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Informe Final de pasantia

Apartado Administrativo

1. Periodo en el que se desarrollé la Pasantia.

El proyecto se desarrolld durante el segundo seenést 2016, y de acuerdo a los
requisitos establecidos en el reglamento de Pasdatiucativas de Facultad de Ciencias

Sociales.
2. Nombre del Tutor (ICP).

Quien realizo la tutoria en representacion deltlristde Ciencia Politica fue el Profesor
Diego Lujan, quien estuvo permanentemente a disidospara atender las inquietudes

planteadas, durante el periodo en el que se dééda®asantia.
3. Nombre del responsable en la Institucion donde sealizo la Pasantia.

La misma se lleva a cabo a partir de un proyectosgudesarrolla en Banco de Datos de

UDELAR, a cargo del Profesor. Juan Andrés Moraes.

También forman parte del equipo de trabajo Magg®ieujan, y Lic. Nicolas Schmith,
quienes estuvieron receptivos al igual que el BoofeMoraes a cualquier consulta que

se les planteara.
4. Descripcion del ambito institucional donde se reatd la Pasantia.

La Pasantia se realiz6 para el Banco de Datos dd R, a través del relevamiento de
datos que se desarroll6 en la Biblioteca del Paldegislativo. Dicho dentro del
Convenio celebrado entre la Facultad de Cienciasaes, Instituto de Ciencia Politica

y la Comision Administrativa del Poder Legislatieo el afio 2014.
5. Programa o tematica en la que se insertd la Pasaati

La Pasantia consistio en el relevamiento de datosidos de las actas de Los Diarios de
Sesion de la Asamblea General en el periodo cordglerentre 1911 y 1967. Se
procuraba localizar elecciones nominales desadadlaen dicho periodo y 6rgano,
creando registro de las mismas, mediante una metgidopre establecida. Fueron

proporcionados para el registro de los datos tlasillas denominadas’Asuntos”,



“Legislatura Ampliada”, y “Legislatura Votos”, debiéndose realizar las mismas en

forma separada para cada Legislatura del perioapendido.

En la planilla denominadaAsuntos”, debiamos registrar cuatro columné&ssunto”,
“Descripciéon”, “Fecha” y “Legislatura” . Mediante esta planilla podiamos llevar el
control y la organizacion de los asuntos tratadolReAsamblea General a lo largo del

periodo.

En la segunda; denominadéegislatura Ampliada”, se ingresan cuatro variables,
“Nombre Completo”, “Partido Politico”, “Senadd’, y "Diputado” . La primera de
ellas incluye ordenados alfabéticamente, nombrgeflidos de los Legisladores que
ejercen en cada Legislatura. En segundo; lugaaride Politico al cual representaron
en el periodo indicado. Posteriormente, se ideatsi es Senador (0 no), y por ultimo si
ejercio como Diputado (o no). Puede ocurrir el astos que se presente un Legislador

dentro de un mismo periodo, tanto como Diputadorga Senador.

Por ultimo; en la planilla denominadiegislatura VVotos”, se cuenta con tres variables,
“Nombre Completo”; "Partido Politico” y "Asunb” . Las dos primeras son las mismas
utilizadas en la planilla denominatlaegislatura Ampliada”, para el mismo periodo de
Gobierno. La ultima de estas variables; se repitéas veces como cantidad de asuntos
se identifiquen en la Legislatura relevada. Laalda”Asunto” se encuentra definida
por tres categorias, 1, 4 o 0. La etiqueta corredipate a cédigo 1 indica que el
Legislador voto afirmativamente. El cddigo 4, iradique el Legislador voto
negativamente. Mientras que el cédigo 0O identifjoa el legislador se abstuvo de votar,
o que el mismo se encontraba ausente al momeragfedtuar la votacion en la sesién

identificada.

En la planilla denominadd_egislatura VVotos”, luego de registrar la votacion referida a
cada uno de los asuntos, se debe indicar ademfdaseal total de Legisladores, el de
“Votos Afirmativos”, el de "Votos Negativos” gl de “Abstenciones o Ausencias”.



6. Objetivos propuestos al inicio de la pasantia y el#acion del logro de los

mismos.

Objetivo general: Dentro del periodo establecido por el ProfesonJuadrés Moraes,
se solicito revisar los Diarios de Sesion de lanitsaa General con la finalidad de
identificar dentro de las mismas la existencia al@asiones de tipo nominal, que tengan

una resolucién de tipo dicotémica, por la afirmatovnegativa.
Objetivos especificos:

- Realizar el relevamiento de las votaciones deriggminal, de acuerdo a la metodologia

pre establecida.

- Recoleccion de datos secundarios, para complamiag bases de los datos que se

crean.

7. Actividades realizadas (cronograma de trabajo, taras, responsabilidades,

productos elaborados, espacios de participacion).

De acuerdo con las tareas encomendadas por el dogeate tras la primera reunion, se
nos demandé identificar en los Diarios de Sesidla dsamblea General las sesiones en

las cuales se hubieran realizado votaciones noesirtitotémicas.

Para ello se concurrié a la Biblioteca del Palda@gislativo, tanto para retirar dichos
Diarios de Sesién, como también para consultaHlosesmo. Para esto contamos con el
apoyo y la amabilidad de la Seccion de Préstamumsngs nos proporcionaron los tomos

de los Diarios de Sesion en tiempo y forma.

Luego de revisar cada uno de los tomos; localizasisiematizamos y procesamos cada
una de las 104 votaciones que hallamos. En estegoaos encontramos con dudas, las

cuales fueron oportunamente evacuadas por el eqogente.

Como pasos preliminares realizamos tres planillag; en la que indicamos los tomos
retirados y que afios comprendian (anexo A, imagjama segunda en la que indicamos
la totalidad de los asuntos hallados en orden quislatura y con su respectiva fecha
(anexo A, imagen 2), y en tercer lugar las legiskt comprendidas, y las fechas que

comprenden las mismas (anexo A, imagen 3).

El proceso por el cual se localiza, sistematizargcgsa cada una de las votaciones
dicotomicas esta integrado por 6 pasos a segulir.



A — En primer lugar; una vez hallada la votacionl&rsesion de la legislatura que
corresponda procedimos a tomar fotos. Posterioeneagiistramos el orden del dia y
asistencia de la sesién (anexo A imagen 4). Lueg@amos fotos de la o las votaciones

nominales que se llevaran a cabo en dicha sesi@xda\, imagen 5).

B - En segundo lugar; debemos crear la carfietgislatura X” (siendo X la legislatura
correspondiente al periodo comprendido. Ejemplogidlatura 39). Dicha carpeta
contendra la carpeta denominadBotos”, que contendra una o varias carpetas
(dependiendo de la cantidad de sesiones halladasgegdenominara segun la fecha de la

sesién incluyendo dichas fotografias. (anexo Agemst)
C - Completamos las tres columnas de la plafsuntos” .

En la primera, denominad&sunto” debemos indicar el nUmero de asunto del cual se
trata; compuesta de un numero de cuatro digitoscqmenzara con el nimero de la
Legislatura correspondiente seguido del orden dei@pn de la votacion. (Ejemplo:
Legislatura 32; Asunto 01, se cataloga como 3ZP1i Ja segunda columna, denominada
“Descripcién” se transcribe tal cual figura en la primera padeldDiario de Sesion que
contiene la votacién nominal que corresponda ehtasdel cual se va a tratar. Se debe
indicar ademas si se trata de un veto del Podeutye. Posteriormente se registra la
“Fecha” (indicando dia/mes/afio). Por ultimo; registramoleolumnd’Legislatura”

el nimero de Legislatura en la cual se encuentrati&cion (anexo A, imagen 7).

D - Continuamos con la PlanillaLegislatura Ampliada”, que consta de cuatro

columnas;’Nombre Completo”, “Partido Politico”, “Senadd’ y “Diputado” .

Para completar la columridlombre Completo”se deben ingresar los asistentes a todas
las Sesiones de dicha Legislatura en la que endistidotaciones Nominales. Indicando
primero; el apellido o apellidos seguido del nomknme caso de que se encuentre solo el
apellido; se ingresa asi, y posteriormente puedeapr el nombre en la sesion o sesiones
posteriores, o se debe buscar en fuentes secundariaformacion. Posteriormente; se
debié completar la columndartidos Politicos” a través de los indices de los Diarios
de Sesion, asi como también a través de fuentemdatas. Luego completamos la
columna”Senador” indicando el cédigo 0 para quienes no ejerciefatargo, y el
codigo 1 para quienes si lo ejercieran. Por ultierola columndDiputado” se utiliza

el mismo codigo y procedimiento que en la colunmareor. Puede ocurrir el caso que



durante la Legislatura X un mismo Legislador octgrgo el cargo de Senador como el

de Diputado. (anexo A, imagen 8)

E — En dltima instancia contamos con la planillagislatura Votos”, que contiene las
columnas”Nombre Completo”, “Partido Politico”, y un nimero n de cantidad de
columnas déAsunto”, segun los hallados en dicha Legislatura. Adethscuatro filas
en las que se indican al findl/otos a favor”, "Votos en contra”, "Ausente’y cantidad

“Total de Legisladores’en la Legislatura correspondiente.

Las columnas”’Nombre Completo” y “Partidos Politicos” son las ya creadas
anteriormente en la planilld.egislatura Ampliada”. Hay que tener en cuenta que, si se
halla un nuevo dato, se debera modificar en amhlasllps. La, o las columnas de
“Asunto”, podra variar dentro de tres cddigos, siendo :ellogjue indica el “Voto
Afirmativo” por parte del Legislador, 4 que indied”Voto Negativo”, y por ultimo el
codigo 0 que representa la “Abstencion o ausedelaRepresentante” a la sesion que

corresponda.

Para el completado de las filas, una vez ingretadetacion se procede a filtrar la
columna correspondiente al asunto ingresado. Foirserfiltra el cédigo 1 que nos
arrojara el resultado de legisladores que voténafilvamente, que indicaremos en la fila
“A favor”. En segundo lugar, filtramos el codigoie sefiala la cantidad de Legisladores
gue votaron negativamente, y se completa la fita¢@ntra”. Por ultimo se filtra el codigo
“0”, que indica la abstencién o ausencia de lossladores, y se completa la fila de
“Ausentes”. En la fila "Total’, se indica la sur@ia de Legisladores de dicha
legislatura. Se pueden dar casos en los que lasigoes sean unanimes. También pueden
existir casos en los que no existan cédigo 0 erLegaslatura.

F — Procedimiento de ingreso: En la plarillegislatura Votos”, de acuerdo al nombre

de aparicion en la sesion, se busca en la columridlambre Completo’; y se marca

dependiendo del Voto del Legislador, el cédigo qogesponda. Luego de ingresados
los votos de la sesion correspondiente, en la msEnpauede presentar un resumen (0 no)
de la Votacion, y en caso de que exista se coatcast los resultados arrojados tras el
ingreso. Se debe tener precaucién dado que enaa@asos no concuerdan, asi como
también en los casos en el que los nombres declgisladores estén mal tipeados, o se
les computen votos dobles. Estas son situaciongsexeepcionales, pero que pueden

acontecer.



A lo largo del proceso de relevamiento de datasoseretaron reuniones periédicas en
las que expusimos los avances del trabajo y reatizalas consultas, recibiendo
devolucion del grupo docente.

Se relevaron 36 tomos de Diarios de sesiones Asdmblea General que comprendian
el periodo entre febrero de 1911 hasta febrerc®®6&.1

Se hallaron 81 sesiones en donde se realizaromdt@diones nominales dicotémicas.

8. Evaluacion de la experiencia de pasantia como apanidad para la incorporaciéon

de conocimientos y el desarrollo de competencias.

La experiencia nos significo inicialmente el remela actividad académica, lo cual nos

produjo una gran satisfaccion.

Con respecto a lo académico nos permitié enternglemd forma més esclarecedora el
Sistema de Partidos de nuestro pais a lo larga destoria, su funcionamiento, sus
divisiones hasta donde nos fue posible, realizamu reconstruccion historica del
periodo estudiado. Durante el proceso de elabaradeé trabajo observamos las
diferentes conformaciones del Poder Ejecutivo yepemtemente del Poder Legislativo,
ante las diversas Reformas Constitucionales, asd ¢as diferencias en la conformacion
de las mayorias en ambas Camaras, como tambi@atbdos Politicos que existieron o

mantuvieron actividad Parlamentaria por cortosquers de tiempo.

A su vez tuvimos un proceso de familiarizacion a@nprocedimiento de trabajo
establecido por el equipo docente, con las planglanteadas, asi como también con los
Diarios de Sesion de la Asamblea General que supiolverse mas alla del trabajo
académico, en una lectura de cabecera diaria, @ebid trascendencia de los temas
debatidos en algunos casos, y de los ricos dissuistos parlamentarios del periodo en

otros.

Sin duda la experiencia mas enriquecedora, fue Isaber que estuvimos participando
en un proyecto mas macro del Banco de Datos de WREl que nuestro aporte esta
destinado a esclarecer un tema que ciertamentantergesa, como el de disciplina

partidaria.



9. Aporte de la pasantia a sus estudios de grado €rencia Politica.

Ademas de como ya se menciono, acerca de lo queaka reincorporacion académica,
nos produjo una gran satisfaccion, dado que pudiaplisar los conocimientos que

adquirimos a lo largo de la licenciatura.

Este proceso requirio disciplina, dado que debiowsplir con una determinada carga
horaria semanal, dentro de un cronograma pre estdbl A su vez insume un proceso
de sistematizacion, ya que fue necesario adaptaroossistema pre establecido para la
realizaciéon de las tareas encomendadas por el@doigente.

Finalmente, debemos destacar, que esta metodapiada a la finalizacion de la

Licenciatura, nos devolvio la motivacién y el compiso con la Ciencia Politica.
10. Evaluacion del pasante sobre el lugar de paséas.

La Pasantia se realizé para el Banco de Datos del AR, a través de un convenio con
la Biblioteca del Palacio Legislativo. Sin lugadadas debemos agradecer y destacar la
enorme colaboracion y la gran disposicion brindaatdos funcionarios de la Biblioteca.
Finalmente destacar, que trabajar en el lugar e agradable debido a lo acogedor del

ambente.



¢.Cronica de un golpe anunciado?:

Analisis comparado de los quiebres democraticos défruguay de 1933 y 1973

1- Introduccién

En los ultimos 100 afios de historia de nuestro, Eadistieron tres excepciones a la
democracia. La primera de ellas fue el golpe dadestie Gabriel Terra, en 1933, quien
habia sido electo presidente en las eleccione®98g, ¥ cuyo golpe durd hasta 1934,
aungue se mantuvo como presidente provisorio ha8&8. La segunda de las
excepciones fue tras el golpe de estado de AlfBaldomir, quien habia asumido en
1938 la Presidencia de la Republica, y duré de8d@ hasta 1943. Por ultimo el tercer
quiebre democratico (y también de innegable dramatipara nuestra sociedad) fue el
perpetrado por Juan Maria Bordaberry en junio dé31l®@uien habia sido electo
presidente en 1971, y que dur6 por mas de una @éEaccada uno de estos quiebres las
motivaciones parecen ser distintas, siendo asalyee fue impuesto por Baldomir se lo
llamo “golpe blando”.Pero ¢son las causas que los generaron, verdaderantee
distintas? ¢existen puntos de contacto en las maisiones que produjeran estos

quiebres?

Para realizar éste analisis tomaremos los dos isehas representativos en el ultimo

centenario, como fueron los auto golpes de 193319 3.

En el presente trabajo se procurara comparar dosemos histoéricos muy particulares
de nuestro pais, desde la perspectiva de la cigatitica y particularmente desde la

perspectiva de los factores que explican la egdabiidemocratica.

Para poder hacer este comparativo se comenzarébiktsdo la coyuntura historica

principalmente desde aspectos politicos, aunquedsjar de lado algunos de gran
relevancia como la situacién econémica y sociakrAds, se describird y analizara las
conformaciones del parlamento en esos periodos gseecial, cual fue la postura
manifiesta por los mismos ante el advenimiento afe respectivos quiebres de las

instituciones.

Luego se procedera a identificar, describir y aaalaquellos aspectos que son relevantes
para la estabilidad democrética, tomando como pdetpartida, los aportes de varios

autores que seran descriptos a continuacion.



2- Marco Teorico:

Para la realizacion de este trabajo, se tomo0 coarcanteoria relativa a la estabilidad
democratica de los regimenes de gobierno presalestas. Tomando principalmente
aquéllos conceptos vertidos por Linz, asi como témlos planteados por Mainwaring y
Shugart, quienes realizan una critica a la te@igpdmero. Como la voluntad de este
trabajo es entender si existen puntos de contactiee dos quiebres democraticos
acaecidos en Uruguay en 1933, y en 1973, se reahizéaconto histérico de las

circunstancias que acompafaron dichos quiebres.

Juan Linz (1994), nos plantea un analisis compadekne el punto de vista de la

estabilidad democrética de los regimenes presidistes y parlamentaristas, donde

como conclusion indica que los regimenes parlamestaon mas estables ante un
panorama de muchos partidos y numerosas divisjpriégcas. Sin embargo, aclara que

para este analisis no tomo en cuenta a EEUU, qe Egimen presidencialista mas

antiguo y estable, ya que su democracia preseitdaoga historia de estabilidad. Sin

embargo, afirma que la estabilidad democréaticaodedgimenes parlamentarios no es
accidental, por lo que identifica cuatro problemdados regimenes presidencialistas que
entiende lo hacen menos estable. Estos problersaddntifica como: legitimidad dual;

rigidez; juego de suma cero; estilo de politica.

El primero de ellos es la legitimidad dual, y elcaiexplica que se presenta debido a que
tanto el presidente como el parlamento son elgotosel pueblo, y que no existen
mecanismos institucionales que permitan definie amt conflicto, la decisién de cual
primard. Explica que esto no sucede en los parl@riemos, porque el primer ministro
depende del voto de confianza del parlamento pardenerse en el cargo, sino caera. El
problema de la rigidez, va en consonancia con gtienele que el presidente tiene poco
margen de accion, ante un cambio en el panoraniizcppkl debera seguir gobernando
tenga o no mayorias parlamentarias, o siendo gafiente débil. Con respecto al juego
de suma cero, indica que en los presidencialisquisn gana las elecciones se lleva todos
los cargos, y que ésta situacion genera rispidgcesliciones de oposicion que podran
dificultar la gobernabilidad. Por altimo, en cuaatastilo de politica, se refiere a que él
presidente, al ser electo popularmente, reclangaéoDahl llama mandato presidencial,
gue hace referencia a los poderes y a las limiasiaque vienen con el cargo de

representante maximo de la nacion.



Por otro lado, Mainwaring y Shugart (1997), planteaa mirada critica al planteo de
Linz, indicando que no es el presidencialismo esicamente el problema en la
estabilidad democratica, sino que es la combinag#éste, con un sistema de partidos
fragmentado. Para éstos, no es el presidenciakdroausante de los quiebres, sino que
la probabilidad de estos aumenta ante la preselecien presidente institucionalmente
fuerte, pero politicamente débil. Ante esto, has@ectos que seran determinantes en la
estabilidad de los presidencialismos, uno de e&é dado por las distintas variaciones
gue existen en los poderes constitucionales dsidmete, otro aspecto sera dependiente
del nimero de partidos y de los niveles de dis@ghartidaria del sistema. Estos autores
también manifiestan ciertos beneficios que a suersler ofrece el régimen
presidencialista, como ser la estabilidad brindadiael mandato fijo, o periodo fijo
predeterminado por el cual el presidente ejercecargo. También difieren con Linz,
con respecto al resultado que puede surgir deitwaei®n de bloqueo entre el presidente
y el parlamento, y estos autores plantean queséstzcion por si misma, solo es una
opcion, que implica mantener el statu quo, y nesagamente lo entienden como un

generador de inestabilidad.

A grandes rasgos, son los indicadores sefialad@spug autores los que identificaremos

y veremos su comportamiento en ambos periodos.

3- Periodo de Gabriel Terra

Contexto del Terrismo

En la eleccion del 30 de noviembre de 1930 Gafmeta, es electo presidente con
aproximadamente el 52% de los votos, contra poc® ae&47% obtenido por Partido
Nacional, y con menos de un 1% del Partido Comairusino tercer lema. Dentro del
lema Partido Colorado (PC) participaron cuatro lembas, “Libertad y Justicia”, “Anti
colegialistas”, “Radicales” y “Riveristas”; miensrgue bajo el lema Partido Nacional
(PN) lo hicieron los sub lemas “Herrera” y “Lamakh esta eleccion, también se renovo
parcialmente el Consejo Nacional de Administraqi@iNA), donde también lograron

vencer los colorados logrando dos de los tres sagbre el Partido Nacional.

En la misma eleccidon, ademas, se eligié el colegotoral para la renovacion parcial

del senado.



En 1931 asume como 26° Presidente de la Repubhatai€b Terra, en una coyuntura
tanto internacional como nacional de verdadero canbnivel internacional Uruguay
estaba comenzando a sentir los “coletazos” dade @conomica desatada en 1929, tras
la caida de la bolsa de Nueva York, que tardo alg@iios en hacerse notar en nuestro
pais. Se debe tener presente que ademas en lan regigprodujeron quiebres

institucionales.

A nivel nacional, desde el punto de vista econOomio es de menor importancia la no
superada crisis post guerra del sector industyiad,ayudo al aumento del desempleo, y
gue contribuy6 a una situacion deficitaria de lahza comercial. En el aspecto politico,
pero sobre todo partidario, otro hecho no menagseneleccion lo constituyd la muerte
del principal referente del Partido Colorado esiglo XX, Don José Batlle y Ordofiez.
Sin duda, signific6 un momento de cambio en sudmrtjue habia detentado el poder
casi en forma ininterrumpida desde hacia variaadis; lo que dejaria al partido con
grandes divisiones, que aunque ya estaban plassteadaanterioridad, sin el liderazgo

de Batlle se acentuaran.

El presidente electo, durante su carrera politcéabia sido demasiado entusiasta con
respecto al liderazgo de Batlle, incluso siendaeclarado anticolegialista, lo que mas
adelante sera parte de la reforma constituciondlo@4 (Raul Jacob, Gerardo Caetano:

“El golpe del 33, una dictadura con olor a petrofey.106)

Terra asume en un pais con una profunda crisés medidas que se habrian de impulsar
desde los distintos partidos (pero sobre todo demldistintos sectores) no lograrian
consensuar con los planteos del presidente. Pladonel batllismo, proponia incentivar
el trabajo a través de la obra publica, el incenéiMa industria nacional, ademas de la

creacion de un seguro de desocupagion.

Por otro lado, la Federacién Rural, como actorrésipn, hizo conocer sus aspiraciones
ante la crisis, donde se destacaban acciones etengian frenar el estatismo, frenar
obras publicas y buscar que se amparara al cefpimadiudas las medidas propuestas eran

opuestas o buscando frenar las iniciativas plaateaor el sector batllista, que no se

1 Benjamin Nahum: “Breve Historia del Uruguay Independiente” 2016
2 Raul Jacob, Gerardo Caetano: “El golpe del 33 dictadura con olor a petréleo”; Las brechas en la
historia, Tomo 1



distanciaba demasiado de los deseos del presiaeattar sindical, que sufrio represion

por parte del gobierno durante 1932 febrero y méeporini, 2013y

El 14 de octubre de 1931 y en pleno gobierno deaJ eras el acuerdo del sector batllista,
con un sector del Partido Nacional, se logra lledelante el proyecto de creacion de
ANCAP (Ley 8764, lo que traeria consecuencias sobre las arcagagitn momentos

que el presidente estaba cada vez mas cercansecknses conservadores.

En este periodo el pais estaba dividido entre ‘&waslores” y “progresistas”, y en un
momento donde la crisis golpeaba, las recetasmeugrdisimiles entre ambos bandos y
en buena medida antagonistas. Esta situacion gpheegianteada desde antes de las
elecciones presidenciales, donde los candidatos votedos fueron los dos mas
conservadores dentro de sus respectivos partidoso c&abriel Terra por el Partido
Colorado, y Luis Alberto de Herrera por el Partidfcional, quienes podrian respaldarse

ante la iniciativa del primero, desde 1931, dermeé la constitucion.

Este fue el fin del “progresismo” Batllista, quebfeacomenzado en 199)3demas del
fin de largos afios de estabilidad democraticae Regie existen otras referencias de gran
importancia, con respecto a este periodo, estajorgivocura enfocarse en temas de

indole mas politica, que econdmica o social.

El Mapa del poder: 1933

En este periodo estaba vigente la constitucion9d& len la que el Poder Ejecutivo era
un “érgano bicéfalo”, elegido en elecciones semmwadPor un lado, se elegia un
Presidente por un periodo de 4 afios que dispodeiis carteras del Interior, Relaciones
exteriores y guerra; mientras que por el otro sgialun CNA compuesto por nueve
miembros, que se renovaria parcialmente cada 2 dfinde el lema con mas votos se
llevaba 2/3 de los miembros que se eligieran. &#tacion seria otro inconveniente en
los planes de gobierno de Terra. Este dato, nonsen@r a la hora de entender, como era
el relacionamiento de Terra con el CNA, y a temaxr mnejor comprension de la coyuntura

en la que se encontraba al momento de dar un {glpe”.

El otro poder del estado, el legislativo, que semgortante en gran parte del analisis de

este trabajo, estaba integrado por dos camaraad&es y Diputados. La primera era

3 Rodolfo Porrini: "Movimientos Sociales”;2013.
4 Ley 8764 “Administracion Nacional de Combustibidsohol y Portland” del 14/10/1931
5 Carlos Real de Azua, “el impulso y su freno”, 1964



electa en forma indirecta, estando compuesta deenador por departamento, y eran
electos por un periodo de 6 afios, y con renovaigdh'3 cada dos afios; por otro lado, la
Camara de Diputados estaba integrada por 123 mismddectos directamente por el

pueblo cada 3 afios.

El 29 de noviembre de 1931 se llevé adelante kxie de representantes nacionales, en
donde participaron 15 sub lemas, En este panorahiartido Nacional consiguio 55
bancas, el Partido Colorado como tal logréo 45, motias 15 de lemas afines al
coloradismo, y las 8 bancas restantes a manos & Qivica (UC), Partido Socialista
(PS), Partido Comunista del Uruguay (PCU) y ParBtimco (PB).

El poder en 1933: “El Terrismo de estado?

El 30 de marzo de 1933, el pais sentia que deaéaiomar ante un inminente golpe de
estado, manifestado por dirigentes batllistas deid®d Colorado, que llamaban a través
del diario El Dia a la movilizacion, indicando quimdas las fuerzas oscuras de la
reaccion y el despotismo se coaligan para destauibra de paz, de libertad y de justicia
que hemos realizado al precio de tanto esfuerzdani@ sangre y de tanto dolor(..7)”
Por ultimo este articulo que fue firmado por 46raiados batllistas que formaban parte
entre otros, de la Agrupacién Nacional de GobieehdPartido Colorado en 19%3
terminaban la carta con la siguiente fr§se) el deber es claro: o honorable es estar
con la democracia.’/Ademas se llamaba a una convencién del Partittwr&io para ese
mismo dia. Esto sin dudas constituyo el comientdéirdde la democracia en el periodo,

tras el afianzamiento de la misma en 1918.

Para analizar el respaldo parlamentario que man&iresidente tras su determinacion,
en el parlamento, tomaremos la ultima votacion spieealizo en la Asamblea General
entre los dias 30 y 31 de marzo de 1933, cuyo Ueit@a en el orden del dia era el
“Mensaje de la Presidencia de la Republica en el guanuncia las medidas
extraordinarias: censura a la prensa, intervencioren las cérceles, y en las Usinas
eléctricas, aguas corrientes, telégrafos y teléfond (Libro Diario de actas de la

asamblea general; 30 y 31 de marzo de 1938n esta sesion, y tras la presentacion de

6 Gerardo Caetano, Raul Jacob, Rodolfo PorriniT&lrismo de estado”; Las Brechas de la Historia,
tomo 1

7 Gerardo Caetano, Raul Jacob, Rodolfo PorriniT&lrismo de estado”; Las Brechas de la Historia,
tomo 1, pag. 112.

8 Anexo I, copia de nota original.



varias mociones, entre ellas una que consistiGsparar un mensaje del CNA, donde
definitivamente se culminé aprobando en votaciéminal, la mocion presentada por la
Agrupaciéon nacionalista independiente (sector falondentro del Partido Nacional,

independiente al sector herrerista). A modo dersler cual fue la postura del CNA ante

el comunicado del presidente, también sera incluido

COMPOSICION ASAMBLEA GENERAL 1933
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* Fuente: elaboracién propia en base a datos deloDder Sesiones de la Asamblea General

En la carta enviada por Terra a la Asamblea Geseraxplicaban los motivos que
incentivaban medidas tomadas, indicando cge:tomarian algunas medidas de
seguridad: la primera consistia en CENSURAR la pggmda de aquellos érganos de
publicidad que atribuyan propdsitos dictatorialedaaPresidencia de la Republica; la
segunda, consistia en intervenir las carcelesnté@ los rumores circulantes de permitir
la libertad a delincuentes; y la tercera era tormaedidas en las Usinas eléctricas, Aguas
corrientes, Telégrafos y teléfonos, por tratarsesdevicios publicos indispensables
Mientras tanto el presidente se instalaba en eémmmente inaugurado cuartel de
bomberos, con gran apoyo de los érganos de seduiithaconsonancia con lo anterior
en el comunicado que realiza la presidencia alnirgae indica que existen algunos
grupos politicos que estan atribuyendo propdsitbsersivos al presidente, mientras que
el anico interés de este es la pronta realizacguardplebiscito con miras de solucionar

una instalada crisis politica.

 En anexo | de adjunta Diario de sesion de AsanBlzeral |



Por otro lado, la Asamblea General recibi6 el cacado del CNA, que se encontraba
integrado por varios opositores a los planes ddigente. En este comunicado firmado
por 5 miembros, se indica que ante la determinad#dmedidas que consideran que son
absolutamente extraordinaridsevelan una evidente ilegalidad y un inexplicalbeiso

de facultades, que solo en caracter extraordinanmmtivado por una gran conmocion
interna, cuya existencia es inexistente, puedei@xpl® De esta manera queda de
manifiesto, la contrariedad advenida entre losdtganos del Poder Ejecutivo ante una

misma situacion.

En la sesién extraordinaria de la Asamblea Generala que concurrieron 115
legisladores; aunque finalmente fueron 104 los ltpgaron a votar; tres fueron las
mociones presentadas en contra de las medidadet pjecutivo, a cargo del sector
batllista del Partido Colorado, por el PCU, y ettidla Nacional Independiente. La
asamblea conté con gran cantidad de discursos ieal las medidas tomadas,
reivindicando el valor de las instituciones, y érca&so de un legislador nacionalista
independiente indicando el quiebre de la imagerygmt@ada al mundo por parte de
Uruguay como un pais demaocratico. Al finalizar $amablea, se voté en forma nominal
la mocion realizada por los nacionalistas indepmntds, que decia:Aft. 1 La
presidencia de la Republica dejara sin efecto de nmediato las medidas

extraordinarias de que da cuenta su mensaje de ayer

El resultado de dicha votacion fue de 64 votovarfay de 42 votos en contra, por lo que
resulto aprobada, y mostro un gran rechazo poné&fidas presidenciales. Aquellos que
se manifestaron a favor del proyecto presentaddgsonacionalistas independientes,
fueron quienes mas participaron del debate, migua hubo un solo discurso en contra

durante el mismo.

A continuacion, en el siguiente grafico se mueshrao se compusieron esas voluntades,

tanto a favor, como en contra de dicha mocién.

10 Comunicado enviado a la Asamblea General, por patt€NA, fechado 30 de marzo de 1933,
agregado en acta de esa fecha. Anexo 2
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Como se ve, ambos partidos” fundacionales” (entesdicomo PC y PN), que
representaban la mayoria de los legisladores asdmblea, se encontraban divididos.
Por un lado, el partido de “gobierno”, se habis@ntéado dividido en varios lemas, en
primer lugar, aquellos identificados como lemaiBarColorado (PC), estaba integrado
por varios sub lemas o sectores, por un lado, ciors8atllista y colegialista”, mientras
gue habia otros sectores que son agrupados conticGkagialistas”. Por otro lado,
tenemos presentes en menor medida los lemas “@dafadorado General Rivera”
(PCGR), “Partido Colorado Radical” (PCR), “Partig@r la Tradicion Colorada”
(PPTC). Entre todos los legisladores presentestarsesion votaron por esta mocion 53
miembros del coloradismo en su conjunto, dentraP@etido Colorado votaron a favor
de la mocion exclusivamente el sector batllisteegrado por 36 legisladores, mientras
que 11 legisladores casi exclusivamente colegalistotaron contra el proyecto
nacionalista independiente. Por otro lado, los teggsladores presentes del PCGR
votaron en contra el proyecto, y por ende apoyatgresidente, al igual que el Unico
miembro del PCR, y uno de los presentes del lemrf@CPBsto muestra un panorama de
profunda division en el que era partido de “golm&rmanifestando claramente que el
presidente no contaba, tampoco en este ambitopmyoale su partido ante las medidas

adoptadas.

En el Partido Nacional, la polarizacién tambiérabatpresente, aunque electoralmente
no adoptaron la formula colorada, y por ende segmtaron en un lema Unico. El Partido
Nacional estaba dividido principalmente en “Hest&$” a través de varios sub lemas en



apoyo a Herrera, y por otro lado diseminado erpgasub lemas, que se agruparon en lo
gue denominaron “Partido Nacional Independient&’eEPartido Nacional, votaron un
total de 48 legisladores, y se constituyd en elonagoyo al presidente en este momento,
donde 26 legisladores exclusivamente herreristéasrao en contra del proyecto del
Partido Nacional Independiente, y 22 legisladomaron a favor del proyecto. Tanto la
division como el apoyo, y acuerdo entre los hestasiy los terristas, queda claramente
de manifiesto en esta votacion, donde ningun hstaeral menos de los presentes en

camara, discontinué el mismo.

Por ultimo, el resto de los partidos con represgdiaparlamentaria presente en dicha
sesién, que fueron el PCU, PS y UC, se manifestardotalmente de acuerdo con el

proyecto presentado, y por ende contrarios al ge@ge (cinco votos).

Queda descrito asi el posicionamiento de los prades actores politicos ante el
advenimiento del golpe de estado de 1933, quedelada la postura por un lado del
Presidente Terra, quien es el generador del hechatro lado, la postura del no menos
importante CNA, como la otra columna del Poder &jgo, y por parte del Poder

Legislativo, mediante la postura tomada a travésapgeyo a la declaracion de claro
repudio al decreto presidencial. Sobre todo, debguadar claro, el rol que ocupan los

sectores en la toma de decisiones.

El resultado final, tras la votacion contra las idad adoptadas por el presidente, quien
ya se encontraba instalado en el Cuartel de Borapeoo gran dispositivo de seguridad,
y habiéndose asegurado el apoyo de las fuerzasgieidad, incluso integradas por el
qgue seria el proximo presidente de la Republican Blifredo Baldomir, decreté como
consecuencia la disolucion de las camaras. Tansgi€lecreto la creacion de una Junta
Nacional de Gobierno y se establecio la postereaaon de una Asamblea Deliberante,

que sustituiria en funciones a la Asamblea Genéral.

Posterior a estas medidas advinieron consecueanagasarcaron el espiritu de la época,
como lo fue el suicidio “heroico” del ex presidemaltasar Brum, quien al grito de
“Libertad o muerte” termino con su vida. Existiergran cantidad de detenciones y

muertes, entre otras consecuencias en términoemehbs humanos. Esta situacion

11 Ver recortes de prensa de la época en anexo I



encontrd su “fin” tras la votacion y aprobacionaeeforma constitucional que comenzé

a regir en 1934.

4- Periodo de Juan Maria Bordaberry

Contexto del “Bordaberrismo”

La eleccion de 1973, esta contenida bajo la coieghih de 1967, y todo lo que ello
significa, que sera explicado en forma detallads mdelante. Siendo asi, el 28 de
noviembre de 1971 se realizaron elecciones ennougsis, en las que se elegia por un
lado el Presidente y Vice presidente de la Repapligor otro los legisladores, ademas
de las autoridades departamentales. En estasoglescvotaron el 91,19% de los
habilitados para votar, en la que fue una elecd®rtaracter obligatorio. Por escasos
12801 votos, la férmula ganadora fue la del Pa@idimrado, quienes lograron la victoria
en forma muy ajustada sobre la formula nacionaligtaticipando ademéas de esta
eleccion otros partidos, como el actual Frente Aon(HA), a través del lema Partido
Demdcrata Cristiano (PDC), y el Partido Unién Rabi€ristiana(PURC). El resultado
fue el siguiente: el Partido Colorado quien resgl@ador obteniendo el 39.8% de los
votos; el Partido Nacional obtuvo el 39.05%; elrf@eAmplio en su primera eleccién
logré un 17,77% de los votos, mientras que el PURD el 0.52% de los mismBs
Ante estos resultados, Juan Maria Bordaberry, datwlidel sub lema del Partido
Colorado *“Unién Nacional Reeleccionista” resultécéo Presidente de la Republica;
pese a que no era el objetivo de este sub lemdupoaba que quien era en ese entonces
el Presidente en ejercicio Jorge Pacheco Arecoa figelecto para dicho cargo; para lo
que existia una imposibilidad constitucional quensentdé subsanar, un plebiscito que
habilitara la reeleccion presidencial. Finalmemleresultado del plebiscito no llego a
obtener los votos necesarios, siendo electo gpareeiera como suplente o candidato a
vicepresidente en las listas del sub lema quetegaujanador dentro del partido mas
votado de la elecciolt. La segunda formula mas votada dentro del Pa@idlorado

obtuvo el 14.06%, y estaba encabezada por Jordje Reitiiez.

No es menor indicar los conflictos que existierateal resultado de esta eleccion, que

resulté en acusaciones de fraude, principalmentparte del Wilson Ferreira Aldunate,

12 http://lwww.corteelectoral.gub.uy/gxportal/gxpfilelecciones/Eleccion_nacional_1971.htm
13 http://www.corteelectoral.gub.uy/gxpsites/pagex@8y26,281,0,S,0,



quien fue el candidato del sub lema mas votadaaele Partido Nacional, y por ende
quien perdié dicha eleccion por menos del 1% dgdtss. Ante el resultado tan estrecho
de la eleccion presidencial, es interesante indjcer la formula del Partido Nacional
encabezada por Ferreira Aldunate, habia conse@ddmular individualmente, mas
votos que el sub lema particular por el que ganpredidente electo, consiguiendo la

formula nacionalista un 25,45% de los votbs.

Tampoco es un dato menor el gran resultado obtgrudta izquierda que se presenté en
bloque en esta eleccion bajo el PDC, y que tuvo grascendencia en el panorama
planteado, convirtiéndose en un actor sumamenseemnaente en el sistema politico

nacional.

La eleccion de 1971, significo un “quiebre” en istbria de nuestro pais, no solo por la
aparicion de un nuevo actor como lo significé erife amplio (FA), sino por lo que
significé en el contexto mundial en esa época. ido habia pasado ya por dos guerras
mundiales, y estaba inserto en la Guerra Fria,gueara de indole ideoldgico, que
mantenia al mundo en vilo, y polarizado. Estadogdaiy la URSS luchaban por
mantener apoyos en sus areas de influencia. Raraeegalian de una suerte de coaccion
sobre potencias y paises menores, en los que neayteifundir su ideologia y modelo

econdmico.

Uruguay, como gran parte de los paises latinoaari; estaba bajo la influencia de la
Doctrina de Seguridad Nacional planteada por EEU¥ lguscaba limitar la influencia
de los soviéticos en la region. El golpe de estidd973, es acompafiado por numerosos

quiebres democréaticos en América Latiha.

Desde lo econdmico, Uruguay siempre se habia “madd” econOmicamente de los
periodos de guerra, debido al aumento de la demdedaus productos, y por el
conveniente aumento de los precios internacionkdéss mismos, pero, sin embargo, no

fue asi durante la guerra fria.

Durante el conflicto bélico no se llevaron a cahfrentamientos directos entre las dos
potencias, y no existia gran demanda internacid@aluestros productos. Ademas, hay
gue tener en cuenta que Europa habia quedadoidasiespués de la segunda guerra,

de forma tal que Reino Unido, al no poder hacentére la deuda asumida con nuestro

14 Benjamin Nahum_"Breve Historia del Uruguay Independiente”. 2016
15 Edgar de Jesls Velasquez Rivera: “Historia dedetiiha de Seguridad Nacional”. 2002



pais (en épocas de guerra) decidié ante su faliguidez, pagar su deuda con “trenes”.

El mundo quedd destruido, y eso sin dudas, no dadaJruguay. Esta situacion se hizo
visible en la sociedad: inflacién, despidos, y uobn esto surgimiento de grupos que
entendian que el pais estaria mejor a través demmdelo. Es asi, que se llega a 1971,
después de un “brote” de guerrilla armada del Mddt, un gobierno que habia utilizado

medidas prontas de seguridad en varias oportursgdgadonde el descontento social era
alto. Claramente existieron sucesos que son imiesgiasarlos por alto, pero que no son

objeto del presente trabajo.

Bordaberry llega a la presidencia de la Repubsismdo hijo de un ex senador colorado
y riverista. Comenz6 sus primeros pasos en laigmlidentro del Partido Nacional,
llegando incluso a ser senador por dicho partidstenla muerte de Nardone en 1964. Sin
embargo, se mantuvo siempre vinculado a la actividmal. En 1969, el Presidente
Pacheco Areco lo retorno a la politica, pero akarkas lides del Partido Colorado, donde
se desempefid como Ministro de Ganaderia y Agrigylyade la misma manera, y tal
vez ante la seguridad de que seria reelecto, siderde designo a Bordaberry como
candidatd®

Configuracion del poder en 1971

Tras la reforma constitucional de 1967, se modifical diagrama del poder en el pais.
En esta reforma se vuelve al sistema presidenaials® elimina definitivamente el
colegiado, y el poder ejecutivo pasa a estar corddo por el Presidente de la Republica,

y por el consejo de ministros, que depende dellatexd exclusiva del presidente

Con respecto al Poder Legislativo, sigue compuastalos camaras, la de Senadores y
la de Representantes, que son electos en formeorpropal, los primeros bajo
circunscripcion nacional, y los segundos por ciscuipcion departamental. La camara
de Senadores estd compuesta por 30 miembros, negidiga por el Vicepresidente de
Republica; mientras que la camara de Representesti@sompuesta por 99 miembros,
y el cargo de la presidencia se ejerce en fornaivat variando anualmente. A su vez, y
es lo que mas atenderé en este trabajo, ambasasasearetnen, formando la Asamblea

General, compuesta por 130 miembros.

16 Alejandro Giménez Rodriguez: “El libro de los Rdestes Uruguayos”. 2014



Cuotas de poder en 1971

En la eleccion del 28 de noviembre de 1971, fuelactos no solo el Presidente y
Vicepresidente de la Republica, sino que ademéscalae del gobierno nacional, se
eligieron los legisladores por el periodo de 5 afid@on respecto a la Camara de
Representantes quedé conformada por 41 represemtigitPartido Colorado, por 40 del
Partido Nacional, y por 18 del Frente Amplio. BrClamara de Senadores fueron electos
13 para el Partido Colorado, 12 para el Partidddwat y 5 para el Frente Amplio. En el
siguiente grafico podemos observar las proporci@mek& que quedaron representados

los partidos en la asamblea general.

COMPOSICION DE LA ASAMBLEA GENERAL
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Al igual que se ha hecho en el periodo del presgd€arra, debemos entender como era
la composicién interna de esta representacion agumrda representado en el siguiente

gréfico.
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Para describir la integracion de la bancada ddldomade gobierno, se ha optado por
dividirla entre los legisladores que fueron elecap®yando a las distintas férmulas
presidenciales. De esta forma en el Partido Cofgnads encontramos con una bancada
dividida en tres, en primer lugar, tenemos que rdedé las listas que apoyaban al
pachequismo, y eventualmente a Bordaberry comoidaiiod esta conformada por 34
legisladores, significando un 62 % de dicha bancBda otro lado, dentro de las listas
gue apoyaban la candidatura de Batlle Ibafiez, eudoain era el sector batllista del
Partido Colorado, fueron electos 18 legisladoras, gpresentan el 33 % de la bancada,
en ultimo lugar la candidatura de Vasconcellos,rdogbtener 3 representantes,

significando un 5% de la bancada.

En el Partido Nacional existieron dos candidatueague llevaba a Ferreira Aldunate a
la presidencia, que ademas se constituyé como tellsna méas votado en dichas
elecciones, que obtuvo 33 bancas, lo que represéh®, mientras que la candidatura
encabezada por Aguerrido, consigui6é 19 de las Bedsadel Partido Nacional, y significo

el 37 % de la bancada nacionalista.

En el caso del Frente Amplio, existi6 una candidatiinica encabezada por Liber
Seregni. Sin embargo para comprender como quedgseaiada la interna de la coalicion
de izquierda, se mostrara cuantos legisladores/@on los diversos sub lemas que la

integraban. En este caso, la bancada estaba cammpoe3 legisladores, divididos en



los siguientes sub lemas: 8 para el Frente dell®ugpara el Frente de Izquierda, 6 para
Patria Grande, 1 para el Frente Socialista, 1 @ldfeente Coloniense, y 1 para el Frente
Saltefo.

Con la aparicion del Frente Amplio, hay tres pasidcon una representacion
parlamentaria significativa en el parlamento, qigmiicd6 un quiebre ante la tipica
conformacion casi bi partidaria y polarizada quepresentaban los partidos

“fundacionales” que se venia dando al menos destie. 1

Como forma de evaluar el apoyo al auto golpe del@wmrry en 1973, recurrimos a la
ltima sesion realizada por algun érgano parlamientgue fue la sesion del Senado que
se llevd a cabo entre el 26 y 27 de junio de 187@icha sesidn concurrieron 16 de 31
senadores, 8 pertenecientes al Partido Nacional,Partido Colorado, y 3 del Frente
Amplio. De los nacionalistas, en su mayoria eranckrcanos al Wilsonismo, mientras
que del Partido Colorado solamente representaetaegctores batllistas. Se ausentaron
la mayoria de los senadores herreristas, mientiaslel Partido Colorado faltaron todos
los pachequistas que apoyaron a Bordaberry. Daké-#emplio, hubo senadores como
Erro y Michellini, que se encontraban fuera despgn esa sesion todos los presentes se
manifestaron contrarios al golpe de estado, galpeweses antes ya habia sido anunciado
por el dirigente batllista, y ex candidato a presie Jorge Batlle Ibafiez. Una sesién con
pocos legisladores, pero con discursos contundecte® el de Ferreira Aldunate que
sefialé que se consideralsn guerra contra el sefior Juan Maria Bordaberryd el
discurso del senador batllista Luis Hierro Gamblégden el que evocaba su lucha contra
la dictadura terrista e hizo referencia al ex pl@sie Baltasar Brum. También coincidio
con esa referencia el Senador Enrique Rodriguerdate Amplio. Importante también
fue la resistencia del senador colorado Amilcarcdasellos, quien al final de su
parlamento indicolanzo al pais, como un grito de paz, pero tamb&deguerra, jel

inmortal Viva Batlle! Que debe estar siempre présem la republica

No es un dato menor que el vicepresidente de palitiea no asistiera tampoco a dicha

sesion, pudiéndose considerar un apoyo a su pnéside



SESION DEL SENADO 26-27 DE JUNIO DE
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Esa misma noche, como refleja la historiografiag pelemas como lo refleja la prensa,
se disolvieron las camaras, se censur6 a la prercsm ellas las garantias individuales.

Reflejo de lo sucedido, al igual que en 1933, ssrdkebates de la prensa de la época.

5- Analisis comparado

Para realizar el andlisis comparado de los golpessthdo de 1933 y 1973, se analizaran
el comportamiento de cinco aspectos: quien tuvoitaativa; el contextg el papel del

régimen de gobiernojlas potestades constitucionaleg; el liderazgo

Dichos aspectos se desprenderan entre otros dertoslados por Linz (1989), quien
planteaba que los sistemas presidencialistas sos pnaclives a los quiebres
democraticos, que los parlamentarios. Y ademasiéanmbcluiremos el argumento de
Mainwaring y Shugart (1997), quienes manifestab&trepancias con el planteo
anterior, y explican que, en los regimenes demioosatle América Latina, el problema
no es exclusivamente el presidencialismo, sinoadeombinacion de este régimen de

gobierno con sistemas de partidos fragmentadostiglps no disciplinados.

¢ 0Ouién dio el “primer” golpe?

Un punto importante sobre estos dos quiebres détioms sobre los que estamos

trabajando es que, en ambos, quien particip6 y tandé@cision fue el presidente, y en



ambos casos fue el mismo presidente quien contgolernando inmediatamente
después del golpe. En el aspecto que se dividezn) e$ que, mientras que en un caso
hubo una pronta reinstauracion tras la aprobaaama nueva constitucion, en el otro la
restauracion se tardo mas de una década, y nadesebrma constitucional, y que
ademas quien fuera presidente no llegé a cumpivagldato hasta el retorno, como en el

caso de Bordaberry.

En 1933 se encontraban en la busqueda de una eefmmnstitucional, que tenia como

objetivo eliminar al CNA, y volver al presidencgtio puro, ademas de los cambios al
senado y el cargo de vicepresidente. En este donpmtitico, donde los sub lemas

colorados marcaban sectores a favor y en contradlefjiado, es que gobernd Terra
durante los primeros dos afios. Con respecto a h®#&Xistia un trasfondo reformista en
el golpe de estado, incluso en 1966 se habia védaalima reforma constitucional, que

también habia terminado con un sistema colegiadogue si existid un intento de

reforma en 1980. En 1934, en cambio, cuando Tkva kdelante el golpe de estado
buscaba eliminar los frenos a la reforma, apoyan@woslos nacionalistas como ya lo
habia hecho Viera en 1916.

El contexto

Desde el enfoque del contexto econdmico y soambrebos golpes, el contexto era de
crisis econdémica y social. En 1933 el pais haliia golpeado por la crisis post primera
guerra mundial, a lo que debia sumarse la tardiss generada por la caida de la bolsa
de Nueva York. Ambos problemas generadores dedzk empleos, y déficit en la
balanza comercial, y por ende en descontento soEl1973, también se estaba en un
periodo de estancamiento de la economia, sumad@ &risis social, y un contexto
regional poco favorable a las democracias. Lascpslitica era mucho mas profunda en
cambio, como se puede ver en la prensa de la épab&rta de denuncias contra
politicos, intentos de censura a ministros, y ca@s denuncias por problemas de gestiéon
de la crisis, y el eterno “fantasma”’ de las medigamtas de seguridad, fruto de la
polarizacion ideoldgica, precedida por violencifitpa. En este periodo, e incluso desde
la presidencia de Pacheco, se puede identificeslwada vez mas fuerte de los militares,

lo que constituy6d una escalada progresiva al paddiferente a lo ocurrido en 1933.

17 Anibal Pérez Lifian; “Crisis presidenciales: goldilidad y estabilidad democratica en América
Latina, 1950-1996". Revista Instituciones y Deslborbl® 8 y 9 (2001)



Desde esta perspectiva, sin lugar a dudas ambpegg@nian puntos en comun, aunque
seguramente en diferente proporcion, pero pudesterun aspecto “facilitador” o sobre
todo “justificador” de los quiebres democraticos. d@efinitiva, si, en ambos casos el
panorama tenia puntos de contacto, pero el podgresidente era distinto, aunque no
quiero adelantarme a ese aspecto. Lo que fue canaimbos casos fue la justificacion

del golpe, a la situacién de inseguridad.

El contexto politico regional, si es coincidenteasmbos periodos, en la década del 30
nuestros vecinos regionales se hallaban bajo gaisexutoritarios, tanto en Brasil como
en Argentina. En la década el 70, la ola era uio padés avanzada, y desde la década del
60 varios paises habian sufrido quiebres democsgatiRrasil en el 1964, Chile en 1973,
Y Argentina que habia padecido un golpe de estad®866, retorno a la democracia en

1973, y sufrié un nuevo golpe en 1976.

Régimen de gobierno

En 1933 como ya hemos planteado, no estamos amesidencialismo puro, ya que el
Poder Ejecutivo se encontraba integrado por dandgy electos en elecciones separadas.
Por un lado, tenemos que el presidente fue eleci®81 a través de elecciones directas,
logrando un 52% de los votos, en lo que era unqmaisun virtual bipartidismo, debido
a que, aunque existian otros partidos, no contatragran caudal electoral, y que ademas
dentro de esos partidos habian manifiestas digsiofEn esa misma eleccion, se eligio
un recambio parcial del Consejo Nacional de Adniacson, que era el otro érgano que
constituia el ejecutivo, y que estaba integradovpoos opositores a los planteos terristas.
A su vez el Poder Legislativo, donde si tomamosltima eleccion de representantes
nacionales, llevada a cabo en 1932, vemos qudagbhdismo en su conjuritologro 60
bancas, mientras que el Partido Nacional logroEsbeste caso, mas que legitimidad
dual, es una legitimidad compartida en tres, p@adbmento, por el Presidente y por él

CNA, cada uno con legitimidad brindada por el appgpular.

La constitucion vigente en ese momento, preveja@esidente con poderes divididos, ya
que algunas carteras se encontraban bajo potesidelesCNA. Las carteras

correspondientes al Presidente son aquellas glusyémca la fuerza publica, tanto policia

18 emas: Partido Colorado; Partido Colorado Radiealtido Colorado General Rivera; Partido por la
Tradicién Colorada



como ejército, que quedo reflejado en las medigaseduridad que tomo el presidente

en 1933, como lo refleja el comunicado de Tergadlamento del dia 31 de marzo.

El poder estaba diluido entre estos tres cuerposiio poder ejecutivo que se encontraba
dividido, tal como resalta de los comunicados pregos por ambos érganos a la
asamblea general el 31 de marzo, donde mientraglecr@taba las medidas, el otro
repudiaba las mismas. A su vez, el parlamento &mdio un claro mensaje de repudio
al presidente, al votar una mocion que rechazabaguativas, eliminando su decision,
lo que desencadeno la disolucion de las camarae. &#gue los tres 6rganos estaban
cubiertos de legitimidad, el presidente tuvo lasirsos de la fuerza para hacer primar su
decision, sobre la de los parlamentarios y conasjer

En este caso estamos en presencia de un bipauidigmo con partidos que estaban muy
divididos, dato que se fortalece al analizar cualdl respaldo que recibio el presidente
ante su determinacion, en el parlamento, dondeayomnespaldo no estuvo precisamente

en el coloradismo, sino en el nacionalismo, y paldrmente en el herrerismo.

En 1973 por otro lado, el Ejecutivo estaba integradicamente por el presidente, un
presidente con control total sobre sus ministrescamo también con mayor control de
la agenda legislativa, o sea con poderes muchosum@ios, pero que, sin embargo, no
tuvo en cuenta lo que el parlamento tuviera qué,dgmplemente tomo la decisién de
disolver las camaras. No existio tanto preambutoato fue en el caso de 1933, en donde
podemos suponer que el presidente, al no halfasphldo que esperaba ante su decreto,
resolvio la disolucion de las camaras. En este ehgwesidente tenia un parlamento
dividido, pero ademas integrado por un partidaedeaierda (FA), con el que el presidente
no podria contar. Tampoco podria contar con pastesud partido (el sector batllista
integrado por el bloque de Vasconcellos y el ddl&ani con gran parte del Partido

Nacional (wilsonismo).

En la sesién del Senado del 26 y 27 de junio d&,1§dienes se hicieron presentes y
repudiaron el posible golpe de estado, eran en ayoma batllistas, wilsonistas y

miembros del Frente Amplio. Nuevamente un Pres&ldatUruguay estaria respaldado
por sectores herreristas para tomar la determinaibéb quiebre democrético, ademas
logré apoyo de su sector. Bordaberry contaba és#mnblea General con un apoyo de

53 votos en 130 (34 votos de su sector, mas 1% d&derrerismo). Vemos en la dltima



sesion del Senado de 1973, como estos sectorapqguaban al Presidente no se hicieron

presentes.

Esto ultimo si puede constituirse como €l probletescrito por Linz como rigidez, en
ambos casos, el presidente al verse blogueado @eteuminacion, tomo la decision de
romper con las instituciones. En 1973, el preselenntaba con un parlamento dividido
entre mas partidos con quienes negociar, y corrgucpartido dividido, fruto de la
polarizacion. Desde el punto de vista planteadoMainwaring y Shugart (1997), este
bloqueo no debe ser un determinante al quiebre,cgie es una situacion de estabilidad
debido a que se mantiene el statu quo, por lo gtienelen que esto no es causante de
inestabilidad democratica, sin embargo en ambogscasalizados este sintoma en el

régimen de gobierno, parece ser determinante.

Las potestades constitucionales

Como ya hemos analizado en los dos periodos el daperesidente era muy distinto,
mientras que en el primero el Presidente compatidjecutivo, y entendia en
determinadas areas, en 1973 el Presidente sivabddodo el manejo del Ejecutivo. Con
esto, quiero indicar que no es al menos una cuesti;Min a ambos casos, la existencia
de un juego de suma cero, ya que en el caso detpEjecutivo el Presidente compartia
el poder. En definitiva, constituye el problema gunegran forma determino la voluntad
de dar un auto golpe, debido a que deseaba teroonase poder compartido. Para esto
debié modificar otros aspectos, como fue la reforef@cionada a la conformacion del
senado, donde paso a estar formado por 30 mientmode los dos sectores mas votados
se dividirian los cargos a la mitad. Esta refogquna entrara en vigencia en 1934, si
buscaba generar un Ejecutivo que se lleve todomgd& en ambos casos es claro que el
Presidente buscaba tener todo el poder para sitl@giones iniciales no eran similares,
ya que mientras en 1934 no estamos ante la praséeain presidencialismo puro, el
1973, si lo estamos, y ante un presidente con mondsopoder que en la constitucion de
19109.

El liderazgo

El punto mas interesante de analizar en ambos easaserca de los liderazgos y de los
estilos de politica de ambos presidentes. En 193&lexto presidente un candidato
colorado, definido como batllista, pero heterodayee rechazaba el sistema colegiado,

gue habia sido concebido por el lider del batllisqoen falleciera en 1929. Tenemos



entonces un lider colorado consolidado por su praplyectoria, anti colegialista, que
logré dividir al Partido Colorado hacia las elecwds de representantes de 1932,
generando resistencias en el CNA. Su principal lsgpsge convirtio en reformar la
constitucion, para lo que logro acordar con elwauias heterodoxo del Partido Nacional,
encabezado por Herrera, y darle la espalda defainiénte al sector batllista. También
supo tomar posturas en otros temas, algunos questabban dentro de su potestad,
contrariamente con lo propuesto por el sectoristltle su mismo partido, como lo fue
la creacion de Ancap, entre otras tantas polifcddicas que implicaban mayor gasto
publico. Pese a tener el mandato presidencialfusugones eran limitadas, y no tan
delimitadas al planteo de Linz; y sin dudas swcajar del cargo logré generar oposicion
en el Poder Legislativo.

En 1971 en cambio, los uruguayos votaron dentr@’deido Colorado, para que fuera
reelecto el Presidente Pacheco, aunque no deseoaocique, si no se llegaba a
determinado nivel de votacion, quien seria elecd®erdaberry. A su vez, este no era a
diferencia del presidente Terra, un lider recormdidntro del Partido Colorado. Habia
iniciado su vida politica integrando listas deltPar Nacional, diferenciandose de su
padre y abuelo, que habian sido legisladores atdsraFue ministro, y senador del
Partido Nacional, vinculado al ruralismo. Parecegs que el candidato no tenia un
liderazgo fuerte dentro del partido, a diferenaasd promotor, que era una figura que
habia ganado fuerza, tras la muerte del Presid&ggé&do, y su llegada a la presidencia.
Es asi, como casi accidentalmente, en un contefticp complicado, fue electo un
presidente, que no estaba destinado a serlo. &prestidencia, el Ejecutivo si se llevaba
todo, y Bordaberry lo dejo claro. Obviamente amipossidentes diferian en su
popularidad, o liderazgo. Su estilo de politicaeatmarcado por este aspecto. Desde
gue asumié, hasta 1973 su estilo de hacer polé@map se puede ver en la prensa de la
época, genero grandes antagonismos con la claisiegohsi lo deja ver la declaracion
de Jorge Batlle Ibafiez en el diario Accion del2ale junio de 1973, “Echarle la culpa

a las instituciones de lo que son carencias dedogres, es un recurso facil. Escapista.”.

Por ultimo en este punto, aunque desde el puntastie del liderazgo no mantenian
coincidencias ambos presidentes, si mantuvieron am@cidencia en cuanto a la

valoracion personal que ambos daban a la demacyailas instituciones, lo que Luis



Eduardo Gonzélez (1998)lama “fe democrética débil”, que se encuentraifiesta en
el propio acto del quiebre en el que tuvieron pndamente involucrados, como en las
decisiones y discursos previos al hecho.

6- Reflexiones finales:

Buscando dar una respuesta definitiva a las irdames planteadas como objeto de este
trabajo, es que vemos que traspolando ambas sihescivemos que:

En cuanto al aspecto contextual, si puede entendgue en ambos procesos se
encontraban latentes situaciones desfavorablesesmohomico y lo social, y que también
en los dos periodos podia verse que la region estalfa un clima desfavorable para los

regimenes democraticos.

En cuanto al papel del presidencialismo en el gajefe puede entender que ambos
regimenes mantenian diferencias, mientras que ganed de 1933 no podria ser
considerado un presidencialismo puro, el de 19kB8esa. Mientras que en el primer caso
el poder real del presidente se encontraba disdoren sus potestades, en el segundo no
gozaba de una situacién similar. Esto no implica gn ambos casos los mandatarios

buscaran poseer mayor control.

Con respecto a la legitimidad del presidente, anfilbe®n electos en forma directa por
el pueblo, aunque el primero a mi entender habiatitaido un liderazgo real, era un

lider reconocido dentro de su partido y como talogkas elecciones presidenciales en
1931. Mientras que en el caso de 1973, el pregdwtiia sido electo en forma legitima,
pero no era el “legitimo” candidato, y por endecsundidatura estaba fundada en la
legitimidad de otro, aunque claramente amparadd éarecho.

Tal vez, podriamos afirmar que mientras que pargaTé&nia un problema de
gobernabilidad relacionado al desdoblamiento deleP&jecutivo en dos Grganos con
competencias exclusivas, Bordaberry que no temigedblema, si tenia el problema de

no ser el verdadero lider, siquiera de su propitose

En relacion al relacionamiento con el parlamergnemos dos épocas en las que varian

la forma de realizacion de las elecciones, mienf@s en una se votaba en forma

¥Luis Eduardo Gonzalez; “Estructuras politicas y demacia en Uruguay”, 1993



separada, en la otra se votaba en el mismo acterbargo, en ambas situaciones, y
basandonos en los apoyos de las sesiones analpadasanbos casos, ambos presidentes
intentaron deslindarse del mal visto “bloqueo”avés de consensuar con otros sectores
extrapartidarios. Lo que los “anti colegialistagdre para uno, lo eran los “pachequistas”
para el otro, y lo que los “herreristas” fuerongpano, los “herreristas” fueron para el

otro. Por lo que ambos coinciden en el apoyo fdersu propio partido, del herrerismo.

En forma de cierre, y lo que es a mi entender arogunto en comun, es el desprecio de
ambos hacia las instituciones de las que formahee p o que Gonzalez (1993) llama
“fe democratica débil”, ambos coincidieron en laesdad de dar un auto golpe de
estado, ambos luego del golpe se mantuvieron @oddr, aunque mientras que uno
buscaba modificar la carta magna, el otro, aurorsabemos con certeza. Aunque cabe
aclarar que afios luego del quiebre de 1973, lotames, quienes detentaban el poder, ya

sin Bordaberry, intentaron realizar una reformastiturcional.

Vemos entonces como respuesta definitiva a la m@sgde este trabajo, que pese a que
los factores no fueron exactamente los mismos, guraenente, porque seria un
anacronismo afirmarlo, si parece que existen vaiostos de contacto entre ambos
quiebres. Seria interesante estar atentos a asja@sii@ctos en los que parecen coincidir,

y asi poder identificar y evitar de antemano comegemismos errores.
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