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RESUMEN

La industria del software cuenta en Uruguay con un régimen exoneratorio en el IRAE casi total,
reglamentado por el literal S del articulo 52° del Titulo 4°. La exoneracidn antedicha presenta
discusiones a nivel nacional en cuanto al cumplimiento del principio de equidad tributaria con

el resto de la economia.

En el presente trabajo analizamos las diferencias entre el marco regulatorio para esta industria
y otras; en lamisma medida que analizamos su impacto desde el punto de vista del gasto publico
y su contribucidn al crecimiento econémico del pais. Tomamos diferentes casos practicos para
compararlos con el régimen de la industria del software. A su vez, también definimos y
comparamos en el tiempo el gasto tributario del estado en la industria a través de la informacion
brindada por DGI. Por ultimo, seleccionamos una industria significativa para el Uruguay, el

agro, con el objetivo de comparar el gasto tributario y el aporte al PBI de ambas industrias.

Entendemos que el gasto tributario en la industria del software ha aumentado
exponencialmente, generando una serie de impactos negativos y distorsivos en la economia
uruguaya. Creemos que la industria del software podria incentivarse de similar manera
aplicando marcos regulatorios ya existentes, colaborando de esta forma con la eficiencia y la

equidad del sistema tributario uruguayo.

Palabras claves:

Industria del Software, Impuesto a la Renta, Exoneracion.
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1. EL TEMA DE INVESTIGACION

La industria del software en Uruguay ha crecido de manera constante y marcada en los Gltimos
afios, impulsado por un crecimiento en las exportaciones (tasa de crecimiento anual del 11%
del 2011 al 2020) principalmente en lo que refiere a los servicios informaticos. Uruguay se
encuentra actualmente segundo en Ameérica Latina como exportador de servicios no
tradicionales registrando una exportacion de USD 664 per capita superado solamente por Costa

Ricay liderando América del Sur.

De acuerdo al tltimo informe de la CUTI (Camara Uruguaya de Tecnologias de la Informacion)
sobre el 2021, las ventas del software representan el 3,3% del PBI y emplea a 17.000 personas,
naumero que desde el 2009 se ha mantenido en franco ascenso. (CUTI, 2022)

A su vez, de acuerdo a datos de Uruguay XXI (Uruguay XXI, 2023) para el afio 2021, las
exportaciones de servicios asociados a las TIC representaron el 15% del total de las
exportaciones de servicios del pais y fueron las que mostraron el mayor aumento, ya que
crecieron a una tasa promedio anual de 9% entre 2012 y 2021, por lo que encontramos una

industria muy resistente y evidentemente pujante.

Para los expertos, estos logros se sustentan en un conjunto de oportunidades que ofrece
Uruguay:
e Estabilidad politica, democratica y social.
e Infraestructura logistica de primer nivel y tecnologia de punta en telecomunicaciones,
liderando la region.
e Existencia de valiosos recursos humanos para el desarrollo de diferentes herramientas

tecnoldgicas.



e Existen incentivos fiscales particulares para el sector de exportacion de servicios.
Este ultimo punto nos interesa en particular y nos lleva a preguntarnos si los incentivos
existentes en referencia al impuesto a la renta son eficientes como impulsor del crecimiento del
sector y cuél es el gasto tributario que asume la economia para apalancar dicho crecimiento.
Asimismo, entendemos importante estudiar y comparar estos incentivos fiscales que recibe el
software con respecto a otras industrias. Por ejemplo, el agro, una de las industrias que contiene

los mayores incentivos fiscales y de las mas importantes del pais.

Por otra parte, en 2018 se introdujeron varios cambios en la legislacion uruguaya que afectaron
a los productores de software y servicios asociados, lo que permitié la exoneracion del IRAE si
se cumplen determinados requisitos. Asi, la Ley 19.637, el Decreto 244/018 y la Resolucién de

la DGI N.° 10.403/2018 establecen:

e Cambios en la exoneracion, al diferenciar entre actividades de produccion de soportes
y servicios de desarrollo de soportes l6gicos

e Requisitos formales para acceder a la exoneracion del IRAE mediante cambios en la
modalidad de facturacién y la informacion exigida para presentar

e Limitacién al alcance subjetivo de la exoneracion

e Modificacion de la deduccidon de gastos para empresas que adquieren software o

servicios vinculados

Dichas modificaciones, entendemos merecen un analisis profundo sobre su correcta
implementacién y eficiencia hoy en dia, debido a que adecuarse a los lineamientos de los
organismos internacionales no siempre trae consigo una normativa clara y concisa sobre qué y
quiénes pueden acceder a estos beneficios. Basta con citar algunas de las consultas realizadas a

DGI, como ser 1a6.217, 6.181, 6.082, 5.592, 5.828, entre otras para comprobar que la normativa



no parece ser clara en la determinacion del aspecto objetivo y subjetivo de la tributacion al
software.

Todos estos cuestionamientos, sumado a las Gltimas modificaciones planteadas y sugeridas por
OCDE en materia de la regulacién de estos beneficios fiscales a nivel internacional nos lleva a
plantearnos el siguiente tema de investigacion: “Analisis critico de las exoneraciones tributarias

al software en Uruguay”.



2. EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

2.1. OBJETIVOS DE INVESTIGACION

2.1.1. Objetivo general de investigacion (OGI)

Analizar el impacto de las exoneraciones en la industria del software en el Uruguay.

2.1.2. Objetivos Especificos de Investigacién (OEI)

OEI 1: Conocer los impactos de los beneficios fiscales del software segtn los distintos
tipos de empresas.

OEI 2: Comparar con otros sectores de la economia con beneficios fiscales en el pais.
OEI 3: Determinar el grado de eficiencia de los incentivos tributarios en la industria del

software.

2.2.  PREGUNTAS DE INVESTIGACION

2.2.1. Pregunta Principal de Investigacion (PPI)

¢Contribuyen las exoneraciones tributarias al desarrollo de la industria del software?

2.2.2. Preguntas Especificas de Investigaciéon (PEI)




PEI 1: ¢ Los beneficios fiscales del software son equitativos para los diferentes tipos de
empresas?
PEI 2: ¢Los beneficios tributarios del software son similares a los que obtienen otras
industrias?
PEI 3: (En qué medida los incentivos tributarios son eficientes? ;Cual es la relacion

costo-beneficio del estado por brindar estos incentivos?

2.3. ANTECEDENTES ENCONTRADOS

Hemos encontrado una tesis presentada en la Universidad de la Republica cuyo enfoque fue
realizar un analisis critico de las modificaciones normativas relacionadas con la actividad de
software presentada por Cr. Rafael Adib, Cra. Natalia Nufiez y Cr. Luis Marcelo Silvera.

A diferencia de la tesis antes mencionada nuestro estudio se enfocara en un analisis econémico
de la normativa exoneratoria en el impuesto a la renta de la industria del software y su impacto

en el crecimiento de ella.



3. MARCO TEORICO

3.1. DEFINICION DE SOFTWARE

Nos parece importante definir primero qué se entiende por software. En tal sentido, la OCDE
(OCDE, 1985) define al software como “la produccion de un conjunto estructurado de
instrucciones, procedimientos, programas, reglas y documentacion contenida en distintos tipos
de soporte fisico, con el objetivo de hacer posible el uso de equipos de procesamiento

electronico de datos.”

En lo que respecta a la normativa vigente en Uruguay, no encontramos una definicion explicita
de soporte logico (software), pero si una enumeracion de aquellos servicios que se entienden
como de ‘“soporte logico”. Dicha enumeracion, se encuentra en el Decreto 148/007,
especificamente en penultimo inciso del literal K del articulo 34°, donde se menciona: “La
exoneracion a que alude el inciso anterior en relacion con soportes Idgicos incluye el desarrollo,
implementacidn en el cliente, actualizacion y correccion de versiones, personalizacion (GAPS),
prueba y certificacion de calidad, mantenimiento del soporte ldgico, capacitacién vy

asesoramiento.”

En lo que respecta al IRAE, encontramos la siguiente definicion: “los servicios de desarrollo
de soportes l6gicos para terceros, no registrados por el desarrollador, incluyendo la
investigacion, innovacién, analisis, disefio, construccion, homologacion, adecuacion vy

personalizacion (GAPs), y parametrizacion”.

Por otra parte, la normativa vigente uruguaya también exonera los servicios vinculados a
soportes logicos, por lo que nos parece importante definirlos. En el régimen uruguayo, el

Decreto 148/007 en su penultimo inciso del literal K del articulo 34° (al igual que los soportes
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logicos) describe cudles serian los servicios vinculados a soportes logicos: “Los servicios
vinculados comprenden los servicios de hosting, call center, tercerizacion de procesos de
negocios, comercializacion y otros servicios, en tanto en todos los casos tengan por objeto a los
soportes légicos, aun cuando dichos soportes l6gicos no hayan sido desarrollados por el

prestador de los servicios.”

A su vez, encontramos una enumeracion de servicios vinculados a soportes l6gicos también en

el IRAE, en el literal b del inciso ii del articulo 161° bis del Decreto 150/007:

“Los siguientes servicios, vinculados a soportes l6gicos desarrollados por el prestador o por
terceros: implementacion en el cliente, integracion, soporte técnico, actualizacion y correccion
de versiones, mantenimiento correctivo y evolutivo, conversion y migracién de datos, pruebas
y certificacion de calidad, riesgo informatico, seguridad y capacitacion. Cuando la capacitacion
refiera a soportes l6gicos desarrollados por terceros, se requerira que el prestador haya realizado
en relacion con dichos soportes algunos de los otros servicios a que refiere el presente apartado,
y que la capacitacion esté vinculada al resultado de la aplicacion de tales servicios en el referido

soporte 16gico.”

3.2. ANTECEDENTES NORMATIVOS

3.2.1. Evolucién de la normativa aplicable al software

La industria del software en nuestro pais representa un gran crecimiento y expansion a nivel
internacional, razon por la cual el Poder Ejecutivo (PE) desde hace més de 20 afios ha impulsado
medidas con el fin de fomentar la productividad del sector y promover la insercion internacional

del mismo.



Es por ello, que comenzaremos realizando un breve analisis de la evolucion de las medidas
respecto a los incentivos tributarios al software a lo largo del tiempo, haciendo principal

hincapié en el impuesto a la renta tanto a nivel empresarial como a nivel personal.

Los comienzos se dieron en 1999, una vez que las exportaciones habian experimentado un
crecimiento notable, se declar6 de Interés Nacional la actividad de produccién del sector

software, en condiciones de competencia internacional mediante el Decreto No. 84/999.

Este decreto permite a las empresas dedicadas a esta actividad acceder a los beneficios previstos
por la Ley No. 16.906 de Promocion de inversiones previa presentacion y aprobacion de un
proyecto de inversion ante la Comision de Aplicacién (COMAP). Los beneficios a los cuales
accedian consistian en la exoneracion del Impuesto a las Rentas de la Industria y Comercio

(IRIC), Impuesto al Patrimonio (IP), aportes patronales y tributos en la importacion.

Posteriormente, el Decreto No. 387/000 modificd el decreto anterior, el cual estableci6 la
exoneracion automatica del IRIC a las rentas derivadas de la actividad de produccion de
soportes l6gicos, sin necesidad de que las empresas debian presentar un proyecto de inversion,
debiendo Unicamente presentar una declaracion jurada con descripcién de la actividad a
desarrollar ante la COMAP. Ademas, se establecié un plazo para acceder a dicho beneficio, el
cual seria aplicable desde el 1° de enero de 2001 hasta el 31 de diciembre de 2004. Luego de

ser modificados por varios decretos, el beneficio se extendio hasta el 31 de diciembre de 20009.

Entre ese periodo, precisamente a partir del 1° de julio de 2007 con la entrada en vigor de la
Ley de Reforma Tributaria No. 18.083, que implico entre otras medidas la derogacién del IRIC
e incorporacion del IRAE e IRPF, surgieron nuevas disposiciones en la industria del software

para continuar incentivando tanto la produccion en el mercado local como para el exterior.



3.2.1.1. Exoneracion de IRAE para la produccion del software con destino local.

El articulo 140 del Decreto No. 150/007 reglamentario del IRAE, otorgo la exoneracion de
dicho impuesto a las rentas provenientes de la actividad de produccion de soportes 16gicos.
Consistio en una exoneracion transitoria, aplicable para ejercicios finalizados a partir del 1° de
enero de 2001 hasta el 31 de diciembre del 2009, cuya exoneracion seria del 100%,
reduciéndose en un 50% para ejercicios finalizados entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de

2010.

A su vez, quedaron incluidas dentro del régimen exoneratorio determinadas rentas derivadas de
servicios vinculados que comprendian el desarrollo, implementacion en el cliente, actualizacion
y correccion de versiones, personalizacion (GAPs), prueba y certificacion de calidad,
mantenimiento del soporte l6gico, capacitacion y asesoramiento, siempre que se cumpla alguna

de las siguientes condiciones:

a) sean desarrolladas directamente por el productor del soporte;

b) sean servicios prestados a empresas productoras de soportes 16gicos.

Asimismo, se incorpor6 una restriccion subjetiva en la exoneracién dado que sélo podian
acceder a la misma las entidades comprendidas en los numerales 1, 2, 4, 5y 7 del literal A) del
Art. 3 del Titulo 4, es decir que se excluyo a las entidades con objeto agrario, a los Fondos de

inversion cerrados y las sociedades de hecho y sociedades civiles.

Para acceder al beneficio se les exigia a los contribuyentes una declaracion jurada con la

descripcion de la actividad a desarrollar ante la COMAP sélo a los efectos del registro.



3.2.1.2. Exoneracion de IRAE para la produccion del software con destino al exterior.

El literal S) del Art. 52 del Titulo 4 y Art. 163 bis del decreto reglamentario, exoneraban del
IRAE las rentas derivadas de produccion de soportes I6gicos y de los servicios vinculados a los

mismos siempre que los bienes y servicios fueran aprovechados integramente en el exterior.

Cabe mencionar que las actividades de produccién de soportes légicos comprenden las mismas
del Art. 140 que mencionamos anteriormente, a cuales se les agrega los siguientes servicios
vinculados: hosting, call center, tercerizacion de procesos de negocios, comercializacion y otros

Servicios.

Esta disposicion estuvo vigente hasta el 31 de diciembre de 2017, cuando fue sustituida por el

articulo 2 de la Ley No. 19.637, la cual se analizard mas adelante.

3.2.1.3. Exoneracion de IRPF para la produccion del software con destino al exterior.

En lo que respecta al IRPF, fue otorgado el mismo beneficio tributario comentado en el apartado
anterior. El literal K) del Articulo 27 del Titulo 7, establece que se encuentran exoneradas las
rentas derivadas de produccion de soportes I6gicos y de los servicios vinculados a los mismos
siempre que los bienes y servicios fueran aprovechados integramente en el exterior. El
articulo 34 del Decreto No. 148/007, reglamentario del IRPF, definié las mismas actividades y
servicios que se consideraban incluidas al igual que en el IRAE. A diferencia de este Gltimo,

esta disposicion continua vigente hasta la fecha.

Cabe destacar, que para que las rentas provenientes de este tipo de actividades queden
comprendidas en el IRPF como rentas de trabajo, la DGI se ha manifestado en varias Consultas
Tributarias que la actividad debe realizarse utilizando exclusivamente bienes de activo fijo
aportados por el prestatario. En caso contrario, si la actividad se desarrolla con bienes propios,

existe una combinacion de capital y trabajo y por lo tanto quedara comprendida en el IRAE.
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Finalmente, continuando con la descripcion cronoldgica de los beneficios, arribamos a las
significativas modificaciones que tuvo la tributacion del sector del software s6lo en el &mbito
del IRAE. Estos cambios responden al Plan de Accidn contra la Erosién de Base Imponible y
el Traslado de Beneficios (BEPS, por sus siglas en inglés) presentado en julio 2013 por La

Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE).

El proyecto surgi6 ante la necesidad de terminar o, al menos disminuir considerablemente, con
las planificaciones fiscales agresivas. Es decir, aquellas operaciones realizadas por entidades
multinacionales que tratan de aprovechar las lagunas juridicas y fiscales derivadas de las
divergencias de los ordenamientos juridicos de cada Estado, a fin de reducir considerablemente

su carga impositiva.

El proyecto BEPS esta compuesto por 15 acciones que tienen como finalidad prevenir la erosion
de las bases imponibles y evitar deslocalizacion de los beneficios hacia territorios de baja o nula

tributacion.

En este contexto surge el Marco inclusivo BEPS, presentado en mayo 2016, mediante el cual
invita a todos los paises a unirse a este nuevo ambito de cooperacién fiscal internacional,
cumpliendo para ello un estandar minimo de acciones, que se compone de la accién 5 (practicas
fiscales perniciosas), accion 6 (abuso de convenios), accion 13 (documentacion sobre precios

de transferencia) y accion 14 (mecanismos de resolucion de controversias).

Conforme al Marco Inclusivo BEPS, y en particular a la Accion 5, los miembros deben someter
a revision los regimenes fiscales que cumplan con determinadas caracteristicas. Esto implica
que los paises deberan revisar sus sistemas tributarios e identificar si existen politicas o
regimenes que se consideren dentro del ambito de estudio del Foro de Précticas Tributarias

Nocivas (FHTP por sus siglas en inglés).
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Uruguay por ser miembro asociado desde junio de 2016 al Marco Inclusivo, debié someter a
revision sus regimenes preferenciales. De esta revision surgié la necesidad de hacer
adecuaciones normativas para alinearse a los estandares, los cuales fueron incorporados en su

mayoria en la Ley No. 19.535 y posteriormente fue modificada por la Ley No. 19.637.

A continuacion, haremos mencion a tres aspectos considerados en la nueva normativa, que se

encuentran alineados con el plan de accion BEPS:

a) Ring fencing: Este concepto es utilizado en los casos en que existe un tratamiento
diferenciado para las rentas obtenidas en el exterior y a nivel local, favoreciendo con
exenciones aquellas que provienen del exterior. La exoneracién de IRAE sobre las rentas
derivadas de la produccion de software y servicios vinculados, aplicaba exclusivamente en
los casos de aprovechamiento en el exterior, sin que accediera al beneficio en caso de ser

aprovechados localmente.

b) Sustancia: en concordancia con la Accion 5, se contribuye al alineamiento de la
tributacion con la sustancia. Es decir, se requiere la existencia de actividades sustantivas
desarrolladas en Uruguay para brindar los beneficios de la produccion del software y
servicios vinculados. De esta manera, se asegura que la renta generada no se traslade
artificialmente a otra jurisdiccion distinta a la que sea crea valor, con el proposito de

beneficiarse de un régimen promocional.

¢) Enfoque del nexo: se considera a los gastos que representan un indicador de las
actividades sustanciales, pero no en términos absolutos sino en la proporcion de gastos
directamente relacionados con el desarrollo de las actividades en relacion a los gastos

totales. Esto demuestra el valor agregado por el contribuyente.
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Por lo expuesto, es que el Poder Ejecutivo se vio en la necesidad de proponer ciertos ajustes a
la exoneracion, las cuales serdn comentadas en el siguiente punto de beneficios fiscales

vigentes.

3.3. BENEFICIOS FISCALES VIGENTES

La actividad del software en Uruguay tiene diversos beneficios en materia de impuesto a la
renta. Los cuales separamos entre los referidos al IRAE de los que respecta al IRPF. El régimen
actual fue legislado en julio de 2018 por la ley 19.637 y reglamentado por el Decreto 244/018.

3.3.1. Exoneraciones en el Impuesto a la Renta de las Actividades Econdmicas (IRAE)

En cuanto al IRAE, el inciso primero del literal S del articulo 52° del Titulo 4 exonera a las
rentas derivadas de produccion de soportes ldgicos, siempre que los activos resultantes se
encuentren amparados por la normativa de proteccion y registro de los derechos de propiedad
intelectual. A su vez, de acuerdo con lo que sugiere el enfoque del nexo, se establece un
coeficiente de exoneracion que resulta de aplicar a las rentas derivadas anteriormente el
siguiente cociente:

a) En el numerador, los gastos y costos directos incurridos para desarrollar cada activo
incrementados en un 30% (treinta por ciento). Esta cifra no podra superar en ningun caso el

denominador.

A estos efectos, se consideraran exclusivamente los gastos y costos directos incurridos por el
desarrollador y los servicios contratados con partes no vinculadas, tanto residentes como no

residentes, o con partes vinculadas residentes.

b) En el denominador, los gastos y costos totales incurridos para desarrollar cada activo, los
cuales comprenden los incluidos en el numerador sin considerar el incremento del 30% (treinta

por ciento), asi como los gastos y costos correspondientes a la concesion de uso o adquisicién

13



de derechos de propiedad intelectual, y los servicios contratados con partes vinculadas no

residentes.

A efectos del célculo a que refiere el inciso anterior, se consideraran los gastos y costos
devengados durante la realizacion de las actividades a que refiere el presente numeral hasta el

registro del activo resultante.

A su vez, el segundo inciso del literal S del articulo 52° del Titulo 4 establece una exoneracion
de IRAE para aquellas actividades de “desarrollo de soportes 16gicos y los servicios vinculados
a los mismos”. Del mismo modo, encontramos la exoneracion a los servicios de desarrollo de
soportes 16gicos mencionados en el inciso segundo del articulo 161° bis del Decreto 150/007,
a los cuales hicimos referencia anteriormente en la definicion de software (punto 3.1.). A su
vez, el inciso segundo del articulo 161° bis del Decreto 150/007 define los servicios incluidos
en la exoneracién antedicha, los cuales son: los servicios de desarrollo de soportes l6gicos para
terceros, no registrados por el desarrollador, incluyendo la investigacion, innovacion, analisis,
disefio, construccion, homologacion, adecuacion y personalizacion (GAPS), y parametrizacion;
y los siguientes servicios, vinculados a soportes ldgicos desarrollados por el prestador o por
terceros: implementacion en el cliente, integracion, soporte técnico, actualizacién y correccién
de versiones, mantenimiento correctivo y evolutivo, conversion y migracién de datos, pruebas
y certificacién de calidad, riesgo informatico, seguridad y capacitacion. Cuando la capacitacion
refiera a soportes ldgicos desarrollados por terceros, se requerira que el prestador haya realizado
en relacién con dichos soportes algunos de los otros servicios a que refiere el presente apartado,
y que la capacitacién esté vinculada al resultado de la aplicacidn de tales servicios en el referido

soporte logico.
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Asimismo, para cumplir con el requisito de sustancia, se establece como condicién que la
actividad del sujeto pasivo sea desarrollada integramente en territorio nacional. A tales efectos,

se considera que la actividad es desarrollada en territorio nacional cuando:

i) emplee a tiempo completo recursos humanos en nimero acorde a los servicios prestados,

calificados y remunerados adecuadamente; y

ii) el monto de los gastos y costos directos incurridos en el pais para la prestacion de dichos
servicios sea adecuado y exceda el 50% (cincuenta por ciento) del monto de los gastos y costos

directos totales incurridos en el ejercicio para la prestacion de los mismos.

A su vez, en el literal S) del articulo 52° del Titulo 4 incluye en el alcance subjetivo de la
exoneracion del presente articulo a las entidades comprendidas en el literal A) del articulo 3°
del Titulo 4 con la excepcion de las sociedades civiles y de hecho mencionadas en el numeral
8 del referido articulo. A su vez, el Gltimo inciso del articulo 161° bis del Decreto 150/007
incluye en el alcance subjetivo de la exoneracion del presente articulo a las entidades

comprendidas en el literal A) del articulo 3° del Titulo 4.

Mientras tanto, tanto a nivel legal como reglamentario se establecen algunas condiciones de

tipo formal para acceder al beneficio exoneratorio:

a) Presentar una declaracion jurada especial.

b) Detallar en cada documentacion que respalde las operaciones el porcentaje exoneratorio
al que accede la empresa.t

¢) Demostrar fehacientemente la pertinencia de los gastos y costos incurridos para el

desarrollo de las actividades comprendidas en la exoneracién, a través de la

! Esta exigencia rige a partir del 01/01/2019.
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documentacién y registro de los mismos, de manera de asegurar su trazabilidad y

control.

3.3.2. Exoneraciones en el Impuesto a la Renta de las Personas Fisicas (IRPF)

En lo que respecta al IRPF, el literal K del articulo 27° del Titulo 7 establece lo siguiente:

“Las rentas derivadas de investigacion y desarrollo en las areas de biotecnologia y
bioinformatica, y las obtenidas por la actividad de produccion de soportes légicos y de los
servicios vinculados a los mismos, que determine el Poder Ejecutivo, siempre que los bienes y
servicios originados en las antedichas actividades sean aprovechados integramente en el

exterior.”

Asimismo, el penultimo pérrafo del inciso K correspondiente al articulo 34° del Decreto
148/007 enumera los servicios que incluye el concepto “soportes 16gicos” en los que menciona:
“el desarrollo, implementacion en el cliente, actualizaciébn y correccion de versiones,
personalizacion (GAPs), prueba y certificacion de calidad, mantenimiento del soporte légico,

capacitacion y asesoramiento.”

A su vez, enumera a los servicios vinculados a los soportes l6gicos, donde menciona:
“comprenden los servicios de hosting, call center, tercerizacion de procesos de negocios,
comercializacion y otros servicios, en tanto en todos los casos tengan por objeto a los soportes
I6gicos, aun cuando dichos soportes l6gicos no hayan sido desarrollados por el prestador de los

servicios.”

Notamos que se establece como condicion necesaria que los referidos servicios sean
aprovechados integramente en el exterior, a diferencia del IRAE donde no se establecia dicho

requisito. No obstante, en la 6rbita del IRPF no se establecen mayores condiciones de las
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antedichas, a diferencia del IRAE que establece varias obligaciones formales con respecto a la
documentacién y presentacion de declaraciones juradas especiales.

3.3.3. Ultimos cambios en el IRAE respecto a rentas pasivas del exterior

No queremos dejar de mencionar los Gltimos cambios introducidos en el IRAE relacionados a
la inclusion de la definicion de fuente uruguaya para ciertas rentas del exterior obtenidas por

contribuyentes de IRAE que integren un grupo multinacional.

En el afio 2021 el Cédigo de Conducta de Fiscalidad de las Empresas de la Uni6n Europea
(COCG) solicito a Uruguay el compromiso de enmendar aspectos identificados como
potencialmente perjudiciales a nuestro sistema tributario. La principal preocupacion de la
Unién Europea era la potencial utilizacion de empresas sin sustancia econdémica en el pais que
se crean para la obtencion de rentas pasivas de fuente extranjera no gravadas por impuestos

sobre la renta.

A los efectos de dar cumplimiento al compromiso solicitado, se aprobd la Ley N° 20.095 junto
a su Decreto reglamentario N° 395/022 y la Resolucion de DGI N° 488/2023, cuyos cambios
normativos entraron en vigor para ejercicios econémicos iniciados a partir del 1° de enero de

2023.

Solo comentaremos aquellas modificaciones que incumben al tema de esta tesis. Por lo tanto,
una de las nuevas hipotesis de rentas de fuente uruguaya que incorpora la Ley, es la mencionada
en el numeral 6) del art. 7 del Titulo 4, que incluye a las rentas derivadas de derechos de
propiedad intelectual obtenidas por una entidad integrante de un grupo multinacional relativos
a patentes o software registrado, enajenados o utilizados econémicamente fuera del territorio

nacional, en la parte que no corresponda a ingresos calificados.
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A su vez, cuando dichas rentas se encuentran exoneradas por otras disposiciones se consideran

integramente de fuente uruguaya.

Se entiende por ingresos calificados, al monto que resulte de aplicar a los ingresos proveniente
de este tipo de activos, el mismo cociente que se utiliza para definir la exoneracion de las rentas
de dichos activos que se encuentra definido en el numeral 1) del literal S) del art. 52 del Titulo

4 que ya desarrollamos anteriormente en el marco teorico.

Los ingresos que no cumplan con el caracter de calificados de acuerdo con el cociente seran

considerados de fuente uruguaya y por lo tanto gravados por IRAE.

Cabe destacar, que las rentas del exterior alcanzadas son las obtenidas por un contribuyente
integrante de un grupo multinacional, entendiéndose por tal a un conjunto de dos o mé&s
entidades vinculadas?, residentes en diferentes jurisdicciones, asi como también a la casa matriz

y sus establecimientos permanentes.

Las empresas que no formen parte de un grupo multinacional, no se ven afectadas por esta

nueva normativa y seguiran considerando de fuente extranjera este tipo de rentas.

3.4. DEFINICION DE EQUIDAD Y CAPACIDAD CONTRIBUTIVA

Segln el Dr. Valdés Costa (Valdés Costa, 1992,467) la capacidad contributiva es “la medida
en que los ciudadanos pueden soportar la carga tributaria teniendo en cuenta las respectivas
situaciones personales.” Es indispensable segun el Dr. Valdés Costa que exista una unidad de

medida que permita medir la capacidad contributiva, y ademas que esa unidad de medida sea

2 La vinculacion quedara configurada en virtud de lo dispuesto en los incisos segundo, tercero
y cuarto del articulo 46 ter. del Titulo 4.
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general permitiendo una aplicabilidad universal. De no darse ambas condiciones estariamos

hablando de un concepto mas bien abstracto dificil de cuantificar y bajar a la realidad.

Valdés Costa expresa que historicamente se ha definido la capacidad contributiva como la
posibilidad econdmica que tiene el individuo de contribuir al gasto publico. Este concepto ha
sido tomado por la constitucion uruguaya en la norma en el cual establece que todos los
individuos son iguales ante la ley, concepto emparentado con la igualdad ante las cargas

fiscales.

La consagracion de igualdad econdmica, o sea la determinacion de la capacidad contributiva,
depende de criterios econémicos y sociales dominantes en cada momento y en cada sociedad,
es pues, cuestion del Parlamento. Es por ello por lo que si arbitrariamente los legisladores
exoneraran y gravaran sin respetar la capacidad contributiva de los distintos contribuyentes

seria percepto de inconstitucional y judicialmente procesable.

Para finalizar hacer referencia a que la nocion de “Capacidad Contributiva” contiene un
elemento objetivo (cantidad de riqueza) y un elemento subjetivo (relacion de esa riqueza con la

persona contribuyente).

Por su parte el Cr. Jorge Rossetto (Rossetto, 2014, 655) entiende a la Capacidad Contributiva
como un principio cuyo elemento objetivo esta representado por una situacion de hecho, un
fendmeno de caracter economico individual, dinamico y circunstancial. Ademas, agrega que la
Capacidad Contributiva es un principio autdbnomo independiente de la legalidad. Por ejemplo,
si se gravara el patrimonio de manera decreciente dicho principio respetaria el principio de

igualdad, pero no el de capacidad contributiva.

Los impuestos gravan manifestaciones de riqueza, estaticas o en movimiento y la cuantia del

hecho generador es considerada una expresion de la capacidad contributiva.
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Las dificultades sefialadas llevan a concluir que en la préactica la capacidad contributiva no es
vista como un fendmeno global medible en cabeza de cada sujeto, sino como la situacion
cuantitativa en que cada sujeto se encuentra frente a cada uno de los impuestos sea patrimonio
o0 renta. La capacidad contributiva como medida global y Unica de cada sujeto, es un ideal

imposible de alcanzar, no existe una unica unidad de medida comun.

Por consiguiente y en definitiva la “capacidad contributiva” no es la medida en que cada sujeto
puede contribuir a los gastos publicos, sino la medida en que cada sujeto resulta ser
contribuyente de los tributos establecidos. En la realidad de los hechos la capacidad contributiva

no es el principio rector del régimen tributario, sino su resultante.

Por otro lado, Ceferino Costa (Costa, 2017) entiende a la equidad como un principio que es
sindnimo de justicia y se alcanza a través de la capacidad contributiva. La equidad en términos
de capacidad contributiva se debe considerar en dos sentidos: horizontal y vertical. La
dimension horizontal implica que quienes estén en igualdad de condiciones deben tributar de
manera similar. Por otro lado, el término vertical significa que quienes se encuentren en
diferentes niveles de capacidad contributiva deberan tributar de manera diferente. De esto
ultimo se desprende la importancia de las escalas progresivas en donde la alicuota aumenta mas

que proporcionalmente con el incremento de la base imponible.

Estos elementos previamente definidos aplican a las personas fisicas individuales donde se
puede determinar con precision la capacidad contributiva del individuo, aspecto dificil de
determinar en lo que refiere a personas juridicas. Pero si hacemos referencia a la capacidad
contributiva enfocada en la renta dejando de lado los demas aspectos relacionados a la misma,

podemos extender el concepto a las personas juridicas.

20



Los indicadores mas utilizados que permiten clasificar en términos econémicos la situacién
personal del contribuyente, los cuales ponen de manifiesto la capacidad contributiva son: la

renta que obtiene y el patrimonio que dispone.

La posicidn clésica expresa que la capacidad contributiva significa la capacidad econémica que
se posee para hacer frente a las obligaciones tributarias. Asimismo, la posicion clasica entiende

que la capacidad contributiva sélo es aplicable en los impuestos de renta y el patrimonio.

Lo antes expuesto esta estrechamente relacionado con los principios de los sistemas tributarios
y su equidad en el tratamiento igualitario de los individuos. Es mas probable que un sistema
tributario consiga el respeto ciudadano (disminuyendo la evasién) si el procedimiento para
determinar el nivel y la estructura de los impuestos es equitativo. En este sentido Fritz Neumark
establece que los sistemas tributarios se rigen por el principio de la capacidad contributiva y su
mayor dificultad se presenta en establecer cuales son los parametros que determinan una “igual

situacion”. (Neumark, 2001,44)

3.5. DEFINICION DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO (PIB)

El PIB es el valor monetario de los bienes y servicios finales producidos por un pais en un
periodo determinado. Puede medirse por la produccion, el gasto o el ingreso. Este provee
informacidn oportuna y de calidad para describir el estado actual de la economia, y constituye

una herramienta atil para detectar los ciclos y monitorear la evolucion econémica.

3.6. DEFINICION DE GASTO TRIBUTARIO (GT)

Para la OCDE (OCDE, 2004), un gasto tributario es una transferencia de recursos publicos
realizada mediante reducciones de las obligaciones impositivas en relacion a un marco de

referencia o “benchmark”, en vez de ser efectuadas a través de un gasto publico directo.

21



Por su parte, el Centro Interamericano de Administraciones Tributarias (CIAT) (CIAT, 2011),
define al gasto tributario como los recursos dejados de percibir por el Estado, por la existencia
de incentivos o beneficios que reducen la carga tributaria directa o indirecta de determinados
contribuyentes en relacion a un sistema tributario de referencia, con el fin de alcanzar ciertos

objetivos de la politica econdmica y social.

En concordancia con estas definiciones, la Direccion General Impositiva (DGI) lo define en sus
publicaciones de Estimaciones de Gastos Tributarios en Uruguay, como la ausencia o pérdida
de recaudacién potencial, resultante de un tratamiento impositivo diferente o excepcional de
aquel previsto en la estructura normal de un impuesto o de un sistema tributario de referencia.

(DGI, 2021)

Los gastos tributarios pueden adoptar diversidad de formas, podemos encontrar exoneraciones,
deducciones, tasas reducidas, regimenes simplificados, créditos, diferimientos impositivos,

entre otros.

Los gastos tributarios se identifican y miden con relacion a un marco de referencia, donde se
establece qué es lo que forma parte de la estructura normal del tributo. Este puede seguir un
marco legal o uno conceptual teérico. El primero de ellos consiste en tomar como punto de
referencia la estructura establecida por la propia ley del impuesto. De esta forma, se consideran
como gastos tributarios a aquellos que se apartan de lo establecido con caracter general en la
legislacién tributaria. En cambio, el esquema conceptual consiste en tomar como marco de
referencia o estructura tributaria normal, una base bien amplia del impuesto, por lo que

cualquier exclusion de esa base daria lugar a un gasto tributario.

El criterio adoptado en las estimaciones realizadas por la DGI es considerar como estructura
normal del impuesto la definicién general establecida en las normas legales, y no un marco

ideal de lo que deberian ser los impuestos.
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Respecto a la metodologia para estimar los gastos tributarios, pueden distinguirse tres enfoques:
enfoque ex post, ex ante y gasto equivalente. Para el caso de la estimacion del GT en Uruguay,
el enfoque utilizado es el primero de ellos o también denominado como el método de ingresos
renunciados o pérdida de ingresos. EI mismo consiste en estimar la recaudacion que el fisco
deja de percibir suponiendo que los contribuyentes no cambiarian su comportamiento con la

derogacién del beneficio tributario.

3.7. EFICIENCIA DE LOS INCENTIVOS TRIBUTARIOS

El gasto tributario es una de las varias herramientas que disponen los gobiernos para ejecutar
sus politicas publicas. Su finalidad, entre otros, es favorecer o estimular una mayor inversion y
crecimiento de la actividad econdmica, la promocion de exportaciones, el desarrollo de regiones
atrasadas, la generacion de empleo y otros beneficios sociales y ambientales segun los objetivos

gue tenga cada incentivo.

En contrapartida, los gastos tributarios producen una serie de efectos negativos, siendo el mas
evidente la pérdida de recaudacion para el Estado. Pero a su vez, vuelven mas complejos a los
sistemas tributarios, incrementandose asi los costos de administracion y cumplimiento, crean
espacios para la evasion y la elusion, al tiempo que restan transparencia a la politica fiscal y

distorsionan la asignacion de recursos.

Asimismo, los gastos tributarios afectan la equidad, tanto horizontal como vertical. En el primer
caso, cuando los gastos tributarios favorecen a determinados sectores o actividades pueden
generarse diferentes cargas tributarias para contribuyentes similares. En el segundo caso,

pueden ocasionar una pérdida de progresividad y de equidad vertical especialmente cuando
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estos tratamientos tributarios afectan impuestos progresivos y de mayor impacto redistributivo,

como el impuesto a la renta personal.

En definitiva, una politica de incentivos seré costo-efectiva si los beneficios que produce, tanto
econdmicos como sociales y ambientales superan a los costos que genera, los cuales incluyen
desde un costo fiscal por la pérdida de recaudacion hasta efectos en la eficiencia, equidad y

transparencia.

De acuerdo a un informe publicado por la Comisién Econémica para América Latinay el Caribe
(CEPAL) (CEPAL, 2019), no todos los incentivos tributarios son igualmente efectivos para
fomentar la inversion, el empleo y el crecimiento, por lo que los paises deberian priorizar
aquellos que sean mas efectivos, siendo estos los que estan vinculados al monto de la inversion
realizada, como los esquemas de depreciacion acelerada, las deducciones y los créditos
tributarios. Ademas, deberian evitarse o limitarse el uso de los incentivos tributarios que no
estan basados en los gastos de inversion de las empresas, como es el caso de las tax holidays,

las exenciones y las alicuotas reducidas.
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4. DISENO METODOLOGICO

4.1. ENFOQUE DE LA INVESTIGACION

El objetivo del presente trabajo consiste en realizar un analisis critico sobre de qué manera
contribuyen realmente los beneficios fiscales en el desarrollo de la industria del software. Es
decir, qué relacion existe entre los beneficios tributarios en el sector y el desarrollo del mismo.
Para esto tomaremos un enfoque mixto que nos permita emplear herramientas de indole
cuantitativas y cualitativas para poder llegar a una conclusién solida.

El enfoque mixto nos va a permitir obtener resultados basados en evidencia empirica que
provienen de la realidad. Estos datos van a venir de los distintos reportes de los organismos
publicos (MEC, DGI, Uruguay XXI, entre otros) donde se reflejan datos de la realidad: gasto
tributario, recaudacion tributaria por sector, indice de crecimientos, inversion real, entre otros
datos relevantes. Esta recoleccion de informacion va a ser trascendental para poder medir
nuestras variables que estan contenidas en la hip6tesis principal. Asimismo, dado que nuestro
enfoque serd mixto, esta recoleccion de datos y un analisis critico sobre los mismos nos van a
permitir entender y analizar la relacion existente entre beneficio tributario y el desarrollo de la

industria del software.

4.2.  ALCANCE DE LA INVESTIGACION

El alcance de nuestro estudio sera principalmente descriptivo ya que se buscara medir distintas
variables que expliquen el grado de incidencia que tienen los beneficios tributarios del sector

sobre el desarrollo del mismo. De cierto modo también se aplicara un enfoque descriptivo-
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comparativo cuando se analicen los distintos indicadores en relacion a otros sectores de la
economia, para poder estudiar el grado de incidencia de los beneficios fiscales en el sector. A
su vez, en una segunda etapa del estudio realizaremos un alcance correlacional de las
exoneraciones del software donde se medira la relacion entre el crecimiento econémico del pais

en base a distintos indicadores.

4.3. ENUNCIADO DE LA HIPOTESIS DE INVESTIGACION

Las exoneraciones tributarias contribuyen al crecimiento econémico en la industria del

software.

4.4. IDENTIFICACION DE LAS VARIABLES

Las variables identificadas fueron dos, las exoneraciones tributarias en la industria del software
como variable independiente y el aporte al crecimiento de esta industria como variable

dependiente de la primera.

45. DEFINICION CONCEPTUAL DE LA VARIABLE

Con la finalidad de que cualquier persona que lea esta investigacion le de el mismo significado
a la variable identificada, se definio la exoneracion tributaria de acuerdo al articulo 41° del
Caodigo Tributario como “la liberacion total o parcial de la obligacion tributaria, establecida por

la ley en favor de determinadas personas comprendidas en la definicion del hecho generador.”
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A su vez, nos parece relevante definir el término software, como la produccién de un conjunto
estructurado de instrucciones, procedimientos, programas, reglas y documentacién contenida
en distintos tipos de soporte fisico, con el objetivo de hacer posible el uso de equipos de
procesamiento electronico de datos. No obstante, a lo largo del trabajo de investigacion
definiremos las exoneraciones de acuerdo a las normas especificas que dan sujeto a cada una

de las exoneraciones mencionadas.

Por otra parte, definimos aporte al crecimiento econdmico como la “contribucion al incremento
en terminos reales del producto bruto interno de un sector o industria especificos, en este caso

el software, para un periodo determinado”.

4.6. DEFINICION OPERACIONAL DE LA VARIABLE

Luego que definimos conceptualmente las variables, utilizamos como nexo instrumental las
dimensiones e indicadores que se detallan a continuacion para obtener, a través de ellos, datos

de la realidad.

VARIABLE : EXONERACIONES TRIBUTARIAS EN EL SOFTWARE y SU CONTRIBUCION AL DESARROLLO DE LA INDUSTRIA

Dimensidn Sub —Dimensidn Indicadores

Contribuyentes IRAE Tipo de beneficio al que accede este contribuyente y alicuota efectiva que tributan

Tipos de empresa
Contribuyentes IRPF Tipo de beneficio al que accede este contribuyente y alicuota efectiva que tributan
Producto Bruto Interno Grado de contribucion de la industria del software en el PBI del pais

Crecimiento economico en la .. S : - A2 .

industria del software ‘Generacion de empleo Grado de contribucion de la industria del software en la generacion de empleo del pais
Gasto tributario Relacion costo - beneficio de las exoneraciones del software en el crecimiento econdmico

27



4.7. DISENO DE INVESTIGACION

El disefio aplicado en la investigacion fue de tipo experimental, debido a que se modifica la

variable independiente con el objetivo de visualizar la reaccion de la variable dependiente.

4.8. UNIDAD DE ANALISIS, POBLACION Y MUESTRA

Para abastecer a nuestros indicadores definidos en la definicion operacional de la variable, nos
basaremos en las siguientes unidades de analisis:
UA 1: Tipos de empresas con giro de software.

UA 2: Estudios econdmicos de organismos estatales o internacionales.

4.9. INSTRUMENTOS DE MEDICION

En el caso de este trabajo de investigacion, se utilizaron los siguientes instrumentos de
medicion:

Para estudiar las diferentes exoneraciones, simularemos diferentes contribuyentes y
analizaremos la carga tributaria que le corresponde.

En lo que respecta a la incidencia de estos en el crecimiento econémico, haremos un analisis

documental para obtener datos en trabajos de investigacion que evidencien dicho impacto.
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5. PRESENTACION DESCRIPTIVA DE LOS DATOS OBTENIDOS

5.1. TRIBUTACION APLICABLE DE ACUERDO A LA FORMA JURIDICA

ADOPTADA

Con la aprobacion de la Ley 19.637 del 13 de julio de 2018, se modificé la redaccién del literal
S) del Articulo 52 del titulo 4 atendiendo las recomendaciones de OCDE establecidas por la
Accion BEPS N°5. Esto altero ciertos elementos de la exoneracion de IRAE en la industria del
software modificando aspectos objetivos y subjetivos, estableciendo como requisito subjetivo
la necesidad de ser una entidad incluida en el Art. 3 Literal A del Titulo 4. Excluyendo de esta
manera del acceso a la exoneracion a las Sociedades de Hecho, Sociedades Civiles y

Unipersonales que desarrollen actividad empresarial vinculado a la industria del software.

Es por esta razon que a continuacion desarrollaremos una serie de casos practicos para mostrar
de qué manera impacta la exoneracion vigente en las diversas formas juridicas que establezcan

las empresas.

Caso 1 - Consideramos las empresas incluidas en el literal S) del Articulo 52 del Titulo 4:
“exclusivamente las entidades comprendidas en el literal A) del articulo 3° del presente Titulo,
con excepcion de las sociedades de hecho y civiles a que refiere el numeral 8) del mismo “por
lo cual hacemos referencia a SA, SRL y SAS (esta Gltima incorporada por el Dec. 399/019). En
el caso particular la empresa obtendria un ingreso anual de $1.000.000 de pesos uruguayos por
la produccion de software y un gasto operativo deducible fiscalmente de $500.000 pesos
uruguayos, obteniendo de esta forma una renta de $500.000 pesos uruguayos. Por esta renta la

empresa no deberia abonar Impuesto a la Renta por encontrarse exonerada. Supuesto: EI 100%
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de las rentas estdn asociadas a la produccién de software y los gastos estan directamente

relacionado a la renta obtenida.

Caso 2 - En este caso incluimos las empresas pluripersonales que combinan capital y trabajo
(K+T) pero que no estan incluidas de manera subjetiva por el literal S) del Art. 52, Sociedades
de Hecho y/o Sociedades Civiles. En este caso planteamos los mismos parametros de ingresos,
gastos y rentas, que el caso anterior, pero vamos a observar que sus rentas quedan gravadas en
su totalidad abonado un 25% de IRAE sobre la renta fiscal ($125.000 pesos uruguayos). Esto
se da como consecuencia de no quedar incluidas en la exoneracion de manera subjetiva, salvo

que llegaran a quedar comprendidas en la exoneracion del art. 52 Literal E.

Caso 3 - En el siguiente caso consideramos a las personas fisicas que utilizan sus bienes propios
(computador) para la produccién de software, sin importar el destino de las ventas, quedando

comprendidas en el IRAE por combinar capital y trabajo.

En el caso planteado al ser considerada la actividad del software como empresarial pero al no
cumplir el requisito subjetivo de ser una entidad comprendida en el Art. 3 del T4 literal A, no

queda alcanzado por la exoneracion del Art. 52 literal S.

En este caso se mantienen los mismos valores de ingreso, gastos y rentas establecidos en los
casos 1y 2, obteniendo igual resultado que en el caso 2 dénde la renta queda gravada al 100%

por IRAE.

Caso 4 - Por ultimo, consideramos un caso similar al anterior pero con la condicion diferencial
que el computador es proporcionado por el prestatario y por ende es considerado una actividad
plena de servicio y tributa IRPF a diferencia del caso 3. En este sentido se nos abren dos
posibilidades: que el servicio prestado sea aprovechado integramente en el exterior (Caso 4A)

0 que el mismo sea aprovechado en territorio nacional (Caso 4B).
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En el caso 4A las rentas al ser aprovechadas integramente en el exterior quedaran alcanzadas
por la exoneracion determinada en el Dec. 148/007 art. 34 literal K. En este caso se consideran
los ingresos anuales ($1.000.000 pesos uruguayos) por la venta de produccion de software y se
considera como gasto la deduccion legal del 30% a los efectos de determinar el monto

imponible del IRPF. Finalmente podemos observar que la renta queda exonerada en un 100%.

Para el caso 4B las rentas al ser aprovechadas integramente en territorio nacional no estan
comprendidas en la exoneracion. En este caso se consideran los mismos valores y supuestos
que en el caso 4A solo que la renta queda 100% gravada. El valor final de IRPF surge del

simulador de célculo disponible por DGI que se encuentra en el Anexo B.

Ver ANEXO A con el detalle de cada caso.

5.2. DETERMINAR EL GRADO DE EFICIENCIA DE LOS INCENTIVOS

TRIBUTARIOS EN LA INDUSTRIA DEL SOFTWARE

Para determinar el grado de eficiencia de los incentivos tributarios en la industria del software,
primeramente, debemos estudiar cuéles eran los objetivos para los cuales se crearon dichos

incentivos tributarios.

En tal sentido, nos proponemos interpretar la intencion del legislador mediante las versiones
taquigréficas del parlamento donde se aprobaron las leyes y decretos que dan marco a dicho
régimen exoneratorio. De manera de simplificar la busqueda, analizaremos la version
taquigréafica referente a la Ultima ley aprobada que da origen al régimen exoneratorio actual: la
ley 19.637.

De esta forma, encontramos la versién taquigrafica del 24 de mayo de 2018 (PARLAMENTO

DEL URUGUAY, 2018), donde se discute en el parlamento las ultimas modificaciones al
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régimen del software. En tal sentido, vemos que las declaraciones del Ministerio de Economia

y Finanzas son claras respecto a los objetivos por los cuales se incorporan las modificaciones:

“SENOR SERRA (Fernando)®.- Si a los sefiores senadores les parece correcto, comenzariamos comentando el
articulo 2.° del proyecto, asi comprendemos qué es lo que se quiere lograr con el articulo 1.°. En concreto, el
articulo 2.° refiere a las exoneraciones del impuesto a la renta en las actividades derivadas de la produccion de
soportes légicos, de software, y las actividades de investigacion y desarrollo en las areas de biotecnologia y
bioinformatica. Habia sido objeto de modificacion en la rendicion de cuentas pasada y habia sido trabajado con la
Camara Uruguaya de la Tecnologia y la Informacion —CUTI—, pero a la hora de reglamentarlo, de bajarlo a tierra,
empezamos a tener algunas dificultades y detectamos que era susceptible de mejoras. En ese sentido, seguimos
trabajando con la cdmara del software y finalmente surgié esta nueva propuesta, con el fin de alinearlo al estdndar
internacional y conseguir los objetivos logrados por la propia cdmara.”

Como podemos observar, parece haber dos grandes objetivos del legislador al redactar esta
norma: por un lado, el simple hecho de adaptarse a los estandares internacionales de la OCDE
y cumplir con los compromisos asumidos para con dicho organismo.

Por otra parte, parece haber ciertos objetivos de la CUTI que también motivaron las
modificaciones al régimen tributario. No obstante, vale aclarar que en lo largo de toda la version
taquigréafica no se hace ni una sola mencion a los objetivos de la CUTI, sino que mas bien el
representante del Ministerio desarrolla su alocucién sobre las modificaciones necesarias para
adaptarse a los estandares de la OCDE y como impactaria en la industria nacional.

Por lo tanto, podemos afirmar que los incentivos tributarios en la industria del software habran
sido eficientes siempre en cuando se hayan alineado a los estandares internacionales detallados
por la OCDE en el plan BEPS. La modificacion a esta norma apunta a combatir lo que se
desarrolld en el marco tedrico como “Ring fencing”. La intencion fue igualar los regimenes
tributarios existentes de manera que tanto si se vendia servicios de software al exterior como al
mercado interno, la norma les dé a dichas rentas el mismo tratamiento tributario. Siguiendo la

version taquigrafica, Serra expresaba lo siguiente:

“SENOR SERRA (Fernando) - La exoneracién apunta a otorgar incentivos tributarios a las actividades
desarrolladas en Uruguay.

Si tomamos como ejemplo el software, cuando la actividad se desarrolla en un 100% en Uruguay, estara 100 %
exonerada.

3 En su momento, Fernando Serra era el director de la Asesoria Tributaria del Ministerio de Economia y
Finanzas.
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En el disefio anterior —el establecido en la pasada rendicidn de cuentas— esto tenia un tratamiento diferencial y
dependia de si el adquirente era un no residente o residente, o sea, si el software se vendia al mercado exterior o
en plaza. Si se vendia al mercado exterior, la regla establecida en la rendicion de cuentas determinaba que se
exoneraba proporcionalmente. Estdbamos cumpliendo con el estandar internacional solamente cuando el
adquirente era residente en el exterior, pero cuando vendia en plaza, lo exonerabamos en un 100 %. Ahora
igualamos esa tributacion, de modo tal que si se vende en el exterior o en el mercado interno la exoneracion sea
exactamente la misma.”

De lo anteriormente expuesto, podemos afirmar con cierta seguridad que los incentivos
tributarios introducidos en la industria del software fueron eficientes, debido a que cumplieron
con el objetivo principal por el cual fueron creados: alinearse a los requisitos introducidos por

el Plan BEPS de la OCDE, puntualmente combatir el “Ring fencing”.

5.3. ANALISIS ECONOMICO DE LOS INCENTIVOS TRIBUTARIOS EN LA

INDUSTRIA DEL SOFTWARE

Como fue mencionado anteriormente uno de los objetivos de este trabajo era analizar si los
cambios normativos en cuanto a la exoneracion del impuesto a la renta del software han
contribuido al crecimiento econdmico del pais. Para esto hemos recabado informacion de
distintos organismos, obtenidos de informes y paginas web publicas y particularmente se realizd

una solicitud de datos ante la DGI sobre contribuyentes de IRAE e IRPF con giro software.

Uno de estos datos recopilados fue la facturacion tanto local como al exterior del software, del
cual se observa un crecimiento sostenido en el tiempo, a excepcion del afio 2015 donde hubo
una pequefia caida, hasta llegar al afio 2021 en el que hubo una expansion del sector obteniendo
una facturacion anual de $ 28.579 millones, lo que representd un crecimiento de un 174% en

relacion con el afio 2020.
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Facturacion del Software
(expresado en pesos)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos recogidos del pedido de informacién a la DGI.

El nivel de facturacion alcanzado representd en el periodo 2011 - 2021 desde un 0,15% hasta
un 1,11% del PBI en nuestro pais. Los cambios resultantes de la Ley N° 19.637 que entrd en
vigor en el afio 2018 no fueron inmediatos: mientras que para los afios anteriores (2016 al 2017)
la facturacién como porcentaje del PBI mostraba un crecimiento de entre el 3,96% y el 10,32%,
una vez aplicada la normativa este comienza a crecer de forma acelerada: 16,57% para el primer
afio, 29,19% para el segundo y 138,28% para el tercer afio, lo que representa un crecimiento

total de 258,83% para el periodo 2018 — 2021.
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Evolucion de la facturacion del software en el PBI
(Variaciones en % a precios corrientes)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos recogidos del pedido de informacion a la DGI y el PBI obtenido de la
pagina del BCU.

Un punto crucial de los cambios normativos que explica la evolucién en la facturacion en los
ultimos afios corresponde a la eliminacion de la limitante que para obtener la exoneracion de
IRAE los bienes y servicios se debian aprovechar integramente en el exterior, por lo tanto, al
mantener el mismo beneficio para el mercado local hizo que se expandiera la comercializacion

del mismo.

Cabe destacar, que el aumento exponencial del afio 2021 fue influenciado también por las
consecuencias ocasionadas por la pandemia COVID-19 que comenzé en nuestro pais en marzo
del 2020. La misma provocé una paralizacion econémica a nivel mundial por la cual en muchos
sectores recurrieron a las tecnologias para poder mantener un nivel minimo de actividad laboral
y educativa y mejorarlo en el tiempo adaptandose a una nueva modalidad online. Esto ocasiond

una mayor demanda de soportes l6gicos que se ve reflejado en la facturacion del 2021.

Asimismo, si observamos la cantidad de contribuyentes registrados en DGI con giro software,

se refleja respecto a los contribuyentes de IRAE un crecimiento congruente con el nivel de
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facturacion, consistiendo en un crecimiento sostenido durante toda la década y para los Gltimos

afos, entre 2019 y 2021, un crecimiento exponencial.

En cambio, para los contribuyentes de IRPF notamos que la cantidad de estos ha permanecido
constante a lo largo de los afios, esto se explica a que la normativa de IRPF aplicable a los

desarrolladores de soportes l6gicos y servicios vinculados no ha sufrido modificaciones.

Cantidad de Contribuyentes - Software
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pm—
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

mm  RUCs que tributan IRAE mm  RUCs que tributan IRPF

Fuente: Elaboracion propia en base a datos recogidos del pedido de informacién a la DGI.

Con respecto a la generacion de empleo, se puede observar del grafico a lo largo del periodo
estudiado, que la cantidad de puestos de trabajo ha presentado fluctuaciones en el periodo, sin
embargo, siempre con tendencia creciente. Es asi que los valores mas elevados se encuentran
al final del periodo donde las empresas Tl socias de la CUTI emplearon a 15.100 personas al
cierre del 2020. A su vez, de dicho Informe se sefiala que segun el Banco de Prevision Social
(BPS) el empleo generado por las actividades relacionadas a las tecnologias de la informacion

en 2020 alcanzo6 a 17.573 puestos de trabajo.
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Si analizamos la generacion de empleo a partir de los cambios introducidos en la normativa
aplicados a partir del afio 2018, se aprecia un incremento del 6,52% de empleo con relacion al
afio anterior, pero indudablemente el mayor incremento se da en el 2019 aumentando la

cantidad de puestos de trabajo en un 15,69% con respecto al 2018.
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Fuente: CUTI - Informe anual del sector T1 2020.

Otros datos recopilados fueron la recaudacion de IRAE e IRPF de los contribuyentes con
actividades vinculadas al software y el gasto tributario* ocasionado por las exoneraciones

impositivas otorgadas a dicho sector.

Al examinar la relacién entre ambas variables, se expone que el gasto tributario siempre se
encuentra por encima de la recaudacion, esto se debe a que se trata de una exoneracién casi
totalitaria de ambos impuestos. Decimos que la exoneracion no es absoluta dado que para el

caso de la produccion de soportes logicos registrados la misma estd determinada por un

4 Los importes de los gastos tributarios del 2018 al 2021 fueron proporcionados por la DGI de acuerdo a la
solicitud de datos realizada, mientras que de los afios 2011 a 2017 fueron obtenidos de las “Estimaciones de los
Gastos Tributarios del Uruguay” publicados en la pagina de la DGI:
https://www.dgi.gub.uy/wdgi/page?2,principal,estudios-economicos-doc-trabajo-gasto-tributario,0,es,0,
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cociente. A su vez, dicha relacién aumenta a partir del afio 2018 cuando la exoneracion de IRAE
empieza a aplicar también a la comercializacion local del software. Si consideramos el ultimo
afio, en el 2021 la recaudacion ascendio a $ 454 millones de pesos mientras que el Estado perdid

de recaudar casi $ 2.307 millones de pesos por otorgar dichas exoneraciones.

Estos datos reflejan que en el periodo 2018 - 2021 el Estado tuvo un costo fiscal elevado por la
pérdida de recaudacion, sin embargo, no debemos centrarnos sélo en este costo para analizar la
efectividad de los incentivos, sino que debemos realizar una evaluacion integral de los costos y

beneficios que estos mismos producen.

Gasto tributario exoneraciones software y
Recaudacion del software
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1.500.000.000
1.000.000.000

500.000.000

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

= 5T Software Recaudacion Software

Fuente: Elaboracién propia en base a datos recogidos del pedido de informacién a la DGI y a los informes de
“Estimaciones de los Gastos Tributarios del Uruguay” publicados en la pagina de la DGI.

Nos parece interesante analizar también la evolucion del gasto tributario respecto a la

exoneracion del software y la evolucion de la facturacién efectiva de dicha industria.

De acuerdo a los datos informados por DGI, podemos observar que hay un aumento

exponencial en las ventas brutas de la industria del software a partir del 2020 y un aumento
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sostenido desde 2011. En otras palabras, el PBI de la industria del software ha aumentado

sostenidamente, mientras que en los ultimos afios aument6 exponencialmente.

Ventas - Gasto Tributario
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos recogidos del pedido de informacion a la DGI y a los informes de
“Estimaciones de los Gastos Tributarios del Uruguay” publicados en la pagina de la DGI.

No obstante, si observamos el gasto tributario, notamos que los mismos no aumentan en la

misma proporcion que las ventas del software.

Lo primero que podemos concluir al respecto es que el hecho de que las ventas aumenten no

significa que aumente en la misma proporcion la renuncia fiscal del Estado en este rubro.

Para analizar esta correlacion, debemos estudiar como fue obtenido el dato del gasto tributario,
para el cual el informe de DGI nos dice que se obtiene a raiz del universo de empresas que
presentan la declaracion jurada 3011. De esas empresas, se obtiene de sus declaraciones juradas
anuales de renta el resultado fiscal obtenido y luego a ese resultado fiscal se le aplica el IRAE
como si no estuviese exonerado. La diferencia entre el IRAE abonado y el IRAE calculado

anteriormente es el dato del gasto tributario.
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Por ende, entendemos que el hecho de que el gasto tributario no aumente en la misma
proporcion que las ventas en la industria del software se debe a que el gasto tributario es
calculado teniendo en cuenta los costos y gastos fiscalmente admitidos por las empresas

exoneradas.

Como conclusién final de esta gréfica, notamos que los margenes de utilidad de las empresas
de software no parecerian ser tan amplios como el aumento de sus ventas, ya que de lo contrario
hubiese aumentado el gasto tributario. Podemos decir también que en la medida que los
margenes de utilidad de las empresas del software aumenten, el gasto tributario aumentara en

el mismo sentido.

5.4. COMPARACION DE LAS VARIABLES ENTRE LA INDUSTRIA DEL

SOFTWARE Y EL SECTOR AGROPECUARIO

Vale la pena comparar a la industria del software con otra industria que tenga importantes
erogaciones en materia de gasto tributario, para analizar su eficiencia en términos comparativos
y sobre cuénto aportan cada una al crecimiento del pais en relacion al gasto que le significan al
estado. En tal sentido, elegimos el sector agropecuario ya que es un sector muy importante en
la economia uruguaya y porque considerabamos que es un sector con una importante carga de

beneficios tributarios, ya sea via exoneraciones, tasas reducidas o deducciones incrementadas.

De tal modo, recabamos los datos del gasto tributario en el agro tomando en cuenta los

siguientes items:

e Laexoneracion a contribuyentes del sector forestal (no incluidas el sector agroindustrial en
las zonas francas).
e La opcion de tributar IMEBA para determinados contribuyentes que no superen ingresos

por 2.000.000 Ul en el ejercicio, exploten menos de 1.250 hectareas coneat 100 o que la
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actividad agropecuaria constituya un insumo de la actividad industrial, siempre que los

ingresos de la actividad industrial superen el 75% del total de los ingresos.

e Ladeduccién de los arrendamientos agropecuarios por encima de la regla candado.

La siguiente gréafica muestra la evolucién en el tiempo, correspondiente a los afios 2017 a 2022

del gasto tributario en el IRAE de la industria del software en comparacion con la descrita

anteriormente:
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Fuente: Elaboracion propia a través de los informes del Gasto Tributario de la DGI correspondientes a los afios

2020y 2022; y a informacion proporcionada por DGI.

Como podemaos observar, hay un incremento de ambos gastos tributarios. No obstante, en 2017

el gasto tributario en el sector software representaba el 22% del gasto tributario del sector

agropecuario. Para el 2022, notamos que la distancia disminuye, el gasto tributario del software

en el IRAE paso a representar el 84% del gasto tributario en el agro. Esto marca una clara

tendencia en materia de politica tributaria hacia el sector del software, siendo un sector con

similares beneficios tributarios (en términos de volumen) que el sector agropecuario, que como

ya mencionamos anteriormente, es uno de los sectores principales del pais.
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Una vez obtenidos los datos del gasto tributario de cada industria, nos parece importante
observar el aporte de cada sector al PBI nacional. De este modo, en el siguiente grafico podemos

visualizar la evolucion en el tiempo del aporte de cada industria:

Participacion PBI (Agroy SW)
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e P articipacion SW/PBI Participacion agro/PBI

Fuente: Elaboracion propia. El PBI del sector Agro se obtuvo de la pagina del BCU y el PBI de la industria del
software fue calculado con las ventas proporcionadas por la DGI.

De este modo, conectando ambas graficas, podemos decir que el gasto tributario en la industria
del software se ha emparejado con el gasto tributario en la industria agropecuaria, pero que ello
no significo que las industrias se emparejen en su contribucion al PBI uruguayo. No obstante,
podemos observar cémo a partir del 2020, las ventas en el software comienzan una tendencia
creciente. Seria interesante poder medir estos datos luego de transcurrido varios afios de la

exoneracion vigente.

Por otro lado, considerando la variable generacion de empleo por ambas industrias, en lo que
respecta a los datos de la encuesta realizada por CUTI muestran que las empresas socias de la

camara empleaban aproximadamente 17.000 personas en 2021°. El sector agropecuario para

5> El universo de la encuesta se compone de empresas socias de la camara y por eso difiere de los registros del
MTSS, pero igualmente brinda una muy buena aproximacion a lo que sucede en el sector.
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ese mismo afio empled 127.000 personas, lo que representa el 8% de la poblaciéon ocupada del
pais. A la luz de los datos, podemos concluir que el sector agropecuario genera casi 7,5 veces

mas de puestos de trabajos que la industria del software.

Empleos generados 17.000 127.000
Personas ocupadas 1.614.000 1.614.000
% empleos/ocupados 1% 8%

Fuente: Elaboracién propia. Los datos de personas ocupadas y empleos generados en el sector agropecuario se
obtuvieron del informe del Sector Agricola en Uruguay y los empleos generados en la industria TIC se obtuvieron
del informe Sector TIC en Uruguay, ambos informes publicados por Uruguay XXI.

Si bien el sector agropecuario genera mayor proporcion de empleo, nos parece importante
destacar que en el sector software, el capital humano tiene un alto nivel de calificacién, lo que
contribuye a considerar a las TIC como motor de desarrollo. Segun el informe Sector TIC en el
Uruguay publicado en mayo 2023 por Uruguay XXI, en el 2022, la participacion de personas
que finalizaron formacién universitaria en el sector TIC fue de 37%, cuando en el total de la

poblacion ocupada esta cifra se ubica en 11%.

Finalmente, podemos decir que claramente el aporte del sector agropecuario se encuentra
bastante por encima del aporte al PBI del software, por lo que a priori (sin tener en
consideracién otras variables como incremento de las exportaciones) y considerando
unicamente el aporte al PBI y la generacion de puestos de trabajo (no asi la calidad del mismo),
pareceria justificarse en mayor medida el gasto tributario agropecuario que el gasto tributario

en el software.
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6. ANALISIS DE LOS DATOS Y SUGERENCIAS DE ALTERNATIVAS

Luego de haber analizado los objetivos por los cuales se cre6 el régimen exoneratorio en la
industria del software y compararlos con la industria agropecuaria, nos parece relevante realizar
algunas consideraciones, en base a algunas interrogantes que nos surgieron luego de extraer los

datos.

En primer lugar, podemos decir con certeza que se cumplié con el objetivo principal por el cual
fue creado, es decir adaptarse al plan BEPS de la OCDE. No obstante, también creemos
importante interpretar que no era la Unica finalidad, sino también promover una industria que
diversificaria la matriz productiva del pais, generando también un impacto tecnolégico en el
resto de los sectores economicos, por ende, generaria un impacto global en el pais
extremadamente positivo. Sin embargo, hoy en dia podriamos considerar que ya no es necesaria

su exoneracion, debido a que es una industria consolidada y que tiene buenos indices de empleo.

En tal sentido, (Barreix & Roca, 2005) consideran que si resulta indispensable otorgar
beneficios fiscales, se recomienda que sean transitorios, por un plazo determinado y que se
disefien con precision, evitando que se cuelen beneficiarios no deseados, entre otras
recomendaciones. En este Gltimo sentido, creemos que al ser una exoneracion tan genérica y
sin muchos requisitos carece de tal precision. Logrando asi el efecto indeseado de que se acojan
a la misma beneficiarios que no eran el objetivo, por ende, dotando a este gasto tributario de
una gran ineficiencia. En tal sentido, decimos que la exoneracion es ineficiente debido a que
aumenta a niveles comparables con una de las principales industrias del pais, como es la

industria agropecuaria.
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Asimismo, entendemos que Uruguay cuenta con una serie de mecanismos que permitirian
seguir incentivando al sector tecnoldgico, sin caer en la exoneracion total, haciendo al sistema
tributario mas equitativo y eficiente en el gasto de los recursos. Repasamos algunas alternativas

que se podrian aplicar:

1) Ley de Inversiones N° 16.906 - COMAP
2) Exoneraciones por zona franca tecnologica
3) Alternativas dentro del IRAE: régimen progresivo del IRAE ficto, exoneracién

temporal, deducciones incrementadas o créditos.

1) Ley de Inversiones N° 16.906 - COMAP

Desde 1998 la Ley de Inversiones N° 16.906 declara de interés nacional la promocion y
proteccion de inversiones realizadas en territorio nacional por inversores nacionales y
extranjeros. Desde su vigencia se han emitido diferentes reglamentaciones de modo de
adaptarse a la coyuntura econdmica y social actual. EI ultimo decreto reglamentario esta dado

por el N° 268/020 y abordaremos el tema en base a este.

La ley comprende estimulos de caracter general para todas las inversiones que cumplan con
determinadas condiciones y estimulos especificos a ciertos tipos de actividades o proyectos
individuales. Es en este ultimo que nos enfocaremos como otra alternativa de exoneracion para

la industria del software.

De acuerdo con los estimulos de inversiones especificas, las empresas podran obtener
beneficios fiscales cuyos proyectos de inversion (PI) sean declarados promovidos por el Poder
Ejecutivo (PE). Para acceder a los mismos deberan presentar un proyecto de inversion ante la

Comision de Aplicacion (COMAP).
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Podréan acceder a los beneficios los contribuyentes de IRAE que posean ingresos gravados por
dicho impuesto y las cooperativas cuyos proyectos de inversion sean declarados promovidos
por el PE. No son beneficiarios los entes autdbnomos y servicios descentralizados del dominio

industrial y comercial del Estado.

Las inversiones comprendidas serdn todas aquellas destinadas a integrar el activo fijo o
intangible como la adquisicion de bienes muebles corporales destinados a la actividad de la
empresa (valor individual mayor a 500 Ul) y la construccion de bienes inmuebles y mejoras

fijas de inmuebles.

Los beneficios a otorgar dependeran del cumplimiento de un conjunto de indicadores que
contribuyan con objetivos macroeconémicos como el incremento de empleo, exportaciones,
descentralizacion geografica, tecnologias limpias, investigacién, desarrollo e innovacion e

indicadores sectoriales.

A cada proyecto de inversion se le asignara un puntaje global que surgira de la suma ponderada
de los puntajes obtenidos en cada uno de los indicadores (matriz general de indicadores). A
efectos de acceder al régimen, las empresas deben alcanzar como minimo 1 punto entre
cualquiera de los indicadores mencionados anteriormente, excepto descentralizacién, en dicho

caso, se debe incluir un indicador adicional.

Se prevé un régimen simplificado, por el cual las empresas pueden utilizar un solo indicador a
efectos del computo del puntaje (matriz simplificada). El indicador es el de "generacién de

empleo” el cual se medird en funcion de los puestos de trabajo creados.

Las empresas con proyectos declarados promovidos gozaran de los siguientes beneficios en el

IRAE:
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> Exoneracion de un porcentaje de la inversion elegible, que dependera del puntaje obtenido
en la matriz de indicadores. El porcentaje de exoneracién otorgado serd como minimo un
30% pudiendo llegar a exonerar el 100% del monto efectivamente invertido teniendo en
cuenta que en cada ejercicio se puede exonerar el importe menor que surja de comparar: el
monto de exoneracion otorgado, el monto efectivamente invertido y el 90% del IRAE a
pagar.

> El plazo de exoneracion no podra ser menor a 4 afios, siendo el maximo 25 afos
dependiendo del monto de la inversion elegible y puntaje obtenido.

> La exoneracion se empieza a utilizar a partir del primer ejercicio en el que se presento el
proyecto. En caso de que la empresa no tenga renta neta fiscal positiva, ese afio no se
computard y el ejercicio 1 a efectos de la utilizacion del beneficio sera el siguiente. Si
transcurridos 4 ejercicios desde la declaratoria promocional no se hubiera obtenido renta

neta fiscal positiva, el plazo comenzara igualmente a computarse.

> El plazo de exoneracion se puede suspender por hasta dos ejercicios consecutivos 0 no.

Cabe mencionar que adicionalmente a la exoneracion de IRAE, las inversiones incluidas en el
proyecto estan exoneradas de IP. A su vez, se encuentran exoneradas todas las tasas y tributos
que graven la importacion de los bienes muebles y los materiales para la obra civil y para el

caso de compras en plaza gozaran de una devolucion de I'VA mediante certificados de crédito.

Desde el ejercicio en que se presente la solicitud de beneficios fiscales por proyectos de
inversion, los beneficiarios deben presentar cada afio informacion de control y seguimiento

dentro de los 4 meses siguientes al cierre del ejercicio.

Aplicar la Ley de Inversiones como otra forma de exoneracion para la industria del software

tendria las siguientes ventajas:

a7



e No es una exoneracion totalitaria del IRAE ni permanente en el tiempo.

e A través de los PI, también se generaria empleo ya que es uno de los indicadores a
comprometerse, asi como también podria incentivar la descentralizacion al interior del
pais. Incluso el decreto 268/020 preveé incentivos para usuarios de parques cientifico-
tecnoldgicos incrementando el beneficio de IRAE y el plazo para usufructuar la
exoneracion siempre que se realicen actividades de servicios en las areas de tecnologias
de informacion y comunicacion, biotecnologia e industrias creativas.

e Las empresas deberan incurrir en ciertos costos y tiempos para presentar el Pl ante la
COMAP y en el seguimiento del cumplimiento del mismo. Esto podria traer aparejado
una reduccion de la cantidad de empresas que opten por este tipo de exoneracion. En
contrapartida, el decreto también brinda beneficios especiales para las micros y
pequefias empresas que presenten Pl por hasta un por un monto de Ul 3.500.000
recibiendo un 10% adicional de beneficio de IRAE y un afio mas de plazo de

exoneracion.

De esta forma, entendemos que no se accederia tan facilmente a las exoneraciones como el
régimen actual, aumentaria la recaudacion del IRAE disminuyendo asi el gasto tributario, al
mismo tiempo que se cumplirian con objetivos macroeconémicos y generando equidad con

otros sectores de la economia.

2) Zona Franca - Software

Una alternativa viable a los efectos de cumplir con las acciones BEPS y promover la industria
de software evitando caer en una exoneracion tan amplia para el sector podria haber sido crear

una zona franca destinada a la industria y servicio del software.
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Esto permitiria no solo promover la industria del software, sino que ademas tener un mayor
control sobre las operaciones y actividades exoneradas que se registran dentro de la zona franca.

Ademaés, detectamos una serie de ventajas que nos parece importante destacar:

e Buscar que esta zona franca se desarrolle en areas geograficas que se entiendan de
interés para promover.

e Poder concentrar y destinar avances tecnoldgicos en telecomunicaciones (TICS) en las
zonas francas para sacarle un mayor provecho a las mismas.

e Se minimiza la creacion de empresas “fantasmas” de software que no operan en el pais,
ademas de disminuir los costos de controles fiscales sobre las mismas.

e Permite aplicar un mayor abanico de posibilidades de exoneraciones tributarias sobre
las empresas que se desarrollan dentro de la zona franca, como podrian ser la

exoneracion de aportes a las contribuciones sociales para extranjeros.

Ademas de las ventajas antes mencionadas Uruguay cuenta con vasta experiencia en la creacion
de zonas francas, actualmente cuenta con 11 zonas francas en particular podemos mencionar
Parque de la Ciencia 0 Zonameérica. Es importante ademas destacar que es un régimen que ha

sido evaluado con éxito por la OCDE.

Funcionamiento de la ley de Zonas Francas aplicada a la industria del Software

Dentro de la zona franca se pueden desarrollar cualquier tipo de actividad: comercial, industrial
0 de servicios con destino el exterior u otras zonas francas. En lo que refiere a la actividad de
servicios la Ley 15.921 habilita a desarrollar servicios desde zona franca a territorio nacional la
produccién de soporte logistico, asesoramiento y capacitacion informatica. Este punto esta
fuertemente emparentado con la actividad de servicio asociada a la industria del software por

lo cual estaria considerado dentro de la exoneracion.
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Otra ventaja que observamos de aplicar este régimen a la industria del software es que se exige
la presentacion de informacion sobre la empresa y el proyecto de inversion, buscando medir la
contribucion real de la empresa. Ademas, en este punto se pueden incluir requerimientos
minimos como personal ocupado, inversiones minimas, u otros elementos que se consideren
sustanciales. Asimismo, la ley exige una relacion coherente con la actividad que desarrolla la
empresa y su capacidad cualitativa. Esta informacion se debe presentar de manera anual segun

lo establezca el Poder Ejecutivo.

Por lo antes expuesto entendemos que con la experiencia historica que tiene Uruguay en el
régimen de Zona Francas, haber estudiado como una alternativa para promover la industria del
software, la implementacion de una zona franca destinada a esta rama podria ser una ventaja
competitiva regional para el pais. Ademas de evitar una exoneracion tan amplia que acarrean
con un gasto tributario para el sector que a la postre le puede significar una desventaja para

mantener el beneficio.

3) Alternativas dentro del IRAE:

- Régimen simplificado por cumplir con determinados objetivos:

En el pasado mes de marzo de 2023, se publicé el Decreto 71/023 que modifico el inciso tercero

del articulo 64° del Decreto 150/007 (estimacion ficta del IRAE).

En el reciente decreto, se modifican las tasas de IRAE a aplicar para los contribuyentes que no
estén obligados a llevar contabilidad suficiente y que cumplan con determinados umbrales de
facturacion anual. Sin embargo, la modificacion mas importante, entendemos viene dada por el
hecho de que las tasas se aplican por escalas de ingresos de manera progresiva. Antes de la
modificacion, un contribuyente que supere por un peso uno de los umbrales, deberia tributar
todos sus ingresos a la siguiente escala, haciendo que el tributo se vuelva altamente injusto y

opaco, ya que habria incentivos muy altos a subfacturar o subdeclarar las ventas. Bajo el nuevo
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régimen, se crea un sistema progresivo, similar al existente en el IRPF, donde los ingresos de

un contribuyente quedan gravados cada uno a la escala en la que se encuentran.

Sin querer adentrarnos demasiado en el régimen simplificado, procederemos a explicar de qué
manera el nuevo régimen reglamentado por el Decreto 71/023 podria llegar a ser una alternativa

viable para aplicar a la industria del software, en lugar del régimen exoneratorio actual.

Esta solucion, que podria ser similar a los de proyectos de inversion en COMAP, se diferencia
de la misma ya que la reduccion de la alicuota se daria directamente en la liquidacion del
impuesto tras verificarse que se cumpla con los objetivos especificos dictaminados por la

norma.

La industria del software es una industria que genera empleo de calidad y que tiene indices muy
bajos de desempleo, por lo que una alternativa para beneficiar al sector del software podria ser
que las empresas que generen cierta cantidad de puestos de trabajo y aun superando el umbral
de ingresos de 4.000.000 Ul, podran aplicar las alicuotas progresivas del régimen simplificado
correspondiente al articulo 64° del Decreto 150/007. Incluso el articulo 47° del Titulo 4° asi lo

permite: “A tales efectos la reglamentacion podré aplicar los porcentajes de utilidad ficta que establezca segun

las modalidades del giro o explotacién. Asimismo, el Poder Ejecutivo podra establecer regimenes de estimacion
objetiva de renta en funcién de indices tales como el personal ocupado, la superficie explotada, la potencia eléctrica

contratada u otros similares. ”

Asi como la calidad del empleo o el destino de las ventas, podemos encontrar una infinidad de
objetivos para los cuales la norma desee incentivar y beneficiar permitiendoles aplicar el

régimen simplificado, a diferencia del régimen general.

Una externalidad positiva que vemos de aplicar estos incentivos es el hecho de que un régimen
simplificado de liquidacion del impuesto aumentaria el grado de cumplimiento del mismo, ya

que el sistema se hace mas sencillo de aplicar y reduce también los costos de cumplimiento.
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No obstante, nos parece importante sefialar que para que los contribuyentes de la industria del
software vean en el régimen simplificado un incentivo, deben contar con ratios de utilidad
elevados, debido a que el régimen general grava renta neta, mientras que el régimen
simplificado grava la renta mediante porcentajes fictos de utilidad. Aplicar al régimen
simplificado no significa necesariamente que se reduzcan las tasas efectivas de impuesto a la
renta, por lo que con este incentivo se podria buscar reducir los costos de cumplimiento, mas

que reducir el aporte tributario del sector.

- Créditos fiscales o deducciones incrementadas:

Una serie de alternativas podrian plantearse dentro del régimen general, que permitirian a los

contribuyentes de la industria reducir la tasa efectiva que pagan.

Un ejemplo podria ser aplicar un crédito fiscal, es decir una devolucion del impuesto via
certificados de crédito, a aquellas empresas que cumplan con los objetivos que fije el poder
ejecutivo, que podria verse topeado anualmente. Un caso similar, podria ser el de las donaciones
especiales reglamentadas en el articulo 67° del Decreto 150/007, dado que las empresas que
realizan donaciones en efectivo luego tienen derecho a solicitar el certificado de crédito
correspondiente. En este caso, las empresas que cumplan con determinados objetivos y
requisitos demandados por el gobierno podrian solicitar el certificado de crédito a utilizar en

sus liquidaciones de impuestos posteriores.

Por ultimo, consideramos que las deducciones incrementadas a determinados gastos
considerados de interés podria ser una alternativa viable, aunque de menor porte, a aplicar para

incentivar este sector de la economia.
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- Exoneracion temporal

Cabe agregar como una alternativa valida la exoneracion temporal de la renta sujeta a revision.
Esto significa concretamente establecer un periodo de tiempo donde la exoneracion permanezca
vigente pero que al finalizar el periodo esta se dé por finalizada o se renueve contemplando
nuevos términos. Esto permitiria establecer un horizonte temporal claro para todos los actores
y ademas seria una herramienta que impulse al sector por el tiempo que el Estado considere

necesario para su crecimiento y expansion.
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7. CONCLUSIONES

A lo largo del presente trabajo cuestionamos la eficiencia de la exoneracion al impuesto a la
renta en la industria del software y su impacto en lo que respecta al principio de equidad. A su
vez, medimos la contribucion de esta exoneracion al crecimiento de la industria y el costo de la
misma, comparandola con la industria agropecuaria. Por ultimo, nos proponemos a indicar las

conclusiones que nos ha dejado el anélisis critico de las exoneraciones tributarias al software.

Las modificaciones en el impuesto a la renta en la industria del software aplicadas a partir del
2018 respondieron principalmente a la intencion de continuar estimulando al sector y al mismo

tiempo adaptandose a los estandares internacionales.

Del anélisis de las variables econdmicas notamos un crecimiento sostenido de la facturacion
del software y el aporte que este genera al PBI, destacando un crecimiento exponencial para el
afio 2021. También se incrementaron la cantidad de contribuyentes de IRAE con giro software,
asi como se verifico un aumento del empleo calificado del sector. Por lo tanto, podemos
concluir que la exoneracién contribuy6 al crecimiento econémico de la industria, quedando

validada la hipotesis de investigacion planteada en el punto 4.3.

No obstante, los incentivos tributarios generan externalidades negativas. El gasto tributario
correspondiente a las exoneraciones ha aumentado excesivamente, pasando en 5 afios a
incrementarse por 7 veces su valor, alcanzando importes similares a los de la industria
agropecuaria. No parece justificarse un gasto tributario similar cuando la relacion de aporte a
la economia (en cuanto al PBI y generacion de empleo) es significativamente mayor en el sector

agropecuario.
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En lo que refiere a los casos précticos que se plantearon en el apartado 5.1, con respecto al
requisito subjetivo de la exoneracion observamos que se genera una inequidad horizontal ya
que ante igualdad de ingresos y estructura de costos, la tasa efectiva de IRAE se ve
distorsionada. Esto ademas puede significar un incentivo para que las empresas que desarrollen

software busquen estructuras juridicas solo para quedar amparados en la exoneracion.

Por otro lado, frente a la situacion del IRPF observamos que también existe una inequidad
dependiendo de donde se aproveche el servicio de software prestado, ya que si el mismo es
aprovechado 100% en el exterior queda exonerado y en caso contrario queda gravado. De esto
se desprende que para el IRPF se continta verificando el ring fencing a diferencia del IRAE

donde fue corregido.

En definitiva, podemos concluir que la exoneracion vigente distorsiona el principio de equidad
tributario, que se explica por la carga diferencial impositiva en cabeza de contribuyentes con

una misma capacidad contributiva, ocasionando una desigualdad horizontal.

Por los motivos comentados anteriormente podemos concluir que la exoneracion a la renta del
software es un incentivo tributario ineficiente. La utilizacion del mismo podria justificarse
como un apoyo al inicio para promover una industria “infantil”, pero una vez consolidada la
industria del software en el pais y demostrado una relacion de mayores costos que de beneficios
seria conveniente buscar alternativas que no generen gastos tributarios tan elevados, de manera

que se pueda continuar incentivando al sector y cumpliendo con los estandares internacionales.

Entendemos que los incentivos tributarios via exoneracion deberian establecerse por un plazo

determinado, como lo planteaba el Decreto 387/000; y no por un tiempo indefinido.

Entre las distintas alternativas planteadas, nuestra recomendacion es eliminar la exoneracion

total gradualmente y aplicar el régimen de incentivos de los proyectos de inversion de la Ley
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N° 16.906. Esto permitiria alcanzar también una exoneracion bajo ciertos requisitos con
controles especificos y periddicos, fomentando aquellos beneficios fiscales que sean
temporales, que estén vinculados a la inversion realizada y que generen externalidades
positivas. De esta manera, el gasto tributario se reduciria, el incentivo tributario a la industria
seria més eficiente y el impuesto més equitativo. Entendemos que de esta forma se continda
incentivando una industria de demostrado gran potencial y con un impacto significativo en otras

areas de la economia y la sociedad.
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ANEXO A

‘ Caso 1 | Caso 2 Caso 3

Ingresos $1.000.000 $1.000.000 $ 1.000.000
Gastos ('$ 500.000) ('$500.000) ('$500.000)
Resultado Contable $ 500.000 $ 500.000 $ 500.000
Renta no gravada ($ 1.000.000) — —
Gastos asoc. a RNG $ 500.000 — —
Resultado Fiscal — $ 500.000 $ 500.000
IRAE (25%0) — $ 125.000 $ 125.000

Cuadro de Casos Préacticos 1,2 y 3:

Cuadro de Casos Préacticos 4A 'y 4B:

Caso 4A | Caso 4B
Ingresos $ 1.000.000 $ 1.000.000
Gastos deducibles ('$300.000) (% 300.000)
legalmente (30%)
Monto imponible primario $ 700.000 $ 700.000
IRPF
Renta exonerada ($ 700.000) —
Monto imponible final — $ 700.000
IRPF
IRPF — $30.638

A modo de simplificar los casos de estudio, no se contempld ninguna deduccion adicional.
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ANEXO B

DGI CENERAL Categoria ll: Rentas del Trabajo

IMPOSITIVA

Estimacién del IRPF individual - Periodo liquidacién 2022

= Campos habilitados para ingreso de datos
= Campos calculados
= Campos NO habilitados para opcién elegida

Ingresos en relacion de dependencia (excluido el Aguinaldo y Salario Vacacional obligatorios por ley)
Ingresos fuera de la relacion de dependencia (IVA excluido)

Deduccion legal 30%

Importes facturados por los escribanos correspondientes a aportes a la Caja Notarial

Deduccion por incobrables (ingresar, si corresponde, valores positivos)

Aguinaldo y Salario vacacional obligatorios por disposiciones legales

Total Ingresos excluido el Aguinaldo y Salario Vacacional:
Total Ingresos:

Cantidad de personas a cargo:

Fin de la liquidacion 31/12/2022

0
1,000,000
-300,000

PRI IR

»
UOO

$ 700,000
$ 700,000

Ne de personas a cargo Discapacidad % Deduccion N° Meses deduce
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0
Si es profesional: Fondo de solidaridad I $ 0
Adicional Fondo de solidaridad | s 0
Aporte a CJPPU $ 0
Aportes a la Seguridad Social del periodo:
Aportes Jubilatorios $ 0
Aportes FONASA, seguros de salud $ 0
Aporte FRL $ 0

Otras Deducciones (Ingresar importe del periodo)
Importes reintegrados AFAP / FONASA (ingresar si corresponde, valores positivos)

Cuotas préstamos hipotecarios (ingresar importe del periodo)

Total Deducciones:

Total retenciones en relacién de dependencia
Total retenciones fuera de la relaciéon de dependencia
Total anticipos rentas de trabajo

Crédito arrendamiento vivienda permanente

Arrendamiento pagado$ [0 | Imputacion 6% vivienda permanente
(importe del periodo)

$ 0
$ 30,638
$ 0
$ 0

0

$ 30,638

Desarrollado por D.G.1.
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ANEXO C

Montevideo, 15 de setiembre 2022

Direccion General Impositiva
Presente,

Nuestros nombres son Matias Young, Felipe Mateo y Ana Lucia Santana, somos
estudiantes de la Maestria en Tributaria de la Udelar y nos encontramos realizando la

tesis sobre el tema "Andlisis critico del impuesto a la renta en la industria del
software".

Nuestra idea es realizar un anélisis sobre el impacto de las exoneraciones al impuesto
a la renta en la industria del software, por lo que necesitamos recopilar informacion
sobre dichos contribuyentes en cuanto a sus ingresos y su contribucién a los tributos
nacionales a lo largo del tiempo, para luego compararlos con el crecimiento del PBI en
dicha industria.

Para ello, solicitamos que nos puedan proporcionar la siguiente informacién para el
periodo comprendido entre 2011 - 2021:

- Cantidad de contribuyentes con giro "Software" (o el cédigo correspondiente al
software).

- Facturacién de estos contribuyentes ‘con el desglose entre facturacién local y
exterior.

- Impuesto a la renta abonado por estos contribuyentes, ya sea IRAE como IRPF.

Gasto tributario asociado a la actividad de software.

Detallamos a continuacién los cédigos CIIU por los cuales les solicitamos la informacioén
anteriormente mencionada, entendemos que quedan comprendidos los siguientes
cédigos pero en caso de existir otros cédigos o contribuyentes que queden
comprendidos en el régimen exoneratorio del literal S) del articulo 52 del Titulo 4 y el
literal K) del articulo 27 del Titulo 7 solicitamos que puedan ser incluidos:
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Clasanb Descripolén
digitos

62010 Actividades de programacion informatica

162020 Act. de consultoria informatica y de adm. de medios informat

62090 Otras act. de tecnologia de informacion y servicio de compu

63990 Otros servicios de informacién n.c.p.

Sin otro particular, saludamos atentamente.

Felipe Mateo
CI - 3.064.688 - 6
Mercedes 1877 oficina 701

Contactos:
Matias Young: myoungmendiola@gmail.com - 098 741 404

Felipe Mateo: felipe.mateo.simeone@gmail.com - 099 744 144
Ana Lucia Santana: analucia.santana92@gmail.com - 094 677 132

s
/

DGIREC. 16SEP'22 12:37




ANEXO D

Ministerio DIRECCION
. de Economia GENERAL
: y Finanzas IMPOSITIVA

2022/05 /005/ 99/11/839

DIVISION PLANIFICACION, ESTUDIOS Y COORDINACION

Montevideo, 24 de noviembre de 2022

En el adjunto se incluye la informacion solicitada sobre facturacion en plaza y
facturacion de exportacion, asi como el impuesto declarado por los contribuyentes con
giro software. También se presentan la cantidad de contribuyentes por afio.

Las fuentes de informacion para los contribuyentes de IRAE fueron las declaraciones
juradas 2148, 2149 y 1050. Para las ventas en plaza se consideraron las lineas 160 y
162 y para las de exportacion la linea 161. En lo que respecta al impuesto se
considerd la linea 301.

Las fuentes de informacion de los contribuyentes de IRPF para la facturacion fueron
las declaraciones de IVA, ya que en las declaraciones de IRPF no se encuentra
discriminado el tipo de ingreso. Para las ventas de exportacion se consideré la Linea
402 del formulario 1302 y en plaza las restantes ventas. Para el dato correspondiente
al impuesto se consideré el importe informado en la linea 299 del formulario 1102 u
1103. Tener presente que el impuesto calculado en la declaracién jurada corresponde
a todas las rentas del contribuyente (persona fisica o nucleo familiar) sean estas de
dependiente o independiente provengan de software o no. Del mismo modo, las rentas
para el IRAE comprende todas las rentas empresariales del contribuyente.

Para los contribuyentes de IRPF, se presenta la informacién de quienes han
presentado tanto el formulario de IRPF como de IVA Servicios Personales.

En lo que respecta a la informacién sobre gasto tributario, se presenta el importe por
afno desde el 2018, de la estimacion sobre la exoneracion comprendida en la Ley N°
19.535 articulos 2 y 247. Para estimar el gasto tributario se selecciona el universo de
contribuyentes a partir de la presentacion del formulario 3011 y se analizan las
declaraciones por las rentas declaradas en las lineas 140, 141, 155 y 156. Se calcula
la renta ajustada bajo la hipétesis de esa renta no hubiese estado exenta, para cada
ruc y aio y el IRAE devengado correspondiente. El gasto tributario es la diferencia
entre el IRAE con la renta ajustada y el IRAE declarado en el formulario.

Ana Inés Sabbia

Departamento de Estudios Econémico - Tributarios
Divisién Planificacion, Estudios y Coordinacion
Direccion General Impositiva
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ANEXO E

Respuesta DGI: Facturacion e impuestos declarados por contribuyentes de IRAE

2011 2012
[ Contribuy con DJ de IRAE Facturacidn plaza Facturacidn exportacidn IRAE| Facturacién plaza Facturacidn exportacidn RAE
62010 637.998.416 238.082.375  17213.244 757.582.243 376.553.539  18.069.618
62020 274071191 15725237 3.310.834 256.695.799 34.028.733 6.070.614
62090 223550615 4.919618 2.680.502 306.719.761 27.496.805 4091131
633990 26.309.707 196.816 258.586 15.256.947 272781 697.434
[Total general 1.161.929.929 258.924.046  23.463.166 1.336.154.750 4358.351.858  28.928.797
2013 2014
| Contribuyentes con DJ de IRAE Facturacidn plaza Facturacién exportacion IRAE | Facturacién plaza Facturacidn exportacion IRAE
62010 658.147.405 592164261 16.641.722 951.605.432 771.931959  27.644111
62020 345942193 1.163.221846  10.529.791 1.093533.243 891.129.141  13.470437
62090 384767433 53.278.644 4242 589 594.047.709 66.025.711 5.931.628
63990 37.094.076 1.205.539 1.119.490 46.147.636 1.757.685 1.023.944
|Totalgeneral 1.425.951.107 1.809.870490 32.633.592 2.685.334.020 1.730.844496  48.070.120
2015 2016
Contribuyentes con DJ de IRAE Facturacidn plaza Facturacidn exportacién IRAE | Facturacién plaza Facturacidn exportacién RAE
62010| 1.696.429.488 995.096.775 42621574 1676.618.188 1.087476.902  44.550.384
62020 634.251.611 86.427.390  17.703.747 626.097.544 184.701.914  18.241.520
62090 245277.013 117.948.404 6.619.865 314.678.076 72.356.963 4.534 679
633990 43.641.584 106.5682 1.079.200 74.675.272 5.973.666 2.185.262
[Total general 2.619.599.696 1.199.579.151  68.024.386 2.692.069.380 1.350.509445  69.512.145
2017 2018
| Contribuyentes con DJ de IRAE Facturacidn plaza Facturacidn exportacidn IRAE| Facturacién plaza Facturacidn exportacidn RAE
62010] 1.748191.524 1339710807  46.995.002 2257747938 1473604330 57290985
62020 721499485 118345411 16.467.987 782.297.290 164.570466  20.351.193
62090 340804 670 80.762.719 5404153 401.922.508 97.346.656 8.572.136
633990 73.842.933 11.962211  68.867.142 52.687.028 14.486.193 2.481.651
Total general 2.684.338.622 1.550.761.148  72.261.481 3.494.654.764 1.750.007.645  66.695.865
2019 2020
| Contribuyentes con DJ de IRAE Facturacidn plaza Facturacidn exportacidn IRAE| Facturacién plaza Facturacidn exportacidn RAE
62010 2.916.999.941 1722975714 61401.816 3628242883 2447219111 81.558.657
62020 982.922.887 239.518616  22.548.393 1.396.475.259 332.660544  30.975.484
62090 554 854 813 191.5688447  15.039.946 870.447.872 339.235570  24.759.899
633990 31.456.614 35.618.972 2.167.412 112.307.069 19.183.369 3.453.392
Total general 4.486.234.155 2189.701.749 101.157.567 6.007.473.083 3.138.296.594 140.750.432
2021
Contribuyentes con DJ de IRAE Facturacidn plaza Facturacidn exportacién IRAE
62010| 11.414.490.389 7.851.892.780 149.753.280
62020| 3.667.101.101 1421969387 71.298.704
62090| 1.681.159.347 793.654.174  44.039.848
633990 212.875.184 708.933 6.597.477
[Total general 16.975.626.021 10.068.225274 271.689.309
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ANEXO F

Respuesta DGI: Facturacion e impuestos declarados por contribuyentes de IRPF

2011 2012
Facturacidn plaza Facturacion exportacidn IRPF | Facturacién plaza Facturacidn exportacién RPF
Contribuyentes con DJ de MAe IRPF
62010 2659.821 - 500.282 4.608.034 535245 731823
62020 1.393.975 - 277.820 4.796.868 - 243958
62090 300491 - 732
63990 429654 - 17.001
Total general 4483450 - 795.103 9.705.393 535245 976.513
2013 2014
Facturacidn plaza Facturacion exportacidn IRPF | Facturacién plaza Facturacidn exportacién RPF
Contribuy con DJ de WAe IRPF
62010 91.899467 1437950 10482107 169.422.449 4406911 20194371
62020 57145481 - 7.169.285 105.000.756 7454718 12.529.469
62090 18.000.103 311753 1558.174 35.010.419 184 551 3.872.850
63990 14434713 470472 1.456.054 20.824 379 - 2.252119
Total general 181479764 2220175 20.665.620 330.258.003 12.046.180  38.848.809
2015 2016
Facturacidn plaza Facturacion exportacidn IRPF | Facturacién plaza Facturacidn exportacién RPF
Contribuy con DJ de MAe IRPF
62010 237295437 §.387.023 27232468 325487423 12593691  40.205.020
62020 141224 848 5714765 15851641 177472.432 10.567.349  19.590451
62090 35.018587 900.927 4118.366 43224073 2402744 5.640.469
63990 26.346.911 - 3.240.188 26.474.657 - 2.837421
Total general 439.885813 15.002.715 50442663 572.658.585 25563.784  68.273.361
2017 2018
Facturacidn plaza Facturacion exportacidn IRPF | Facturacién plaza Facturacidn exportacién RPF
Contribuyentes con DJ de WA e IRPE
62010 402255578 18.322.389  53.186.698 485.464.624 31125087  60.659.722
62020 202088811 11.509.706  28.146.044 237.161.826 12988163  31.757.089
62090 47.864 386 1.945875 §.356.708 60.947.722 5854761 7.704 489
63990 28.356678 - 3225574 31.181.875 1.661.505 3.650.847
Total general 680.565453 31.777.970  92915.024 814.756.047 51629516 103.772147
2019 2020
Facturacidn plaza Facturacidn exportacidn IRPF| Facturacién plaza Facturacién exportacidn RPF
Contribuy con DJ de WAe IRPF
62010 610.943474 57.156.724 77460310 745769518 85792907 99.033.714
62020 268464772 26.861.343  38.669.754 304773639 45686813  38.981.359
62090 71454930 6.184.953 9.005.284 80.085.002 3572264 9.527.502
63990 38.093.995 2.533.069 3.833.099 31.731.522 3.810.726 3.710.141
Total general 988.957171 92.736.089  128.968.447 1.162.359.681 138.862.710 151.252716
2021
Facturacidn plaza Facturacion exportacidn IRPF
Contribuyentes con DJ de WA e IRPE
62010 784 168 529 231291273 117759 566
62020 333162187 46.077.163  47.322.395
62090 88.983.300 253803 11616.647
63990 50245506 1.947.553 5.811.500
Total general 1.256 550 522 279569792 182510.108
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ANEXO G

Respuesta DGI: Cantidad de contribuyentes

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
RUCs que tributan IRAE 385 504 604 724 879 1.031 1.112 1145 1.203 1403 1.900
RUCs que tributan IRPF 10 15 91 115 122 137 150 161 160 161 157
Total 395 519 695 839 1.001 1.168 1.262 1.306 1.363 1.564 2.057
Respuesta DGI: Estimacidn del gasto tributario
2018 2019 2020 2021
Gasto tributario asociado a software [ 758.134.011| 1.106.964.645| 1.814.098.855|2.306.924.774
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ANEXOH

Series de datos del PBI:

Fuente:

Afio PBI Precios Corrientes

(Expresados en pesos)
2011 926.356.145.000
2012 1.041.210.522.000
2013 1.178.331.709.000
2014 1.330.508.360.000
2015 1.455.848.221.000
2016 1.726.406.254.000
2017 1.841.998.927.000
2018 1.982.243.905.000
2019 2.158.728.681.000
2020 2.250.264.070.000
2021 2.583.553.381.000

Los datos del PBI de los afios 2011 al 2015 fueron obtenidos del siguiente link de la
pagina del PBI, Excel denominado “07. PIB segun industrias — Miles de pesos

corrientes”: https://www.bcu.qgub.uy/Estadisticas-e-

Indicadores/Paginas/Presentacion%20Cuentas%20Nacionales.aspx

Los datos del PBI de los afios 2016 al 2021 fueron obtenidos del informe “Boletin
Estadistico Afo 2021 publicado en el siguiente link de la pagina del DGI:

https://www.dgi.qub.uy/wdqi/page?2,principal ,BoletinEstadistico,O,es,0,
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ANEXO |

Series de datos de la estimacion del gasto tributario asociado al software anterior al 2018:

Afio Gasto Tributario
Software
2011 148.000.000
2012 154.000.000
2013 241.000.000
2014 294.917.820
2015 481.546.130
2016 421.203.411
2017 369.546.168

Fuente:

Los datos fueron obtenidos de los informes de gastos tributarios publicados en DGI en el

siguiente link: https://www.dgi.gub.uy/wdgi/page?2,principal,estudios-economicos-doc-

trabajo-gasto-tributario,O,es,0,



https://www.dgi.gub.uy/wdgi/page?2,principal,estudios-economicos-doc-trabajo-gasto-tributario,O,es,0
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ANEXO J

Series de datos del gasto tributario del Agro:

GT 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Agro 1,646,794,294 1,692,105,697 1,567,149,110 2,081,956,115 2,721,860,561 3,084,004,035
Arrendamientos rurales 505,751,177 449,839,329 582,214,299 760,840,570 843,419,921 955,636,912
IMEBA 197,081,035 275,868,193 271,774,330 510,999,347 384,961,766 436,180,938
Forestal 943,962,082 966,398,175 713,160,481 810,116,198 1,493,478,874 1,692,186,185
Fuente:
Informe de gasto tributario del 2020 y 2022 de DGI.
Participacion del software y del agro en el PBI:
Rubro 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Participacion SW/PBI 0.15% 0.17% 0.29% 0.36% 0.29% 0.27% 0.28% 0.31% 0.36% 0.46% 1.11%
Participacion agro/PBI 9.27% 8.56% 8.11% 7.20% 6.56% 6.99% 5.64% 6.04% 5.90% 6.77% 8.66%

Fuente:

Elaboracion propia a través de los siguientes datos: Facturacion del SW del Anexo V, datos

del PBI del Anexo VII'y PBI agropecuario de informacion del BCU:

https://www.bcu.qub.uy/Estadisticas-e-Indicadores/Paginas/Series-Estadisticas-del-P1B-por-

industrias.aspx
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