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RESUMEN

Los nuevos servicios prestados desde el exterior a través de internet, plataformas
tecnoldgicas o similares, a contribuyentes del Impuesto a las Rentas las Actividades
Econdmicas (IRAE), por no residentes sin establecimiento permanente en el pais, plantean
el desafio de su calificacion dentro del marco normativo doméstico. Un aspecto practico de
esta nueva realidad refiere a la responsabilidad tributaria del IRAE, en su calidad de agente
de retencion del Impuesto a las Rentas de los No Residentes. Dicha responsabilidad tiene por
presupuesto de hecho la gravabilidad del servicio recibido, motivo por el cual su clasificacion
deberia ser determinante de la procedencia de la retencion. En virtud de dicha importancia,
se conceptualizan las categorias de regalias, servicios técnicos y servicios digitales regulados,
a través del analisis de la evolucion normativa, doctrina, jurisprudencia y dictamenes dados
en Consultas por la Administracion Tributaria (AT). Asimismo, se somete a consideracion la
calificacion y procedencia de la retencion de casos de estudios, se analizan los criterios dados
por profesionales asesores de la actividad privada y otros que se desempefian en la AT, sus
fundamentos y su correspondencia con la respuesta relativa a la procedencia de la retencion.
En este sentido la presente tesis analiza la falta de uniformidad en la calificacion de estos
servicios y la tendencia a posiciones conservadoras, que implican que, de existir una posicion
de la AT en sentido contrario a la calificacién dada que determine retener, o en ausencia de
esta, se asuman posturas fiscalistas en favor de retener, lo que vulnera el Principio de

Legalidad y Certeza Juridica.
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1.EL TEMA DE INVESTIGACION

La Economia Digital avanza sobre los modelos tradicionales de negocios a pasos
agigantados, al punto que dej6 de ser producto exclusivo de empresas con grandes recursos y
acceso a expertos contables y legales, para sufrir un proceso democratizante. Actualmente
grandes, medianas y pequefias empresas brindan y reciben servicios utilizando la tecnologia
con cotidianeidad y se vinculan comercialmente con agentes ubicados en otros paises, que

desarrollan su actividad incluso integramente desde el exterior.

En efecto, las empresas locales experimentan este proceso diariamente y no resulta extrafio
que recurran a la contratacion de plataformas virtuales que utilizan la robética y la
inteligencia artificial para cumplir con sus funciones de gestidn, productivas, de
comercializacion y consumo, antes areas exclusivas del capital humano. En este punto se
precisa que se atendera a los servicios prestados desde el exterior a través de plataformas
tecnoldgicas, aplicaciones informaticas o similares a contribuyentes del IRAE, servicios que

suelen ser complejos o de naturaleza hibrida.

Especialmente se pondré énfasis en plataformas tecnoldgicas que brindan servicios de
forma automatica, que de ser realizados exclusivamente por personas reputaran como técnicos
sin discusion. A su vez, tambiéen se atendera a plataformas que brindan servicios educativos,
con contenidos audiovisuales bajo diferentes modalidades de prestacion, asincronicas o
interactivas con docentes. Y por ultimo a plataformas de trabajo, que ofrecen un cumulo de
servicios a las empresas cOmo correo personalizado, entornos para videollamadas y espacios

de almacenamiento de archivos.

En este sentido, cuando una empresa contribuyente del Impuesto a las Rentas de las
Actividades Economicas (IRAE) de nuestro pais, contrata estos servicios que recibe a través

de internet, prestados por un no residente (NR), debe determinarse si ello le origina



responsabilidades tributarias.

De principio nuestra normativa grava con Impuesto a las Rentas de los No Residentes
(IRNR) las rentas de fuente uruguaya obtenidas por los no residentes en la Republica, siempre
que no actden en el pais mediante Establecimiento Permanente (EP). Asimismo, como regla
general en tales casos y por disposicion expresa de la ley, los contribuyentes del IRAE que
paguen o acrediten dichas rentas, deben actuar como responsables por las obligaciones de

pago del impuesto que le correspondan al contribuyente del IRNR, mediante retencion.

Debe decirse que el presente trabajo pretende analizar el régimen general tributario doméstico de
estos servicios, no obstante, se menciona que cuando en virtud de un convenio para evitar la doble
Imposicion (CDI) nuestro pais obtenga potestad tributaria, deberd ademas atenderse a los limites

establecidos en éste a la gravabilidad en fuente.:

Pues bien, considerando que nuestro sistema tributario esta basado en la autoliquidacion de
los impuestos, a efectos de determinar las responsabilidades tributarias del contribuyente del
IRAE, los agentes involucrados deben clasificar la actividad, localizar la renta, interpretar y
aplicar las normas tributarias vigentes. A este respecto, por nuestro desarrollo y desempefio
profesional estimamos que esta tarea aplicada a los servicios recibidos a traves de internet,
plataformas tecnoldgicas o similares no resulta ser sencilla, por referir a negocios nuevos,
complejos y en algunos casos de naturaleza hibrida, no previstos en su totalidad expresamente

por la normativa vigente.

Lo trascendente es que a pesar de dicha dificultad en la calificacion y localizacion de estos
servicios, la dinamica actual exige determinaciones, lo que puede llevar a que, ya sea por
vacios normativos, normas poco claras o la complejidad intrinseca del servicio brindado por

internet, se corra el riesgo de asumir posiciones fiscalistas o conservadoras al definir la

! Ver APENDICE A “Del Contexto Internacional”



responsabilidad tributaria del contribuyente del IRAE como agente de retencion,

arriesgandose con ello principios fundamentales como el de Legalidad y Certeza Juridica.

Lo antes expuesto nos lleva a plantearnos el siguiente tema de investigacion:
“Responsabilidad tributaria de los contribuyentes del Impuesto a las Rentas de las
Actividades Econdémicas por pagos al exterior en servicios recibidos a través de

internet”.



2. EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

2.1 LOS OBJETIVOS DE INVESTIGACION

2.1.1 Obijetivos generales de investigacion

A. Conocer si existe uniformidad en la calificacion realizada de los servicios recibidos a

través de internet que seran objeto de analisis.

B. Identificar si la calificacion dada a los servicios recibidos a través de internet determina

la responsabilidad tributaria del contribuyente del IRAE como agente de retencion del IRNR.

2.1.2 Objetivo Especifico de Investigacion

Para el objetivo general A encontramos el siguiente objetivo especifico:

A.1- Conocer las calificaciones que los asesores contables y legales de la actividad
privada, profesionales que se desempefian en la Administracion Tributaria (AT) de nuestro

pais, doctrinos y docentes, dan a un mismo servicio recibido a través de internet.
2.2 LAS PREGUNTAS DE INVESTIGACION

2.2.1 Preguntas principales de investigacion

A: Existe uniformidad en la calificacion realizada de los servicios recibidos a través de

internet que seran objeto de andlisis?

B: ¢La calificacion dada a los servicios recibidos a través de internet determina la

responsabilidad tributaria del contribuyente del IRAE como agente retencion del IRNR?

2.2.2 Pregunta Especifica de Investigacion

Para la pregunta principal A encontramos la siguiente pregunta especifica de investigacion:

A.1- ;Cbémo califican los asesores contables y legales de la actividad privada, los
profesionales que se desempefian en la AT de nuestro pais, los doctrinos y docentes, un

mismo servicio recibido a través de internet?



2.3 JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

Se considera valiosa la eleccion del tema en tanto que gracias a su exploracion se podra
conocer el tratamiento tributario que se le esta dando a los negocios recibidos a través de
internet, especificamente en relacion con su calificacion y repercusion en la responsabilidad
tributaria del contribuyente del IRAE como agente de retencion del IRNR. Es en este sentido,
que este trabajo pretende resultar material de consulta para los futuros involucrados en estos

negocios.

Asimismo, la investigacion tendra valor tedrico en la medida que permitira verificar la
percepcion de la necesidad, a corto plazo, de adecuacion de las normas tributarias existentes,

asi como del dictado de nuevas reglas.
2.4 VIABILIDAD DE LA INVESTIGACION

Se considera viable la investigacion, ya que se dispone de los recursos humanos,
financieros y materiales necesarios para su realizacion, asi como también, con acceso a
diferentes fuentes de informacion. En el caso, se obtendra fundamentalmente de los asesores
contables y legales de la actividad privada y de profesionales que se desempefian en la AT.
Asimismo, se consultara jurisprudencia nacional, doctrina nacional, asi como dictamenes
dados en consultas tributarias.

2.5 ANTECEDENTES ENCONTRADOS

En la busqueda de antecedentes no se encontraron trabajos relacionados directamente con
el tema de investigacion. Sin perjuicio de ello, la tesis “Desafios Impositivos del Comercio
Electronico” (2017) de las tesistas Mariela Dauber y Silvana Ramirez, cuyo director de
Cétedra fue el Dr. Andrés Blanco, Maestria en Tributaria de la Facultad de Ciencias
Econdmicas y de Administracién de la Universidad de la Republica, se encuentra relacionada
dado que su objeto fue el abordar los mecanismos para la fiscalizacion de las transacciones

del comercio electrénico.



3. MARCO TEORICO

3.1 INTRODUCCION

Para determinar la responsabilidad tributaria del contribuyente del IRAE, resulta necesario
calificar y localizar el servicio prestado por el NR, debido a que el presupuesto de hecho de la
responsabilidad implica estar en presencia de una renta comprendida por el hecho generador

del IRNR.

Tradicionalmente nuestro pais ha adoptado el criterio de fuente territorial, distinguiendo
asi las rentas de fuente uruguaya de las de fuente extranjera, criterio redactado en el IRNR en
el inc.1°art. 3 del TO 1996 en los siguientes términos “Fuente uruguaya- Estaran alcanzadas
por este impuesto las rentas provenientes de actividades desarrolladas, bienes situados o

derechos utilizados econémicamente en la Republica. (...).

Inicialmente, no se localizaba en nuestro territorio a los servicios recibidos desde el
exterior a través de internet, salvo, que los mismos fueran calificados como regalias, en el
entendido de que la fuente de estas rentas se ubica en el pais donde el capital es utilizado o
explotadoz Por tanto, al tratarse de un derecho utilizado econémicamente en la Republica, la

renta se considera de fuente uruguaya.

Posteriormente, con el objetivo de delimitar el concepto de regalias de aquellos servicios
prestados desde el exterior en los que predomina el factor trabajo, surge el concepto de
Asistencia Técnica, que como actividad desarrollada en el exterior y en aplicacion del criterio
de la fuente se reputaba renta de fuente extranjera. Mas tarde y con la intencion de equiparar
la gravabilidad entre ambas categorias, se amplia el criterio de la fuente para comprender a

estos servicios. Cabe resaltar que en la Asistencia Técnica se encuentra el origen de la actual

2 Impuesto a la Renta de la Actividades Econémicas Tomo | Capitulo VII, pagina 190 Edicién 2013 La Ley Uruguay Alvaro Romano, Johana
Sonderegger y otros.



categoria de Servicios Técnicos, ya que tal como menciona Blanco A. (2002y: la categoria
servicios técnicos seria la adopcion legal de la concepcion amplia de la Administracion

referida a la asistencia técnica dentro del IRIC*,

Mas acd en el tiempo, con los avances tecnolégicos surgen servicios prestados a travées de
internet desde el exterior basados altamente en las tecnologias digitales, quedando en ciertos
casos relegada la participacion humana, lo que llevo a replantear las estructuras tributarias. En
esta instancia, nuestro pais optd por regular dos modalidades especificas de estos servicios
referidos a la produccidn, distribucion e intermediacion de peliculas cinematograficas, y otras
transmisiones audiovisuales incluidas las realizadas a través de internet, plataformas
tecnoldgicas y similares, y a las actividades de mediacion e intermediacion realizadas a traves
de medios informaticos, sin dar una definicion general de los mismos. Lo innovador de la
norma, es que para alcanzar estos servicios no se acudio a la extension de la fuente como en el
caso de los servicios técnicos prestados desde el exterior, ni se los entendié comprendidos
dentro del criterio general de la fuente, como en las regalias - derechos utilizados en la
Republica-, sino que se recurre a una reformulacion del concepto de nexo fiscal atendiendo a
la jurisdiccion del mercado generandose, en el entender de Frabegat L. E. (2019), una
conexidn entre el lugar donde las empresas digitales generan valor y donde pagan los

impuestos, no atendiéndose a la presencia fisica como determinante de dicha vinculacion.

De lo expuesto y a fin de determinar la responsabilidad tributaria del contribuyente del
IRAE, resulta la importancia de atender a la calificacion de estos servicios. Es en este sentido
gue surgen las siguientes interrogantes, ¢Existe uniformidad en la calificacion realizada de los

servicios recibidos a través de internet? a su vez ¢la calificacion dada determina en todos los

3 Revista Tributaria N°169 julio agosto 2002 “IRIC sobre regalias y servicios técnicos: analisis juridico de las modificaciones introducidas por
la Ley 17.453” Pag 432.
4 Impuesto a las Rentas de la Industria y Comercio.



casos la responsabilidad tributaria del contribuyente del IRAE?

3.2 CALIFICACION DE LOS SERVICIOS RECIBIDOS A TRAVES DE INTERNET

A efectos de aplicar nuestra normativa vigente se debe previamente clasificar el servicio
recibido a través de internet, para poder determinar si se encuadra dentro de alguna de las
hipdtesis que las normas preveén, tarea que no es otra que su calificacion. A estos efectos,
resulta indispensable interpretar correctamente las normas y en ello es de aplicacion lo
dispuesto por los art. 4 a 6 de nuestro Codigo Tributario Uruguayo, en adelante C.T.U. Alli se
establece en lo sustancial, que en la interpretacion de las normas tributarias pueden utilizarse
todos los métodos reconocidos por la ciencia juridica a los efectos de determinar su verdadero
significado, atendiendo a la realidad considerada por la ley al crear el tributo y sin quedar
obligados por las formas juridicas adoptadas por los particulares. A su vez, ante vacios legales
se admite la integracion analdgica siempre que mediante ella no se creen tributos, infracciones
ni exoneraciones, recurriendo en primer término a principios del Derecho Tributario y en

ausencia de estos, a principios de otras ramas sin un orden especifico.

Menciond el Cr. Pablo Ferreri (2017):

“Hoy por hoy, en lo que tiene que ver con la economia digital, estamos no en una época de cambio, sino en
un cambio de época, no solo los mismos bienes y servicios se estan vendiendo con otras plataformas, sino que
surgen hibridos entre bienes y servicios y nuevos servicios que no existian antes y, por lo tanto, nunca nadie
penso en como gravarlos, simplemente porque no existian. (...)"”

Nuestro pais tradicionalmente ha adoptado el criterio de la fuente, que lleva a localizar a
los servicios prestados sin presencia fisica en el pais en el exterior y a considerar su renta de
fuente extranjera. Ello sin perjuicio de que opere una excepcion a este criterio. En este
sentido, se resalta que nuestra normativa no cuenta con una norma de excepcion a este criterio

que comprenda a todos los servicios recibidos - importacion de servicios — como tampoco a

5 Version taquigrafica del ACTA N 60, Correspondiente a la reunion del dia 20 de julio de 2017, en el marco de la Ley de RENDICION DE
CUENTAS Y BALANCE DE EJECUCION PRESUPUESTAL, EJERCICIO 2016. Exposicién realizada por quien fuera el Ministro Interino
de Economia y Finanzas, el Cr Pablo Ferreri, en relacién a lo que mas tarde fue la Ley 19.535 de fecha 25/09/2017, y especificamente en
relacion a los arts.242, 243, 247, 248 y 250.-


https://www.impo.com.uy/bases/codigo-tributario/14306-1974/5

todos los servicios recibidos a través de internet.

Por tanto, salvo que proceda una hipoétesis de excepcion a este criterio, los servicios

recibidos desde el exterior sin presencia fisica en el pais, no se encontrarian alcanzados.

Todo lo antes expuesto nos lleva a exponer cdmo la normativa doméstica, Doctrina,
Jurisprudencia y Consultas Tributarias han calificado a los servicios prestados a través de
internet con relacion al impuesto a la renta, para llegar a la situacion actual de los servicios

prestados a través de plataformas tecnoldgicas dentro del IRNR.

3.2.1 Regalias por servicios prestados a través de internet

La definicion normativa de esta categoria ha vivenciado modificaciones con el correr de
los afios. En este sentido, el Dec 314/973 publicado el 10/05/1973, reglamentario del antiguo

IRPF:, definia a las regalias en el art. 1° de la siguiente manera:

“(Concepto de regalia) Los pagos o compensaciones que se reciban en concepto de Regalia, se consideraran
incluidos en el art. 12 apartado C) de la ley que se reglamenta, en cuanto signifiquen la contraprestacion de la
cesidn de uso o del derecho de explotacion concedido por los propietarios de los bienes incorporales
mencionados en dicha disposicion”. El literal ¢) mencionado refiere a las rentas derivadas de la “locacion de
derechos o bienes muebles”.

Mas tarde en sede del IRIC instantaneo, en el lit. B) art 2 del Tit 4 del TO 1982, se define a

las regalias como:

“B) Las derivadas del arrendamiento, cesion del uso o de la enajenacion de marcas, patentes, modelos
industriales o privilegios, siempre que sean realizadas por titulares domiciliados en el exterior a sujetos pasivos
de este impuesto”

Dicha definicion con relacion a la comercializacion de programas de software no fue de
aplicacion pacifica. Se discuti6 entre la AT, Contribuyentes, Doctrinay TCA, si dicha norma
contenia una lista taxativa, lo que implicaba comprender o no a la comercializacién del
software dentro del concepto de regalia. En este sentido, en Dictamen a Consulta Tributaria

N.° 2.700 de noviembre de 1986, la AT entendi6 que el pago de un precio por la copia de

® Impuesto a las Rentas de las Personas Fisicas.



programas propiedad de una persona juridica del exterior, por parte de una empresa
domiciliada en el pais era una regalia, por incluirlo dentro de la categoria para esta residual de
“Privilegio”. Sin embargo, el TCA por Sentencia N°174/990, de fecha 23/04/1990, anulo el
acto en cuestion, por entender que se trataba del fruto del pensamiento de su autor por tanto
una remuneracion por derechos de autor. Para el Tribunal los derechos de autor no se
encontraban mencionados en la lista para este taxativa del lit. B) art 2 del Tit 4 del TO 1982,

en consecuencia, la comercializacion del software se encontraba fuera del concepto de regalia.

Mas tarde, con la aprobacion de la Ley N° 17.453 de fecha 28/02/2002, se agrega en el art.
2 del Tit. 4 TO 1996 una nueva hipétesis comprendida por el IRIC en el lit. E)?, pasando a
quedar gravados los derechos de autor. Sin embargo, el art. 1 del Dec. N° 148/002 de fecha

29/04/2002 dispuso:

“No constituyen rentas comprendidas de los literales B) y E) del articulo 2° del Titulo 4 del Texto Ordenado
1996, las derivadas del arrendamiento, uso, cesion de uso o de la enajenacién de soportes légicos, realizados a
contribuyentes del Impuesto a las Rentas de la Industria y Comercio.”.

En sede del IRNR y tal como manifiesta la AT en Consulta Tributaria N° 5.084 de fecha
17/03/2009 “en términos generales, se puede afirmar que la comercializacion de licencias de
uso de software en nuestro pais por parte de no residentes que no configuren establecimiento
permanente se encuentra gravada por el IRNR ”. Ello debido a que actualmente dentro del
IRNR no se cuenta con una norma similar al art. 1 del Dec. N° 148/002 antes referenciado, y
bajo el criterio tradicional de que la fuente de las regalias se ubica donde el derecho es

utilizado econé6micamente.

" Quedando los lit. B) y E) con la siguiente redaccion: (...)

“B) Las derivadas del arrendamiento, uso, cesion de uso o de la enajenacién de marcas de fabrica o de comercio, de patentes, de modelos
industriales o privilegios, de informaciones relativas a experiencias industriales, comerciales o cientificas y del arrendamiento, del uso, cesion
de uso de equipos industriales, comerciales o cientificos, realizados a sujetos pasivos de este impuesto, cualquiera sea el domicilio del
beneficiario, salvo cuando se realice por un contribuyente de este impuesto domiciliado en el pais.
Nota: Este literal fue sustituido por Ley 17.453 de 28.02.002, art.10°. (D.Of.: 1°.03.002).

E) las derivadas del arrendamiento, uso, cesion de uso o de la enajenacion de derechos de autor sobre obras literarias, artisticas o cientificas
realizados a sujetos pasivos de este impuesto por titulares domiciliados en el exterior.
Nota: Este literal fue sustituido por Ley 17.453 de 28.02.002, art.11°. (D.Of.: 1°.03.002).”
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Inc. 1 del art. 3 del Tit 8 TO 1996:

“Articulo 3°.- Fuente uruguaya. - Estaran alcanzadas por este impuesto las rentas
provenientes de actividades desarrolladas, bienes situados o derechos utilizados
econdmicamente en la Republica. (...)".

Pues bien, cabe decir que ni en el Tit. 8 del TO de 1996, ni en sus normas reglamentarias,
se define qué debe entenderse por regalia. Sin embargo, en sede del IRAE la Ley N.° 20.095
de fecha 25/11/22 art. 2, modificativo del art. 7 del Tit. 4 del TO 1996, introdujo una
definicién de este término, aunque relacionado a entidades integrantes de Grupos

Multinacionales:

“El término regalias en el sentido del presente apartado, significa cualquier retribucién obtenida como
contraprestacién por el uso o cesion de uso, de derechos de autor sobre obras literarias, artisticas o cientificas,
incluidas las peliculas cinematograficas, disefios 0 modelos, planos, formulas o procedimientos secretos, o por

informacion relacionada con la experiencia adquirida en los campos industrial, comercial o cientifico. ”’

Dicha definicion podria resultar aplicable en el ambito del IRNR en virtud de la parte final
del art. 2 del Tit. 8 del TO 1996, “(...) en lo no dispuesto expresamente en la presente ley, se
aplicaran con caracter general, para las rentas del literal A) las disposiciones que regulan el

Impuesto a las Rentas de las Actividades Econdémicas (...)”

A nivel doctrinal, Sonderegger J. (2013, Pag. 190) menciona que “puede decirse que las
regalias comprenden las rentas derivadas de la transmision de activos intangibles, tales como

marcas, patentes, modelos industriales, privilegios etc.”

A su vez, referido al concepto de intangible, Pérez Pérez J. A. (2013)° recurre a una
definicion econdmica. En una concepcion econdmica puede utilizarse el término “activo”
intangible, como aquellos activos a los que las normas legales le otorgan una proteccién
similar a la que atribuye el goce exclusivo de los bienes materiales, asi como también otros

gue no gozan de dicha proteccion.

8 Impuesto a la Renta de la Actividades Econdmicas Tomo | pagina 190 Edicion 2013 La Ley Uruguay Alvaro Romano, Johana Sonderegger
y otros.
°Revista tributaria 232 - enero febrero 2013 “El tratamiento Tributario de los intangibles “Pérez Pérez Pag 67.
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Encuentra problemas para calificar transacciones que tienen por objeto estos activos
intangibles en el campo de la tributacion, en circulacion de bienes o prestacion de servicios y
en ambos casos de si se trata de una actividad empresarial que combina ambos factores

productivos, o de capital.

En este sentido, el autor comparte lo sefialado por Andrés Blanco en cuanto a que la
expresion circulacion de bienes que define la ley del VA, salvo disposicion expresa en
contrario resulta claramente aplicable al IRPF, IRAE, IRNR y por supuesto al propio IVA.

Quedando la categoria de servicios definida en forma residual.»

Tratandose de transacciones cuyo objeto es permitir a la contraparte la explotacion
comercial del intangible, bajo alguna forma, la calificacion como circulacion de bienes o
servicios dependera de si los derechos de explotacion transmitidos son de tal magnitud que
impliquen una renuncia sustancial del titular de las prerrogativas y cargas asociadas con esa

titularidad.

Por su parte, la AT se ha pronunciado con relacion a la comercializacién del software en

varias oportunidades:

En Consulta Tributaria N° 5.084 de fecha 17/03/2009, un no residente que no actla en
nuestro pais a través de EP, consulta si los pagos que recibe por concepto de licencias de uso
de software, de un contribuyente del IRAE, se encuentran gravados por el IRNR y en
consecuencia sujetos a retencion de dicho impuesto. La Administracion categorizo en este

caso a la comercializacién de licencias de software como un servicio prestado en nuestro pais.

Esta consulta distingue entre el software que se encuentra incluido en la compra del equipo

1% Impuesto al Valor Agregado

1 Articulo 2° Tit. 10 TO 1996. Definiciones:

A) Por circulacion de bienes se entendera toda operacion a titulo oneroso que tenga por objeto la entrega de bienes con transferencia del derecho
de propiedad o que dé a quien los recibe la facultad de disponer econémicamente de ellos como si fuera su propietario (...)

B) Por servicio se entendera toda prestacion a titulo oneroso que, sin constituir enajenacion, proporcione a la otra parte una ventaja o provecho
que constituya la causa de la contraprestacion (...).

12



informatico de aquel que se adquiere a posteriori. En el primer caso, la cesion a perpetuidad
de la licencia de uso del referido bien no constituye una prestacion de servicios para el
enajenante, sino que se trata de la venta de un bien, siendo esta renta de fuente extranjera
fuera del ambito del IRNR. Resulta indispensable que el software se adquiera conjuntamente
con el equipo, por un precio Unico y la cesion sea a perpetuidad, para que se considere parte
del mismo. Idéntico tratamiento recibiria el software de base que se comercializa en las
mismas condiciones que las sefialadas anteriormente en otro tipo de bienes, como ser el
software incluido en vehiculos automotores, en computadores o en ciertos electrodomésticos.
En cambio, las cesiones de uso de licencias a ser utilizadas en equipos preexistentes,
proporcionando una funcionalidad o mera actualizacidon, por periodos de tiempo con fecha de
finalizacion determinada, se consideran prestaciones de servicios, quedando en consecuencia
gravadas por el IRNR si el prestador fuese un no residente que no actta en el pais mediante

EP.

En Consulta Tributaria N° 5.527 de fecha 14/02/2012, la AT profundiza lo desarrollado en
la Consulta N° 5.084 y califica dentro del IRNR al servicio prestado por las empresas
productoras de software del exterior, como empresariales. Considerd que se trataba de rentas
de actividades empresariales gravadas por el IRNR y no de rendimientos de trabajo, debiendo
la empresa contribuyente del IRAE realizar la retencion establecida en el lit. a) art. 26 del
Dec.149/007, sobre la totalidad de los pagos realizados al exterior. En definitiva, la AT
calificé de empresarial al servicio, en aplicacion de la norma reglamentaria - inc 2 art. 3 del
Dec. 149/007=- que reputa empresarial a las rentas obtenidas por los NR, entidades no

personas fisicas, en atencion al prestador del servicio. A su vez, en Consulta Tributaria N°

2 Inc 2 del Art.3 del Dto. 149/007 “(...) (Rentas del literal A) A los efectos de la inclusion en el literal A) del articulo anterior se considerara
la definicion de rentas empresariales y asimiladas, establecida para el Impuesto a las Rentas de las Actividades Econdmicas, por los
numerales 1) y 2) del literal B) del articulo 3° y por el articulo 4° del Titulo 4 del Texto Ordenado 1996.

A tal fin se consideraran rentas de actividades empresariales las provenientes de servicios de cualquier naturaleza prestados por entidades no
residentes que no sean personas fisicas.”
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6.114 de fecha 17/12/2018, se somete a consideracion por parte de un contribuyente del IRAE
el tratamiento tributario a dar a la compra de licencias de uso de un proveedor espafiol, de un
portal digital de contenido educativo para comercializar en plaza. Mediante una clave de
acceso a la plataforma digital, el portal permite acceso a lecturas, actividades interactivas y
juegos. En lo sustancial se discutia la naturaleza de la renta -empresarial o de capital- para
definir quien obtenia la potestad tributaria de conformidad con el CDI que Uruguay mantiene
con Espafia. El consultante entiende que en lo que refiere a las partidas abonadas al exterior,

se tratan de rendimientos de capital mobiliario.

La AT entendid inicialmente que se encontraba frente a una renta empresarial, calificando
la misma dentro del marco del IRNR como una transmision audiovisual por medio de una
plataforma informatica, por tanto, un servicio comprendido por el num. 3 del art. 13 Tit. 8 del

TO 1996.

Un afio mas tarde, la AT emite una fe de errata de fecha 13/12/2019, y modificé su opinién
calificando dicho pago al exterior como una regalia por licencia de uso, renta de capital, a los
efectos de la aplicacion del CDI, coincidiendo con la opinién del consultante. Argumenté que:
“Las entidades del exterior le facturan a la consultante licencias de uso por el derecho a

comercializar en el pais el acceso a portales y plataformas descriptas precedentemente”.

En definitiva, sera regalia o renta de capital, toda cesidn de uso o explotacién sobre un
bien intangible, por un periodo de tiempo determinado, que al no implicar una circulacién de
bienes resultara ser la prestacion de un servicio. A su vez, si su prestador es una entidad NR
no persona fisica se reputara a la renta de empresarial, y como derecho explotado o utilizado
en el pais sera de fuente uruguaya y comprendida dentro del IRNR. En tal caso el
contribuyente del IRAE sera responsable por las obligaciones de pagos del NR y como tal

deberé efectuar la retencion correspondiente. Posicion compartida por la doctrina,
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jurisprudenciay la AT.

Cuadro resumen tratamiento de Regalias en el IRNR

Regalias de Sociedades NR sin EP - IRNR

Regalia del NR Fuente Uruguaya Califica de servicio empresarial

Art. 3Tit. 8 TO 1996 | inc 2 del art. 3 Dec.149/007 "(...) se
“(...) derecho consideraran rentas de actividades
empresariales las provenientes de servicios

v Cesion del derecho de uso o
explotacion del bien intangible.

v' Bien Intangible, producto del utilizado d p | y
conocimiento acumulado econémicamente en e _c(;Jadqmer natL_Jdra eza prestados por
previamente - Software. la Repiblica.” entidades no residentes que no sean

v' Factor trabajo no dirigido al personas fisicas.”

prestatario sino al desarrollo del
intangible, previo y no
concomitante a la prestacion del
servicio.

v" Rol pasivo del prestador del
servicio. Asuncion de obligacion
de no hacer, de tolerar el uso por
tiempo determinado sobre el bien.

v" Renta de Capital

Cuadro 3.1
Nota: Elaboracién propia

3.2.2 Servicios técnicos prestados a través de internet

La definicidn normativa de esta categoria, al igual que la categoria anterior, ha vivenciado
modificaciones con el correr de los afios. Sin embargo, actualmente no encontramos una
definicion de servicios técnicos cdmo la que existié afios atras con relacién a la Asistencia

Técnica, concepto en donde se puede encontrar el origen de esta categoria.

En este sentido, el Dec. 314/973 reglamentario del antiguo IRPF=, delimitd los conceptos

de regalia y asistencia técnica, definiendo a esta Ultima en el art. 2° de la siguiente manera:

“Articulo 2 (Asistencia Técnica) La Asistencia Técnica consiste en la prestacion directa y efectiva de
servicios por el asesor que posea medios adecuados para brindarlos y no podré consistir en la simple posibilidad
de obtener la transferencia tecnoldgica. El precio debera guardar relacion con el servicio prestado y no podra

estipularse en base a relaciones con utilidades (...).”

Posteriormente en el afio 1974 entra en vigor el Dec. Ley N° 14.189 publicado el

13 Ley N° 12.804 de fecha 30/11/1960 “Aprobacién de Recursos para el Presupuesto de Sueldos y Gastos. Tributos. IRPF”.
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09/05/1974. Mediante esta norma, con su art. 506 se gravo a las rentas derivadas de la
“asistencia técnica o asesoramiento” prestados desde el exterior en el lit. F, introduciendo por

primera vez una hipotesis de extension de la fuente en el impuesto a la renta.

Unos pocos meses después, la Ley N° 14.252 publicada el 29/08/1974, deroga el IRPF y
crea el denominado IRIC instantdneo. Esta norma grava en su art. 331 lit. C a los servicios de
asistencia técnica prestada a los sujetos pasivos de dicho impuesto, por personas fisicas o
juridicas domiciliadas en el exterior, equiparando el tratamiento tributario de las regalias y de
las rentas originadas en asistencia técnica, y diferenciando los conceptos de asistencia técnica

y de asesoramiento.

En relacion con el alcance del término asistencia técnica, Shaw J.L. (1988)+, afirmé:
“resulta claro que nuestra ley de impuesto a la renta ha incorporado el concepto de asistencia
técnica en su acepcion doctrinaria mayoritaria, es decir en el sentido restringido de

asesoramiento en materia tecnologica, limitado al &mbito industrial o mecanico.”.

Sin embargo, la AT se venia pronunciandos en favor de una concepcion amplia del
concepto no particularizada a lo industrial sino también comprensiva de las prestadas con
relacion a otros conocimientos, manifestando que el término “Tecnologico” empleado por la

norma, no es restrictivo sino considerado como sindnimo de asistencia técnica.

En contraposicion con la AT, el TCA en Sentencia N° 366/989 se pronuncia afin de una
concepcion de asistencia técnica restrictiva y limitada a determinadas técnicas y sus
aplicaciones, como a las industriales, comerciales y/o cientificas, excluyéndose a los servicios

de asesoramiento de tipo profesional. En la misma, se cita a los desarrollos de Rosetto J:

“(...) la asistencia técnica es un asesoramiento o una ensefianza aplicados a actividades relativas a la
produccion de bienes, tanto manufacturados como naturales o primarios 0 a la prestacién de servicios de tipo

4 Shaw, José Luis - “Manual de Derecho financiero” — Volumen Il — “El Impuesto a la Renta de la Industria y Comercio” FCU, Montevideo,
1988, pag. 142.

15 Consultas Tributarias N° 796 publicada en Boletin DGI N° 69 en febrero de 197-Consultas Tributarias N° 3.058 publicada en setiembre de
1990 en Boletin de DGI N° 208.
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industrial o a otras actividades que requieran la aplicacion o utilizacién de medios de tipo mecanico” que “en
principio, en un sentido lato, cualquier actividad humana puede requerir asistencia técnica, pero siempre se ha
aceptado - por lo menos en nuestro ambiente- que la expresion “asistencia técnica” a efectos tributarios, esta
referida solo a cierto tipo de actividades de caracter industrial o productivo y similares”.

Mas aca en el tiempo, se aprueba la Ley N° 17.453. Esta norma introdujo un concepto de
“servicios técnicos” de alcance genérico acorde con la tradicional posicion de la Administracion
y apartandose de los desarrollos doctrinales y jurisprudenciales antes expuestos. Es asi que en
sede del IRIC y con la redaccién dada por la Ley 17.453 al art 2 lit C del Tit.4 del TO 1996, los
servicios técnicos son aquellos “servicios prestados en los dmbitos de la gestion, técnica,
administracion o asesoramiento de todo tipo (...)”. Por su parte Blanco A. (2002, Pag 411-434)x
al analizar las modificaciones introducidas por esta Ley, manifiesta que se trata de servicios
cuyo prestador tenga un conocimiento o habilidad cientifica o tecnoldgica en sentido amplio,
cuya causa consista en el aprovechamiento de dicho conocimiento o habilidad por parte del
prestatario, y cuyo objeto implique despliegue o desarrollo de tales conocimiento o habilidad.
Agrega que, debe tratarse de servicios en los cuales el prestador asuma un rol activo en su
cumplimiento con exclusion de aquellas prestaciones que solamente permitan el acceso a

conocimiento previamente acumulado.

Fruto de este proceso evolutivo resulta el inc 2 del art. 3 del Tit. 8 TO 1996 del IRNR, que

dispone:

“(...) Se consideraran de fuente uruguaya las rentas obtenidas por servicios de publicidad y propaganda y los
servicios de caracter técnico, prestados desde el exterior, fuera de la relacion de dependencia, a contribuyentes
del Impuesto a las Rentas de las Actividades Econodmicas, en tanto se vinculen a la obtencién de rentas
comprendidas en dicho impuesto. Los servicios de caracter técnico a que refiere este inciso son los prestados en
los ambitos de la gestion, técnica, administracion o asesoramiento de todo tipo (...)

En lo que respecta a la categoria de publicidad y propaganda, incluidas las prestadas por
internet, por no referir a los servicios que seran objeto de analisis, s0lo se hara mencion de

que configuran una hipoétesis de extension de la fuente al igual que los servicios técnicos. En

16 Revista Tributaria N° 169 pag 411 a 434. Julio agosto 2002.-El IRIC sobre Regalias y Servicios Técnicos, analisis juridicos de las
modificaciones introducidas por la ley 17.453 - Dr. Andrés Blanco.
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este Ultimo caso, para que opere la extension de la fuente, los servicios técnicos deben
prestarse desde el exterior, fuera de la relacion de dependencia, a contribuyentes del IRAE
con rentas comprendidas total o parcialmente en dicho impuesto. En tal caso, quedara la renta

alcanzada por el IRNR.

La norma no admite la posibilidad de que el prestatario sea alguien distinto del
contribuyente del IRAE, por ejemplo, un contribuyente del IRPF, o una Persona Pdblica no
Estatal, no considerada sujeto pasivo del IRAE, por mencionar otro ejemplo. Tampoco se
admite que se trate de un contribuyente de IRAE que obtenga rentas 100% no comprendidas

en dicho impuesto.

La normativa doméstica vigente no menciona qué debe entenderse por servicios técnicos.
A nivel de la doctrina nacional, ya desde 1988 Shaw J. L. (1988, Pag. 49-50) y en relacién al

concepto de asistencia técnica en el IRIC, entendia que esta categoria:

“(...) implica la prestacion de un servicio actual de asesoramiento, concomitante o contemporaneo a la
respectiva contraprestacion, que produce rentas que son generalmente de naturaleza personal (rentas de
trabajo)”Y’

Pérez Pérez J.A. (2013)= ya en referencia a los servicios técnicos y diferenciandolos del
concepto de asistencia técnica del ex IRIC, nos remite a la Revista Tributaria N°157 (2000)-,
donde como una primera aproximacion, se define a los servicios de asistencia técnica como
aquellos que “pueden implicar no solo la trasmision de conocimientos sino también la
ejecucion de tareas para el prestatario basadas en la aplicacion de dichos conocimientos”. En
opinion de Pérez Pérez J.A. (2013 - Pag. 68), los servicios técnicos implican conocimientos
que deben reflejar un “nivel de experticia que los coloque por encima de los que son

necesarios para el ejercicio normal de tareas técnicas”. Exigen una Idoneidad intelectual del

17 José Luis Shaw “El impuesto a las Rentas de industria y comercio” Manual de Derecho Financiero, Vol. 3, FCU Ed. 1ra Edicion -
Montevideo pag. 49 y 50.

18 pérez Pérez Juan Antonio - Impuesto a las Rentas de las Actividades Econdmicas Vol 1 Capitulo 1.2 Aspecto Espacial 2013, P4g. 65, 67 y
68.

1% Revista Tributaria 157, Julio agosto 2000 - Pag. 410 “Tratado de Uruguay-Alemania para evitar la Doble Imposicion internacional de 1990
-Sebastian Arcia - Andrés Blanco - Huertas Héctor.
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elemento humano que lo presta.

A su vez, Ramirez G. (2017 - Pag. 956)= en Revista Tributaria N° 261, menciona que:

“(...) la acepcion de ese concepto debe entenderse como claramente referida a servicios cuyo sustento es una
actividad con participacion decisiva del trabajo intelectual” (...), a lo que agrega que “Desde dicho punto de
vista, seguramente los servicios vinculados con el software pueden quedar comprendidos dentro del concepto de
servicios técnicos, pero ello siempre y cuando dichos servicios sean el resultado directo de una actividad humana
y no de una actividad mecanica desarrollada por equipos informaticos.”.

A su vez, en la mencionada Revista se entiende ilustrativo citar pasajes del informe OCDE
(Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economico)“Tax Treaty Characterisation
Issues Arising from E-Commerce” #, donde se menciona en relacion a los servicios técnicos
que: “es crucial determinar como ellos son utilizados. Asi se indica que no se estara frente a
un servicio técnico (...) si las habilidades o conocimientos no son requeridos cuando el
servicio es prestado al cliente.” En este sentido se comenta ¢l caso del desarrollo de un
software para resolver problemas a un cliente, entendiendo que alli la habilidad o
conocimiento no es utilizado para prestar el servicio al cliente sino para desarrollar el
software. Por tanto, seria servicio técnico cuando se desarrolla el software a pedido del
cliente, pero no lo es el servicio que se presta luego con dicho software a través de internet,
porque en dicho caso, no hay intervencion del factor intelectual humano en el momento de la

prestacion.

Entiende Pérez Pérez J. A. (2017 - Pag. 956) en el documento antes referenciado que:

“El referido informe incursiona con precision conceptual en la distincion entre los servicios cuyo
componente decisivo es la actividad humana apoyada en habilidades o conocimientos - que es el concepto de
servicio técnico -y los servicios en que el factor relevante es la aplicacion de bienes - tangibles o intangibles -
aunque dichos bienes puedan aplicarse a tareas mecéanicas o electronicas que en una acepcion amplia del
término, puedan ser consideradas como técnicas por su relativa complejidad. Esto Gltimo es muy importante
puesto que puede hacer caer en errores a la hora de calificar un servicio de tipo material como servicio técnico.
Al ser inducidos a tipificarlo como tal si el proceso en que consiste tiene un alto nivel de complejidad.”

A su vez, en la misma Revista antes referenciada, Ramirez G. (2017 — Péag. 965), entiende

20 Revista Tributaria N° 261, tomo XLIV noviembre diciembre 2017 -Dr. Guzman Ramirez - “Experiencia Uruguaya en Materia de impuesto
a la renta en el marco de la Economia Digital”.

2 TAX TREATY CHARACTERISATION ISSUES ARISING FROM E-COMMERCE REPORT TO WORKING PARTY NO. 1 OF THE
OECD COMMITTEE ON FISCAL AFFAIR - 1 February 2001 By the Technical Advisory Group on Treaty Characterisation of Electronic
Commerce Payments - OECD.-
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que el servicio técnico “presupone el factor trabajo - humano - directamente afectado a la
prestacion de los servicios™ Y precisamente en relacion con los servicios digitales prestados
desde el exterior, dice en lo sustancial, que no por ser digitales son indefectiblemente
técnicos, diferenciando uno de otros, segin como sean prestados. S6lo son técnicos los que
presuponen un servicio personal directamente afectado a la prestacion del servicio. En este
sentido, se analiza el servicio de e-learning. Este servicio podria prestarse por un docente
desde el exterior a estudiantes uruguayos, a través de un curso de capacitacion en linea de
manera remota e interactiva, en tal caso estariamos ante un servicio técnico gravado por
IRNR, pero si ese mismo curso se presta a traves de aulas virtuales y con instancias de
capacitacion predisefiadas y automatizadas, no estariamos frente a un servicio técnico ya que
no suponen un servicio personal, y en consecuencia no se encontraria gravado por IRNR. En
definitiva concluye, que el mismo servicio de e-learning en algunos casos admite su

calificacion como servicios técnicos mientras que en otros no.

A su vez, este autor efectla con relacion a la prestacion de servicios informéticos desde el

exterior, una triple clasificacion:

1) Servicios digitales que califiquen como técnicos, categoria que presupone el factor humano directamente
afectado a la prestacion de servicios. Ej. Consultoria legal.

2) Servicios prestados esencialmente a través de equipos informéaticos de manera mecénica, o con una
intervencion marginal del hombre, en tareas mayormente materiales 0 minimamente intelectuales. Ej.
Almacenamiento Nube.

3) Un mismo servicio que dependiendo de cdmo se preste pueda considerarse técnico en determinados casos
y no técnicos en otros. Ej. e-learning.

Por otra parte y en consonancia con las elaboraciones doctrinales, en Sentencia N° 336/015
de fecha 21/04/2015 del TCA, se aborda el concepto de los servicios técnicos y se cita a
Blanco A.y a Pérez Pérez J.A. Basado en los desarrollos de estos doctrinos, concluye el
Tribunal que los servicios técnicos “(...) son servicios que tienen como elemento relevante el
factor trabajo intelectual fruto de conocimientos de un nivel que esta por encima de los que

son propios del ejercicio normal de tareas técnicas”.
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Fundado en ello, el Tribunal resolvié que los servicio de atencion al cliente y pago a
proveedores a traves de un software del exterior, son prestaciones materiales y automatizadas
en donde no predomina un proceso intelectual, por el contrario, el principal factor empleado
es el equipo informatico y el software utilizado para procesamiento de datos ingresados por
los operadores de los equipos, pero ello no alcanza para calificarlo de servicios técnicos, ya

que el factor relevante en estos es el capital.

A su vez, la AT ha dado su dictamen frente a diversas situaciones consultadas, de amplia

casuistica;

En Consulta Tributaria N° 6.262 de fecha 24/10/2019 se analiza los Servicio de
almacenamiento de archivos en la nube prestados por un no residentez, la AT comparte
opinién con la empresa consultante, entendiendo que al tratarse de un servicio de
almacenamiento en un servidor ubicado en el extranjero, sin realizarse tareas de
asesoramiento ni trasmision de conocimiento alguno, no se trata de un servicio técnico y por

lo tanto, en el caso no opera la hipdtesis de extension de la fuente.

En la Consulta Tributaria N° 6.316 de fecha 27/07/2020%, se analizan los servicios de
agricultura de precision prestados desde el exterior, a través de una plataforma tecnoldgica
inteligente a contribuyente del IRAE. Esta plataforma permitia procesar imagenes satelitales o
tomadas de avion o dron de lotes o campos, las cuales procesadas automaticamente y a traves
de algoritmos e inteligencia artificial permite emitir reportes, identificando por ejemplo areas
con malezas o plagas. Esta plataforma, entre otras funciones, también permitia generar mapas
de zonas. Para su uso se adquiere una clave de acceso. La AT concluyé que se trata de un

servicio técnico, argumentando, que si bien se presta un servicio por internet a través de una

22 Consulta Tributaria N° 6262 de fecha 04/02/2022 “Servicios de almacenamientos de archivos en la Nube prestado por No residente (IRNR)
renta de fuente extranjera, no corresponde retencion.”

28 Consulta Tributaria N° 6316 de fecha 27/07/2020 SERVICIOS DE ALMACENAMIENTO DE ARCHIVOS EN LA NUBE PRESTADOS
POR NO RESIDENTES - IRNR - RENTA DE FUENTE EXTRANJERA - RETENCION, NO CORRESPONDE.
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plataforma tecnoldgica y el procesamiento de datos y emision de reportes son emitidos por el
sistema sin participacion personal, dicha informacion surge del procesamiento previo de las

imagenes de los lotes o campos.

Por otro lado, en Consulta Tributaria N° 6.468 de fecha 04/02/2022, se analiza los cursos
de e-learning interactivos y asincronicos prestados a través de una plataforma educativa
ubicada en el exterior. En este caso el usuario del servicio era una Persona Publica no Estatal,
no incluida en la némina de sujetos pasivos del IRAE dada por el art. 9 del Titulo 4 TO 1996.
La AT compartio opinién con el consultante en el sentido de que se trataria de un servicio
prestado desde el exterior que no verifica la extension de la fuente para servicios técnicos en

tanto no se presta a un contribuyente del IRAE. A su vez, la AT manifesto que:

“(...) tampoco resulta aplicable lo dispuesto en el inciso segundo del numeral 3) del articulo 13° del Titulo 8
T.0O. 1996 que considera de fuente uruguaya, (...) las rentas obtenidas por las entidades no residentes que
realicen directamente la prestacion de servicios a través de Internet, plataformas tecnolégicas, aplicaciones
informaticas, o similares, cuando el demandante se encuentre en territorio nacional. En efecto, esta hip6tesis no
incluye los servicios de ensefianza a distancia segun lo dispone el articulo™.

En definitiva, para que un servicio prestado por internet califique dentro de la categoria de
servicios técnicos, la doctrina mayoritaria y el TCA entienden que el mismo debe implicar
una habilidad o conocimiento con cierto nivel de experticia del prestador, aplicada en forma
concomitante a la prestacion del servicio en los ambitos de la gestion, técnica, administracion
0 asesoramiento de todo tipo. Debe ser el resultado directo de una participacion humana,
quien asume un rol activo en favor del receptor. Sin embargo, la AT que ya tenia un concepto
amplio de esta categoria pareciera ampliarlo aun mas al incluir servicios prestados por
plataformas tecnoldgicas en forma automatica, aun cuando el elemento personal no sea

concomitante a la prestacion del servicio.

Tabla resumen del tratamiento de Servicios Técnicos en el IRNR

22



Servicios Técnicos prestados por Sociedades NR sin EP - IRNR

Servicio Técnico del NR Fuente Uruguaya Calificacion servicio empresarial
v Servicios de caracter técnicos. -inc 2 art. 3 Tit. 8 inc 2 del art. 3 Dec.149/007 "(...)
v' Prestados en el &mbito de la gestion, TO 1996 - Debers | S& consideraran rentas de
técnica, administracién o asesoramiento | srenderse inc 3 y 4 actividades ergpresar'la'les(;as
de todo tipo. 1t 21 del Dec. provenientes de servicios de
cualquier naturaleza prestados por

¥ Resultado directo de una participacion | 149/007, entidades no residentes que no

humana. sean personas fisicas.”
v/ Habilidad o conocimiento concomitante

a la prestacion del servicio.
v" Rol activo del titular de los mismos en
favor del receptor- obligacion de hacer.
v' Renta de trabajo

* Sin perjuicio de la concepcion amplia

de la AT

Cuadro 3.2
Nota: Elaboracién propia

3.2.3 Servicios digitales

Llegado este punto y habiendo analizado las diferentes hipétesis de un NR que obtiene
rentas en Uruguay, en el marco de la norma general vimos regalias, pasando luego a su
excepcion por servicios técnicos, queda entonces ahora por analizar la situacion concreta de

los servicios digitales.

Se entiende por servicios digitales, aquel “grupo de operaciones en las cuales su
realizacion por medios electrénicos marca una distincién importante, porque son operaciones
que, en mayor o0 menor medida, con mayor o menor intensidad, o bien son realizables
solamente mediante medios electrénicos, o bien el medio electrdnico les da un matiz
fuertemente diferencial que no esta presente en los negocios semejantes efectuados a la

manera tradicional”?* (Blanco A. 2005, Pag 485).

En el mismo sentido, Fabregat L.E (2019), en su exposicion dada en la XI1 Jornadas

2 TRIBUTACION DEL COMERCIO ELECTRONICO EN URUGUAY - Dr. Andrés Blanco, exposicion realizada en la Jornada Tributaria
sobre tributacion del Comercio electronico organizado por el Instituto Uruguayo de Estudios tributarios conjuntamente con el Instituto de
Finanzas Publicas de la Facultad de Derecho de la UDELAR. Revista Tributaria N° 187 julio - agosto 2005.
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Tributarias organizadas por Direccion General Impositiva, diferencio a los negocios de la
economia digital de los negocios electronicos. En estos Gltimos, la tecnologia es utilizada
como canal o medio para perfeccionar operaciones de comercio tradicional, permaneciendo
incambiada la esencia de los mismos. En cambio, los negocios digitales son creadores de
nuevos valores y experiencias que diferencian a las empresas y le dan una ventaja competitiva

sobre otras.

En nuestro pais las primeras normas que directamente regulan los servicios digitales estan
vinculadas a la aparicion de grandes plataformas digitales que realizaban su actividad de
transporte y alojamiento por medios informaticos, desde el exterior y con un gran volumen de
operaciones en nuestro territorio. En este contexto se sanciona la Ley N.° 19.355 llamada
comunmente “Ley Uber/Airbnb” de fecha 19/12/2015. Esta norma en su art. 731 dispone, en
lo sustancial, la responsabilidad solidaria por tributos y sanciones a quienes intervengan
directa o indirectamente en la oferta o en la demanda de la prestacion de servicios de
transporte terrestre de pasajeros y de servicios de alojamiento turistico, sean residentes o no,

cuando quien preste efectivamente la actividad no cuente con las debidas habilitaciones.

Por su parte, el Dec. 48/017 de fecha 23/02/2017, designé responsables por obligaciones
tributarias de terceros a quienes medien o intermedien en servicios de transporte, prestados

por cualquier medio incluidas las plataformas digitales.

Hasta la sancion de la Ley de Presupuesto N° 19.535 de fecha 25/09/2017, la legislacion
tributaria aborda a las plataformas digitales en su rol de responsable por obligaciones
tributarias de terceros. Con la sancion de esta Ley se regulan aspectos tributarios relacionados
directamente con la tributacion de los servicios digitales en sus arts. 243, 246, 248 a 250,
produciendo un cambio en la forma de estructurar la fiscalidad doméstica introduciendo

normas especificas para la economia digital.
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En la exposicion dada en el seno del Parlamento referida a dichos articulos, expone Serra

F. (2017)= que:

“Estas nuevas modalidades de negocios generan problemas de interpretacion en el &mbito tributario.
Reconocemos que ni nuestro sistema tributario - ni el mundo en general - estaba preparado para estas nuevas
modalidades, porque resulta muy complejo localizar dénde se genera la actividad y, por lo tanto, donde se
produce la renta de esas nuevas aplicaciones.”

En lo que al IRNR implica, los arts. 248 y 249 de la Ley N° 19.535 fueron incorporados
mediante los num 3y 6 del art. 13 al Tit. 8 del TO 1996 referido a rentas internacionales, y

regulados en los arts. 21 bis y 21 ter del Dec. 149/007.

3.2.3.1 Servicios audiovisuales

Num 3 del art. 13 Tit. 8 del TO 1996:

(...) “Las rentas de fuente uruguaya de las compafiias extranjeras productoras, distribuidoras o intermediarias
de peliculas cinematogréaficas y de "tapes", asi como las que realizan transmisiones directas de television u otros
medios similares, se fijan en el 62,5% (sesenta y dos con cinco por ciento) de la retribucion que perciban por su
explotacion en el pais.

A partir del 1° de enero de 2018 las rentas a que refiere el inciso anterior seran consideradas integramente de
fuente uruguaya. ElI mismo tratamiento tendran las rentas obtenidas por las entidades no residentes que realicen
directamente la prestacion de servicios a través de Internet, plataformas tecnolégicas, aplicaciones informaticas,
o similares, cuando el demandante se encuentre en territorio nacional.

Se presumir, salvo prueba en contrario, que el demandante se encuentra en territorio nacional cuando la
contraprestacion se efectle a través de medios de pago electrénico administrados desde nuestro pais, tales como
instrumentos de dinero electrénico, tarjetas de crédito o débito, cuentas bancarias, u otros instrumentos analogos,
de acuerdo a lo que establezca la reglamentacion.”

Por su parte, el Dec.149/007 en su art. 21-BIS, reglamentario de la norma antes

referenciada establece:

“Rentas de actividades internacionales - Produccién, distribucién e intermediacion de peliculas
cinematogréficas, y otras transmisiones audiovisuales.- Las rentas derivadas de la produccion, distribucién o
intermediacién de peliculas cinematograficas y de ‘tapes’, asi como las derivadas de la realizacién de
transmisiones directas de television y de transmisiones de cualquier contenido audiovisual, incluidas las
realizadas a través de internet, plataformas tecnoldgicas, aplicaciones informaticas, u otros medios similares,
tales como acceso y descarga de peliculas, seran consideradas integramente de fuente uruguaya, siempre que el
demandante se encuentre en territorio nacional.

A los efectos de lo dispuesto en el inciso anterior, se considerara la definicién de audiovisual establecida en
el articulo 3° de la Ley N° 19.307 de 29 de diciembre de 2014.

Se entendera que el demandante se encuentra en territorio nacional cuando se localice en el mismo, la

% Version taquigréafica del ACTA N° 60, Correspondiente a la reunion del dia 20 de julio de 2017, en el marco de la Ley de RENDICION DE
CUENTAS Y BALANCE DE EJECUCION PRESUPUESTAL, EJERCICIO 2016. Exposicion realizada por quien fuera el Ministro Interino
de Economia y Finanzas, el Cr Pablo Ferreri, en relacion a lo que mas tarde fue la Ley 19.535 de fecha 25/09/2017, y especificamente en
relacion a los arts.242, 243, 247, 248 y 250.-
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direccion de IP (Internet Protocol) del dispositivo utilizado para la contratacién del servicio o, su direccién de
facturacién. En caso de prestaciones de servicios de tracto sucesivo, la determinacion de la localizacion del
demandante debera realizarse al momento de la contratacion del referido servicio.

En aquellos casos en que no se verifique al menos una de las circunstancias de localizacién dispuestas en el
inciso precedente, se presumira, salvo prueba en contrario, que el demandante se encuentra en territorio nacional
cuando la contraprestacion del servicio se efectle a través de medios de pago electronico administrados desde
nuestro pais, tales como instrumentos de dinero electronico, tarjetas de crédito o débito, cuentas bancarias, o los
instrumentos a que refiere el articulo 4° del Decreto N° 203/014 de 22 de julio de 2014.

Se considerara que existen actividades desarrolladas parcialmente dentro del territorio nacional aun cuando
las mismas sean realizadas sin presencia fisica en el mismo.

No quedan comprendidos en el presente articulo:

a) los servicios de publicidad y propaganda y de caracter técnico a que refiere el inciso segundo del
articulo 3° del Titulo que se reglamenta, los que se regularan por dicha norma;

b) los servicios de ensefianza a distancia no comprendidos en el literal anterior vy,

c) los servicios contratados por el Centro Ceibal para el Apoyo a la Educacion de la Nifiez y la
Adolescencia, correspondientes al Plan Ceibal y el Plan ibirapita.

Puede observarse que la norma legal hace alusion a la prestacion de servicios a través de
internet, plataformas tecnolégicas, aplicaciones informaticas o similares. En una primera
interpretacion podria entenderse que la previsién comprende a todo servicio prestado a través
de medios electronicos, sin embargo, el Decreto reglamentario restringe su alcance a los

servicios de contenido audiovisual=.

En estos casos, el NR debe prestar el servicio audiovisual en forma directa sin requerir la
norma su presencia fisica en nuestro pais. De este modo para esta hip6tesis se abandona el
criterio de la fuente para atender a la ubicacion del demandante del servicio, quien debe
encontrarse en territorio nacional para que la renta sea considerada 100% de fuente uruguaya,

pasando a tener relevancia la jurisdiccion de mercado, por sobre la presencia fisica.

En este sentido, en la discusion parlamentaria referida a estos articulos el Ministro Interino

de Economia y Finanzas, Ferreri P. (2017), expone:

“Esta norma establece una suerte de presuncion de que como la riqueza o fuente de pago esta ubicada en
nuestro pais, genuinamente Uruguay tiene derecho a cobrar impuestos sobre esa actividad, aunque la empresa no

% E] art. 3° de la Ley N° 19.307 de 29/12/2014. define el concepto de audiovisual de la siguiente manera: “Audiovisual u obra audiovisual: el
contenido producido en base a sonidos, imagenes o imagenes en movimiento (video), en forma separada o combinados, con o sin sincronismo
entre ellos. (...)”
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tenga presencia fisica aca.” ¥

El demandante se encuentra en territorio nacional, segun la norma, en virtud de la
localizacion de la direccion de IP (Internet Protocol)= del dispositivo utilizado para la
contratacion del servicio o su direccion de facturacion. De no cumplirse alguna de las
hipétesis anteriores, se presumird, salvo prueba en contrario, que el demandante se encuentra
en territorio nacional cuando la contraprestacion se efectue a través de medios de pago

electronico administrados desde nuestro pais.

De este modo, quedaron incluidos los servicios de descarga o0 uso en linea de series,
peliculas o musica a través de aplicaciones, descarga de imagenes, entre otros. Por el
contrario, no comprende a los servicios de publicidad y propaganda y de caracter técnico
regulados en el inc 2 del art. 3 del Tit. 8 del TO 1996 como tampoco, los servicios de
ensefianza a distancia que no califiquen como publicidad y propaganda o de caracter técnicos,
o los servicios contratados por el Centro Ceibal, expresamente excluidos por la norma

reglamentaria.

En este punto las Consulta Tributaria N° 6.114 con su fe de erratas y la N° 6.468 referidas a
plataformas educativas, asi como la N° 6.316 relativa a una plataforma de agricultura de
precision, ya mencionada en los capitulos 3.2.1y 3.2.2, resultan de utilidad al dictaminar la

AT la ininclusién en esta categoria.
3.2.3.2 Servicios de mediacion e intermediacion

El num. 6 del art. 13 del Tit. 8 del TO 1996 refiere a que:

(...) “Las rentas de fuente uruguaya correspondientes a las actividades de mediacion e intermediacion en la
oferta 0 en la demanda de servicios, prestados a través de Internet, plataformas tecnoldgicas, aplicaciones
informaticas, o similares, se fijan en los siguientes porcentajes:

27 \ersién taquigréfica del ACTA N° 60, Correspondiente a la reunion del dia 20 de julio de 2017, en el marco de la Ley de RENDICION DE
CUENTAS Y BALANCE DE EJECUCION PRESUPUESTAL, EJERCICIO 2016 y en relacion a lo que més tarde fue la Ley 19.535 de fecha
25/09/2017, y especificamente en relacion a los arts.242, 243, 247, 248 y 250.

28 Las direcciones IP son el identificador que permite el envio de informacion entre dispositivos en una red. Contienen informacion de la
ubicacién y brindan a los dispositivos acceso de comunicacion. Extraido de https://latam.kaspersky.com/resource-center/definitions/what-is-
an-ip-address
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i) 100% cuando el oferente y demandante del servicio (operacion principal) se encuentren en territorio
nacional.

ii) 50% cuando el oferente o el demandante del servicio (operacion principal) se encuentre en el exterior.

Se presumir, salvo prueba en contrario, que el demandante se encuentra en territorio nacional cuando la
contraprestacion se efectle a través de medios de pago electrénico administrados desde nuestro pais, tales como
instrumentos de dinero electrénico, tarjetas de crédito o débito, cuentas bancarias, u otros instrumentos analogos,
de acuerdo a lo que establezca la reglamentacion.”

Esta norma fue regulada por el art. 21-ter del Decreto 149/007, que se expone a

continuacion:

“Actividades de mediacion e intermediacion realizadas a través de medios informaticos. - Las actividades de
mediacién e intermediacion a que refiere el numeral 6) del articulo 13 del Titulo que se reglamenta, seran
aquellas que verifiquen las siguientes condiciones:

i. que por su naturaleza, estén basicamente automatizadas, requieran una intervencién humana minima, y que
no tengan viabilidad al margen de la tecnologia de la informacion;

ii.que impliquen la intervencién, directa o indirecta, en la oferta o en la demanda de la prestacion de servicios
(operacién principal).

Se entiende por tecnologia de la informacion al uso de equipos de telecomunicaciones o dispositivos
electrénicos para la transmision, el procesamiento o el almacenamiento de datos.

A efectos de definir el lugar donde se encuentran el demandante y el oferente de los servicios, se considerara
su ubicacion al momento de contratarse la mediacidn o la intermediacion, segun corresponda. Se entendera que
se encuentran en territorio nacional:

a) el oferente, cuando el servicio (operacion principal) se preste en dicho territorio,

b) el demandante, cuando se localice en dicho territorio la direccion de IP (Internet Protocol) del dispositivo
utilizado para la contratacion del servicio de mediacion o intermediacién o su direccion de facturacion.

En aquellos casos en que no se verifique al menos una de las circunstancias de localizacién dispuestas en el
inciso precedente, se presumira, salvo prueba en contrario, que el demandante se encuentra en territorio nacional
cuando la contraprestacion del servicio se efectle a través de medios de pago electrénico administrados desde
nuestro pais, tales como instrumentos de dinero electrdnico, tarjetas de crédito o débito, cuentas bancarias, o los
instrumentos a que refiere el articulo 4° del Decreto N° 203/014 de 22 de julio de 2014.

Se considerara que existen actividades desarrolladas parcialmente dentro del territorio nacional aun cuando
las mismas sean realizadas sin presencia fisica en el mismo.”

El tratamiento dado a estos servicios fue diferente al dado a los servicios audiovisuales
antes comentados. En este caso, se determinaron dos porcentajes de gravamen para el IRNR,
dependiendo del lugar donde se encuentren el oferente y el demandante del servicio. Si ambos
se encuentran en territorio nacional la renta se considerard 100% de fuente uruguaya, mientras
que, si s6lo uno de ellos se encuentra en territorio nacional, se considerara el 50%. También
para estos servicios, si estas circunstancias no se verifican, se presumira, salvo prueba en
contrario, que el demandante se encuentra en territorio nacional cuando la contraprestacion

del servicio se efectle a través de medios de pago electronico administrados desde nuestro
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pais.

En esta hipotesis como caracteristica presente de estos servicios, se hace alusion a la
intervencion humana minima, a servicios automatizados, inviables al margen de la tecnologia

de la informacioén.

Viana Bordaberry H. (2020 - Pag. 904) menciona que esta norma no define qué debe
entenderse por servicios, siendo esta la operacion principal que se media o intermedia a través
de medios digitales, lo que si se excluye claramente es la intermediacion en la enajenacion de
bienes (que tiene una medida de valor y puede ser objeto de propiedad, art. 460 del Cddigo
Civil Uruguayo) y la prestacion directa de tales servicios. Ante la falta de dicha definicion
seglin este autor, deberia recurrirse a la definicion de servicios del IVA, “toda prestacion a
titulo oneroso que sin constituir enajenacion proporcione a la otra parte una ventaja o
provecho que constituya la causa de la contraprestacion” - art. 2 lit B del Tit. 10 del TO 1996.
A lo que agrega, “del alcance del que se le dé al concepto de servicios dependerd si aplican o

no los fictos para determinar la renta de fuente uruguaya”.

Por otra parte, con relacion a los conceptos de mediacion e intermediacion la cuestion
radicaria en determinar si se trata de conceptos diferentes, en tanto la mediacion implica una
puesta en contacto entre las partes y la intermediacion la adquisicién de un servicio para luego
revenderse. En este caso pareceria, para el mencionado autor, que la norma apunta a lo que se

entiende como mediacion y ambos conceptos fueron utilizados como sindnimos.

A nivel jurisprudencial, el TCA se pronuncio en Sentencia N.° 747/2019 de fecha
26/11/2019, en relacion al servicio de mediacion e intermediacién, entendiendo al servicio no

comprendido dentro de IRNR por no cumplir con el aspecto espacial del impuesto. Se alude a

2 Revista Tributaria N° 279 Nov. Dic 2020 “Imposicién a los servicios Digitales en el Uruguay” -Dr. Horacio B. Viana Bordaberry.
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la existencia de renta mixta derivada de la combinacion de capital y trabajo. Se ubica el capital
en el exterior por la presencia del servidor y al trabajo también. Si bien se manifiesta que podria

existir renta de fuente uruguaya si se entendiera que:

“la actividad desarrollada y/o bienes situados en nuestro pais que generan la renta de fuente uruguaya
son por uso de las lineas telefénicas y acceso a internet por torres de repeticion en Uruguay, o el sistema
bancario que sostiene la tarjeta de débito/crédito del pasajero y/o conductor, no podra sostenerse validamente,
que el servicio de intermediacion genera renta de fuente uruguaya, y esté comprendido en la prevision legal.”

De esta manera el TCA deja latente la posibilidad de que al menos una parte de la renta

pueda ser considerada de fuente uruguaya por la norma general de fuente territorial.

Si bien dicho debate se zanjo con la inclusion de una norma de rango legal, el num. 6 del
art. 13 del Tit. 8 del TO 1996, en relacién a las plataformas que brindan servicios diferentes a

los regulados, cabrian dichos considerandos.

A modo de cierre de este capitulo, se menciona que nuestro pais optd en una primera
instancia por regular dos categorias especificas de servicios digitales, sin dar una definicién
general de los mismos y sin crear nuevos impuestos. La intencion detras de estas normas
pareciera ser, no gravar a toda prestacion de servicios a través de internet que generen una

ventaja o provecho en nuestro pais, sino a dichas modalidades especificadas.

La técnica legislativa empleada fue la de incluir estas actividades como numerales dentro
de un articulo referido a rentas de fuente internacional, que tiene por finalidad establecer
procedimientos de determinacion del monto imponible correspondientes a las rentas
empresariales de fuente uruguaya. Por lo que cabe preguntarse qué sucede con todas aquellas
actividades no previstas expresamente por la ley. En este escenario los servicios fruto de los
avances tecnoldgicos, plantean el desafio constante de su calificacion dentro de nuestro
sistema normativo tributario, calificacion que deberia determinar la responsabilidad tributaria
del contribuyente del IRAE en un sistema basado en principios como el de la Legalidad y

Certeza Juridica.
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Tabla resumen del tratamiento de Servicios Digitales en el IRNR

Servicios Digitales regulados directamente en el IRNR

Servicios Digitales

Fuente Uruguaya

Calificacion servicio
Empresarial

Produccidn, distribucion e intermediacion de
peliculas cinematograficas, y otras transmisiones
audiovisuales.

-num 3 art. 13 Tit 8 TO 1996, 21 bis Dec. 149/007
-Prestacion directa de transmisiones audiovisuales.
-Concepto de audiovisual u obra audiovisual:
contenido producido en base a sonidos, imagenes o
imagenes en movimiento (video), en forma separada o
combinados, con o sin sincronismo entre ellos. Art 3°
Ley N° 19.307.

No comprende:

- servicios de publicidad y propaganda y de caracter
técnico inc. 2 art. 3° Tit 8 TO 1996

- servicios de ensefianza a distancia no comprendidos
en el caso anterior

- servicios contratados del Plan Ceibal y el Plan
Ibirapité.

Renta internacional:

100% de fuente uruguaya
siempre que el demandante
se encuentre en el pais.

inc 2 del art. 3 Dec.
149/007 "(...) se
consideraran rentas de
actividades
empresariales las
provenientes de
servicios de cualquier
naturaleza prestados
por entidades no
residentes que no sean
personas fisicas.”

-Actividades de mediacion e intermediacién
realizadas a través de medios informaéticos

-num 6 art. 13Tit 8 TO 1996, 21ter Dec. 149/007.
-intervencion, directa o indirecta, en la oferta o en la
demanda de la prestacion de servicios

-basicamente automatizadas

-intervencion humana minima

-no viable al margen de la tecnologia de la informacion
(uso de equipos de telecomunicaciones o dispositivos
electronicos para la transmisién, el procesamiento o el
almacenamiento de datos).-

Renta internacional:

100% cuando el oferente y
demandante del servicio
(operacién principal) se
encuentren en territorio
nacional.

50% cuando el oferente o el
demandante del servicio
(operacién principal) se
encuentre en el exterior.

Idem

Cuadro 3.3

Nota: Elaboracién propia

3.3 RESPONSABILIDAD TRIBUTARIA DEL CONTRIBUYENTE DEL IRAE

En virtud del art. 23 del C.T.U. son responsables en calidad de agentes de retencion o de

percepcion, las personas designadas por la ley o por la Administracion, previa autorizacion

legal, que por sus funciones pablicas o por razon de su actividad, oficio o profesion

intervengan en actos u operaciones en los cuales pueden retener o percibir el importe del

tributo correspondiente.
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En lo que respecta a nuestro tema, como regla general, una sociedad NR sin EP en nuestro
pais, tributa por las rentas de fuente uruguaya IRNR por via de retencion. En este sentido el

art. 10 Tit. 8 del TO 1996 establece:

“Sujetos pasivos. Responsables. - Designase agentes de retencion a los contribuyentes del Impuesto a las
Rentas de las Actividades Econdmicas que paguen o acrediten las rentas a que refieren los literales A), B) y C)
del articulo 2° de este Titulo, a contribuyentes del Impuesto a las Rentas de los No Residentes. (...)

Donde los literales mencionados anteriormente refieren: A) Rentas de actividades
empresariales y rentas asimiladas por la enajenacién habitual de inmuebles, B) Rendimientos

del trabajo y C) Rendimientos del capital.

Cabe mencionar que para el Dec.149/007 reglamentario del IRNR, en el inc 2 de su art. 3,
son rentas de actividades empresariales las provenientes de servicios de cualquier naturaleza
prestados por entidades no residentes que no sean personas fisicas. Més alla de la discusion de

su legalidad, la norma reglamentaria se encuentra vigente y por tanto debe aplicarse.

Por atender nuestra investigacion a servicios prestados por sociedades NR sin EP en nuestro
pais, nos centraremos en la retencion referida a las actividades empresariales, reglamentada en

el art. 26 del Dec.149/007:

“(Agentes de retencidn). - Designase agentes de retencion de este impuesto a los sujetos que a
continuacidn se detallan, por las rentas pagadas o acreditadas a contribuyentes del Impuesto a las Rentas de los No
Residentes, originadas en actividades comprendidas en el literal A) del articulo 2°, Titulo 8 del Texto Ordenado
1996, a:

a) Los sujetos pasivos de IRAE, excepto los comprendidos en los literales C), E) y Q) del articulo 52°
del Titulo 4 del Texto Ordenado 1996 (...)

El art 52 antes mencionado refiere en el lit. C a quienes obtengan rentas agropecuarias
comprendidas en el IRAE que haya optado por el Impuesto a la Enajenacion de Bienes
Agropecuarios, en el literal E a IVA minimo y por altimo, el literal Q a Monotributo,

Monotributo Social MIDES y al Aporte Social Unico de PPL (Personas Privadas de Libertad).

En referencia a la responsabilidad tributaria del contribuyente del IRAE, especificamente

en relacion a los servicios digitales audiovisuales, caben las consideraciones generales
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expuestas mas arriba. Sin embargo, en relacion a las actividades de mediacion e
intermediacion a través de medios informaticos, cabe decir que se encuentra suspendida la
retencion, en virtud del art. 26 del Dec. 149/007. Esto ultimo se debe a que “la forma de
tributacion es compleja, muchas veces estamos ante entidades que no sabemos dénde estan
localizadas y las cadenas de pago son realmente complicadas, pero la estrategia del poder
Ejecutivo en esta materia ha sido sentar a la mesa a estos contribuyentes y lograr que en
forma amistosa realicen la tributacion.”. Viana H. » A ello se le suma la dificultad practica

para determinar la renta bruta obtenida por el prestador de este tipo de servicios.

En cuanto a la designacion de los agentes de retencion, expresan Blanco A. y Pintos H.»

(2005 - Pég. 54):

“(...) la designacion de un determinado sujeto como agente de retencion impone a éste un incremento
sustancial de sus costos, derivado de las tareas administrativas y materiales tendientes a la determinacién del
monto a retener y al posterior pago del tributo en favor del Estado”. Asimismo, estos autores citan a Valdés
Costa R. (2005, Pag. 38) sefialando “que la designacion de un sujeto como agente de retencion o percepcion
impone al mismo una serie de auténticas obligaciones de hacer y dar, cuyo incumplimiento origina sanciones
graves”.

En este sentido, la sancion prevista para los agentes de retencion y de percepcion, sera una
multa por mora que consiste en el 100% del tributo retenido o percibido y no vertido
conforme al art. 119 del Tit. 1 del TO 1996 y ello sin perjuicio de las demas responsabilidades
tributarias y penales. Esto es, se presume la intencion de defraudar, salvo prueba en contrario,
ante la no version de las retenciones efectuadas por los agentes de retencion, conforme el lit.
H del art. 96 del C.T.U. Adicionalmente, tal situacion podria llevar a incurrir en el delito de

apropiacién indebida, segun lo dispuesto por el art. 127 del Tit. 1 del TO 1996.

En lo que respecta al monto de la retencion y tratdndose de renta empresarial para el NR, la

retencion se aplicara a la suma del monto pagado o acreditado mas la retencién

30 Revista Tributaria N° 279 noviembre diciembre 2020 Pag 906 “Imposicién a los servicios digitales en Uruguay”.

31 LA DESIGNACION DE AGENTES DE RETENCION y OTROS RESPONSABLES TRIBUTARIOS EN EL IRIC, EL IVA y EL
IMPUESTO A LAS PEQUENAS EMPRESAS Revista De La Facultad De Derecho, (12), 33-56. Recuperado a partir de
https://revista.fder.edu.uy/index.php/rfd/article/view/358 HG63
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correspondiente, sin tomar en cuenta el IVA si correspondiere, la alicuota del 12%. Sin
embargo, seré del 25%, en caso de rentas obtenidas por entidades residentes no personas
fisicas, domiciliadas, constituidas o ubicadas en paises o jurisdicciones de baja o nula
tributacion o que se beneficien de un régimen especial de baja o nula tributacion, de
conformidad con el art art. 27 del Dec. 149/007. Cabe agregar, que de tratarse de un servicio
técnico debera ademaés atenderse en forma previa a lo dispuesto por el inc 3y 4 del art. 21 del

Dec. 149/007 para la determinacién de la renta de fuente uruguaya.

Considerando lo expuesto y a efectos de determinar la situacion del contribuyente del
IRAE frente a la responsabilidad tributaria por las obligaciones de pago del IRNR, se resalta

la importancia de la calificacion.

Si la calificacion de los servicios recibidos a través de internet resulta dudosa o compleja,
ya sea por normas que admiten diferentes interpretaciones o debido a vacios normativos,
pueden darse dos situaciones en el cumplimiento tributario que atentan contra el principio de
Legalidad y Certeza Juridica. Esto es, que el contribuyente del IRAE retenga con la finalidad
de evitar el régimen sancionatorio, 0 que no retenga, y asuma el riesgo de responder

solidariamente con el contribuyente segun lo dispuesto por el inc final art. 23 del C.T.U.=

32inc final art 23 C.T.U. (...) Efectuada la retencion o percepcion, el agente es el tinico obligado ante el sujeto activo por el importe respectivo;
si no la efectlia, respondera solidariamente con el contribuyente.
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4. DISENO METODOLOGICO

4.1 ENFOQUE DE INVESTIGACION

El enfoque de nuestra investigacion sera mixto en la medida que utilizaremos instrumentos

de investigacion cualitativos y cuantitativos en la exploracion del tema.
4.2 ALCANCE DE LA INVESTIGACION

El presente trabajo tendra un alcance descriptivo en la medida que permitira conocer si
existe uniformidad de criterio en la calificacion de los servicios recibidos a través de internet
que se someteran a analisis. Asi como también, si la calificacion dada a los mismos es
determinante para definir si el contribuyente del IRAE debe retener impuesto a la renta o si en
esta decision influyen otros factores que lleven a asumir posiciones fiscalistas o
conservadoras, incluso contrarias a la propia calificacion alcanzada, arriesgandose con ello

principios fundamentales como el de Legalidad y Certeza Juridica.

4.3 ENUNCIADO DE LA HIPOTESIS DE INVESTIGACION

A la luz de nuestra percepcion sobre el tema y del marco tedrico desarrollado

anteriormente, planteamos las siguientes hipotesis descriptivas de valor de las variables:

A: No existe uniformidad en la calificacién realizada de los servicios recibidos a través de

internet que seran objeto de analisis.

B: La procedencia de la retencion del IRNR por parte del contribuyente del IRAE, no se

corresponde necesariamente con lo previsto normativamente para la categoria calificada.

4.4 IDENTIFICACION DE LAS VARIABLES

V1: Uniformidad en la calificacion dada a los servicios recibidos a través de internet que se

someteran a analisis.
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V2: Correspondencia entre, la normativa relativa a la retencion del IRNR aplicable a la

categoria antes calificada, con la efectiva procedencia o no de la misma.

4.5 DEFINICION CONCEPTUAL DE LA VARIABLE

Tomando los conceptos expuestos en el Marco tedrico en el punto 3.2. y con el propdsito
de otorgarle un unico significado a las variables identificadas, debe entenderse por la
actividad de calificacién, aquella que surge de clasificar la actividad desarrollada en el
negocio, con la finalidad de determinar si estos encuadran dentro de algunas de las hipétesis
previstas en la normativa. En este sentido, lo que se pretende medir en la variable V1 es si
frente a los servicios planteados, los mismos son uniformemente clasificados y los

fundamentos de dicha clasificacion.

Cuando en la variable se menciona a los servicios recibidos a través de internet, se
considera en forma amplia el concepto de servicios y referido a todo aquel prestado desde el
exterior a través de internet, plataformas tecnolégicas o similares. A su vez, el concepto de
plataforma tecnolégica considerado alude a un entorno digital en el que los usuarios,
apoyados en la tecnologia, pueden llevar a cabo tareas, gestionar actividades, colaborar con
otros usuarios e interactuar por medio de las herramientas y funcionalidades que ofrece dicha

plataforma.

Por altimo, cuando se alude en la V2 a la correspondencia entre la procedencia de la
retencidn con la calificacion dada, lo que se intenta medir es si la calificacion en los casos
planteados es determinante para definir si el contribuyente de IRAE debe retener, o si una
calificacion contraria de la AT, razones de simplicidad, prudencia, conveniencia, dudas en la
calificacion u otras razones, determinan la retencion. La retencion del IRNR presupone la
gravabilidad de la renta en cuestion, y ello a su vez deberia depender de la calificacion que

previamente se haya hecho de la actividad.
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4.6 DEFINICION OPERACIONAL DE LA VARIABLE

Desde el inicio del planteo de nuestro tema de investigacion se entendié que en la
calificacion de los servicios recibidos a través de internet sometidos a analisis podrian

presentarse diferentes soluciones y consecuentemente, diferencias en cuanto a la procedencia

de la retencién del IRNR.

En este sentido para la V1, por ser una variable simple, establecemos directamente el

indicador que nos permitira medir si existe uniformidad de criterio en la calificacion de cada

caso sometido a estudio.

Variablel: Uniformidad de criterios en la calificacion de los servicios recibidos a través de
internet sometidos a analisis

Indicador

I- Grado de coincidencia en la calificacion de un mismo servicio recibido a través de internet,

por parte de asesores legales y contables de la actividad privada, profesionales que se
desempefian en la AT, Doctrinos y docentes.

Asimismo, en la V2, variable también simple, el indicador medira en cada caso sometido a
estudio, si la calificacién dada es determinante para definir si el contribuyente del IRAE debe

retener impuesto a la renta o si en dicha definicion predominan otros factores.

Variable 2: Correspondencia entre, la normativa relativa a la retencion del IRNR aplicable
a la categoria antes calificada, con la efectiva procedencia o no de la misma.

Indicador

I- Grado de correspondencia entre la procedencia de la retencion con lo previsto para la
categoria que resulta de la calificacién efectuada.

4.7 DEFINICION DE TERMINOS

El término asesores legales y contables, es utilizado para referirnos principalmente a
profesionales, Contadores y/o Abogados, del &mbito privado dedicados al asesoramiento de
empresas en materia tributaria. En cambio, cuando se alude a Profesionales de la AT, nos

referimos a funcionarios publicos integrantes de la Direccién General Impositiva, Contadores
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y/o Abogados.

Por Gltimo, el término Doctrino se utiliza para hacer referencia a personas que han

estudiado y promulgado ideas u opiniones de valor respecto de un tema especifico.
4.8 DISENO DE INVESTIGACION

El disefio de investigacion es no experimental, en la medida en que las variables se

observaran en un contexto natural sin manipulacion de las mismas.
4.9 UNIDAD DE ANALISIS, POBLACION Y MUESTRA

La informacidn necesaria para alimentar nuestra investigacion se recabara de la siguiente

fuente de informacién, denominada unidad de analisis (UA):

UA: Involucrados e interesados en la calificacion y en la procedencia de la retencion.
Poblacién: asesores contables y legales de la actividad privada, profesionales que se
desempefian en la AT de nuestro pais, doctrinos y docentes. La muestra serd no probabilistica

y alcanzd a un nimero de 150 personas.
4.10 INSTRUMENTOS DE MEDICION
Los instrumentos de medicion que se aplicaron a la UA seleccionada fueron:

Casos propuestos sometidos a la calificacion y analisis en cuanto a la procedencia de la
retencion, para la muestra determinada para la UA. Las preguntas sobre estos fueron

estructuradas con forma de cuestionario.

Entrevistas semi estructuradas a 5 personas de la poblacion definida en la UA.
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5. PRESENTACION DESCRIPTIVA DE LOS DATOS OBTENIDOS

5.1 UNIDAD DE ANALISIS

En UA cdmo instrumentos de medicion se aplico un cuestionario y se realizaron

entrevistas semi estructuradas.

El cuestionario fue enviado a 96 profesionales estudiantes del Posgrado y Maestria en
Tributaria de la FCEA - Udelar, de los turnos vespertino y matutino generacion 2019 y 2020 y
a un total de 40 docentes de la misma carrera. Se le suman 14 personas no vinculadas a la
facultad, totalizando 150 personas. De dicha muestra contestaron efectivamente un 13,33%,

esto es, 20 personas.

De esas 20 personas, el 40% respondié ser asesor de la actividad privada, un 55%
profesional que se desempefian en la AT y un 5% se definié como docente o estudioso de la

materia.

Por otra parte, las entrevistas fueron realizadas a 5 doctrinos y docentes destacados en la
materia, Cr. Juan Antonio Pérez Pérez, Dr. Andrés Blanco, Cr. Diego Tognazzolo, Dr.
Horacio Viana Bordaberry y Dr. Guzman Ramirez, siendo una de ellas fue respondida en

forma escrita.

La presentacién de los datos obtenidos se realizara considerando por un lado el caso de

estudio 1y por otro los restantes casos:

CASO 1: Referido a la cesion de uso de un software estandar desde el exterior por un
tiempo determinado. Este caso pretende ser de validacion de la investigacion, ya que de lo
expuesto en el marco tedrico se presume que su calificacion deberia resultar ser uniforme, y

no existirian dudas en cuanto a la procedencia de la retencion.
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RESTANTES CASOS: Referidos a servicios recibidos a través de plataformas
tecnoldgicas, donde se plantea la calificacion de servicios un tanto mas complejos, prestados
desde el exterior por el NR sin EP en el pais, en forma remota y por un tiempo determinado a
contribuyentes del IRAE que acceden a las mismas mediante una clave, abonando el precio
pactado. En todos estos servicios existe una fuerte presencia de la tecnologia, conviviendo en
algunos de ellos, componentes automatizados, personales, técnicos y audiovisuales,
transformandose asi en servicios complejos o de naturaleza hibrida. Los servicios sometidos a
consideracién se apartan, aunque en algunos casos parcialmente, de los expresamente

regulados, esto es servicios audiovisuales y de mediacién e intermediacion.

Premisas comunes a todos los casos:

1. Elservicio es prestado a través de internet desde el exterior y sin presencia fisica en el pais, por una
Sociedad NR sin configurar EP.

El usuario del servicio es un contribuyente del IRAE con todas sus rentas gravadas.
No aplica un CDI.
CASO 1

CASO 1: Se contrata un programa informatico, software estandar, del exterior para
ser usado por la empresa en su control de stock. El contrato se renueva anualmente
pagandose una suma fija anual.

20 respuestas

@ Servicio técnico /inc. 2 art.3 Tit.8 TO
1996

@ Servicio digital audiovisual / num. 3
art.13 Tit.8 TO 1996 - art. 21bis
Dec N°149/007
Servicio empresarial en el pals
(Regalia / Licencia de uso) inc. 2 art. 3
Dec.N°149/007

@ Servicio No comprendido en el IRNR

7/ N

Gréfico 5.1
Fuente: Respuestas dadas en cuestionario

Entrevistado 1: Servicio derivado del factor capital - Cesidn del derecho de uso de un
intangible - programa estandar - por un periodo - utilizado en el pais - renta de fuente

uruguaya. Calificado de empresarial por la norma reglamentaria.
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Entrevistado 2: Regalia - conocimiento capitalizado acumulado- duefio asume un rol

pasivo.

Entrevistado 3: Regalia - cesion del derecho de uso de un intangible - obligacion de no

hacer, respetar que un tercero utilice el bien.

Entrevistado 4: Dentro del IRNR - Servicio empresarial - Licencia de uso / regalia.
Conocimiento acumulado que generd determinado producto, un intangible que se licencia -
renta de capital. Existio trabajo previo en su desarrollo, pero no dirigido hacia el prestatario o

hacia el consumidor, sino para construir el intangible que luego se licencia - etapas distintas.
Entrevistado 5: Se encuentra gravada por el IRNR.

Resumen de datos obtenidos: De la presentacion conjunta de los datos obtenidos del
cuestionario y de las entrevistas, resulta que el 83.33% coincidid en calificar a este servicio
como un servicio empresarial dentro del IRNR (Regalia/Licencia de Uso) en aplicacion del

inc. 2 del art. 3 del Dec. 149/007.

En el caso planteado: el contribuyente del IRAE debe actuar como agente de retencion del IRNR?
20 respuestas

@ sl
® NO
INDECISO

Gréfico 5.2
Fuente: Respuestas dadas en cuestionario
Los 5 entrevistados coinciden en que el contribuyente del IRAE debe actuar en el caso

como agente de retencidn del IRNR

Resumen de los datos obtenidos: De la presentacion conjunta de los datos obtenidos del
cuestionario y de las entrevistas, resulta que el 87,5% considera que el contribuyente del

IRAE debe actuar en el caso como agente de retencion del IRNR.
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RESTANTES CASOS

CASO 2: Plataforma digital extranjera, que mediante el ingreso de datos previamente analizados,
responde preguntas y asesora al usuario de forma automatica a través de inteligencia artificial.

20 respuestas

@ Servicio técnico / inc. 2 art.3 Tit.8 TO
1996

@ Servicio digital audiovisual / num. 3
art.13 Tit.8 TO 1996 - art. 21bis
Dec.N°149/007
Servicio empresarial en el pais
(Regalia / Licencia de uso) inc. 2 art. 3
Dec.N°149/007

@ Servicio No comprendido en el IRNR

Gréfico 5.3
Fuente: Respuestas dadas en cuestionario

Entrevistado 1: Servicio derivado del factor capital - No existe cesion de derecho de uso o
explotacion sobre el intangible - La transferencia de conocimiento surge de un bien intangible
-capital- sin participacion relevante del factor personal concomitante a la prestacion del
servicio. Dicho bien no se ubica en el pais por lo que no genera renta de fuente uruguaya -
Tampoco se trata de un servicio audiovisual. Quien presta el servicio es una maquina, una

plataforma. Dada la complejidad de estos intangibles dificilmente se ceda el uso sobre estas.

Entrevistado 2: En la plataforma hay convergencia de trabajo acumulado de gente que
creo el programa y lo puso en marcha y cada tanto le va haciendo ajustes y cambiando el
algoritmo - no concibe un servicio como sistema independiente de los seres humanos, que se
va reproduciendo solo. Es algo distinto de una regalia mas rico y que un servicié técnico -
Duda de la relevancia de la distincién entre las regalias como conocimiento capitalizado y
aquellos servicios donde el trabajo es mas intenso. En cuanto al resultado se parece mas
cercano al concepto tradicional de servicios técnicos que de regalia, con la diferencia en que

no esta el elemento personal.

Entrevistado 3: Servicio no técnico no comprendido por el IRNR. La distincion tradicional
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entre regalia y servicios técnicos (obligacién de no hacer - obligacion de hacer) no resulta
facil cuando se refiere a un servicio automatizado. Un concepto que se puede manejar, no
juridico-normativo, sino mas bien comercial o vinculado con la realidad, es el concepto de
Saa$, el software como servicio, donde no se cede la licencia del software, sino que el
proveedor tiene los servidores y el software y el usuario accede al mismo desde la nube. Ahi
hay un servicio y no una regalia. Concluye para el caso que se trata de un servicio no técnico,
por ende no comprendido por el IRNR. Dicho impuesto comprende a los servicios técnicos,
de intermediacion o audiovisuales. Entiende que en este caso, la actividad humana parece ser
accesoria, preparatoria al servicio esencial que se realiza en el exterior, por una maquina.
Puede haber una actividad humana, pero es mas bien material, no intelectual. Y ademas los

servicios técnicos, implican cierto conocimiento especializado.

Entrevistado 4: Servicio no comprendido por el IRNR. Para este entrevistado Uruguay
modificé el aspecto espacial para que repute de fuente uruguaya algo que podria no serlo, sélo
para los servicios audiovisuales y los de mediacion e intermediaciéon. Més alla de estas
soluciones especificas que tienen que ver con el aspecto espacial, el IRNR se basa en el
principio tradicional de fuente. Por tanto, se reputara de fuente uruguaya cuando exista
combinacidn de capital y trabajo o exista al menos uno de dichos factores en nuestro pais. En
el caso de la plataforma tecnoldgica sometida a consideracion, entiende que al no arrojar
contenido audiovisual y ser un algoritmo que funciona desde una nube, la combinacion de
capital y trabajo se daria en el exterior no existiendo presencia o punto de conexion con el
pais, mas alla del consumo. A su vez, descarta la existencia de servicios técnicos sin

participacién humana.

Entrevistado 5: Servicio técnico. Entiende que se trata de un servicio técnico ya que no
reviste importancia el medio por el cual estos se presten. No es una regalia y se aplica el

mismo criterio que para el caso 1. Tampoco lo considera un servicio audiovisual porque si
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bien la norma no es clara, no quedan comprendidos por el Decreto que los excluye (mas alla

de que hay que ver si es ilegal).

Resumen de datos obtenidos: De la presentacion conjunta de los datos obtenidos del
cuestionario y de las entrevistas, resulta que el 30.43% lo calificé como un servicio
empresarial en el pais (Regalia / Licencia de uso) en virtud del inc. 2 art. 3 Dec. 149/007,
26.09% servicio técnico / inc. 2 art.3 Tit.8 TO 1996; el 21,74% servicio digital audiovisual /
num. 3 art.13 Tit.8 TO 1996 - art. 21bis Dec.149/007, y el restante 21.74% como un servicio

no comprendido dentro del IRNR.

En el caso planteado: ¢El contribuyente del IRAE debe actuar como agente de retencion del IRNR?
20 respuestas

® sl
® NO
INDECISO

Gréfico 5.4
Fuente: Respuestas dadas en cuestionario

Entrevistado 1, 2 y 3: No retiene.

Entrevistado 4: Retiene por servicios técnicos.

Entrevistado 5: No responde

Resumen datos obtenidos: De la presentacion conjunta de los datos obtenidos del
cuestionario y de las entrevistas, resulta que el 69,56% entienden que el contribuyente del

IRAE debe retener IRNR vy el 30,44% que no.
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CASO 3: Plataforma digital extranjera back office, que permite acceder a correo personalizado,

chatear, videollamadas, archivos compartidos todo desde la nube.
20 respuestas

@ Servicio técnico / inc. 2 art.3 Tit.8 TO
1996

@ Servicio digital audiovisual / num3 art.13
Tit.8 TO 1996 - art. 21bis
Dec.N®149/007
Servicio empresarial en el pais
(Regalia / Licencia de uso) inc. 2 art. 3
Dec.N®149/007

@ Servicio No comprendido en el IRNR

NV

Grafico 5.5
Fuente: Respuestas dadas en cuestionario

Entrevistado 1: Asimila a la situacion planteada en el caso 2.

Entrevistado 2: Expresa que la ley hace una alusién genérica a la prestacion de servicios a
través de internet, plataformas tecnoldgicas y similares, por lo que inicialmente podria decirse
que comprende este tipo de plataformas. Sin embargo, el Decreto reglamentario restringe el
alcance, razonablemente para el autor, a los servicios de contenido audiovisual, por
encontrarse dicha prevision dentro de una norma referida a estos. Por tanto, no quedaria este

servicio comprendido.
Entrevistado 3 y 4: Idem caso plataforma inteligencia artificial.
Entrevistado 5: Depende del caso especifico. El entrevistado no argumenta la respuesta.

Resumen de datos obtenidos: De la presentacion conjunta de los datos obtenidos del
cuestionario y de las entrevistas, resulta que el 43,5% entendi6 que se trataba de un servicio
no comprendido dentro del IRNR, 34,7% lo califico como servicio empresarial en el pais

(Regalia / Licencia de uso), 13,1% servicio digital audiovisual y el restante 8,7% servicio

técnico.
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En el caso planteado: el contribuyente del IRAE debe actuar como agente de retencion del IRNR?

20 respuestas

® s
® NO
INDECISO

Gréfico 5.6
Fuente: Respuestas dadas en cuestionario

Entrevistado 1, 2, 3y 4: El contribuyente del IRAE no debe actuar como agente de retencién

del IRNR en el caso.
Entrevistado 5: No responde

Resumen datos obtenidos: De la presentacion conjunta de los datos obtenidos del
cuestionario y de las entrevistas resulta que, el 52,17% entienden que el contribuyente del

IRAE debe retener IRNR, el restante 47,83% que no.

CASO 4: Plataforma digital extranjera educativa. Se accede mediante una clave a contenidos,
actividades interactivas en tiempo real con docentes y juegos para el aprendizaje.
20 respuestas

@ Servicio técnico / inc. 2 art.3 Tit.8 TO

1996

@ Servicio digital audiovisual / num3 art.13
Tit.8 TO 1996 - art. 21bis
Dec.N°149/007

Servicio empresarial en el pais
(Regalia / Licencia de uso) inc. 2 art. 3
Dec.N°149/007

@ Servicio No comprendido en el IRNR

Gréfico 5.7
Fuente: Respuestas dadas en cuestionario

Entrevistado 1: En relacion a la posible presencia de un docente en linea no lo considera
un servicio técnico. El concepto de servicio técnico es limitado a determinados ambitos de
administracion, gestion, y asesoramiento de todo tipo, en su entender mas bien dirigido a

actividades comerciales y productivas.
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Entrevistado 2: Entiende que por la sola presencia de un docente el servicio recibido
califica de técnico, mas alla del elemento informatico o vinculado con la tecnologia de la
informacion, hay un servicio esencialmente vinculado a la interaccion humana. Lo esencial es
la ensefianza o el curso que el docente estd aportando, el know-how, un conocimiento previo
y especifico.

Entrevistado 3 y 5: No contesta.

Entrevistado 4: Servicio Técnico por la presencia de un docente. Hay un intercambio y el
trabajo estéa siendo aprovechado, recibido por quien esta pagando el servicio. Diferencia el
“enlatado” regalias - rentas de capital - software que funciona solo sin participacion humana,
de si es una plataforma dindmica en donde se usa la plataforma, pero hay un profesor que la
usa como un insumo para prestar su servicio -servicio técnico. La tercera posibilidad es una
plataforma que brinda un servicio sin participacion humana, lo que lo aleja del concepto de
servicio técnico y a la vez es dindmica y tiene una cantidad de factores que trabajan y la alejan
de la regalia per se, no hay una renta de alguien que solamente me cede el uso, hay otros

componentes adicionales.

Resumen de datos obtenidos: De la presentacion conjunta de los datos obtenidos del
cuestionario y de las entrevistas, resulta que el 41% entendi6 que se trataba de un servicio
técnico, 23% lo calificd como un servicio empresarial en el pais (Regalia / Licencia de uso),
el 18% servicio digital audiovisual y el restante 18% como un servicio no comprendido dentro

del IRNR.
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En el caso planteado: ;el contribuyente del IRAE debe actuar como agente de retencion del IRNR?
20 respuestas

®s
®NO

a INDECISO

Grafico 5.8
Fuente: Respuestas dadas en cuestionario

Entrevistado 1: No corresponde retener IRNR.

Entrevistado 2 y 5: No responde.

Entrevistado 3y 4: Retiene por servicios técnicos.

Resumen datos obtenidos: De la presentacion conjunta de los datos obtenidos del
cuestionario y de las entrevistas, resulta que el 86,3% entienden que el contribuyente del

IRAE debe retener IRNR vy el restante 13,7% que no.

Como asesor del contribuyente de IRAE

Si su opinion es contraria a la posicion de DGI, en general, su respuesta final prioriza:
20 respuestas

@ Siempre la posicion de DGI.

@ Siempre su opinién en base a su
calificacién.
Depende de las circunstancias
concretas

Gréfico 5.9
Fuente: Respuestas dadas en cuestionario

Entrevistado 1: Depende de las circunstancias concretas. Muchas veces la realidad lleva a

soluciones forzadas y alejadas de los conceptos que puedan manejarse.
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Entrevistado 2: Depende de las circunstancias concretas. Pasa a ser un tema pragmatico o
estratégico distinto del anélisis doctrinal. Uno se exime de responsabilidad si se le dice el elenco
de posibilidades, consultas, sentencias y antecedentes. En base a ello el cliente evaluara los
riesgos y tomaré la responsabilidad de su decision. Se debe ser exhaustivo de presentar todos
los caminos posibles de la AT. En caso de elaborar un plan estratégico se debe mencionar que

son en base a los criterios del asesor.
Entrevistado 3: Depende de las circunstancias concretas, evaluaria ir ante el TCA.

Entrevistado 4: Depende de las circunstancias concretas. El cliente debera asumir el riesgo

de adoptar un criterio técnicamente defendible.
Entrevistado 5: Depende de las circunstancias concretas y del caso especifico.

Resumen datos obtenidos: De la presentacion conjunta de los datos obtenidos del
cuestionario y de las entrevistas, resulta que, el 75 % entienden que la retencion por parte del
contribuyente del IRAE dependera de la situacion especifica, el 16,67 % prioriza siempre la
posicion de DGI, y el restante 8,33% prioriza siempre su calificacion frente a una postura

contraria a la de DGI.

Si alguna de las calificaciones alcanzadas le resulté poco clara, compleja o de naturaleza hibrida, no
existe pronunciamiento de DGI al respecto, le sugiere a su cliente:

20 respuestas

@ Retener impuesto

@ No retener impuesto
Depende de las circunstancias
concretas

Gréfico 5.10
Fuente: Respuestas dadas en cuestionario
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Entrevistado 1: Depende de las circunstancias concretas.

Entrevistado 2: Depende de las circunstancias concretas.

Entrevistado 3: Depende de las circunstancias concretas, evaluaria ir ante el TCA.

Entrevistado 4: Depende de las circunstancias concretas.

Entrevistado 5: Depende de las circunstancias concretas y del caso especifico.

Resumen datos obtenidos: De la presentacion conjunta de los datos obtenidos del
cuestionario y de las entrevistas resulta que, el 50% entienden que debe retenerse IRNR; el
45,8% la procedencia de la retencion depende de las circunstancias concretas y el restante

4,2% en dichos casos no aconseja retener.
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6. ANALISIS DE DATOS Y CONCLUSIONES

Considerando los datos obtenidos se procederd a dar respuesta a la pregunta especifica de
investigacion, lo que nos permitira arribar a conclusiones parciales para luego dar respuesta a

las preguntas principales de investigacion y alcanzar la conclusion final.

6.1 ANALISIS Y CONCLUSIONES PARCIALES

Se daréa respuesta a la pregunta especifica considerando:
CASO 1: Cesion de uso de un software estandar desde el exterior por tiempo determinado.

RESTANTES CASOS: Servicios recibidos a traves de plataformas tecnoldgicas de

inteligencia artificial, back office y servicios educativos.

PREGUNTA ESPECIFICA Al: ;Cémo califican los asesores contables y legales de la
actividad privada, los profesionales que se desempefian en la AT de nuestro pais, los doctrinos

y docentes un mismo servicio recibido a traves de internet?
CASO1

Mayormente se califica a la cesion de uso de un software estandar para ser utilizado en el
pais por un periodo de tiempo determinado, como un servicio empresarial dentro del IRNR
(Regalia/Licencia de Uso) por aplicacion de la norma reglamentaria. Por implicar dicho
servicio la cesion del derecho de uso sobre un bien intangible, programa estandar, por un
periodo determinado, su aprovechamiento en el pais genera renta de fuente uruguaya gravada
por el IRNR, en virtud del criterio histéricamente sostenido en la materia, de que la fuente de
estas rentas se encuentra situada en el lugar de explotacién de las mencionadas licencias. La
calificacion tuvo por sustento la existencia de conocimiento capitalizado acumulado, cuyo
resultado fue un bien intangible. La cesion del derecho de uso sobre este bien genera rentas
derivadas del factor capital, asumiendo el prestador un rol pasivo frente al receptor del

servicio, una obligacion de no hacer al obligarse a tolerar que un tercero lo utilice.

El factor trabajo resulta ser previo y aplicado al desarrollo del bien intangible, esto es, no
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dirigido hacia el prestatario o hacia el consumidor, sino a la construccion del bien que luego
se comercializa. Por tanto, no existe concomitancia entre el trabajo y la prestacion del

servicio, marcandose asi dos etapas diferenciadas.

Dentro del IRNR, es servicio todo lo que no es circulacion de bienes, en atencion al
concepto definido en el IVA y de aplicacion segun la doctrina autorizada. En el caso, de ser
la cesion del derecho de uso por un periodo determinado, no se configura circulacién de
bienes, ya que los derechos transmitidos no son de tal magnitud que impliquen una renuncia

sustancial del titular de las prerrogativas y cargas asociadas con la titularidad del bien.

A su vez, por ser prestado por una entidad del exterior no persona fisica, resulta
invariablemente empresarial por aplicacion del Decreto reglamentario, que al menos admite
discusion en cuanto a su legalidad. En este sentido, a nivel de previsiones legales se requiere
para calificar de empresarial la combinacion de capital y trabajo por remisién a los num 1y 2
del lit B del art. 3° del Tit. 4 del TO 1996. Sin embargo, el Decreto atiende al prestatario del
servicio. Mas alla de dicha calificacion forzada de la renta como empresarial que aplica
solamente uno de los dos factores productivos, la norma reglamentaria se encuentra vigente y

debe aplicarse.

Criterio compartido por la AT, que en sede del IRNR lo ha calificado como un servicio
empresarial prestado en nuestro pais, atendiendo a que el prestador del servicio es una entidad

no residente distinta de una persona fisica tal como lo establece la norma reglamentaria.

En conclusidn, existe un alto grado de coincidencia en la calificacion de este tipo de

servicio.

RESTANTES CASOS

PLATAFORMA INTELIGENCIA ARTIFICIAL: Las respuestas en relacion a los
restantes casos fueron variadas. Quienes se inclinaron por calificar al servicio como un
servicio técnico, hicieron hincapié en el resultado, siendoles irrelevante el medio por el cual

se presta. A lo que otros respondieron que, si bien en cuanto al resultado se parece mas
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cercano al concepto tradicional de servicios técnicos que al de regalias, la diferencia
fundamental estaria dada por la falta del elemento personal concomitante a la prestacion del
servicio. En este sentido surge del marco tedrico que el elemento personal decisivo y
concomitante en la prestacion del servicio, resulta definitorio de la categoria histéricamente

construida de servicios técnicos.

Quienes contestaron que se trata de un servicio empresarial en el pais por ser una licencia
de uso, argumentaron que la recopilacion de datos se realiz6 de manera previa a la prestacion
del servicio, por tanto, que se trataria de una renta fruto de un conocimiento acumulado,
siendo la presencia del elemento personal previo a la prestacion del servicio. Ante ello, otros
entendieron que no se trataria de una licencia de uso ya que el servicio es prestado por una
plataforma o algoritmo, no asumiendo el prestador un rol pasivo u obligacion de no hacer
cediendo el uso de la plataforma. Incluso se hizo alusion a que, dada la alta complejidad de
estos servicios prestados por plataformas digitales, dificilmente se ceda el uso o algln derecho

sobre estas.

Por otra parte, la calificacion como servicio digital audiovisual, cuando fue descartada, se
hizo en base a entender que la plataforma no arrojaba contenido audiovisual. En este sentido
se manifiesta que el Decreto restringe a la norma legal en cuanto a los servicios prestados a

través de plataformas digitales que somete a imposicion.

Por Gltimo, quienes se inclinan por responder qué se trataria de un servicio no
comprendido dentro del IRNR, se apoyaron en que al tratarse de un servicio y no calificar de
técnico no operaba la extension de la fuente prevista para estos. Se trataria entonces de un
servicio brindado por una plataforma, y no de una licencia de uso al no existir cesion del
derecho de uso sobre las mismas. Otros entienden que en estos servicios existe combinacion
de capital y trabajo en el exterior, y por tanto se trataria de renta de fuente extranjera, a su vez,
no comprendida dentro de las hipotesis de servicios audiovisuales y de mediacion e

intermediacion.
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PLATAFORMA BACK OFFICE: Se aplican a este caso similares razonamientos que para
el caso anterior. Se agrega la linea argumentativa de que, para calificar de empresarial el
servicio, el fundamento estaria en la norma reglamentaria y en atencion al prestador del

servicio.

PLATAFORMA EDUCATIVA: En este caso se alcanz6 el méximo porcentaje de
coincidencia de 41% en favor de calificarlo como servicio técnico, ya que el trabajo del
docente estaba siendo aprovechado por el prestatario del servicio en forma concomitante al
mismo. Por el contrario, otros entendieron que este concepto se encuentra limitado a los
ambitos de administracion, gestion y asesoramiento de todo tipo y dirigido sobre todo a

actividades de tipo comercial e industrial.

CONCLUSION PARCIAL: No existe coincidencia en la calificacion de los servicios
recibidos a través de plataformas informéticas. En este sentido, el madximo porcentaje de
coincidencia resulto ser un 41% para la plataforma educativa en favor de calificar el servicio
prestado como técnico. Y el mas controvertido fue el referido al asesoramiento mediante

inteligencia artificial donde el grado de coincidencia maximo alcanzo apenas un 30.4%.

Como elementos en comun a las respuestas se destaca que la prestacion recibida mediante
una plataforma fue calificada como servicio dentro del IRNR, por oposicién a una circulacion

de bienes.

A su vez, para que al menos exista la disyuntiva en si se trata de un servicio técnico, debe
existir participacion personal en algiin momento de la prestacidn del servicio, de no

verificarse su existencia se descarta la inclusion en esta categoria.

La calificacion del servicio como empresarial se efectia mayormente en atencion al
prestador del servicio y conforme lo dispuesto por la norma reglamentaria. Salvo algln caso
en que se atiende a la combinacion de capital y trabajo para calificar de empresarial, tal como

lo impone la norma de rango legal cuando remite a estos efectos a las normas del IRAE.

Debido a la complejidad de estos servicios, algunos de los consultados mencionan la
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existencia de una nueva categoria de servicios y a la necesidad de redefinir conceptos.
Mientras que otros entienden que la no comprension de estos responde a una voluntad

legislativa politica, no existiendo la necesidad de revision del marco normativo.

A pesar de dicha falta de uniformidad, la calificacion de estos servicios no ha sido
ampliamente debatida ante el TCA. Este en sus fallos ha considerado la localizacion de los
factores capital y trabajos generadores de la renta, ubicando al capital donde se encuentra el
servidor y al trabajo en el exterior. Asumiendo una tesitura para servicios técnicos restringida
donde la participacion personal aplicada con concomitancia a la prestacion del servicio resulta

decisiva.

En cambio, la AT ha mantenido una concepcion de servicios técnicos amplia, que
pareceria incluir a los servicios prestados por plataformas tecnoldgicas con algun componente
técnico y cierta participacion personal, aun cuando dicha participacion sea previa al servicio

prestado de forma automatica por la plataforma.=

Resulta que, para la AT los servicios prestados por plataformas tecnoldgicas no calificarian
de renta de capital, salvo que se trate de una cesidn del derecho de uso o de explotacion sobre
las mismas. Para los restantes casos se trataria de servicios, que podran luego ser calificados

de técnicos en atencidn a sus caracteristicas particulares.

En cuanto a la divisibilidad del servicio complejo prestado a través de internet, el TCA
tenderia a separar las prestaciones y calificar cada una de ellas por separado, sin embargo,
pareciera que la AT tendiera a considerarlo como un Unico servicio sujeto a una Unica

categorizacion

33 Consulta Tributaria N° 6316 del 27/7/2020.
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6.2 CONCLUSION FINAL

PREGUNTA PRINCIPAL DE INVESTIGACION A: ;Existe uniformidad en la
calificacion realizada de los servicios recibidos a traves de internet que seran objeto de

analisis?

CONCLUSION CASO 1: Existe uniformidad en la calificacion de una licencia o cesion de
uso de un software standard - intangible - por una entidad no persona fisica, sin EP en el pais
y por un periodo de tiempo determinado, a contribuyente del IRAE, como una renta derivada
del factor capital, que como derecho utilizado econémicamente en la Republica reputa renta

de fuente uruguaya y dentro del IRNR servicio empresarial.

CONCLUSION RESTANTES CASOS: No existe uniformidad en la calificacion de los
servicios recibidos a través de plataformas informaticas de inteligencia artificial, back office y

servicios educativos.

La uniformidad presentada para la calificacion de licencia de uso de un software estandar -
CASO 1- no se constatd en los restantes casos. Ni aun en el caso de que la plataforma brinda
el servicio en forma totalmente automatizada o en los casos en que existia participacion
personal con componentes técnicos, se inclinaron mayormente las respuestas en favor de

licencia de uso o de servicios técnicos respectivamente.

Por su parte la AT, en los casos en que se cede el derecho de uso o de explotacion del
intangible lo calificaria de Regalia, en cambio, cuando el prestatario accede a la plataforma
para su utilizacion pareceria entender que no hay cesion de derechos sino prestaciones de
servicios. En la medida que dicho servicio tenga resultado técnico y participacion personal, la

AT tiende a calificarlo de servicio técnico operando la extension de la fuente.

PREGUNTA PRINCIPAL DE INVESTIGACION B: ;La calificacién dada a los servicios
recibidos a través de internet determina la responsabilidad tributaria del contribuyente del

IRAE como agente retencion del IRNR?
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CESION DE USO DE UN SOFTWARE: Existe un 95,83% de correspondencia entre la
procedencia de la retencion con lo previsto normativamente para la categoria calificada. El
100% no se alcanza ya que uno de los cuestionados no fue congruente en sus respuestas, ya
que calificé el servicio como digital audiovisual, pero sin embargo contesté en favor de no

retener.

RESTANTES CASQOS: El grado de correspondencia alcanzado para los servicios recibidos
a través de plataformas informaticas de inteligencia artificial, back office y servicios

educativos, en promedio ponderado fue de un 82,35%. Ver calculo en ANEXO C.

CONCLUSION: Podemos afirmar que la calificacion dada del servicio fue determinante a
efectos de definir la responsabilidad tributaria del IRAE como agente de retencion. No
obstante, cuando se planted el escenario de la existencia de un criterio de calificacion de la
AT contrario y determinante de la retencion, solo un 8.3 % siempre prioriza su calificacion y
se mantiene de igual modo en posicidn de no retener. Por tanto, la posicion de la AT expuesta
en consultas es un elemento que condiciona la préctica tributaria frente a la retencion. Méas
alla de que las Consultas Tributarias tienen efecto vinculante sélo respecto de los
consultantes, se les otorga un valor practico extensivo y relevante a la hora de definir la

responsabilidad tributaria del contribuyente del IRAE como agente de retencion.

Por otra parte, corresponde mencionar que un porcentaje importante de los consultados
consideran determinantes de la decisidn de retener o no retener, factores como la evaluacion
de las contingencias asociadas a controvertir. Entrar en discusion, requiere de costo y sobre
todo tiempo, por lo que deberéa ser evaluado el riesgo de adoptar un criterio contrario a la AT,

pero técnicamente defendible.

A su vez, de resultar la calificacion del servicio poco clara, compleja o de naturaleza
hibrida y no existir un pronunciamiento de la AT al respecto, sélo un 4.2 %, como asesor del

contribuyente del IRAE aconsejaria no retener.

Este escenario pone al menos en riesgo los Principios de Legalidad y Certeza Juridica.
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Por lo tanto, nuestras hipotesis de investigacion en relacion a los servicios prestados a
través de plataformas informaticas de inteligencia artificial, back office y servicios educativos

resultaron confirmadas:

Vv A: No existe uniformidad en su calificacion.

v B: La procedencia de la retencion del IRNR por parte del contribuyente del IRAE, no se

corresponde necesariamente con lo previsto normativamente para la categoria calificada.

El marco normativo actual y en particular las normas referidas a plataformas audiovisuales
y actividades de mediacion e intermediacion a traves de medios informaticos, pretendieron ser
una respuesta a la erosion de la base tributaria que provocan estos servicios prestados por
plataformas situadas en el exterior e incluso sin presencia fisica en el pais, en sustitucion de
servicios prestados total o parcialmente en nuestro territorio. Dicha respuesta se dio regulando
solo a dos servicios especificos, sin dar una definicidn general de los mismos o una solucion
global a la importacion de servicios prestados por internet, lo que en definitiva responde a una

voluntad politica traducida en normas.

Queda de manifiesto del presente trabajo que, en relacion a la tributacion de los servicios
recibidos a través de internet, plataformas tecnoldgicas o similares, ante la falta de
certidumbre en la calificacion y/o ante un criterio de calificacion en contrario de la AT
expuesto en Consultas Tributarias, se procederia a retener o al menos evaluar las

contingencias previo a tomar una definicion al respecto.

Existio por tanto una voluntad politica traducida en normas cuya finalidad perseguida, la
de gravar solo dos modalidades, genero situaciones de incertidumbre en relacion al resto de

los servicios prestados a traves de internet, plataformas tecnoldgicas o similares.

En efecto, muchos de estos servicios resultan “gravados” por via de los hechos lo que

justifica la necesidad de la pronta revision del marco normativo para dar luz al tema.
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7. CONSIDERACIONES Y SUGERENCIAS

A nivel nacional, una posible solucién a la problematica tratada en el presente trabajo
podria consistir en uniformizar el tratamiento tributario dispensado a las distintas formas bajo
las cuales se pueden prestar servicios digitales. Un camino posible seria mediante la
redefinicion del concepto de fuente, considerando de fuente uruguaya a todos los servicios
que se utilicen en el pais. Otra opcion podria implicar abandonar el criterio de la fuente para
atender a la jurisdiccion del mercado; u optarse por una redefinicion del concepto de servicios

o la creacidn de una categoria distinta de las tradicionales, la de servicios digitales.

Sin perjuicio de lo cual, no puede dejar de reconocerse la inconveniencia de extender el
IRNR a todo tipo de servicio digital. Plantearia dificultades practicas en la recaudacion, al
comprender servicios prestados por una gran cantidad de empresas, muchas de ellas de poco
porte, y a su vez producir efectos no queridos como desestimular la circulacién de datos por

internet, lo que, en definitiva, termina siendo un tema de politica tributaria.

Surge de esta investigacion, que a nivel nacional la politica tributaria tuvo por fin gravar
solo dos modalidades de servicios digitales, atendiendo a la jurisdicciéon del mercado y como
forma de lucha contra la erosion de la base imponible que ocasionan estos servicios prestados
desde el exterior, sin presencia fisica en el pais en sustitucion de los prestados fisicamente en
nuestro territorio. En consonancia, a nivel internacional y mas alla de los diferentes enfoques
sostenidos para arribar la problematica, parece existir consenso en cuanto a una redefinicion
del nexo fiscal para todos los servicios digitales, otorgando potestad tributaria al lugar donde

se genera el valor por sobre la presencia fisica.

Sobre dicho consenso, desde el afio 2014 a través Accion 1 BEPs dentro del Marco

Inclusivo de la OCDE y G20%, al cual Uruguay se encuentra adherido, se intenta generar

3 El G20 o Grupo de los Veinte es un foro internacional de gobernantes y presidentes de bancos centrales, que tiene como meta
discutir sobre politicas relacionadas con la promocion de la estabilidad financiera internacional, siendo el principal espacio de deliberacion
politica y econémica del mundo
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soluciones globales a los desafios que plantea la economia digital. Proceso este complejo que
ha sufrido vaivenes en virtud de los cambios en las politicas perseguidas por las distintas

jurisdicciones miembros.

En este marco, las propuestas de la Accion 1 BEPs plasmadas en los Pilares 1 y I, le
implicaron a nuestro pais asumir la obligacién de no crear nuevos impuestos digitales, y de

aprobarse, suprimir los existentes si los mismos no fueron acordados en el marco de los CDI.

Por lo que cabe preguntarse como se vera afectada la soberania tributaria de nuestro pais
en virtud de la obligacion internacional asumida. ¢Se redefinira el nexo fiscal para todos estos
servicios? tal como sucedio para las plataformas audiovisuales y de intermediacion y

mediacion analizadas en el presente trabajo y aunque esa sea la decision, ¢se podrad?

Puede al menos dudarse de si la politica tributaria perseguida a nivel nacional que tuvo por
finalidad defender nuestra base tributaria no se vera vulnerada por la obligacion asumida a

nivel internacional.
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9.1 ANEXO A - Cuestionario

MODELO ENTREVISTA

Servicios recibidos desde el exterior a través de internet

El presente cuestionario se basa sobre las siguientes premisas:

1. El servicio es prestado a través de internet desde el exterior y sin presencia fisica en el
pais, por una Sociedad no residente (NR) sin configurar Establecimiento Permanente.

2. El usuario del servicio es un contribuyente de IRAE con todas sus rentas gravadas.

3. No aplica un Convenio de Doble Imposicion.

CASO 1: Se contrata un programa informatico, software estandar, del exterior para ser usado
por la empresa en su control de stock. El contrato se renueva anualmente pagandose una suma
fija anual.

1 Servicio técnico / inc. 2 art.3 Tit.8 TO 1996

1 Servico digital audiovisual / num. 3 art.13 Tit.8 TO 1996 - art. 21bis Dec.N°149/007
1 Servicio empresarial en el pais (Regalia / Licencia de uso) inc. 2 art. 3 Dec.N°149/007
1 Servicio No comprendido en el IRNR

En el caso planteado: ¢el contribuyente del IRAE debe actuar como agente de retencion del
IRNR?

Sl
1 NO
1 INDECISO

CASO 2: Plataforma digital extranjera, que mediante el ingreso de datos previamente
analizados, responde preguntas y asesora al usuario de forma automatica a través
de inteligencia artificial.

Servicio técnico / inc. 2 art.3 Tit.8 TO 1996

Servicio digital audiovisual / num. 3 art.13 Tit.8 TO 1996 - art. 21bis Dec.N°149/007
Servicio empresarial en el pais (Regalia / Licencia de uso) inc. 2 art. 3 Dec.N°149/007
Servicio No comprendido en el IRNR

(0 I R I R
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En el caso planteado: ¢EIl contribuyente del IRAE debe actuar como agente de retencion del
IRNR?

Sl
1 NO
1 INDECISO

CASO 3: Plataforma digital extranjera back office, que permite acceder a correo
personalizado, chatear, videollamadas, archivos compartidos todo desde la nube.

Servicio técnico / inc. 2 art.3 Tit.8 TO 1996

Servico digital audiovisual / num. 3 art.13 Tit.8 TO 1996 - art. 21bis Dec.N°149/007
Servicio empresarial en el pais (Regalia / Licencia de uso) inc. 2 art. 3 Dec.N°149/007
Servicio No comprendido en el IRNR

(0 I 0 A B

En el caso planteado: ¢el contribuyente del IRAE debe actuar como agente de retencion del
IRNR?

0 Sl
7 NO
1 INDECISO

CASO 4: Plataforma digital extranjera educativa. Se accede mediante una clave a contenidos,
actividades interactivas en tiempo real con docentes y juegos para el aprendizaje.

Servicio técnico / inc. 2 art.3 Tit.8 TO 1996

Servico digital audiovisual / num. 3 art.13 Tit.8 TO 1996 - art. 21bis Dec.N°149/007
Servicio empresarial en el pais (Regalia / Licencia de uso) inc. 2 art. 3 Dec.N°149/007
Servicio No comprendido en el IRNR

(0 I R I B

En el caso planteado: ¢el contribuyente del IRAE debe actuar como agente de retencion del
IRNR?

Sl
1 NO
1 INDECISO
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Fundamente la/las respuestas que estime pertinente/s, y/o efectué los comentarios que
considere oportunos.

Si su opinidn es contraria a la posicion de DGI, en general, su respuesta final prioriza:

1 Siempre la posicién de DGI.
1 Siempre su opinion en base a su calificacion.
1 Depende de las circunstancias concretas

Fundamente brevemente su respuesta anterior
Si alguna de las calificaciones alcanzadas le resultd poco clara, compleja o de naturaleza

hibrida, no existe pronunciamiento de DGI al respecto, le sugiere a su cliente:

1 Retener impuesto
1 No retener impuesto
1 Depende de las circunstancias concretas

En su opinidn ¢le resultd adecuada y de facil aplicacion la normativa existente a los casos
planteados?

[1 Siatodos los casos
[1 No atodos los casos
[1 Parcialmente

Fundamente brevemente su respuesta anterior

Datos personales — opcional

Datos personales
Nombre completo
Profesion — opcional

Actualmente se desempefia principalmente cémo:
71 Asesor en la actividad privada
71 Profesional de la Administracion Tributaria
_1 Docente u estudioso en materia tributaria
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RESPUESTAS A LOS CUESTIONARIOS

CASO 1: Se contrata un programa informaético,

software estandar, del exterior para ser usado CASO 1: ;RETIENE?

por la empresa en su control de stock. El Enelcaso planteado: ¢ el contribuyente del IRAE
contrato se renueva anualmente pagandose debe actuar como agente de retencion del

una suma fija anual. IRNR?
Servicio empresarial en el pais (Regalia / Licencia
de uso) inc. 2 art. 3 Dec.N°149/007 Sl
Servicio empresarial en el pais (Regalia / Licencia
de uso) inc. 2 art. 3 Dec.N°149/007 Sl
Servicio empresarial en el pais (Regalia / Licencia
de uso) inc. 2 art. 3 Dec.N°149/007 Sl
Servicio empresarial en el pais (Regalia / Licencia
de uso) inc. 2 art. 3 Dec.N°149/007 Sl
Servicio empresarial en el pais (Regalia / Licencia
de uso) inc. 2 art. 3 Dec.N°149/007 Sl
Servicio empresarial en el pais (Regalia / Licencia
de uso) inc. 2 art. 3 Dec.N°149/007 Sl
Servicio empresarial en el pais (Regalia / Licencia
de uso) inc. 2 art. 3 Dec.N°149/007 Sl
Servicio No comprendido en el IRNR NO
Servicio empresarial en el pais (Regalia / Licencia
de uso) inc. 2 art. 3 Dec.N°149/007 Sl
Servicio empresarial en el pais (Regalia / Licencia
de uso) inc. 2 art. 3 Dec.N°149/007 Sl
Servicio empresarial en el pais (Regalia / Licencia
de uso) inc. 2 art. 3 Dec.N°149/007 Sl
Servicio empresarial en el pais (Regalia / Licencia
de uso) inc. 2 art. 3 Dec.N°149/007 Sl
Servicio digital audiovisual / num. 3 art.13 Tit.8 TO
1996 - art. 21bis Dec.N°149/007 Sl
Servicio digital audiovisual / num. 3 art.13 Tit.8 TO
1996 - art. 21bis Dec.N°149/007 Sl
Servicio técnico / inc. 2 art.3 Tit.8 TO 1996 Sl
Servicio empresarial en el pais (Regalia / Licencia
de uso) inc. 2 art. 3 Dec.N°149/007 Sl
Servicio No comprendido en el IRNR NO
Servicio empresarial en el pais (Regalia / Licencia
de uso) inc. 2 art. 3 Dec.N°149/007 Sl
Servicio empresarial en el pais (Regalia / Licencia
de uso) inc. 2 art. 3 Dec.N°149/007 Sl
Servicio empresarial en el pais (Regalia / Licencia
de uso) inc. 2 art. 3 Dec.N°149/007 Sl
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CASO 2: Plataforma digital extranjera, que,
mediante el ingreso de datos previamente
analizados, responde preguntas y asesora al
usuario de forma automatica a través de
inteligencia artificial.

Servicio técnico / inc. 2 art.3 Tit.8 TO 1996
Servicio digital audiovisual / num. 3 art.13 Tit.8 TO
1996 - art. 21bis Dec.N°149/007

Servicio técnico / inc. 2 art.3 Tit.8 TO 1996

Servicio empresarial en el pais (Regalia / Licencia
de uso) inc. 2 art. 3 Dec.N°149/007

Servicio empresarial en el pais (Regalia / Licencia
de uso) inc. 2 art. 3 Dec.N°149/007

Servicio empresarial en el pais (Regalia / Licencia
de uso) inc. 2 art. 3 Dec.N°149/007
Servicio No comprendido en el IRNR

Servicio empresarial en el pais (Regalia / Licencia
de uso) inc. 2 art. 3 Dec.N°149/007

Servicio empresarial en el pais (Regalia / Licencia
de uso) inc. 2 art. 3 Dec.N°149/007

Servicio empresarial en el pais (Regalia / Licencia
de uso) inc. 2 art. 3 Dec.N°149/007

Servicio No comprendido en el IRNR

Servicio digital audiovisual / num. 3 art.13 Tit.8 TO
1996 - art. 21bis Dec.N°149/007

Servicio digital audiovisual / num. 3 art.13 Tit.8 TO
1996 - art. 21bis Dec.N°149/007

Servicio técnico / inc. 2 art.3 Tit.8 TO 1996
Servicio técnico / inc. 2 art.3 Tit.8 TO 1996

Servicio técnico / inc. 2 art.3 Tit.8 TO 1996

Servicio digital audiovisual / num. 3 art.13 Tit.8 TO
1996 - art. 21bis Dec.N°149/007

Servicio técnico / inc. 2 art.3 Tit.8 TO 1996

Servicio empresarial en el pais (Regalia / Licencia
de uso) inc. 2 art. 3 Dec.N°149/007

Servicio No comprendido en el IRNR

CASO 2: ;RETIENE?

En el caso planteado: ¢El contribuyente del
IRAE debe actuar como agente de retencién del

IRNR?
Sl

NO
Sl

Sl

Sl

Sl
NO

NO

Sl

Sl
NO

Sl

Sl
INDECISO
Sl
Sl

Sl
Sl

Sl
Sl
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CASO 3: Plataforma digital extranjera back office, que CASO 3: ( RETIENE?
permite acceder a correo personalizado, chatear, En el caso planteado: ¢el
videollamadas, archivos compartidos todo desde la contribuyente del IRAE debe actuar

nube. como agente de retencion del IRNR?

Servicio digital audiovisual / num3 art.13 Tit.8 TO 1996 -
art. 21bis Dec.N°149/007

Sl
Servicio digital audiovisual / num3 art.13 Tit.8 TO 1996 -
art. 21bis Dec.N°149/007 NO
Servicio empresarial en el pais (Regalia / Licencia de uso)
inc. 2 art. 3 Dec.N°149/007 S|
Servicio empresarial en el pais (Regalia / Licencia de uso)
inc. 2 art. 3 Dec.N°149/007 S|
Servicio empresarial en el pais (Regalia / Licencia de uso)
inc. 2 art. 3 Dec.N°149/007 S|
Servicio empresarial en el pais (Regalia / Licencia de uso)
inc. 2 art. 3 Dec.N°149/007 S|
Servicio No comprendido en el IRNR NO
Servicio empresarial en el pais (Regalia / Licencia de uso)
inc. 2 art. 3 Dec.N°149/007 S|
Servicio empresarial en el pais (Regalia / Licencia de uso)
inc. 2 art. 3 Dec.N°149/007 S|
Servicio No comprendido en el IRNR S|
Servicio No comprendido en el IRNR NO
Servicio No comprendido en el IRNR NO
Servicio empresarial en el pais (Regalia / Licencia de uso)
inc. 2 art. 3 Dec.N°149/007 NO
Servicio digital audiovisual / num3 art.13 Tit.8 TO 1996 -
art. 21bis Dec.N°149/007 NO
Servicio técnico / inc. 2 art.3 Tit.8 TO 1996 S|
Servicio empresarial en el pais (Regalia / Licencia de uso)
inc. 2 art. 3 Dec.N°149/007 S|
Servicio técnico / inc. 2 art.3 Tit.8 TO 1996 S|
Servicio No comprendido en el IRNR NO
Servicio No comprendido en el IRNR NO
Servicio No comprendido en el IRNR S|
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CASO 4: Plataforma digital extranjera educativa.

CASO 4: ;RETIENE?

Se accede mediante una clave a contenidos, En el caso planteado: ¢el contribuyente del
IRAE debe actuar como agente de retencion del

actividades interactivas en tiempo real con
docentes y juegos para el aprendizaje.

Servicio digital audiovisual / num3 art.13 Tit.8 TO
1996 - art. 21bis Dec.N°149/007

Servicio técnico / inc. 2 art.3 Tit.8 TO 1996

Servicio empresarial en el pais (Regalia / Licencia
de uso) inc. 2 art. 3 Dec.N°149/007

Servicio técnico / inc. 2 art.3 Tit.8 TO 1996

Servicio técnico / inc. 2 art.3 Tit.8 TO 1996

Servicio empresarial en el pais (Regalia / Licencia
de uso) inc. 2 art. 3 Dec.N°149/007

Servicio técnico / inc. 2 art.3 Tit.8 TO 1996

Servicio No comprendido en el IRNR

Servicio digital audiovisual / num3 art.13 Tit.8 TO
1996 - art. 21bis Dec.N°149/007

Servicio No comprendido en el IRNR

Servicio técnico / inc. 2 art.3 Tit.8 TO 1996

Servicio técnico / inc. 2 art.3 Tit.8 TO 1996

Servicio digital audiovisual / num3 art.13 Tit.8 TO
1996 - art. 21bis Dec.N°149/007

Servicio digital audiovisual / num3 art.13 Tit.8 TO
1996 - art. 21bis Dec.N°149/007
Servicio técnico / inc. 2 art.3 Tit.8 TO 1996

Servicio técnico / inc. 2 art.3 Tit.8 TO 1996

Servicio digital audiovisual / num3 art.13 Tit.8 TO
1996 - art. 21bis Dec.N°149/007

Servicio empresarial en el pais (Regalia / Licencia
de uso) inc. 2 art. 3 Dec.N°149/007

Servicio empresarial en el pais (Regalia / Licencia
de uso) inc. 2 art. 3 Dec.N°149/007

Servicio No comprendido en el IRNR

IRNR?

Sl
Sl

Sl
Sl
Sl

Sl
Sl
NO

Sl
Sl
Sl
Sl

Sl

NO
Sl
NO

Sl

Sl

Sl
Sl
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Fundamente la/las respuestas que estime
pertinente/s, y/o efectué los comentarios que
considere oportunos.

En los servicios digitales audiovisuales, la
retencion de impuestos corresponde a los
servicios de intermediacion de  pagos

(administradoras de tarjetas de crédito). Si el pago
se realiza por transferencia bancaria u otro medio
directo, corresponderia al contribuyente de IRAE
realizar la retencion.

En el caso 4 me incline por servicios técnicos dado
que no es una regalia porque hay un profesor en
tiempo real.
Caso 3, considero que no hay trabajo en el
momento en que se presta el servicio.
Caso 2, recopilacién de datos que se realiz6 de
manera previa a la prestacion del servicio.
Caso 1 sin dudas.

El Inc.2 del art.3 del dto 149/007 establece que se
consideraran rentas empresariales las
provenientes de servicios de cualquier naturaleza
que no sean PF, por ende, lo que hay que analizar
es quién presta el servicio -siendo cuestionable
que esté estipulado a nivel de decreto-.

Las respuestas se basan en las C. 6468 y 6114

N/a

El caso 4 en principio lo calificaria como servicio
audiovisual pero también entiendo que esta
exonerado y me parece que la exoneracion rige
para servicios técnicos. Disculpen que respondi,
pero sin poder dedicarle tiempo a estudiar los
€asos.

Si su opinién es contraria a la posiciéon de DGI,
en general, su respuesta final prioriza:

Depende de las circunstancias concretas

Depende de las circunstancias concretas
Depende de las circunstancias concretas

Siempre su opinién en base a su calificacion.

Siempre la posicion de DGI.

Depende de las circunstancias concretas
Depende de las circunstancias concretas
Depende de las circunstancias concretas
Depende de las circunstancias concretas
Siempre la posicion de DGI.

Depende de las circunstancias concretas
Depende de las circunstancias concretas
Depende de las circunstancias concretas
Depende de las circunstancias concretas

Siempre la posicion de DGI.

Depende de las circunstancias concretas
Depende de las circunstancias concretas
Siempre la posicion de DGI.

Siempre su opinién en base a su calificacion.

Siempre la posicion de DGI.
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Fundamente brevemente su respuesta anterior

La respuesta de la Dgi aplica al caso concreto
planteado por el contribuyente

Entrar en discusion con DGI, presentar recursos y
en Ultima instancia llegar al TCA requiere una
inversion en dinero y sobre todo en tiempo. Si la
diferencia de opinién implica efectos materiales
siempre se plantean ambas situaciones al cliente
y sus consecuencias. A menos que la diferencia
sea material o afecte considerablemente la
operativa de la empresa, el cliente tiende a querer
evitar el conflicto y elige la posicién de DGI.

Como asesor no priorizaria una respuesta de DGI
con la que no estoy de acuerdo. Si estoy
convencido que no asiste razon a DGI, podria
recurrir administrativamente o en ultima instancia
frente a la justicia

Si mi cliente tiene la solvencia necesaria para
afrontar y mantener una posicién diferente a la de
la administracion, seguiria otros lineamientos.

Depende del riesgo 0 no que esté dispuesto a
asumir el cliente

Se le explican al cliente las dos posiciones y
también se le comenta cuales serian los
procedimientos a seguir si adopta una posicion
diferente a la de DGI.

Hay que ver el caso y que se controvierte y
posibilidades de que el tca falle en nuestro favor.
Pero tomar en cuenta la posicion de dgi para no
perjudicar inutiimente al cliente en casos de dificil
postura diferente a dgi.

N/a

La opinion de dgi es bésica, pero puede cambiar
con una argumentacion suficiente

Si alguna de las calificaciones alcanzadas le
resulté poco clara, compleja o de naturaleza
hibrida, no existe pronunciamiento de DGI al
respecto, le sugiere a su cliente:

Retener impuesto

Depende de las circunstancias concretas

Depende de las circunstancias concretas

Retener impuesto

Retener impuesto

Depende de las circunstancias concretas

Depende de las circunstancias concretas

Retener impuesto
Retener impuesto
Retener impuesto

Depende de las circunstancias concretas

Retener impuesto
Retener impuesto
Retener impuesto

Retener impuesto

Depende de las circunstancias concretas
Depende de las circunstancias concretas
Retener impuesto
Retener impuesto

Retener impuesto
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Fundamente brevemente su respuesta anterior

Evitar multas antes retenciones no realizadas y
que podrian corresponder.

Al igual que la fundamentacién anterior, se
plantean ambos escenarios y se permite que el
cliente tome la decisidn con conocimiento de las
consecuencias.

Le sugeriria al cliente plantear una consulta
vinculante frente a Dgi

Evitar sanciones, responsabilidades y no es un
costo para mi cliente.

Depende del riesgo que quiera asumir el cliente.

Porque si no retengo le puedo perjudicar al cliente
si dgi se pronuncia en ese sentido. De esta manera
prevengo un dafio.

N/a

En principio hay que tener una préctica
conservadora, retener y volcar el impuesto ante la
duda. Pero depende de las circunstancias pues si
ello implica poner en peligro el negocio, le
recomendaria volcar pero no retener

En su opinién ¢le resulté adecuada y de facil
aplicaciéon la normativa existente a los casos
planteados?

Si a todos los casos

Parcialmente

No a todos los casos

Si a todos los casos

Parcialmente

No a todos los casos
Si atodos los casos
No a todos los casos
Si a todos los casos
No a todos los casos

No a todos los casos

Si a todos los casos
No a todos los casos
Parcialmente

Si a todos los casos

Parcialmente
Parcialmente
No a todos los casos
No a todos los casos

No a todos los casos
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Fundamente brevemente su respuesta anterior

En el caso de los servicios digitales automatizados, depende del medio de pago utilizado si
corresponde retener al contribuyente o no.

Algunos de los casos analizarla con mayor detalle e informacién cual es exactamente el servicio
prestado o el producto vendido. Alerta leer los contratos entre las partes

Segun detalle de primer pagina.

Si lo seria siendo 100% literal con el Inc.2 del art. 3 dto 149/007

N/a

Son situaciones que podrian interpretarse de diferente forma, hay que dedicarle tiempo a analizarlo
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9.2 ANEXO B - Entrevistas
MODELO DE ENTREVISTA

La entrevista se encuadra dentro del trabajo de campo de nuestra Tesis para la Maestria
en Tributacién del Centro de Posgrados de la Facultad de Ciencias Econdmicas y
Administracion-UDELAR.

El tema versa sobre la “Responsabilidad tributaria de los contribuyentes del Impuesto
a las Rentas de las Actividades Econémicas por pagos al exterior en servicios recibidos a
través de internet”.

La misma tendra por fin conocer su opinion en relacion a la responsabilidad tributaria
del contribuyente del IRAE (con todas sus rentas gravadas) como agente de retencién del IRNR,
conforme a nuestra normativa interna y frente a servicios recibidos desde el exterior a través de
plataformas tecnolégicas, sin presencia fisica en el pais, por sociedades no residentes (NR) que
no configuran Establecimiento Permanente en Uruguay.

Partiéndose de la base que resulta necesario calificar y localizar el servicio recibido por
su repercusion practica en la retencion, es que se pretende conocer su opinion respecto a la
calificacion de los mismos, para pasar después a considerar aspectos generales del marco

normativo actual.

Pregunta 1: ¢ Esté de acuerdo con las siguientes afirmaciones?
Ante el pago a una Sociedad NR de una suma fija anual por el uso de un programa
informatico estandar, renovable anualmente.

« La renta obtenida por el NR califica de regalia; como “Derecho utilizado
econdmicamente en la Republica” reputa de fuente uruguaya en virtud del inc. 1 art. 3
del Tit 8 del TO 1996 y

o dentro del IRNR es tratado como un servicio empresarial, en virtud del inc 2 art. 3
Decreto N° 149/007 y

o Al contribuyente del IRAE le corresponde retener IRNR.

Pregunta 2: ¢ Como califica los servicios que se prestan en forma automatica a
través de plataformas tecnoldgicas mediante inteligencia artificial?
La pregunta refiere a servicios que realizados por personas reputaran cémo técnicos sin

discusion - en el ambito de la gestion, técnica, administracion o asesoramiento de todo tipo. Si
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bien se trata de servicios que se prestan automaticamente por algoritmos, requieren de cierta
participacion personal en el ingreso de datos particularizados previamente analizados.
Puntualmente nos interesa conocer su opinion en relacion a:
o (Entiende que se trata de una regalia?
o De resultar afirmativa su respuesta, fundamente.
« De resultar negativa su respuesta, fundamente porque no aplicaria el mismo
razonamiento dado para la pregunta 1.
o (Podria llegar a ser considerado un servicio audiovisual prestado a través de plataforma
tecnoldgica? num 3 art 13 Tit. 8 del TO 1996. Fundamente.
o ¢Es parausted un servicio técnico? inc 2 art. 3 Tit. 8 TO 1996. Fundamente.

e ¢Podria ser un servicio no comprendido en el IRNR? Fundamente.

Pregunta 3: ¢(Qué sucede en los casos de plataformas que brindan mdultiples
servicios que podrian admitir diferentes calificaciones entre si?

La pregunta refiere a aquellos casos en que se abona una tarifa global mensual, como
contraprestacion por la cesion de uso de una plataforma que brinda servicios audiovisuales,
servicios de asesoramiento automaticos, uso de base de datos entre otros.

Puntualmente nos interesa conocer su opinion en relacion a:

e ¢CoOmo calificaria en estos casos?
o ¢Qué le aconsejaria al contribuyente del IRAE en cuanto a la procedencia de la retencién
del IRNR?

Pregunta 4: ;/Qué opinidn le merece el marco normativo actual referido a estos
servicios?
e (Lo considera adecuado a la nueva realidad planteada por estos servicios?
o ¢Fue necesaria y acertada la regulacion de dos tipos de servicios digitales especificos
sin dar una definicion general de los mismos?

o Cree que las normas vigentes pueden dar lugar a diferentes interpretaciones?
Pregunta 5: ¢ Entiende necesario realizar modificaciones en algun aspecto al marco

normativo actual en relacion a estos servicios?

o De resultar afirmativa su respuesta: ¢en qué aspectos?
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RESPUESTAS A LOS CUESTIONARIOS

Entrevistado 1

Documento entregado en la entrevista presencial por el Cr. Juan Antonio Perez Pérez.

La entrevista se encuadra dentro del trabajo de campo de nuestra Tesis para la Maestria en Tributacion del Centro
de Posgrados de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Administracién- UDELAR

El tema versa sobre la "Responsabilidad tributaria de los contribuyentes del Impuesto a las Rentas de las
Actividades Econdmicas por pagos al exterior en servicios recibidos a través de internet”.

La misma tendréa por fin conocer su opinidn en relacion a la responsabilidad tributaria del contribuyente del IRAE
(con todas sus rentas gravadas) como agente de retencion del IRNR, conforme a nuestra normativa interna y frente
a servicios recibidos desde el exterior a través de plataformas tecnoldgicas, sin presencia fisica en el pais, por
sociedades no residentes (NR) que no configuran Establecimiento Permanente en Uruguay

Partiéndose de la base que resulta necesario calificar y localizar el servicio recibido por su repercusion practica en
la retencion, es que se pretende conocer su opinion respecto a la calificacion de los mismos, para pasar después a
considerar aspectos generales del marco normativo actual

1: ¢Esta de acuerdo con las siguientes afirmaciones?
Ante el pago a una Sociedad NR de una suma fija anual por el uso de un programa informatico estandar, renovable
anualmente.
La renta obtenida por el NR califica de regalia; como "Derecho utilizado econémicamente en la RepUblica" reputa
de fuente uruguaya en virtud del inc. 1 art. 3 del Tit 8 del TO 1996 y dentro del IRNR es tratado como un servicio
empresarial, en virtud del inc 2 art. 3 Decreto N° 149/007 y al contribuyente del IRAE le corresponde retener
IRNR.

Respuesta: La calificacion de la transferencia de conocimientos capitalizados como circulacion de bienes
intangibles o servicios es compleja y depende de las caracteristicas de la contratacion bajo la cual se ceden. En
principio, la cesion de uso de un programa informatico standard por un periodo limitado puede asimilarse a un
servicio y por ende, si se utiliza en el pais las rentas correspondientes son de fuente uruguaya. Ver RT 232. Si bien
la norma reglamentaria citada lo calificaria como servicio empresarial siempre que el prestador no sea PF, no se
ve la relevancia en el caso dado que tanto como renta empresarial como de capital resultaria gravado a la tasa del
12% y si el prestatario es contribuyente del IRAE -con las excepciones previstas- deberia retener el impuesto. (Lit
a), art. 26, D. 149/007 o lit. ¢) art. 34 del mismo decreto).

Pregunta 2: ;Como califica los servicios que se prestan en forma automatica a través de plataformas
tecnoldgicas mediante inteligencia artificial?
La pregunta refiere a servicios que realizados por personas reputaran como técnicos sin discusion - en el &mbito
de la gestion, técnica, administracion o asesoramiento de todo tipo. Si bien se trata de servicios que se prestan
automaticamente por algoritmos, requieren de cierta participacion personal en el ingreso de datos particularizados
previamente analizados. Puntualmente nos interesa conocer su opinién en relacion a:

¢Entiende que se trata de una regalia?

De resultar afirmativa su respuesta, fundamente.

De resultar negativa su respuesta, fundamente porque no aplicaria el mismo

razonamiento dado para la pregunta 1.

¢Podria llegar a ser considerado un servicio audiovisual prestado a través de plataforma

tecnoldgica? num 3 art 13 Tit. 8 del TO 1996. Fundamente.

Pregunta 3: ¢ Es para usted un servicio técnico? inc 2 art. 3 Tit. 8 TO 1996. Fundamente. ¢Podria ser un
servicio no comprendido en el IRNR? Fundamente.

Respuesta: Se entiende que la participacion personal no la aporta el prestador del servicio sino el prestatario por
lo cual es irrelevante. Entiendo que el concepto de servicio técnico incluido en las normas del IRAE e IRNR
requiere para su verificacion que exista una participacion relevante del factor trabajo que debe ser concomitante a
la prestacion. (Y ademas, que se trate de un aporte personal que implique la aplicacién de conocimientos
especializados que exceden a los que normalmente manejan quienes desarrollan actividades en ese campo). En el
caso, el trabajo que implica el desarrollo de la plataforma es previo a la prestacion y se capitaliza para dar forma
a la IA. Una vez desarrollada, el servicio se concreta en la transferencia de conocimientos que surgen de un bien
intangible -capital- sin participacion relevante del factor trabajo, por lo que no se trata de un servicio técnico. Por
otra parte, como ese bien no se ubica en el pais, no existe renta de fuente uruguaya. (A mayor abundamiento,
consultar el fallo del TCA 336/015). Tampoco se trata de un servicio audiovisual a estar por al art. 3, de la ley
19.307 a la que se remite el art. 21 bis del decreto 149/007.
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Pregunta 4: ;Qué sucede en los casos de plataformas que brindan multiples servicios que podrian admitir
diferentes calificaciones entre si?
La pregunta refiere a aquellos casos en que se abona una tarifa global mensual, como contraprestacion por la cesion
de uso de una plataforma que brinda servicios audiovisuales, servicios de asesoramiento automaticos, entre otros.
Puntualmente nos interesa conocer su opinion en relacion a:
¢Como calificaria en estos casos?
¢Qué le aconsejaria al contribuyente del IRAE en cuanto a la procedencia de la retencidn del IRNR?

Respuesta: Dependiendo del caso, algunos servicios resultarian alcanzados por el IRNR y otros no. El consejo
para el prestatario es tratar de incorporar al contrato una clausula que discrimine el precio total entre los diferentes
servicios gravados y no gravados para proceder a la retencién. En caso contrario, para asegurarse podria retener
por el total.

Pregunta 5: ;Qué opinién le merece el marco normativo actual referido a estos servicios?

¢ Lo considera adecuado a la nueva realidad planteada por estos servicios?

¢Fue necesaria y acertada la regulacién de dos tipos de servicios digitales especificos sin dar una definicién
general de los mismos?

¢ Cree que las normas vigentes pueden dar lugar a diferentes interpretaciones?

Respuesta:_El marco normativo actual pretende ser una respuesta a la erosion de la base tributaria que provoca la
economia digital en tanto concentra servicios en plataformas automatizadas situadas en el exterior en sustitucion
de servicio prestados total o parcialmente en el pais. Si prospera la iniciativa de OCDE descripta por el denominado
PILAR | y Uruguay suscribe el tratado multilateral que contempla esa solucién, deberia renunciar a aplicar
impuestos a la renta sobre servicios digitales.

Entiendo que la definicion que limita la aplicacion de esta normativa a los servicios audiovisuales parte de la base
de la inconveniencia de extender el impuesto a todo tipo de servicios digitales por dos motivos: la dificultad de
recaudacién, dado que muchas veces no son prestados por empresas organizadas de cierto porte -como Spotify,
Netflix, etc- y ademas porque podrian desestimular la circulacion de datos por internet.

Entiendo que las normas vigentes participan de las dificultadas propias de la interpretacién de normas, sin plantear
problemas especialmente arduos.

Pregunta 6: ¢Entiende necesario realizar modificaciones en algun aspecto al marco normativo actual en
relacién a estos servicios?
De resultar afirmativa su respuesta: ;en qué aspectos?

Respuesta: 1. Eliminacion de las normas de este tipo en el IRAE dado que no tienen aplicacion préctica y
confunden. 2. Estudio y uniformizacion del tratamiento de las distintas formas bajo las cuales se pueden prestar
servicios digitales. 3. Redefinicion del concepto de fuente para estos servicios considerando como de fuente
uruguaya los servicios que se utilicen en el pais.
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Entrevistado 2

Pregunta: Apuntamos a los nuevos servicios que tienen como base principal una plataforma, con uso de la
inteligencia artificial ¢cémo los calificamos dentro de nuestro sistema tributario?

Respuesta: Enfocados en el caso 2: Al principio de todo hay gente. Al inicio de la prestacion hay gente y luego el
servicio hay personas que la van ajustando cambiando los algoritmos. Que la inteligencia artificial funciona sola
es hasta cierto punto. Primero el que la pone en marcha son personas, el modelo matrix por ahora no existe, que
un programa se reproduzca a si mismo y se actualice sélo por ahora no ha pasado, si tiene un grado de autonomia
importante. Y ademas cada tanto hay gente que esta mirando lo que esta escupiendo el programay lo va ajustando.

Pregunta: ¢Se limitaria al control entonces la participacién humana? ;Entonces el rol del prestador no es
tan activo sino mas bien pasivo?

Respuesta:_Pareceria que si. Pero no tanto. Esos programas cada tanto van teniendo limitaciones regulatorias, por
ejemplo, no pueden meterse en conversacion de contenido sexual, o vinculados a temas racistas, y eso hace que
personas lo ajusten, cuando aparezcan determinadas palabras no responder, y similares.

Pregunta: ¢En esa participacion humana le ve el motivo para alejarse de las rentas de capital? ¢ Qué tanto
peso se le da a esa participacion humana?

Respuesta:_Yo creo que quiza habria que repensar aquellas definiciones que habia al final del Siglo XX relativa
a las regalias y a los servicios técnicos, la regalia como aquello donde tengo un conocimiento capitalizado
acumulado, que hay trabajo por supuesto en el origen de eso pero que ya se capitalizd, entonces el duefio asume
un rol pasivo, la gente va utilizdndolo y yo gano por eso, mientras que en lo servicios hay un trabajo més intenso.
Porque en estos casos vos tenes una plataforma en la cual hay trabajo acumulado, porque converge el trabajo
acumulado de gente que creé el programa lo puso en marcha y cada tanto va haciendo ajustes, por lo tanto, queda
claro que hay capitalizacion, pero también queda claro por otro lado que ese servicio no seria posible como sistema
independiente de los seres humanos, que se va reproduciendo sélo. Entonces es algo distinto de lo que podria ser
un logotipo por decir un ejemplo clasico. La pregunta es, ¢sigue siendo relevante aquella distincion entre regalias
coémo conocimiento capitalizado y aquellos servicios donde el trabajo es mas intenso?

Pregunta: Si leemos la definicién de servicios técnicos, y entendemos que el factor intelectual podria ser
artificial, podriamos decir que es un servicio técnico. O se mezclan los dos conceptos. O se debe redefinir
los conceptos. En relacion a la Consulta de Agricultura de precision, el peso de agregarle datos, procesar la
informacion o trabajo técnico previo.

Respuesta: Hay que poner en contexto las cosas. Los desarrollos doctrinales que se elaboraron en relacién a
regalias y servicios técnicos en Uruguay y afuera se dio en el siglo XX, es mas, si ustedes van al viejo modelo
OCDE esa clasificacion entre regalias y servicios técnicos no existia, fue una creacion que se dio en algunos

tratados en algunos momentos, se incorporé en el viejo IRIC, pero eso yo no sé si hoy se puede seguir admitiendo
de manera mecanica.

Pregunta: ¢ Habria que reformular los conceptos?
Respuesta: Y yo creo que si.
Pregunta: ;Seria un nuevo tipo de servicio?

Respuesta: Si habria que pensar un poco, yo estoy reflexionando, nunca me habia puesto a pensar en esto de si
son regalias o servicios técnicos, parece que regalias no seria, estaria mas lejos, por lo menos del concepto
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tradicional de regalias, en la cual yo tengo un dibujo un procedimiento pre establecido entonces a mi me dejan
usar, yo doy siempre lo mismos pasos y uso eso, aca parece que el resultado o lo que yo tengo varia en funcion de,
es mucho maés rica la informacién, esta mucho menos estandarizado que un marca una invencion, entonces me
parece que el concepto tradicional de regalias esta lejos de lo que es esto, 0 mas lejos.

Pregunta: ;| Mas Lejos que de servicio técnico?

Respuesta: Se parece mas cercano al concepto tradicional de servicios técnicos, con la diferencia en que no esta
la gente, pero al final parece que el resultado es mas parecido, que a lo que antes era una regalia, el resultado es
mas parecido.

Pregunta: ¢Y si no tuvieran el componente de técnico?

Respuesta: Ahi me parece que hay una equivocacion legislativa consuetudinaria en Uruguay, tratar de clasificar,
si vos pusieras mas genéricamente servicios, se acaba todo el problema. Hay una mania clasificatoria regulatoria
uruguaya tanto legislativa como reglamentaria que es un error gravisimo.

Pregunta: ¢ Porque estos servicios como aprovechados econémicamente en la republica no entrarian por el
criterio tradicional de fuente?

Respuesta: Si simplemente.

Pregunta: ¢Las dos modalidades que se regularon especificamente se regularon dentro del art. 13 num 3y
num 6, referido a rentas empresariales?

Respuesta: “el mismo tratamiento” pareceria que son cosas distintas.

Pregunta: ¢ Es una redefinicion de fuente dentro de un articulo de rentas internacionales?

Respuesta: Lo que pasa es que aca en Uruguay hay una técnica legislativa que parece que tuvieran miedo de decir
gue estas gravando de fuente extranjera, se consideran de fuente uruguaya, en realidad estan diciendo estamos
gravando renta, aungue no sea uruguaya, son pluriplos linglisticos, no hay que dejarse atrapar por eso.

Pregunta: ¢ Es una extension de la fuente encubierta?

Respuesta: Es gravar sin decirlo fuente de fuente extranjera. No hay que dejarse atrapar por el lenguaje. Lo que
esta diciendo es que estd metida dentro del impuesto, no importa si esta generada acé, esta adentro.

Pregunta: ¢Y cuando dentro de rentas empresariales dice que es 100% de fuente uruguaya?

Respuesta: En que te cambia, dice que esta 100% gravada. Al final del dia nadie tiene dudas que esta gravada.
Entonces para que discutir si es 0 no una extension de la fuente. Es anémalo que se haya incluido dentro de un
articulo que busca establecer un procedimiento para determinacion de la renta de fuente uruguaya. La estructura
de la Ley define renta, y luego este articulo lo reservo para algin tipo de renta mas propensa a ser de fuente mixta,
algunas no todas, establezco un porcentaje que te lo voy a dar por valido en caso de presentarse. Salvo prueba en
contrario etc. Ahora que sucede si en el medio de ese articulo meten una norma que esta cambiando otra horma de
la ley solapadamente, bueno mala técnica legislativa, pero estd. E implica que se esta gravando esa actividad.
Nosotras criticdbamos que se esté modificando fuente a través de una norma en rentas empresariales.

Pero porque la criticaban, porque tenemos que estar eternamente atados al criterio de la fuente. Para mi no va mas
el criterio de la fuente, se murio no tiene sentido en su acepcion tradicional. Pero ademas si lo miras en el contexto
internacional, miras documentos OCDE plan BEPS, te das cuenta que piensan de otra manera, cual es objetivo,
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queremos gravar las rentas de empresas multinacionales, la pregunta es que paises van a gravar, como se va a
dividir, y si vos repasar, para ellos lo mas importante es el analisis cuantitativo de donde se asumen los riesgos y
toman las decisiones, para ellos la fuente no existe ni la residencia, y eso ¢Por qué?, porque se quiere gravar donde
esta la casa matriz y no donde se trabaja, piensan en multinacionales que tiene fabricas en Bangladesh que no se
quede nada de la renta en Blangladesh. O las multinacionales mineras australianas que tienen algunas en Zambia
otra en otro Mongolia y las oficinas centrales en Australia. ;Porque ningiin documento de la OCDE habla de donde
se desarrolla el trabajo de extraccion? parece que el valor fuera algo ligado a la gente en las oficinas y no a la gente
gue esta trabajando. Para llevarse la parte sustancial de la renta a donde esta la casa matriz y no donde se esta
trabajando. Y aca el punto es lo mismo, porque se quiere meter donde esta el demandante, porque en definitiva se
quiere quedar Uruguay, lo que me parece bien, con un pedazo de la renta de las empresas que en definitiva prestan
un servicio a gente que esta aca, que paga, y vos me decis no va por la fuente, y no no va por la fuente ;y? esta
bien.

Quiza la técnica legislativa es anémala.

Pregunta: ¢ Qué pasa con la plataforma del home office?

Respuesta: ¢No aplica la prestacién de servicios por cualquier medio incluidas ...?

Pregunta: La norma reglamentaria lo limita a audiovisual

Respuesta:_Ah supusieron que esta dentro de lo mismo, audiovisual. Claro, dice “asi como las derivadas....
Incluidas...” Semanticamente esta restringiendo el alcance de la ley, a los audiovisuales. Con respecto a las no
reguladas las dejé, las desatendio.

La ley dice .... El mismo tratamiento tendran... prestacion de servicios no lo limito a audiovisual. El Decreto

supuso, razonablemente, que porque estaba dentro del num 3 de audiovisual esos servicios debian limitarse a
audiovisuales, por parecidos a los anteriores.

Pregunta: Si el demandante se encuentra acé es 100% de fuente uruguaya sino 0%o.
Respuesta: Ojo con ese razonamiento, capaz que no. Si el demandante se encuentra aca es 100% lo dice la norma,

sino puede haber fuente uruguaya y ahi hay que determinar por un criterio razonable que puede ser objetado por
DGI.

Pregunta: ¢Y en ese caso que el PE no lo reglamentd?

Respuesta: Queda sujeto al contribuyente determinarlo siempre objetable por DGI, o la AT al fiscalizar lo hace.

Pregunta: ;Y era necesario el num 3y 6 del art. 13 entonces?

Respuesta: Es una discusion historica, en el afio 60 se usé esta modalidad con el antiguo impuesto a las ganancias
gue después tomé el IRIC y después lo volvié a tomar el IRAE. Necesario en realidad no son, pero simplifican las
cosas para la gente que esta en esas situaciones.

Pregunta: Pero con estas modalidades se discute la fuente uruguaya

Respuesta: Si, yo siempre lo entendi que son para rentas de ese tipo en la medida de que sean de fuente mixta. Se

pueden aplicar estos numerales en la medida de que sea de fuente uruguaya al menos una parte, si son integramente
de fuente extranjera no.

Pregunta: ¢ Fue el razonamiento de la Sentencia UBER?
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Respuesta: Ahora con la incorporacion legal del num 6 en el art. 13 qued6 zanjada la discusion.

Pregunta: Es histérico, pero es un antecedente en el que el TCA entendié a la actividad de la plataforma
UBER como sélo generadora de renta de fuente extranjera.

Respuesta: Si pero 0jo, era otro TCA, actualmente por su integracion es un TCA mucho mas pro Administracion
que en el 2017. Hoy para que anule un Decreto o Resolucion de DGI tiene que ser una cosa muy gruesa.

Pregunta: ¢ Qué opinion le merece el que estas plataformas ingresen por el criterio tradicional de la fuente
como actividad desarrollada o derecho aprovechado econémicamente en la Republica?

Respuesta: Yo antiguamente cuando escribi el libro del IVA, decia que para mi si, porque vos decis la plataforma
esta en otro lugar por el servidor, en realidad para poder utilizarla o para que los duefios presten ese servicio por
lo pronto tienen que utilizar ondas o cables para que le llegue a una persona que esta aca. Estan utilizando medios
u objetos que estan en territorio uruguayo. Ese fue un poco el razonamiento UBER cuando no estaba la ley. Para
mi la consulta (no actual) de DGI que entiende de que porqué el servidor esta afuera es de fuente extranjera la
renta es un error.

Pregunta: No es tan vieja la consulta, tenemos una actual de la NUBE

Respuesta: Si. Pero para mi es casi imposible que por el concepto tradicional de la fuente no quede al menos un
pedacito en el pais.

Y como asesor del agente de retenciéon IRAE

Pasa a ser un tema pragmatico o estratégico, porque es otra cosa que el analisis doctrinal, si soy asesor le podes
decir, hace un poco a la funcién de hasta donde llegar el asesor, vos tenés tal consulta tal sentencia, tenes tal
antecedente, no le retengas, pero existe el riesgo de .... Y bueno tomara la responsabilidad. Uno se exime de
responsabilidad si se le dice el elenco es este. Se debe ser exhaustivo de caminos posibles para la AT, hay
antecedentes de esto si esto no y toma la decision. Puedo hacer un plan estratégico, pero mencionando que son en
base a mis criterios.

Pregunta: Nosotras entendemos que, asi como esta planteado se crea un escenario normativo incierto.

Respuesta:_Si totalmente.

Pregunta: Nos puede profundizar porqué se aleja del concepto de regalias el tema de las plataformas
Respuesta: Fue una respuesta primaria. El concepto de regalias tradicional que uno maneja parece que €s un

concepto anticuado, en una determinada época la palabra regalia significaba conocimiento capitalizado, quiza hoy
ya no. O la distincion con los servicios quiza hoy sea irrelevante.

Pregunta: En el IRAE hay una nueva definicion para los grupos multinacionales de regalia y no se aparta
mucho de lo tradicional.

Respuesta: Si, no se.
Pregunta: ¢Y la calificacion de rentas empresariales del Decreto que se aparta de la ley?

Parece que la intencién de los que hicieron el Decreto es que fuera siempre empresarial, independientemente de si
son o no fruto de la combinacion de capital y trabajo. Arbitrariamente, podria cuestionarse.

Pregunta: ¢Para qué se hizo eso?
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Respuesta: Supongo que, para aplicar normas relativas a valuacion de rentas en especies, gasto, etc.
Pregunta: ¢Existe uniformidad de criterios en la calificacion de estos servicios?

Respuesta: Y no. Quiza redefinir términos seria una recomendacion. Pero ese es un problema en Uruguay, cémo
la cultura formada de quienes elaboran las normas no quieren abandonar determinados conceptos.

Salio un articulo hace poco que comenta el impuesto minimo global, y ahi se dice que tal cosa no se podia hacer
porque se estaria gravando renta de fuente extranjera. Rompiéndose la tradicion y yo digo ¢cual es el problema
con eso?
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Entrevistado 3

Pregunta:

Queremos investigar sobre los servicios digitales que se prestan desde el exterior con las premisas de que lo preste
una entidad del exterior y a su vez que sean servicios digitales automatizados. El articulo 13 del T8 que reputa
algunos servicios prestados desde el exterior como rentas internacionales y de plataformas digitales audiovisuales
y los otros de intermediacion y mediacion y a su vez la reglamentacion que esta en el 21 bis y 21 ter del decreto
149 del IRNR.

Se trata de servicios que pueden ser complejos, por ejemplo, que tengan algin componente de actividad humana,
servicios que simplemente sean prestados por un docente, como tu lo hablas en alguno de los articulos que escribis,
si hay un docente que esta dando clase ahi seria técnico. Ahora, si hay un docente que participa activamente y a
su vez tiene una plataforma que es interactiva, si solo por el hecho de tener un docente t( entendes que eso seria
un servicio técnico.

Respuesta:

Si, solo por haber un docente, Yo creo que si. Yo creo que si, més all& de que haya un elemento informético o
vinculado con la tecnologia de la informacion.

También hay un servicio que digamos que es esencialmente vinculado con la interaccion humana, pues en
definitiva la esencia ahi es la ensefianza o el curso que el docente esta aportando y eso hace que, de alguna forma,
implica un know-how, un conocimiento previo, especifico. Creo que perfectamente deberia entrar en el concepto
de servicio técnico.

Pregunta:
Y si esa plataforma me brinda, un servicio con docente online, pero a su vez tengo otros servicios dentro de esa
plataforma en los cuales son o juegos interactivos u otras cosas.

Si esa plataforma tiene, aparte del docente que me puede estar dando clases, otras actividades, otras posibilidades
de interactuar que no tengan participacion humana, que no tengan un docente atrés. En este caso, ;cémo entiende
usted que reputaria esa renta que recibe el contribuyente de IRAE? Siempre estamos partiendo que el servicio se
presta a un contribuyente de IRAE con todas sus rentas gravadas acé en el pais.

Respuesta:
Disculpa, pero justo cuando estaba intentando recordar un caso que habiamos tenido de una entidad de una empresa
gue da cursos de inglés, un centro de publicidad decia, estaba revisando, porque a veces uno se olvida de la opinion.

Me acuerdo de que me consultaban a ver si eran servicios técnicos, y yo les decia que si. Recuerdo que
perfectamente podian ser considerados como servicios técnicos.

Pregunta:
Esa plataforma me brinda ese servicio del docente, pero tengo otros en los cuales no tengo interaccion con
personas.

Respuesta:
Y ahi ya no seria un servicio técnico.

Pregunta:
O seria un servicio capaz que hibrido, con parte y parte.

Respuesta:

Estamos ante un servicio complejo o hibrido, como dicen. Recuerdo un caso que me pasd, que era una plataforma
que prestaba varias cosas, varios servicios. Prestaba un servicio audiovisual, un servicio de intermediacion, Y a
su vez estaba otro servicio que podia 0 no ser considerado como técnico.

Y si, estamos ante un servicio complejo, un servicio que puede merecer un tratamiento diferencial.

Aun cuando el precio que se paga a esa empresa que provee el servicio sea Uinico, nosotros lo que le recomendamos
en ese caso a la empresa proveedora del exterior era que, en la medida de lo posible, por una cuestion de facilitar
luego el tratamiento tributario, hiciera una especie de discriminacion, de vender no a través de un precio Unico. Si
no, si va a vender un servicio técnico que por eso se cobre un determinado importe, si vas a dar otro servicio que
no es técnico, que cobre otro importe en forma diferenciada por una cuestion de facilitar el tratamiento tributario.
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Si es posible. Puede ser que en un servicio se incluyan varias prestaciones y que prestaciones reciban diferente
calificacion y por ende de diferente tratamiento.

Pregunta:
¢Concibe algun servicio técnico sin presencia humana?

Si yo me guio por las sentencias, por las opiniones de los autores, también por las sentencias del TCA, por lo
menos las que yo recuerdo, Si no hay un rol, una obra intelectual, humana, que sea esencial, no puede haber un
servicio técnico.

Pregunta:
¢Y qué seria entonces?
¢Qué podria ser si no es un servicio técnico?

Respuesta:

Y seria un servicio no técnico, no comprendido por el IRNR, porque solo estd comprendido por el IRNR el servicio
técnico o el servicio de intermediacion o el servicio de audiovisual. Pero seria un servicio no técnico, no alcanzado
por el IRNR.

Pregunta:

¢Qué opinidén le merece la consulta 6.316 que es la de Agricultura de Precision? En donde hay una plataforma que
es contratada por un contribuyente de IRAE, la plataforma es del exterior.

Mediante esa plataforma, el contribuyente de IRAE a sus clientes le da una clave para que accedan y se hace el
analisis de campos donde esa plataforma te dice, bueno, acé falta tal elemento, hay que fumigar, aca se puede
fertilizar. Pero previamente se tienen que sacar fotos en avion o dron o satelitales. Esas fotos son procesadas por
algin ser humano en el exterior, entendemos, técnicamente y son introducidas en la plataforma. O sea que habria
un trabajo previo y después se introducen los datos en la plataforma. Y DGI determino que era un servicio técnico.

Respuesta:

La verdad que no la tengo presente, no la lei. Si quieren, puedo hacer un breve comentario. En principio me da la
impresidn, por lo que me dicen, de que no seria un servicio técnico. Si hay una actividad, por lo que me comentan,
hay una actividad humana, pero es mas bien accesoria, quizas preparatoria al servicio esencial que por lo que
entiendo es el analisis que se realiza en el exterior, pero el analisis lo realiza mas bien una maquina, puede haber
una actividad humana, pero es mas bien material, no es tan intelectual. Y ademas servicios técnicos, por lo menos
tal y como se lo han definido, también implica un conocimiento, la aplicacion de un cierto conocimiento
especializado, que no sé si aqui se da.

Nuevamente, quizd me gustaria leerla y confirmar esta opinion, pero en principio no veo un servicio técnico.
Porque si entendi bien, lo que hacen es tomar ciertas fotografias en Uruguay y esas fotografias las envian al exterior
y en base a esas fotografias y en base a una informacién de coordenadas que también se le da.

Pregunta:

Analizan los campos e identifican, por ejemplo, en este lugar hay tal maleza, hay que fumigar de tal forma, en el
otro lugar hay que hacer determinada actividad, y entonces ahi, en funcién de esa informacién de cada campo
particular, emite la plataforma, en base a inteligencia artificial, un reporte que es el que le dice al duefio del campo
qué es lo que tiene que hacer.

Respuesta:

Igual, yo no veo el servicio técnico. Realmente no veo el servicio técnico. Entiendo que hay una actividad, pero la
actividad esencial, la esencia del servicio Por lo que entiendo, la realiza una maquina. No me parece que haya un
servicio técnico.

Pregunta:
Y como asesor, si, encuentro que hay una postura contraria de la Administracion, que le asesora a su cliente.

Y en estos servicios que son de inteligencia artificial que tenemos las plataformas, ;Cémo lo entiende usted para
verlo? desde el punto de vista de una regalia o de un servicio, en este caso particular también podria entrar en
juego el tema audiovisual.

Respuesta:
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Yo el audiovisual no lo veo tanto, creo que el servicio audiovisual es méas vinculado a ciertas plataformas que
implican, contenidos de sonido, de musica, imagenes, peliculas y ese tipo de cosas. Si, vinculado con el concepto
de regalia, ahi quiza la diferencia es mas complicada.

Digamos, desde el punto de vista de los servicios tradicionales es facil diferenciar un servicio de una regalia, no
plantea inconvenientes, pues en definitiva una regalia supone que se cede el derecho de uso de un intangible y se
cobra por una regalia, basicamente por una obligacién de no hacer. Yo soy titular de un intangible, cedo ese
intangible y me obligo a respetar que un tercero utilice ese intangible. Y un servicio diferente, bueno, un servicio
implica una prestacion mas activa, no tanto no hacer, sino de hacer algo.

Eso que es tan facil de mencionar, cuando hay un servicio tradicional, quizas cuando hay un servicio automatizado,
no lo es tanto.

Pregunta:

Pero en este caso que tenemos la plataforma y tenemos un acceso, accedemos a la plataforma a través de una clave
de acceso. ¢Usted lo ve diferente al concepto de regalia que se manejo tradicionalmente como un conocimiento
capitalizado? ¢Hay algo que lo distinga?

Respuesta:

Quizas desde un punto de vista juridico, normativo, seguramente no haya una diferencia, al menos una diferencia
conceptual, es decir, tedrica. Es decir, a lo que me refiero es extraer de la normativa un concepto que me diga,
bueno, esto es servicio, un servicio informético, pero servicio, y esto es una regalia. Porque en definitiva los
conceptos que tenemos son los conceptos de servicio vinculado con lo informatico, servicio de intermediacién y
servicio de audiovisual. Y no tenemos un concepto general mas alla de eso. Un concepto que se pueda llegar a
quizd a manejar, pero es mas un concepto no tanto juridico-normativo, sino méas bien comercial 0 més bien
vinculado con la realidad, el concepto ese de SaaS, el software como servicio. Si yo no doy la licencia del software,
sino que yo como proveedor tengo mis servidores y el software lo tengo en mi servidor y el usuario accede desde
la nube, bueno, ahi es un servicio y no es una regalia.

Pregunta:
Es interesante eso que nos esta diciendo. Porque eso es lo que hacen generalmente estas plataformas.

Respuesta:

SAAS Servicio como software. Pero no es tanto un concepto juridico, no es un concepto que recoja la normativa,
porque nuevamente, la normativa que tenemos es para, servicio de intermediacion y servicio audiovisual, es lo
Unico que tiene. Por lo menos, queda claro que estos dos, no han sido considerados como regalias, sino que han
sido considerados como servicios.

Entonces, por ahi tenemos una orientacion de lo que puede llegar a ser servicio o servicio informatico. Esta claro
que los servicios audiovisuales y los servicios de intermediacion por Internet, regalias no son.

Pregunta:

Considera un servicio cuando tengo un proveedor que tiene un software y que, en vez de instalarmelo en mi
computadora, que es esto lo que hacen basicamente las plataformas de inteligencia artificial. Yo accedo, a través
de algn permiso, a ese servidor del proveedor de software y puedo hacer uso de ese software. Y eso esta
catalogado como un servicio y no es una regalia

Respuesta:
Estoy de acuerdo, a ver, para mi es méas un servicio que una regalia.

Si, es mas un servicio que una regalia, es correcto. Si, puede partirse de esa nocién, nuevamente no hay nada
normativo, pero puede, puede partirse de esa nocién de software como servicio.

Es decir, yo creo que, si usted me dice, diferenciar entre regalias y servicios tradicionales, es decir, servicios no
informaticos, es bastante facil. La regalia implica un no hacer y el servicio es mas un hacer. Pero claro, muchas
veces esos conceptos teodricos son muy faciles de enunciar, pero después cuando aparecen todas estas nuevas
tecnologias.

Pregunta:
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Y en las otras consultas que ha tenido, siempre lo que trata usted es de separar los servicios, diferenciar entre
servicio técnico, regalia, esta parte un servicio no comprendido, otra parte audiovisual.

Respuesta:
Si, digamos, hoy en dia tenemos tres o cuatro posibilidades. Si hay un servicio de intermediacion o un servicio
audiovisual, es bastante facil de encasillar porque es lo que esta regulado al menos en forma mas concreta.

Luego si es un servicio, después hay que ver si no es un servicio audiovisual, no es un servicio de intermediacion,
si es técnico 0 no. Se intenta hacer eso.

Pregunta:
En esos casos que tU ves que no estan regulados especificamente, y entendes que hay parte de renta de Fuente
Uruguaya. ¢lgual lo terminarias gravando?

En casos que de pronto se entiende que el servicio prestado desde el exterior tendria parte de renta de Fuente
Uruguaya, pero que no es de ninguno, ni es audiovisual, ni es servicio técnico, ni entraria por una regalia porque
seria una plataforma, siempre estamos hablando de plataformas, ni tampoco seria una intermediacién. ¢En esos
casos que tu entendes que por la norma no estaria comprendidos, pero que igual habria parte de renta de fuente
uruguaya? ¢ T0 entendes que ahi hay que retener?

Respuesta:
Un poco lo que les decia antes. Porque ahi estan las dos facetas. Pueden estar comprendidas las dos facetas. La
faceta del usuario, del contribuyente de IRAE, y la faceta del prestador del servicio del exterior.

La recomendacion al prestador del exterior que es el primero, digamos el primero en intentar asesorarse si es
posible desde el punto de vista administrativo como decia antes y establecer una diferenciacién, por el servicio
que esta grabado en Uruguay voy a cobrar tanto, por el no grabado voy a cobrar esto otro, asi de alguna forma le
soluciono el problema al usuario y ya le digo, mira, esto que esta grabado, reteneme, y esto otro, no me retengas.

Si esa discriminacion no fuese posible, y bueno, el agente de retencion, la empresa seguramente va a retener sobre
el total, es decir, si hay una situacién, como deciamos, hibrida o compleja de prestaciones que algunas estan
grabadas, otras no, el usuario local contribuyente no va a tener mas remedio que retener sobre el total.

El no puede discriminar. La que deberia discriminar es la prestadora del exterior. La entidad local, no.

Y bueno, y si eso no fuese posible, el contribuyente IRAE va a retener sobre el total y ahi la entidad del exterior
va a tener que solicitar un crédito cuando presente declaracion jurada de IRNR. Eso seria la, mas o menos, pienso
yo, el camino a seguir.

Pregunta:
¢Y qué opinidn le merece que solo se hayan regulado dos tipos de plataformas o de servicios digitales?
¢Qué pasa con el resto?

Respuesta:

Si, es cierto, cuando se reguld, se tom6 la decision de regular solo eso, de acotar el &mbito de aplicacion a esos
servicios. Lo positivo es que, creo que ya quedd bastante definido cuales son los servicios. O por lo menos, mas
0 menos uno entiende cuando los servicios son audiovisuales o de intermediacion. Y después las complicaciones
son el resto de los servicios, si es técnico o no.

Pero, digamos, creo que quedd por lo menos bastante acotado.

Eso, creo, por lo menos cuando muchas veces surgen dudas, por lo menos esos conceptos quedan bastante, bueno,
que estan incluidos los de intermediacion y los de los audiovisuales.

Pregunta:

Las plataformas de Google que te ofrecen el correo electronico, que te ofrecen archivos, que gestionas los
proyectos de la oficina Ese tipo de servicios que se brindan, que es como un home office, que tenés bases de datos,
gue podés acceder, a una base de fotos, acceder a informacion guardada y que gestiona correos.

En resumen yo contrato una plataforma de home office para gestionar la actividad de la empresa. Que tengo el
correo electrénico personalizado, bases de datos con informacion para acceder, videollamadas entre otros.
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Respuesta:

Uno diria que no deberia tratarlo como un servicio técnico. Ahora me genera la duda que ti me mencionabas. Es
decir, realmente me genera la duda la consulta que ti me mencionas (6316).

Si ti me dices a mi, no es un servicio técnico, pero bueno, eventualmente intentaria consultar cul es la opinién de
DG, pero yo no lo veo un servicio técnico.

Pregunta:

Ahora, para ti, te resulta que no son tan claras las normas en este momento como para poder definir ese tipo de
plataformas que son multifuncion, donde tenés un poquito de todo y al final terminas no sabiendo qué es lo que se
esta prestando o ti entiendes que eso esta claro.

Respuesta:

Realmente es que siempre genera dudas, pero bueno, es la esencia también del derecho. Es la esencia del derecho,
el tema de que surjan dudas. Lo ideal seria que hubiese una norma que concretamente estableciese cuél es el
concepto de servicio técnico.

Claro, el TCA dio un concepto, la doctrina también, pero por lo que veo, sobre todo, y me mencionan a partir de
esa consulta, la DGI sigue con un concepto, un poco mas amplio de servicio técnico. Entonces, no es el ideal. A
ver, la definicion del servicio técnico, quizas tenemos que partir de ahi, cual es la definicion legal del servicio
técnico. Y es una definicién bastante ambigua, realmente.

La doctrina lo precis6 y la jurisprudencia también, pero es un concepto bastante ambiguo.

Pregunta:
Tal vez seria momento de reconsiderar el servicio, la antigua o la tradicional definicion de servicios técnicos.

Respuesta:
Si, o por lo menos precisar el concepto porque la definicion legal es muy amplia, es ambigua.

Pregunta:
Aparte es un concepto que casi que se ha construido en base a doctrina.

Respuesta:
Si, si.

Pregunta:

¢Y te parece que el servicio en plataforma podria ser un nuevo servicio? O sea, diferente del técnico.

¢Seria un servicio plenamente puro o tendria méas componente, porque termina siendo un intangible pero que presta
servicios?

¢Cémo verias si se redefiniera y se diera una definicién de un servicio digital, por ejemplo? fuera del concepto de
técnico y fuera de regalia.

Respuesta:

A ver, el tema es que, al dia de hoy nosotros no tenemos una definicién legal de servicio digital, tenemos una
definicién de servicios audiovisuales, servicios de intermediacion, y uno dice, bueno, los servicios digitales que
no son de intermediacién no son audiovisuales, por aca por lo menos no entran.

Entonces, uno tiende a pensar que en general no deberian estar incluidos en el concepto de servicio técnico. Por
ahora creo que se estan manejando asi, no creo que haya ninguna perspectiva de cambio, al menos yo no he
escuchado.

Seria bueno que se precisase el concepto de servicio técnico, si, creo que seria bueno.

Pero bueno, a veces también los cambios, las precisiones normativas no son tan beneficiosas como uno las puede
ver en un principio, por ejemplo, por mencionar un ejemplo y vayamos al tema este que estamos hablando, el

servicio de los audiovisuales y de intermediacion.

Estan incluidos como servicios de fuente internacional, asi estan definidos.
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Uno se pregunta, bueno, si son servicios de fuente internacional, ¢por qué estan grabados sobre la base de calculo
del 100%? Incluso uno ve, o lee el articulo que define las rentas de fuente internacional, uno diria, si son de fuente
internacional es porque no son de fuente 100% local. Y si no son de fuente 100% local, entonces no deberian
quiza estar grabados sobre el 100%, uno revisa las otras rentas de Fuente Internacional que estan alli mencionadas
y se calculan sobre un determinado porcentaje, no sobre el 100%. Entonces, si, a veces las definiciones ayudan y
a veces se desnaturaliza un poco, entonces, por el momento estamos asi, creo.

Pregunta:
Por tanto, ¢entiende que no es necesario revisar la norma en funcion de toda esta nueva realidad y de todos estos
nuevos servicios que se estan surgiendo?

Respuesta:

A mi, a ver, yo soy un practico del derecho, y quiza la pregunta que me estan. haciendo es una pregunta mas de
politica tributaria y yo soy mas un préctico, es decir, yo veo estudio la normativa y la analizo en funcién de las
normativas que existen.

Por eso me resulta dificil decir, bueno, se deberia hacer esto o hacer aquello.

Creo que, a ver, si ustedes me preguntan, creo que deberia respetarse la esencia del concepto de servicio técnico,
eso seria lo primordial. Mas alla de que haya una definicidn legal, en todo caso, si se recoge una definicion a titulos
expreso, creo que mas alla de todo, deberia respetarse lo que siempre se ha entendido como servicio técnico.

Pregunta:
Y con respecto a los articulos, a que toda entidad del exterior que no sea persona fisica, 0 sea, que sea una entidad
no residente, que no sea persona fisica, todas sus rentas se reputan empresariales.

Es una calificacion que hace el decreto, que en cierto punto puede entenderse que esta alejado de la ley, porque la
ley pide que se combine capital y trabajo al hacer la remision al IRAE. Pero el decreto dice que toda renta obtenida
por una entidad no residente que no sea persona fisica se reputa empresarial.

Respuesta:
Si, yo creo, es cierto lo dice, creo que a nivel de plaza no se discute. No, me parece que nadie lo toma asi.
Pero creo que, a nivel del mercado, de plaza, no se toma asi.

Pregunta:

¢T0 ahi entendés que, por ejemplo, un residente que preste un servicio técnico a través de una plataforma, y que
se reputa empresarial en virtud de ese articulo del decreto, para la retencion lo termino recalificando como un
servicio técnico y retengo en funcion de la renta gravada por el IRAE, ;no?

Respuesta:

Si, lo considero como un servicio técnico,

Pregunta:
No importa que fuera empresarial, en realidad.

Respuesta:
Correcto.

Pregunta:

En realidad, la pregunta apuntaba, ;era necesario que se reputara empresarial? Porque a los efectos practicos.
¢tiene alguna consecuencia el que haya sido empresarial?

En algun momento, porque a la hora de retener y calificar el servicio, voy a retener en funcion de eso.

Respuesta:
No, pero no va a tener ninguna consecuencia practica o al menos no le veo.

Pregunta:
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Si, nosotros no le vimos méas que solo por el hecho de que sea empresarial para que pueda entrar como renta
internacional, porque en el articulo 13 de la ley, si no me equivoco, de rentas internacionales, ahi estan solo las del
Art. A., 0 sea, las empresariales.

Respuesta:
El tema es si ese servicio que se presta desde el exterior por un no residente, si es empresarial o no. El tema es
que, mas all de eso, no le veo efecto practico.

Pregunta:

Porque justamente nuestro trabajo versa sobre la calificacion de esos servicios. Entonces, tendriamos como doble
calificacion. Una empresarial, pero después a los efectos de la retencion tendria que ver si es empresarial, que me
prestan desde el exterior, a través de una plataforma, seria un servicio técnico, seria un servicio audiovisual de los
regulados, o posible una regalia, u otro servicio. Y entonces al recalificarlo para la retencion.

Respuesta:

Lo Gnico que puede, que habria que revisar son los acuerdos de doble imposicién que tengan repercusion en los
efectos de los acuerdos de doble imposicion, que si entra como una renta empresarial tenga un tratamiento y si
entra como un servicio no empresarial tenga otro, es lo que se me ocurre.

Pregunta:

Si, hay una consulta ahi, creo que la 6114, que se equivoca en ese aspecto y hay una fe de errata en la que, si hay
un convenio, nosotros no nos adentramos en los convenios, o sea, lo estamos haciendo local, puro y exclusivamente
local. Pero si, ahi discute, porque en principio entiende que un servicio prestado desde el exterior a través de una
plataforma, primero lo califica como empresarial porque es prestado por una entidad no residente que no es persona
fisica, lo califica como empresarial audiovisual, y después en el convenio lo califica por el articulo 7 que es rentas
empresariales. Después la DGI recorrige esa posicion y dice no, no, lo que se esta vendiendo es una licencia de
uso en realidad, entonces no es una renta empresarial, es una regalia. Entonces por el convenio se van al articulo
12 de Regalias. O sea, lo que entendemos ahi es que ese articulo también como que esta mareador, vamos a decir,
y no le encontramos razén de por qué estariamos en una renta empresarial.

Respuesta:
Puede ser que tenga alguna implicancia en los efectos del IVA. Ustedes lo estan analizando desde el punto de
vista del IRNR.

Respuesta:
Bien, estariamos terminando por aca. No sé si nos quiere agregar algo mas.

Respuesta:
No, no, creo que no. Simplemente me pareci6 bueno el tema, me parecid practico y realmente esta bueno.

Ojalé que les incentiva a seguir estudiando el tema porgue creo que pueden hacer un aporte importante.
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Entrevistado 4

Pregunta: El tema nuestro nos surge con relacion a todos aquellos servicios que no estan previstos especificamente
y que tienen un peso muy fuerte de la tecnologia.

Vimos mas 0 menos por las respuestas que cuando estan previstos especificamente por la normativa los entendias
como gravados, ahora si no estaban previstos, eran algunos medios hibridos complejos los entendias como no
comprendidos dentro de IRNR, y queriamos saber un poquito en que se basaba un poco esa respuesta.

Respuesta:

Cuando vi el cuestionario, vi que habia 3 opciones de respuestas no méas, me incliné por la que més encajaba en la
respuesta.

Lo que veo es que no tenemos que dejar de perder de vista, mas alla de algunas soluciones especificas que existen
, que Uruguay con lo que tiene que ver con el aspecto espacial, y en particular con este caso en el IRNR, se basa
en el principio de la fuente entonces en tanto haya una actividad , combinacion de Ky T o cualquier tipo de
presencia que haga que al menos parte de ese servicio o de esa actividad o de esa renta que surja de esa retribucion
que esta pagando el contribuyente de IRAE al exterior, se debia reputar como de fuente uruguaya.

Ahora tenemos algunas hipétesis que vimos en el curso en donde Uruguay no optd por una convencion de gravar
en el lugar de destino, sino que hay un corrimiento para algun tipo de actividades, como los servicios audiovisuales
en los cuales lo que se hizo es una especie de sui generis, modificar el aspecto espacial para que repute de fuente
uruguaya algo que podria no serlo.

Bueno ahi surge la ley, pero no hay una convencion a que nuestro sistema tributario haya migrado en su totalidad
a gravar la renta en el lugar de destino, cémo si hay una convencion a nivel mundial para los impuestos indirectos
como en el caso del IVA donde si hay una presencia mucha més clara la tributacién de destino, cuando tenes
operaciones transfronterizas. Entonces en este caso lo que yo considero que si estamos hablando de en presencia
(y aca entramos en la caracterizacion y un poco las preguntas que Uds. me mandaron) es muy importante calificar
la renta, porque si estamos en presencia de una renta digamos que reconoce su fuente en el capital, ahi veremos
donde esta ubicado ese capital y donde esta aprovechado econémicamente el derecho al uso de ese capital.

Si es un servicio, bueno si es un servicio mas del tipo material, bueno donde esta prestado, donde esta haciendo la
actividad que genera la renta, ahora en estos servicios que Uds. plantean donde hay un componente muy importante
de tecnologia, bueno en la medida que yo no encuentre ningun elemento que me pueda llevar a sostener que se
esta verificando el aspecto espacial lo dejaria afuera.

Por ejemplo y creo que es una de las preguntas que Uds. plantean por ahi, el tema de las plataformas tecnolégicas
gue no arrojan un contenido audiovisual, si es algun algoritmo que
funciona o algiin almacenamiento en la nube, o esas cosas que vos ves que hay una combinacién de Ky T en el
exterior y yo estoy directamente colgandome de eso, pero al final del dia no hay ninguna presencia, ningin punto
de conexion con pais, méas all4 del consumo, como pueden ser los servicios audiovisuales , ahi si yo tengo
elementos que me llevan a decir que no estoy utilizando nada de eso en el pais, o dicho de otra manera, el proveedor
del servicio no esta ejerciendo ninguna actividad dentro del pais , eso me lleva a concluir de que no estariamos en
presencia de una renta de fuente uruguaya.

Pregunta:

Diego yo tengo dos preguntas

En este caso que tu estas planteando, el caso tipico de la plataforma de la inteligencia artificial, ahi tenemos una
combinacién, tenemos por un lado un servicio técnico, que puede darse a través de la plataforma, y también
podriamos llegar a tener una renta de capital, una regalia por el uso de esa plataforma.

Estamos de acuerdo que, en un mismo servicio, se combinan esas dos modalidades y tal vez podamos tener mas
porque también podemos tener una parte audiovisual dentro de la misma plataforma.

Y tu posicidn al respecto de eso es no separar los servicios sino decir este servicio como un todo, no es servicio
técnico, como un todo no es una renta de capital, entonces no es un servicio comprendido por la norma.

No se evalUa la posibilidad de decir bueno si bien se paga un Unico precio, separar, decir bueno esta parte es
servicios, y entra por acé, esta parte es regalia y entra por la norma paragua de fuente y es de fuente uruguaya.
¢No se estd manejando esa opcion? porque muchas veces a nosotras nos da la duda de si considerar el servicio
como un todo, y estamos de acuerdo que el servicio como un todo no fue la idea de la norma gravar, pero también
nos surge la duda de si separar.

Respuesta:

Bien no, no, para mi corresponde separar, justamente porque, desde el momento que vos tenes en un (nico pago
distintas prestaciones, o digamos prestaciones que obedecen a tratamientos tributarios distintos, corresponderia
hacer la separacién.
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Ahi esta la posicién del fisco, cuando vos no tenes forma de separarlo, directamente si uno de esos componentes
esta gravado , diria que el riesgo que tenes es que la administracion entienda que estas remunerando todo el servicio
técnico, como por ejemplo la consulta de los drones y que tomaba fotos aéreas, ese es un ejemplo claro donde la
DGI, concluye que es un servicios técnico en base a determinados argumentos que como por lo escueto que es la
respuesta al menos yo no comparto, no comparto ese resumen pero me imagino que atras de ese resumen debe
haber un andlisis, porque el propio contribuyente ya en esa consulta entiende que se trata de un servicio técnico ,
lo cual me parece que nos faltan elementos ahi, para concluir.

En ese caso la DGI y el contribuyente los dos entendian de que todo el servicio reputaba como técnico.

Pregunta:
Igual ahi el consultante era el agente de retencién contribuyente de IRAE, no era el IRNR, que en definitiva el
impuesto iba a recaer sobre el no residente, el que da su opinion es el IRAE, el agente de retencidn en esa consulta.

Respuesta:
Bueno, pero en definitiva adelanta opinién digamos de que era un servicio técnico

Pregunta:

Respecto a esa consulta que nosotras hemos tenido muchas idas y vueltas, en algunos momentos decimos no esta
correcto, porque nos falta informacion, de lo que pudimos averiguar es que esa consulta es eso y nada mas que
€s0, Y que no se dudéd a responder a que era un servicio técnico pero si es cierto como tu decis, es que estamos
viendo una posicion de la Administracion a darle mas valor a algo que no hay duda que dentro del servicio que la
plataforma presta hay un servicios técnico , el servicio técnico lo podemos tomar como que es antes.

Y otra cosa que nos preguntamos es si podria darse un servicio técnico sin participacion humana, si la plataforma
podria brindar un servicio técnico y calificar dentro de lo que es la extension de la fuente de servicio técnico sin
participacién humana detras.

Respuesta:

Yendo un poquito a lo que decia Gabriela, a ver el tratamiento, la posicion correcta es hacer una separacion
cuando existen digamos elementos que te permiten hacer esa separacion. Por ejemplo, el Unico contrato yo pago
el uso de determinado software, pago el uso de determinada plataforma y contrato servicios técnicos, me venden
todo eso y me cobran una cuota mensual. Bueno en tanto yo entiendo que puedo darle tratamientos distintos
deberia convenir con mi proveedor para decirle , bueno modifiquemos el contrato o ya de pique cuando recibe el
contrato separemos en 3 contratos sobre la base de que esa prestacién no es una Unica prestacion sino que puede
dividirse o en la factura , factirame los distintos conceptos , referite al contrato pero facturame el item 2.4, aca
facturame el item 2.5 y de esa manera siendo un tercero yo tengo méas elementos para sostener de que otorgue
esa diferenciacion acordada por el proveedor porque tienen distintos tratamientos en el pais.

A lo que tu decias Maria yo creo que un servicio técnico sin participacion humana no lo veo como técnico, para
mi es una condicion, si bien la norma no lo establece y hay bastante doctrina al respecto , incluso hay consultas de
la DGI, en donde habla del rol eminentemente activo del prestador para ..., digamos esta el Dr. Andrés Blanco
cuando surgi6 la norma de servicios técnicos en donde pareceria y yo comparto que para que exista un servicio
técnico , definido como lo define la norma , asesoramiento en los &mbitos de la gestion, técnica, administraciony
asesoramiento de todo tipo, tiene que haber una participacién humana y esa participacion humana tiene que ser,
digamos orientada hacia el prestatario, hacia quien recibe el servicio, por eso es el rol activo , el tipico caso es el
asesoramiento y acd me voy a lo que estamos hablando, para mi si yo tengo una plataforma que me da
asesoramiento pero es completamente a través de un algoritmo yo entiendo que ahi no hay una participacion
humana, entonces a donde me voy , bueno tal vez debo analizarlo en el &ambito de una renta empresarial que
combina Ky T, esta combinando algoritmos, esta combinando software , esta combinando busquedas , distintos
sitios para generar un resultado un asesoramiento pero que de acuerdo como esta definido , de acuerdo como esta
previsto en la normay como la doctrina lo ha interpretado si no hay un rol participativo de una persona me salgo
del concepto de servicio técnico.

Pregunta:
¢O sea que en realidad los servicios prestados por estas plataformas te parece que se acercarian mas a un servicio
que a una renta de capital pura?

Respuesta:

Ahi, hay distintos casos una cosa que no me queria olvidar y que me parece importante comentarla un poco de la
casuistica con aciertos y errores en ese sentido, es que obviamente cualquier plataforma , cualquier programa o
desarrollo que exista , tiene un trabajo , porque eso no se creo solo entonces es muy importante, porque que pasa,
suponganse que yo genero un software como este “zoom” y licencio el uso , se los licencio , se lo licenciaron en
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la facultad, te lo licenciaron a ti , tu pagas una cuota, e€so es un enlatado que te lo proveen , de cualquier ejemplo
que se les pueda ocurrir y en linea con lo que la DGI ha sostenido , es conocimiento acumulado que genero
determinado producto, un intangible que se registr6 en un determinado lugar , uno tiene una propiedad y lo licencio,
eso estamos que todos de acuerdo que tiene su origen , su fuente en el capital.

Pero obviamente genero todo un trabajo previo de técnicos, no se le ocurrié a alguien generar su..., hay técnicos,
hay ingenieros electronicos, especialistas en lo que sea, que disefiaron ese producto ese trabajo entiendo yo que no
esté dirigido hacia el prestatario o hacia el consumidor digamos, sino que esta dirigido para construir un intangible
y después ese intangible si quieren lo licencio, son dos etapas distintas, que creo que son bien importantes de
considerar.

Porque muchas veces uno escucha, a bueno, pero es un software, y si tiene un componente técnico, entonces podria
ser un servicio técnico porque yo lo estoy aprovechando, pero son conceptos distintos, uno es el técnico que genero
eso, lo enlato, en la jerga, no sé si se entiende, pero lo creo, genero la version, lo inscribi6, es el duefio y licencia.
Entonces en esos casos Yo me inclino a que estamos en presencia de una regalia. Obviamente esa regalia tuvo
trabajo atras, y tuvo trabajo técnico, tuvo participacién humana, todo lo que sea, pero son conceptos distintos.
Distinto es que cualquiera de Uds. que presten un servicio de asesoramiento tributario en retenciones impositivas,
y bueno ahi estan Uds., estamos haciendo esto, o sea, seguramente se plasme en un memorandum el informe y
demas, pero hay un intercambio y tu trabajo esté siendo aprovechado, o tu asesoramiento esta siendo recibido por
quien te esta pagando el servicio. Entonces ahi si yo me iria mas a un concepto mas de servicio técnico.

Pregunta
Y en el caso de una plataforma no lo ves como si fuera un enlatado, cuando yo accedo a la IA-

Respuesta
Bueno ahi lo que yo creo, y por eso hay que verlo siempre caso a caso, y lo dificil de esto es que no tenemos, no
vamos a tener una receta y por algo es complejo el tema, tanto para regularlo como para aplicarlo después.

Hay distintas plataformas en las cuales nosotros en algunos casos ponemos y hay alguna consulta de la DGI, me
acuerdo de aquella la 6114, que tiene una fe de erratas, que primero concluye una cosa y después concluye otra,
gue pareceria contradictorio , pero en realidad cuando hace la fe de erratas también argumenta en base a cosas
distintas , con lo cual yo creo que la DGI, primero interpreto que era una plataforma, por eso voy a que una cosa
es el enlatado y ahi no tengo dudas de que estamos mucho més cerca de un concepto de regalias de rentas de
capital, si es una plataforma dindmica en donde yo uso la plataforma pero ..., un profesor , no me acuerdo la 6 mil
aquella si era creo que plataformas educativas , 0 sea y la DGI en aquella consulta , cito a la DGI, porque son los
casos mas tangibles pero en realidad a nivel doctrinario también hay algunas manifestaciones en las cuales si vos
usas una plataforma como un insumo para prestar tu servicio en realidad lo que vos estas , por eso hay que ver la
naturaleza de la prestacion final, una cosa es que la plataforma funcione sola y no haya nadie atras, y otra cosa es
gue la plataforma este actualizada, te haga reportes, por ejemplo no sé , el otro dia estaba viendo Bloomberg, todos
esos sistemas que te proporcionan informacién on line , y bueno el movimiento de las bolsas y demas , tiene todo
un componente de actualizacién constante , donde te bajan reportes, vos pedis informacion y hay alguien , hay un
bréker que te estad dando detalles especificos, bueno yo creo que es ese caso hay un servicio técnico, esta usando
una plataforma pero en realidad hay una prestacién directa entre yo , que lo contrato y quien me lo esta prestando.
Si es una plataforma que funciona sola — 0jo esto es una opinién personal eh, puede no ser compartida — a mi me
parece que si es una plataforma que funciona sola, y no hay participacion humana, por lo pronto me alejo del
concepto de servicio técnico y si es dinamicay tiene una cantidad de factores que trabajan y me alejan del enlatado
, Creo que tampoco seria una regalia, per se, porque no hay una renta de alguien que solamente me cede para que
yo la use, hay otros componentes adicionales a lo que seria una mera regalia que me adelanto a decir también de
gue el concepto de regalia a nivel fiscal digamos en el IRPF, o en el anterior IRIC, siempre se habla de la renta
derivada del uso o de la cesién de uso o todo lo que refiere a marcas, modelos industriales patentes , eso en el
IRPF hay una mencion en el Art 16, de rendimientos de capital mobiliario, en donde ahi claramente hay una alusion
a una definicion si se quiere a lo que es el concepto de regalia , pero si Uds. van a ese Articulo 16, devuelta que
estoy en cede del IRPF, Tit 7. y habla de rendimiento de capital mobiliario, que después el IRNR, se remite, define
un concepto de rendimiento de capital mobiliario, y después habla de estardn asi mismo_incluidas en esta
categoria las regalias, con lo cual a priori hasta pareceria ser que en una primera instancia las regalias no serian
un rendimiento de capital mobiliario, pero se incluye en forma expresa, pero bueno esta pensando en una marca,
una patente, algo que yo genere y después cedo su uso.

Pregunta:
Y en ese caso te parece que esta bien el razonamiento que se hace de que seria un derecho utilizado
econdmicamente en la republica ‘y por lo tanto entraria por el criterio tradicional de fuente

Respuesta:
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Si yo concluyo que estay en el caso de una regalia, por el motivo que sea, por una marca, lo que sea un software,
al estar utilizando yo en Uruguay, ahi, y si cumplo la definicidn de fuente porque es un derecho a usar algo que lo
estoy explotando en Uruguay.

Pregunta:

Y por otro lado que estén estos dos servicios regulados, dentro del capitulo de rentas internacionales pareciera ya
supone que tiene al menos una parte de renta de fuente uruguaya, por los criterios tradicionales no, al estar en el
art 13 del {T8, que es un procedimiento de determinacion de la renta y después dice que es 100% en algln caso,
0 sea no es un poco contradictorio,

Respuesta:

Hablas respecto a los audiovisuales y mediacién e intermediacion, de hecho, esto comenz6 a gestarse alla por el
2017, con aquel decreto UBER, que primero fue un 50% y después se derogo ese decreto y salid la norma regulando
estos dos conceptos, si claramente parte de una base de que hay una porcién de fuente uruguaya y que luego lo
definen como 100% de fuente uruguaya. Lo cual eso tiene un trasfondo atras, compartamos 0 no compartamos es
una ley si, con lo cual es la que determina el hecho generador del impuesto, eso tiene un trasfondo atrds porque en
realidad con todos los temas digitales Uruguay opto por gravar en el acierto o en el error , se concentrd en un
elenco de servicios que luego, primero hablo de los servicios audiovisuales que un poco tu Elena decias con la
definicién de la ley cualquier servicio que fuera prestado por internet, una plataforma o lo que fuera iba a reputar
como de fuente uruguaya, con lo cual esto se transformé en una locura, porque imaginense que cualquier tipo de
servicios que utilice un correo electronico , que utilice un zoom y bueno, porque es importante eso porque si es
técnico , hay extension de fuente, entonces gravo el del afuera , pero si no es técnico , no gravo al de afuera, el
punto al que iba es, si yo no circunscribia la prestacion de servicios a “de contenido audiovisual”, llegaba a un
extremo a que todo, ahi si me voy aln corrimiento total , mirando el lugar de aprovechamiento o de utilizacion ,
lugar de destino de esos servicios, que no es una solucién que Uruguay ha adoptado , porque tiene el principio de
fuente y la definicion de fuente bienes situados , servicios prestados , derechos utilizados , desarrollados en
Uruguay bla, no es lo que Uruguay adopto, si para unos casos especificos como estos podemos estar de acuerdo o
no , pero si lo restringié en sus conceptos. Y a lo que iba que Uruguay decidi6 hacer esto en sede del Impuesto a
la Renta, muchos otros paises, paises europeos, lo habran visto, el famoso Digital Service Tax, que crearon un
impuesto nuevo, que gravo los servicios digitales en su totalidad, el objetivo de eso es crear un impuesto nuevo
para quedar fuera de los CDI, si es algin impuesto que no esta cubierto en los convenios, no menoscaba la
posibilidad de recaudar. Uruguay no hizo eso, no creo un impuesto nuevo, ajusto su legislacion del impuesto a la
renta para incluir algunas hipétesis. Pero podia haber hecho lo otro.

Pregunta:

Me sacaste la pregunta porque, Uruguay podria haber optado por esa regulacion total, de todos los servicios
digitales, de hecho, ahora con el diario del lunes y en el marco de todo este impuesto global, entiendes que capaz
gue ahi podria ya ingresarian todos los servicios

Respuesta:

Bueno ahi en el marco del PILAR 1, lo que se prevé es el compromiso de eliminar los impuestos sobre todos los
servicios digitales entonces, Uruguay no tiene Digital service Tax , pero tiene el IRNR que estamos conversando
y va a quedar comprendido dentro de ese compromiso de eliminar IRNR, y bueno si bien lo llamo distinta de
alguna manera igual estoy gravando con lo cual eso me parece que tiene poca vida, si es que el Pilar 1 avanza,
pero si.

Pregunta:

Y también lo que vemos es en los dos servicios que se regularon hay una tendencia a decir que son servicios, 0 sea
gue tal vez, es lo que conversabamos, tal vez con un ajuste de salir un poco de servicios técnicos que son los Gnicos
gue estan en extension de la fuente y ampliar la fuente (no se si se llama ampliar la fuente, pero), que queden el
resto de los servicios gravados y ahi capaz que viene el PILAR 1 a dar solucion a todos estos servicios que en
realidad no sabemos lo que son.

Respuesta:
No te entendi ahi al final, porque se corto

Pregunta:

Si nosotros ajustamos nuestra norma, y decimaos, no solo los servicios técnicos quedan gravados sino que estas
nuevas actividades, nuevos servicios, quedan dentro de un concepto general de servicios, a parte del concepto de
servicios técnicos o una redefinicion de servicios técnicos no importa, ahi ya quedan incluidos porque por lo que
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vemos, hay una tendencia de la Administracidn, y de la ley, y acé es mas de la Adm que de la ley a considerar que
estas actividades son servicios.

Respuesta:
¢ Te referis a estos servicios regulados?

Pregunta:

Si a estos regulados y a los otros, porque viste que el de intermediacion y mediacién, te habla de plataformas, te
ataca dos mediacion e intermediacion

Ahi va, apartarse de las rentas de capital seguros y entenderlas como un servicio

Respuesta:

Si, si comparto incluso, estamos en linea de que hay una ..., porque que es lo que pasa, YO0 Creo que es una tarea
compleja porque entre otras cosas, tenemos aquel Decreto el 148/002 donde estableci6 una serie de condiciones
que al menos en cede del Impuesto a la Renta, te dice expresamente ya no ni la Administracion ni el contribuyente
sino el propio Poder Ejecutivo es el que dice que los soportes l6gicos no entran como regalias ni derechos de
autor, entonces ahi necesariamente tenes que morir en un concepto de servicios entonces tal vez de alguna manera
todo esto viene atado a la historia que traemos que a ver para mi se solucionaria con una derogacién del Decreto
y a otra cosa no ¢?

Pero nada eso tiene algin componente que te lleva a establecer... y es mas creo que aquella consulta de la fe de
erratas originalmente hablaba de una actividad, si no recuerdo mal, es empresarial y después termina concluyendo
que es una regalia, independientemente que después vaya por el convenio, y que el convenio pueda llevar a
resultados distintos, pero a nivel doméstico, tenes una situacion ahi que es bien border, pero ahi me voy al concepto
inicial, creo que si distinguir lo que es algo mas vinculado al capital, de lo que tiene algo que ver con una actividad
empresarial 0 una actividad propia de servicios,.

Pregunta:
Y ahi si lo entendemos mas como servicios, nos preguntdbamos si no entraba directamente como actividad
desarrollada en la Republica y si eran necesarias estas dos normas, como para comprenderlas

Respuesta:

En el caso del IRNR, que no esta en el IRPF, pero si en el IRNR, te dice que cualquier servicio prestado por una
persona juridica del exterior reputa como actividad empresarial, entonces ahi te la complejiza mas para regular un
aspecto que al final del dia si vos entendes que es un royalty digamos que o si es digamos una actividad empresarial,
si hay fuente uruguaya digamos podes tener un cambio por ejemplo en lo que tiene que ver con los arrendamientos,
a ver, a que voy con esto, el arrendamiento algo mas claro que un arrendamiento de una maquina o un servidor no
se dé una retroexcavadora, €so es una renta pura de capital, no tiene ninguna dificultad creo yo, para calificarlo ,
pero bueno en el marco del IRNR, siendo un servicio, termina reputando como una renta de empresarial , porque
al final del dia, o un interés , ese extremos que tiene el interés por un préstamo es un servicio financiero, es una
renta de capital, entonces bueno al final del dia tenemos que distinguir, por eso yo siempre digo cuando hablamos
de servicios, lo que son servicios que derivan de una actividad personal del resto de aquellos servicios que digamos
el caracter residual que tienen los servicios de tipo inmateriales, intangibles, prestamos un interés, un
arrendamiento, donde ahi es una renta de capital, no hay duda, y ahi es lo que yo digo, a efectos del IRNR, sera
una renta de capital si estoy arrendando la maquina en Uruguay o si lo reputo como un servicio que esta siendo
prestado en Uruguay porque la maquina esta en Uruguay al final del dia termino reteniendo igual porque hay
fuente.

Pero bueno son conceptos que son bien importantes tenerlos presente.

Pregunta:

Diego tu al principio de la reunién dijiste algo que a mi me quedo. cuando te consultamos por las respuestas que
nos habias dado al cuestionario, y nos dijiste solo habia eso, se te ocurre?, a nosotras en realidad no se nos ocurrié
poner otras posibilidades que pudiéramos calificar a estos tipos de casos que armamos como trabajo de campo,
¢¢a ti se te ocurre otra categoria que podrian llegar a encuadrar y que nosotros no lo consideramos??

Respuesta:

Confieso que lo mire medio réapido, pero si no me acuerdo si habia alguna, mas alla de la conclusion, habia alguna
gue comprendia, por ejemplo, que es una actividad empresarial desarrollada fuera del pais, no me acuerdo si habia
alguna fundamentacion de eso, podria ser una actividad del tipo empresarial, que combina capital y trabajo fuera
del pais y por tanto esa renta del no residente no configura la renta de fuente uruguaya.

Pregunta:
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Claro creo que lo quisimos poner dentro de no comprendido,

Respuesta:

que ahi yo me confundi con los puntitos de respuesta entonces capaz que ahi, si porque a ver en esos casos tipicos
de que aprovechas algo fuera del pais porque incluso podes llegar a entender, de vuelta con el concepto de destino,
eso esta previsto solo para estos servicios regulados que hablamos de mediacion e intermediacidn y servicios
audiovisuales, pero luego el concepto de destino no esta previsto en la norma, sino que esta previsto el concepto
de fuente y lugar de utilizacion de los derechos no?, actividades desarrolladas, bienes situados y derechos utilizados
dentro del pais, bueno entonces con eso es con lo que me tengo que mover, si yo estoy usando un servidor en el
exterior, en la nube o UBER, me proporciona la nube para ordenar mi informacioén y demés , y bueno eso esta
todo fuera, es una renta de actividad empresarial y bueno yo creo que si, ese es un ejemplo que me lleva a decir
que es una actividad empresarial donde combinan capital y trabajo fuera de Uruguay y por tanto de renta extranjera.

Pregunta:
Y después en la educativa eh, que fue a lo que te llevo a decir que es técnico, ¢¢en esa plataforma??

Respuesta:
Habia un docente, claro lo que interprete fue que el docente se colgaba de la plataforma para brindar el servicio,
por eso este es el tipico ejemplo que estas planteando por Uds.?

Es un caso en el cual, supone que tu sos contribuyente de IRAE, y estas pagando a ZOOM por el uso del espacio
y le estas pagando al profesor, y bueno ahi tenemos claramente entiendo yo, estas pagando por el uso del software,
aprovechando el uso de un software, lo estas aprovechando en Uruguay porque esté sentada en Uruguay, no es que
miro el lugar de aprovechamiento, porque me acabas de decir que hay que mirar el lugar de destino, no lo que yo
estoy mirando es que... Hay dos tipos de renta, esta la renta del docente, y esta la renta del duefio de ZOMM, no?
de quien registro zoom como propiedad, como marca, como propiedad intelectual, como quieran llamarle ,
entonces si miro la renta, yo cuando soy agente de retencién que tengo que mirar ¢ tengo que mirar la renta del no
residente , que yo soy agente de retencion es arena de otro costal pero, en este caso el duefio de ZOMM, tiene un
intangible ?? si, se lo esta cediendo a alguien en Uruguay ¢, si , yo duefio de ZOOM , donde estoy obteniendo la
renta por ceder ese derecho, y bueno la estoy obteniendo en Uruguay porque estoy cediendo para un uso, se esta
utilizando un derecho econémicamente en el pais, entonces se configura la fuente, ta? ;Después le estoy pagando
a un docente, el docente me estd dando clase a través de una herramienta ta? Pero el no me esta cobrando por usar
la herramienta, el me esta cobrando porque me esta dando la clase, entonces ahi, decis bueno desde donde est&
prestando el servicio esta persona, desde el exterior, entonces en realidad no habria fuente, porque no hay un
derecho utilizado en Uruguay no hay un activo localizado en Uruguay, no hay una actividad desarrollada en
Uruguay, con lo cual no hay fuente, pero.., siendo un servicio técnico se extiende la fuente, por eso la relevancia
de calificar , bueno entonces todo lo que me dijiste se me cae porque el profesor esta afuera, si el profesor esta
afuera, no tengo que mirar hacia donde presta el servicio pero el tipo estd prestando un servicios desde el exterior
gue es técnico, bueno a quien esta prestado, es a un contribuyente de IRAE, con todas sus rentas gravadas, entonces
se extiende la fuente.

Pregunta:
Y ahi te cambia si el profesor estuviera en Uruguay, porque nosotros nos planteamos si la plataforma es extranjera,
pero el estudiante esta en Uruguay y el docente también, te cambiaria ¢?

Respuesta:

Y en ese caso me cambiaria, porque a efectos del IVA, porque en los dos casos yo creo que estaria gravado por
IRNR, bueno si es educativo ahi tenes las normas especificas de IVA, pero imaginate un asesor X, porque si vas
al IVA, tenes la exoneraciones y las regulaciones para servicios educativos pero suponete otro asesoramiento un
asesoramiento legal, lo que sea si la persona viene al pais, y presta el servicio acd por mas que se cuelgue de un
plataforma si estd prestando el servicios desde Uruguay y ahi ya ni siquiera me importa si es técnico o no ya la
extension para el técnico se me cae, si es un servicio prestado en Uruguay con lo cual tendria renta e IVA

Pregunta:
Podria ser un no residente pero igual seria renta e IVA

Respuesta:

Y hay muchisimos casos, imaginate el personal, todos los ingenieros que vienen a las obras , plantas, papeleras
que se han montado , energia e6lica, plantas potabilizadoras de agua , que estamos viendo hoy en dia, que vienen
los técnicos del exterior, lo califiquen como técnico o no es importante porque si no es técnico por la porcién que
esa persona preste desde fuera de Uruguay no va a estar gravada pero por la porcion de su remuneracion en el pais
el servicio que me esté facturando prestado desde Uruguay ahi si va a estar gravado.
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Pregunta:
Pero irfa por un lado al pago de la plataforma y a parte lo del docente, como que se separaria ¢,

Respuesta:

Bueno de nuevo en realidad te pueden cobrar todo en una Unica cosa, y ahi vamos a lo que hablamos al inicio que
Creo que es importante , porque uno no puede separar en forma caprichosa la prestacion , a ver si la persona me
estd brindando, por eso yo creo que estuvo acertada la norma cuando circunscribié a servicios de contenido
audiovisual, porque en este ejemplo si yo, el profesor o el asesor , presta servicios a través de ZOOM , ello me
llevaria por la interpretacién de la ley a que esta gravado, porque esta consumido en Uruguay, pero eso no es lo
que se quiso regular o como quedo regulado al final. Si el profesor, o el asesor , en tu caso usa ZOOM, para darte
el servicio a distancia y utiliza una herramienta para, bueno de nuevo ahi yo creo que él no te esta cobrando
exclusivamente por el acceso a la plataforma, te esta cobrando por todo el servicio, creo que en ese caso reputaria
todo como servicio porque en realidad, tu podes estar subiendote a la plataforma pero no te esta cediendo el uso
para que vos lo comercialices vinculado a una regalia, regalia estricta sino que es un insumo para prestar el
servicios, con lo cual pareceria que estas prestando un servicios,

Pregunta:
Como herramienta

Respuesta:

Me parece, pero de vuelta si hay elementos que me permiten decir no en realidad, lo de asesor es un solo item,
tengo 4 item, yo también te dejo usar la plataforma para otras cosas, y bueno ahi habr, lo que decia yo de sugerir
la distincion, porque al final cuando es un tercero es el tercero cuando te cotiza en funcién de su negocio, hay
veces que no te lo abren y hay antecedentes del fisco en donde si no hay apertura entiende que todo reputa como
servicios, hay algunas consultas que hablan de, cuando por ejemplo estamos hablando de un ingeniero que viene
al pais y se le paga el hotel, viaticos, transporte, traslados, cuando es ingeniero viene a Uruguay y bueno vos podes
negociar llave en mano digamos , bueno te pago esto y vos hacer .. , 0 podes negociar te pago los 100 uds porque
vos Vas a recorrer la planta en Paso de los Toros y yo me encargo de pagarte el hotel, de pagarte el traslado, te
doy un auto, lo que la DGI, yo creo que ahi con buen criterio es bueno el precio es todo, después uds negocian
que parte paga quien, pero en realidad si ese ingeniero se hiciera cargo del transporte, de los traslados del hotel y
lo que sea te va a cobrar mas caro , ese en realidad es el precio del servicio

Pregunta:
En la préctica te parece que esta facil o se puede dar a diferentes interpretaciones

Respuesta:
Buena pregunta, no, para nada facil, primero porque muchas veces no te quieren mostrar el margen de las
actividades por la que ganan,

Y me voy a un ejemplo bien practico que es la obligacion de los agentes de retencién que esta suspendida para las
actividades de mediacion e intermediacion

¢Y eso porque es??

Porque en realidad quien esta pagando, el contribuyente de IRAE que esta pagando no sabe cuél es la renta de
UBER, no sabe cudl es la renta de Air B &B , o podria llegar a saberlo en algln caso, pero en general vos cuando
te subis a un UBER, pagas que se yo $ 300, pero de ahi, como voy a retener yo, porque yo lo que estoy
reteniendo es IRNR, sobre la renta de UBER, por explotar esa plataforma en el pais, para intermediar o mediar
entre el chofer y el pasajero, si el pasajero es un contribuyente de IRAE, bueno tiene que retener, pero digamos
gue en esos $ 300 que yo pago capaz que hay $220 que se los queda el chofer, entonces mal podria yo retener
IVA e IRNR, sobre los $ 300, porque capaz que esa retencion seguramente sea mas de lo que es la renta de
UBER, entonces no es nada sencillo lograr esa apertura, pero bueno,

Pregunta:
Si tenes que asesorar al IRAE, que es agente de retencidn en un caso asi.

Respuesta:

Bueno ahi en esos casos yo lo que haria ir por la via de tratar de distinguir si es posible, y si no es posible y bueno
el cliente debera asumir el riesgo bueno de que vos puedas teniendo algin elemento, digamos técnicamente
defendible, tratar de separarlo en forma forzosa y bueno habra que ver en funcion de las horas, en funcién de la
prestacion, los distintos mecanismos.
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Me paso en un caso ahora hace poco, que tenia que ver con servicios de publicidad y propaganda, o marcas cuando
vos pagas por el uso de una marca, y bueno si la marca esta explotada porque ese es otro tema que me habia
anotado para charlarlo con Uds., cuando nosotros actuamos como agente de retencion, es sobre la base, pensandolo
con lo que tiene que ver con derechos utilizados en el pais, es un punto bien importante y creo que hay una consulta
hace un par de afios que creo que soslaya esa interpretacion, que me dejo bien contento, porque supénganse que
yo pago, el ejemplo mas claro por el uso de una marca, pero puede ser un software, yo contribuyente de IRAE,
pago por una licencia de software, pero esa licencia de software no la uso exclusivamente en Uruguay, la uso
afuera, puede que yo contrate una plataforma que me incluye la cesion de uso de un software, y por ejemplo ese
software lo usan empleados mios o clientes mios en el exterior, entonces bueno se supone que el derecho esta
utilizado en el mercado donde se explota ese intangible, entonces si yo soy el pagador, yo soy un contribuyente
de IRAE, no es el caso de Uds., porque Uds. hablaban de que el contribuyente de IRAE, tenia todas sus rentas
gravadas, pero suponganse que es una entidad uruguaya que presta servicios en el extranjero, 100% , tiene todo su
personal free lance, tiene toda su gente afuera, y contrato un software para gestionar pagos, para ir a visitar los
clientes y mostrar esa plataforma , a través de ese sistema, ese software que me dan x producto, bueno yo creo que
ahi tengo un elemento en donde yo tengo que ver el duefio al quien yo Uruguay le estoy pagando por esa licencia
, donde la esta explotando esa licencia, esa licencia esta siendo explotada afuera, entonces quiero decir, que el
pagador este en Uruguay no es una condicion suficiente para concluir que la renta esta en Uruguay, si
necesaria pero si hay un contribuyente de IRAE, que tiene toda su actividad en el exterior y usa ese software en
el exterior y se lo contrata a un tercero bueno ese tercero yo podria decir que no hay un derecho utilizado en
Uruguay, porque si bien hay una sociedad en Uruguay su actividad esta afuera

Pregunta:
Claro es condicion necesaria, pero no la Unica

Respuesta:
Claro, porque para haber un agente de retencion, tiene que haber un pagador, y el pagador esta en Uruguay

Cuando yo estoy pagando al exterior yo estoy mirando la renta del afuera, eso yo creo que es lo importante, ese
no residente donde esta obteniendo su renta,

Incluso tenemos en los servicios audiovisuales y de intermediacion y mediacion, tenemos que localizar el
demandante,

Pregunta:
O sea que el demandante este aca, no seria condicion suficiente, obviamente, tiene que prestase ac, o utilizarse
aca

Respuesta:
Claro, me voy a la norma madre, si hay un derecho que no se esta utilizando en Uruguay y ahi el no residente no
tiene fuente

Pregunta:
O el servicio

Respuesta:
O el servicio, de vuelta para estos servicios que estan regulados, el demandante tiene que estar en Uruguay, el
100% o el 50% porque ahi hay una norma especifica que me mira

Pregunta:
donde la ubicacion de cada parte

Respuesta:
Claro, puede incluso puede estar la persona acd, pero por los criterios definidos, la persona no esta, la.... Esta
afuera el dispositivo esta afuera

Pregunta:
Pero para esos dos casos especificos que tenemos regulados

Respuesta:
Claro, eso esta bien especifico y esté claro, y hasta tanto no se modifique o elimine, tenemos que mirar el lugar
donde esta el demandante y gravarlo con renta y gravarlo con IVA

Pregunta:
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Diego una consulta mas y ya te vamos liberando entendes que el marco normativo, es claro o necesitas que dada
toda esta nueva realidad, porque todos estos nuevos negocios estan cada vez mas instalados en el mercado, cada
vez las empresas acceden mas a estos, te parece que queda claro como esta la norma o te parece que hay que
realizar algin cambio normativo alguna modificacion a la norma para zanjar todas estas dudas, o al menos las
dudas que nosotros pensamos que existen al momento de calificar estos servicios

Respuesta:

Yo creo que todas estas prestaciones de plataformas, servicios a través de internet, temas digitales, algoritmos, el
chat GPT, todas estas cosas que estan surgiendo va a ser imposible tenerlas reguladas en tiempo, siempre vamos
a estar interpretando sobre una norma obsoleta, porque al dia 2, ya quedo obsoleta, o sea obviamente hay decisiones
politicas detras atras de esto, porque a ver , Uruguay podria haber definido, cualquier servicio prestado, como
solucionas esto, bueno cualquier servicios prestado a través de internet si el demandan te esta en Uruguay, queda
gravado con impuesto a larenta, se acabd el problema. Ahi definis la fuente, pero que pasa, eso genera, obviamente
tiene todo otro incidente en los intercambios con los no residentes, en fuentes de financiamiento.

Pongo un ejemplo extremo, si ese fuera cualquier servicio que se consumido en el pais, quedaria gravado por
impuesto a la renta, la deuda externa que Uruguay paga, sus intereses estarian gravados por IVA, como esta
regulado, seria una locura ponerle IVA a los intereses deuda uruguaya, no se estoy pensando en cosas extremas no
¢? porque acuérdense la regulacion de renta también aplica para VA, entonces tenemos un segundo impuesto que
incide.

Pero la pregunta de Uds., yo creo que marco hormativo, lo que se hizo en 2018, se avanzé mucho, porque permitié
para determinado tipo de servicio que sea una decisién politica o no, se definio, estos quiero que estén gravados,
creo que eso quedo claro, mas alla de la evolucion de la norma, la implementacion practica de los agentes de
mediacién intermediacion, esta suspendida porque hay un problema practico de que no se puede implementar
como vimos recién, pero ahi si se avanzd, que se pueda incluir algin detalle se los tipos de servicios, o ampliar ese
concepto de servicio audiovisual e incluir algun otro vinculado con inteligencia artificial, yo creo que eso ayudaria,
para descartarlo o la necesidad de incluirlo, eso es un tema politico,. Hoy en dia yo creo que las normas estan como
estan, porque no se quiere dar ese paso a gravar todo. Entonces bueno se circunscribi6 una definicion, imégenes,
sonidos, o videos y listo, lo que no sea eso tengo que ir a la norma general.

Y lo otro que le decia y creo que puede ayudar, pensando ahora que hablaba con uds es el Decreto 148/002 que
dice que la renta derivada de soportes 16gicos no califica como regalias, eso yo lo derogaria porque es algo que
confunde, porque al fin del dia es una restriccion que te ata a las interpretaciones del fisco y demas que el
contribuyente que no lo puede eliminar, tiene que atenerse a lo que dice ese Decreto.

Pregunta:
No te lo deja meter, si llegara corresponder dentro de regalias, ese servicio

Respuesta:

Exacto y llegas al extremo de que hasta la DGI, tiene que decir bueno para impuesto a la renta lo tengo que
considerar un servicio, y para el IVA, lo considero una renta de capital, parece absurdo, explicarle a un no residente
de que para el IVA lo considero regalia y para renta no lo considero regalia porque hay un decreto del 2002 que
dijo esto, que estaba disefiado un decreto, para lograr una exoneracién que hoy tampoco existe, que era para el
IRIC, instantaneo, y que al final del dia més alla de la discusion la DGI, cuando hace ese andlisis para el software
y demaés termina concluyendo que es un servicio prestado en Uruguay, porque no le queda otra, pero en realidad
lo que esta razonando es la cesion de uso de un intangible que esta siendo utilizado en el pais.

Decir que el lugar de aprovechamiento del servicio es el que genera la renta, es ir un paso mas, que no esta hoy asi
plasmado en las normas.

Lo liberamos

Respuesta:

Me apasiona el tema. Seguramente no les di todas las respuesta porque no las hay, creo que esta bueno el tema que
eligieron, el compendio este de normas que fueron avanzando con el tiempo aclara algunas situaciones, pero otras
aun resta tomar una definicidn politica mas que nada o como digo siempre, el no tomar una decisién es tomar una
decision, si yo decido no regular es tomar una decisién, de no regularlas, porque justamente no me quiero meter
en camisa de 11 varas, 0 no quiero generar un efectos, o al revés quiero mantener una resignacion de recaudacion
porque quiero fomentar determinada actividad, entonces estoy en el legitimo derecho de hacerlo.

Por eso hay veces que se dice, a si el gobierno tiene que regular, bueno si no regula es porque entiende que capaz
no es necesario regular y bien eso a veces complica al contribuyente, ;es como decimos siempre no? Si vas a
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preguntar a la DGI, y presentar una consulta vinculante, ya sabes lo que te van a decir, no preguntes, a veces llegas
a ese extremo de decir deja todo, asi como esta, porque hay argumentos, pero si obligas a la DGI, a tomar una
decision sobre determinada cosa, sabes lo que te va a decir la DGI, y si no la compartis, vas a tener que ir a lo
contencioso y pasarte 4 anos para llegar a una solucion

Pregunta:
Impecable porque de eso se trata ve la relacion Costo beneficio de la retencion, y todo lo que te conlleva no
practicar una retencion y tener que pelearlo en el contencioso

Respuesta:
Exacto.
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Entrevistado 5

La entrevista se encuadra dentro del trabajo de campo de nuestra Tesis para la Maestria en Tributacién del Centro
de Posgrados de la Facultad de Ciencias Econémicas y Administracion-UDELAR.

El tema versa sobre la “Responsabilidad tributaria de los contribuyentes del Impuesto a las Rentas de las
Actividades Economicas por pagos al exterior en servicios recibidos a través de internet”.

La misma tendra por fin conocer su opinion en relacion a la responsabilidad tributaria del contribuyente del IRAE
(con todas sus rentas gravadas) como agente de retencién del IRNR, conforme a nuestra normativa interna y frente
a servicios recibidos desde el exterior a través de plataformas tecnoldgicas, sin presencia fisica en el pais, por
sociedades no residentes (NR) que no configuran Establecimiento Permanente en Uruguay.

Partiéndose de la base que resulta necesario calificar y localizar el servicio recibido por su repercusion practica en
la retencion, es que se pretende conocer su opinién respecto a la calificacion de los mismos, para pasar después a
considerar aspectos generales del marco normativo actual.

Pregunta 1: ¢ Esta de acuerdo con las siguientes afirmaciones?
Ante el pago a una Sociedad NR de una suma fija anual por el uso de un programa informatico estandar, renovable
anualmente.
e La renta obtenida por el NR califica de regalia; como “Derecho utilizado econémicamente en la
Republica” reputa de fuente uruguaya en virtud del inc. 1 art. 3 del Tit 8 del TO 1996 y
No.
e dentro del IRNR es tratado como un servicio empresarial, en virtud del inc 2 art. 3 Decreto N° 149/007 y
Si, pero no en virtud del decreto.
e Al contribuyente del IRAE le corresponde retener IRNR.
Si esta gravada si, por el art. 10 del T 8.

Pregunta 2: ¢,Como califica los servicios que se prestan en forma automatica a través de plataformas
tecnoldgicas mediante inteligencia artificial?
La pregunta refiere a servicios que realizados por personas reputaran como técnicos sin discusion - en el ambito
de la gestion, técnica, administracion o asesoramiento de todo tipo. Si bien se trata de servicios que se prestan
automaticamente por algoritmos, requieren de cierta participacion personal en el ingreso de datos particularizados
previamente analizados.
Puntualmente nos interesa conocer su opinion en relacion a:
o ¢Entiende que se trata de una regalia?
No.
e De resultar afirmativa su respuesta, fundamente.
e De resultar negativa su respuesta, fundamente porque no aplicaria el mismo razonamiento dado para la
pregunta 1.
Aplico el mismo criterio.
o ¢Podria llegar a ser considerado un servicio audiovisual prestado a través de plataforma
tecnoldgica? num 3 art 13 Tit. 8 del TO 1996. Fundamente.
No, si bien la definicion legal no es clara, no creo que estén comprendidos; el decreto los excluye (mas
alla de que hay que ver si es ilegal).
o ¢Es para usted un servicio técnico? inc 2 art. 3 Tit. 8 TO 1996. Fundamente.
Si, no importa el medio a través del cual se presten.
o ¢Podria ser un servicio no comprendido en el IRNR?. Fundamente.
No, ver respuesta anterior.

Pregunta 3: ¢ Qué sucede en los casos de plataformas que brindan multiples servicios que podrian admitir
diferentes calificaciones entre si?
La pregunta refiere a aquellos casos en que se abona una tarifa global mensual, como contraprestacion por la cesion
de uso de una plataforma que brinda servicios audiovisuales, servicios de asesoramiento automaticos, entre otros.
Puntualmente nos interesa conocer su opinion en relacion a:
o ¢Como calificaria en estos casos?
Habria que ver el caso especifico.
o ¢Qué le aconsejaria al contribuyente del IRAE en cuanto a la procedencia de la retencion del
IRNR?

Pregunta 4: ;Qué opinion le merece el marco normativo actual referido a estos servicios?

o ¢Lo considera adecuado a la nueva realidad planteada por estos servicios?
Depende qué se quiera gravar.

102



o ¢Fue necesariay acertada la regulacion de dos tipos de servicios digitales especificos sin dar una
definicion general de los mismos?
Se defini6 lo que se queria gravar.
o ¢Cree que las normas vigentes pueden dar lugar a diferentes interpretaciones?
Si.

Pregunta 5: ¢Entiende necesario realizar modificaciones en algn aspecto al marco normativo actual en
relacién a estos servicios?
o De resultar afirmativa su respuesta: ;en qué aspectos?
Se podrian aclarar algunas cuestiones relativas al lugar donde se desarrolla la actividad en situaciones no
reguladas especificamente por las normas tributarias.
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9.3 ANEXO C - Célculo

CALCULO PROMEDIO PONDERADO

Se partié de la base de que la categoria “servicio no comprendido dentro del IRNR”
debe corresponderse con la respuesta de “no retener”, y que al resto de las categorias deben
corresponderse con la respuesta “retener”.

Caso 2: Sobre 23 respuestas, 2 incongruentes: Existe por tanto un 91,30 % de
correspondencia entre la procedencia de la retencion con lo previsto normativamente para la
categoria que resulta de la calificacion efectuada.

Caso 3: Sobre 23 respuestas, 6 incongruentes: Existe por tanto un 73,91 % de
correspondencia entre la procedencia de la retencion con lo previsto normativamente para la
categoria que resulta de la calificacion efectuada.

Caso 4: Sobre 22 respuestas, 4 incongruentes: Existe por tanto un 81,82 % de
correspondencia entre la procedencia de la retencion con lo previsto normativamente para la

categoria que resulta de la calificacion efectuada.

CALCULO: (91.30 x 23 +73.91 x 23 + 81.82 x 22) / 68 = 82.35%
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9.4 APENDICE A - Del Contexto Internacional de la Economia Digital

Del Contexto internacional de la Economia Digital.

Anivel internacional, el Marco Inclusivo de la OCDE sobre BEPS (Base Erosion Profit Shifting
Project) aborda los desafios fiscales derivados de la digitalizacion de la economia sobre la base
de dos pilares, Pilar 1 y Pilar 11. Recientemente, la Declaracién de Resultados sobre el enfoque
de dos pilares para abordar los desafios fiscales derivados de la digitalizacion de la economia,
fue aprobada por los 138 paises miembros del Marco Inclusivo, del cual Uruguay es parte. Esta
declaracidn, resume el paquete de medidas que ha desarrollado el Marco Inclusivo, donde en el
Pilar I se elaboraron dos elementos, el “Importe A” y el “Importe B”.

En el importe A se establece un derecho de imposicion para las jurisdicciones de mercado
respecto a una parte concreta de los beneficios de las multinacionales que operan en sus
mercados distantes, impidiendo a su vez, la creacion de nuevos impuestos sobre los servicios
digitales. Romano A. (2020) en relacion al “Enfoque Unificado™ del Pilar I, expuso que este
incluye nuevas reglas de nexo jurisdiccional otorgando al mercado donde se ubican los
consumidores, algun derecho de gravar las rentas emergentes de tales actividades apartandose
de las reglas actuales. Cabe destacar, que el Pilar I comprende a las empresas multinacionales
que forman parte de la “economia digital”, considerando su tamafio, la naturaleza de la actividad
y ciertas exclusiones especiales. En relacion a la naturaleza de la actividad, Romano A. (2020)
menciona que quedan comprendidas aquellas actividades basadas fuertemente en las
tecnologias digitales, altamente automatizadas, donde se verifica una interaccion entre la
empresa y el usuario a distancia, llamadas ADS por su sigla en inglés de servicios digitales
automatizados. Comprende, ademaés, a negocios orientados al consumidor CFB por su sigla en
inglés, comprendiendo la venta de bienes y servicios destinados principalmente al consumidor
final, donde la recopilacién, explotacion de datos, el marketing y la gestién de marca resultan
sumamente relevantes y se realizan desde ubicaciones remotas.

En relacion a las actividades ADS expresa el mencionado autor, que conceptualmente se trata
de actividades basadas fuertemente en las tecnologias digitales, donde es el algoritmo lo que
basicamente genera la renta y la tarea humana practicamente se limita a supervisar su correcto
funcionamiento.

En relacion al “Importe B” del Pilar I, la declaracion de resultados menciona que el mismo

proporciona un marco para la aplicacion simplificada y agil del principio de plena competencia

105



respecto de actividades bésicas de comercializacion y distribucion, prestando especial atencién
a las necesidades de los paises con menor capacidad. La concreta implementacion de este
Importe se encuentra en desarrollo y atendera al tiempo necesario para que las jurisdicciones
efectlen las reformas legislativas y a la vez las empresas tomen las acciones pertinentes.

En lo que al Pilar 11 surge como una forma de luchar contra los paraisos fiscales y la erosion de
la base imponible como forma de evitar la relocalizacion de la renta hacia jurisdicciones de baja
imposicion para tener un resultado de la rentabilidad mayor.

Basicamente establece un limite minimo a la competencia sobre el impuesto de sociedades que
garantizard que las empresas multinacionales estén sujetas, en cada jurisdiccion, a un tipo
impositivo efectivo minimo del 15%, con independencia de donde operen, a fin de garantizar
la igualdad de condiciones. El impuesto minimo, segun esta declaracién, es una realidad en mas
de 50 jurisdicciones que ya estan adoptando las medidas necesarias para su implementacion.
En este Pilar, se establece la clausula de sujecion de impuestos modelo, en adelante CSI, y sus
correspondientes comentarios. Los paises miembros del Marco Inclusivo podréan solicitar que
se incluya esta clausula en el convenio. La CSl es una norma convencional que se aplica a pagos
intragrupo de intereses, regalias y a otro conjunto definido de pagos, denominados ingresos
cubiertos. Cuando las partidas de ingresos cubiertas estdn gravadas a un tipo nominal del
impuesto de sociedades inferior al tipo minimo de la CSI del 9% en la jurisdiccion de residencia,
y el convenio limita el tipo al que la jurisdiccion en la que se origina el ingreso puede gravarlos,
la CSI permite a esta Gltima jurisdiccion gravarlo a un tipo que puede llegar hasta la diferencia
entre el 9% y el tipo nominal del impuesto de sociedades de la jurisdiccidn de residencia.

A su vez, en lo que respecta a la Unidon Europea (UE), se propusieron dos medidas para
garantizar la tributacion equitativa en la Economia Digital.

Una de las medidas consiste en integrar la fiscalidad de la economia digital en el marco
internacional general del impuesto sobre sociedades, y la segunda medida en consonancia con
el Pilar Il de OCDE, se basa en un impuesto provisional hasta que se adopte y sea puesta en
practica la solucion global. En este sentido, el Consejo de la UE adopt6 en Diciembre de 2022
una Directiva para aplicar a escala de la UE, en relacion a beneficios obtenidos por los grandes
grupos multinacionales y nacionales de empresas o sociedades cuyo volumen de negocios anual
agregado sea de al menos 750 millones de euros, quedando éstos sujetos a un tipo impositivo
que no podra ser inferior al 15%.

A nivel de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) el 20 de abril de 2021 se incorporé
el articulo 12b en su Modelo de Tratado Tributario, relativo a la tributacion de las rentas

obtenidas por servicios digitales automatizados. De acuerdo con los comentarios del Modelo
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ONU de CDI (2021) relativos a este articulo, la expresion “servicios digitales automatizados”
significa cualquier servicio prestado en Internet u otra red electronica, que requiera, en
cualquier caso, una intervencion humana minima por parte del prestador del servicio. Se incluye
especialmente a los servicios de publicidad en linea; provision de datos sobre usuarios; motores
de basqueda en linea; servicios de plataformas de intermediacion en linea; plataformas de redes
sociales; servicios de contenido digital; juegos en linea; servicios de computacion en la nube; y
los servicios de ensefianza en linea estandarizados. Esta disposicion no resultara aplicable si los
pagos subyacentes a la renta proveniente de los servicios digitales automatizados califican
como “regalias” u “honorarios por servicios técnicos” conforme el Articulo 12 o el Articulo
12A, segln corresponda.

Porporatto P. (2020) en su publicacion titulada “Propuesta de ONU sobre servicios digitales
automatizados”, menciona que a nivel de ONU se propone una regla que nada dice sobre la
creacion de valor ni del requisito de acreditar algun tipo de presencia virtual o econdémica
significativa en el pais de mercado, lo que “a las claras resulta una diferencia con la propuesta
de la OCDE”.

Para Romano A. (2020), lo interesante de la propuesta ONU es que asigna potestades tributarias
en la jurisdiccion del mercado sin requerir alcanzar ningun umbral e incorporando una
definicion general del concepto de ADS.

De lo que viene de decirse se evidencia la existencia de diferentes abordajes de la Economia
Digital a nivel internacional, aunque coincidiendo en la necesidad de redefinir las reglas del

nexo, no basadas en la presencia fisica.
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