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RESUMEN

El co-manejo es un modo de gobernanza para recursos de uso comun entre los
usuarios del recurso, el gobierno y demas interesados. Esta estructura de
gobernanza ha sido recomendada a efectos de proveer soluciones al manejo de
pesquerias artesanales. En 2005, Uruguay comenz0 una estrategia institucional
para generar una politica de gestidon de recursos pesqueros a largo plazo,
incluyendo al co-manejo como modo explicito de gobernanza en pesquerias
artesanales. La pesqueria de almeja amarilla (Mesodesma mactroides) en Barra
del Chuy-La Coronilla resulté un sitio clave para su implementacion, formalizando
su co-manejo en el 2012 a través del Consejo Local de Pesca (CLP) de Barra
del Chuy-La Coronilla. Sin embargo, este ambito carece de evaluaciones de
desempefio, necesarias para realizar ajustes en las dinamicas de
funcionamiento que mejor se adapten a las condiciones cambiantes del sistema.
El presente trabajo evalué su desempefio y funcionamiento, desde su
formalizacién en 2012 hasta su novena sesion, en 2018. A tales efectos, se
analizaron las actas de cada sesion de CLP y se desarrollaron entrevistas
estructuradas a representantes de instituciones miembro y participantes del CLP.
Se utilizaron métodos cualitativos y cuantitativos que incluyeron el andlisis de: 1)
indicadores de desempenfio, 2) percepcion de beneficios y funcionamiento, y 3)
estructura de funcionamiento a través de redes sociales. El analisis del
desempefio mostré dos periodos discernibles por la finalizacion de recursos
extra-presupuestales y consecuente disminucién de capital humano. Lo anterior
implicé un aumento del nimero de dias entre sesiones, repercutiendo en la
participacion y continuidad de los actores, y consecuentemente en la resolucion
de diferentes temas tratados en el CLP. A través de matrices interés-influencia y
el andlisis de las redes sociales, los miembros del CLP se clasificaron desde
instituciones promotoras del co-manejo (representantes de pescadores y
Agencia de Manejo) hasta instituciones indiferentes (Prefectura Nacional Naval),
las cuales en la practica estan ausentes y desvinculadas. Si bien existe una
percepcion positiva del CLP entre los entrevistados en relacion a la continuidad
futura del CLP, los resultados sugieren que el funcionamiento del CLP aun
padece debilidades relacionadas con el funcionamiento de las sesiones y con el
escaso trabajo colaborativo entre algunas de las instituciones miembro. Este
trabajo representa un marco evaluativo externo, de factible implementacion, a
efectos de consolidar los &mbitos de co-manejo y aumentar los esfuerzos de
gestion en pesquerias artesanales.
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1. INTRODUCCION

1.1. Lapescaartesanal y la descentralizacién de su gobernanza

Méas de 120 millones de personas a nivel mundial dependen de la pesca. De
ellas, 116 millones pertenecen a paises en vias de desarrollo, donde mas del
90% de estas personas trabajan en pesquerias de pequefia escalal (FAO, 2020).
Este Ultimo subsector provee la mitad de la captura de recursos pesqueros y dos
tercios de los destinados a consumo humano (FAO, 2015). Muchos de estos
pescadores y trabajadores proporcionan seguridad alimentaria y nutricional,
empleo y demas efectos multiplicadores para sus comunidades (Bennett y
Satterfield, 2018; Castilla y Defeo, 2001; Defeo y Castilla, 2005; FAO, 2015).

Este subsector ha sido fuertemente marginalizado, encontrandose en muchos
paises en situacion de crisis (Berkes etal.,, 2001; Berkes y Folke, 1998;
Chuenpagdee y Jentoft, 2018; Cohen et al., 2019; Defeo et al., 2009; Defeo y
Castilla, 2005; FAO, 2015). Uno de los agravantes de esta crisis son los bajos
recursos humanos y economicos de las instituciones que administran estas
pesquerias, particularmente en los paises en vias de desarrollo. Esto resulta en
la escasa implementacion, control y monitoreo de las medidas de manejo y
actividades de este subsector. Otros aspectos que intensifican esta crisis son el
cambio climatico, planes de desarrollo pesquero centrados mayormente en
pesquerias industriales y la constante degradacion ambiental resultante de
impactos antropogenicos, intensificados con el aumento continuo de la poblacion
en zonas costeras (Berkes y Folke, 1998; Defeo et al., 2009, 2016; Gelcich et al.,
2019; Salas et al., 2007; Worm et al., 2009). Adicionalmente, las pesquerias
artesanales costeras son mayoritariamente de acceso abierto, por lo que el
riesgo de sobreexplotacion de los recursos y de la disipacion de la renta
econdémica son muy altos, particularmente en recursos sedentarios o sésiles
(Defeo et al., 2009). Finalmente, las politicas que contemplan a las pesquerias
han sido, por lo general, centralizadas y jerarquicas (top-down managment)
(Berkes, 2010; Defeo, 2015; Folke et al., 2005; Trimble y Plummer, 2018a), y

rigidas en su estructura de gobernanza, donde la participacion de los usuarios

LEn el presente trabajo se utiliza indistintamente el término “pesca artesanal”.



es escasa 0 nula. En este contexto, resulta especialmente dificil proyectar
politicas a largo plazo que contemplen las diversas realidades de las pesquerias
artesanales, arraigadas a diferentes tradiciones y valores locales (Bennett y
Satterfield, 2018; Cohen et al., 2019). Este hecho se agudiza con la ausencia de
modos de gobernanza que incluyan explicitamente a los usuarios de los recursos

en el proceso de toma de decisiones (Ostrom, 2009).

Existen dificultades para desarrollar politicas “sobre el terreno” que contemplen
las realidades cambiantes de cada pesqueria, resultando necesario gestionar a
cada una de ellas de forma integral, incluyendo la dimensién humana (aspectos
sociales, econdmicos y de gobernanza) y aspectos biofisicos (unidad del
recurso, ecosistema) el sistema pesquero (Ostrom, 2009). Esto lleva a
conceptualizar a las pesquerias como sistemas social-ecologicos (SES, por su
sigla en inglés) complejos (Berkes y Folke, 1998; Ostrom, 2009). Los SES,
ademas de comprender el subsistema del recurso y su ecosistema, incluyen a
los usuarios de éste y al subsistema de gobernanza. Estos subsistemas se
caracterizan por su interdependencia, por relaciones no lineales entre ellos y por
interacciones tanto horizontales (mismo nivel) como verticales (Berkes y Folke,
1998; Garcia et al., 2003; Ostrom, 2009). La complejidad de estos SES depende
también de la diversidad de actores implicados, entre los que existen diferentes
intereses, valores, visiones del sistema e incluso diferentes potestades (Trimble
y Plummer, 2019).

Los SES no dejan de lado los enfoques de maximizacién con fines productivos y
comerciales, sino que intentan armonizar la busqueda de un balance bio-
socioeconomico a fin de contribuir a un desarrollo sostenible bajo un enfoque
ecosistémico (Defeo, 2015). Un concepto clave de este enfoque es la resiliencia,
definida como la capacidad de un SES de amortiguar disturbios naturales y
humanos sin perder su estructura y funcion, asi como su habilidad de
reorganizarse ante posibles cambios abruptos (Folke, 2007). En este sentido, la
creacion de instituciones de gobernanza locales, en las que se enfatiza la
participacion de los usuarios del recurso, actores gubernamentales, de la
academia y otros actores relevantes, es fundamental para mantener la integridad

de un SES y aumentar su resiliencia ante diversos forzantes que los afectan,



tanto intrinsecos al sistema como externos a éste (Berkes et al., 2001; Cinner y
Huchery, 2014).

1.2. Co-manejo como modo de gobernanza en pesquerias

artesanales

El co-manejo (también denominado co-gobernanza)? es definido como el arreglo
institucional derivado de un proceso adaptativo en que las responsabilidades de
gestiébn de recursos de uso comun son compartidas entre el gobierno, los
usuarios del recurso y otras instituciones publicas o privadas (Berkes, 2009;
Berkes et al., 2001; Evans et al., 2011; Gutiérrez et al., 2011; Kooiman y Bavinck,
2005). En pesquerias artesanales, este modo de gobernanza ha sido
recomendado a efectos de proveer soluciones a la sobreexplotacion de recursos
y a las demas consecuencias derivadas de débiles esquemas de manejo
(Armitage et al., 2008; Castilla y Defeo, 2001; Defeo et al., 2009; Evans et al.,
2011; Pomeroy y Rivera-Guieb, 2006). La tendencia en la implementacién del
co-manejo ha aumentado en los ultimos tiempos por diversos motivos, entre los
cuales destacan (Castilla y Defeo, 2001; Defeo et al., 2016): 1) ineficacia en el
monitoreo, control y vigilancia (MCV) de las medidas de manejo por parte del
Estado, producto tanto del régimen centralizado como de la disminucién de
funcionarios, y/o aumento de pescadores ilegales; 2) cambios en las politicas
institucionales de gobiernos democréticos hacia la implementacion de politicas
pesqueras de Estado tendientes a esquemas participativos de gobernanza. Sin
embargo, la implementacién del co-manejo necesita una coyuntura favorable,
que incluya una legislacion propicia, incentivos econdmicos, organizaciones
capaces de generar vinculos entre los diferentes niveles de poder y un sistema
social preparado para este cambio (Folke, 2007). En muchos casos, shocks
politicos, econdmicos, sociales o ecolégicos, o bien el desarrollo de programas
de apoyo externo (i.e. financiamiento a proyectos), constituyen situaciones
puntuales necesarias para motivar dicho cambio en la gobernanza (Herrfahrdt-
Pahle et al., 2020; Trimble y Plummer, 2018a).

2 En esta tesis se usa el término “co-manejo”, el cual ha sido ampliamente usado como un modo
especifico de gobernanza.



No existe un Unico modo de co-manejo para pesquerias artesanales. Por su
naturaleza adaptativa, el co-manejo ha variado entre los SES pesqueros donde
se ha implementado, dificultando la creaciéon de criterios y conclusiones
generales transversales entre ellos (Cinner y Huchery, 2014; Pomeroy y Rivera-
Guieb, 2006). En una misma pesqueria, el co-manejo puede variar en el tiempo,
dependiendo en los niveles de confiabilidad, credibilidad, legitimidad, estado del
recurso y el éxito/fracaso del proceso (Pomeroy y Rivera-Guieb, 2006). En este
sentido, existe un gradiente continuo de formas de co-manejo segun las
responsabilidades que cumplen los usuarios y las instituciones de gobierno en el
manejo del recurso, que va del co-manejo instructivo (mas centralizado) al co-
manejo informativo (tipo previo a la autogestion) (Fig. 1) (Pomeroy y Rivera-
Guieb, 2006).

CO-MANEJO

CENTRALIZADO INSTRUCTIVO | CONSULTIVO COOPERATIVO ‘ ASESORADO ‘ INFORMATIVO AUTOGESTIONADO

Manejo centralizada en el gobierno Manejo basado en la comunidad

Figura 1. Esquema con los diferentes tipos de co-manejo segun la participacion de los usuarios,
comprendido entre el manejo centralizado y el autogestionado. Adaptado de Pomeroy y Rivera-
Guieb (2006).

El co-manejo instructivo difiere del modo de co-manejo centralizado en que
existe una interaccion entre el gobierno y los usuarios limitada al dialogo, y donde
el gobierno informa acerca de las medidas de manejo tomadas. En el manejo
consultivo, si bien las decisiones finales son tomadas por el gobierno, existen
ambitos de interaccion donde se discuten iniciativas y se consultan con actores
relevantes. En el co-manejo cooperativo, los usuarios y el gobierno cooperan en
un mismo nivel en la toma de decisiones. En el co-manejo asesorado los
usuarios asesoran y el gobierno respalda dichas medidas. Finalmente, el co-
manejo informativo es el mas cercano al modo de gobernanza basado en la
autogestion. En este caso, la autoridad y responsabilidad sobre el manejo del
recurso es delegada a los usuarios, quienes Unicamente informan al gobierno
(McConney et al., 2003; Pomeroy y Rivera-Guieb, 2006). La estructura del modo
de gobernanza y la asignacion de responsabilidades y/o autoridades que tenga
cada componente del sistema dependera, entre otros factores, de la normativa
de cada pais, de sus caracteristicas culturales y politicas, de las caracteristicas

inherentes de las comunidades pesqueras y de la naturaleza del recurso objeto

4



de explotacion. No obstante, la adopcién de un determinado modo de

gobernanza es, en Ultima instancia, una decision politica.

1.3. Pesca artesanal en Uruguay

Las pesquerias artesanales en Uruguay se desarrollan en aguas continentales,
lagunas costeras, puntas rocosas, playas arenosas y en la costa,
caracterizandose por utilizar técnicas sencillas para la captura de peces,
crustaceos y moluscos (Defeo et al., 2011). Se desarrollan de forma tanto zafral
como regular, y estan destinadas tanto al comercio interno como a la eventual
exportacion (Bértola et al. 1996; Castilla y Defeo, 2001). La pesca artesanal en
Uruguay es aquella que utiliza barcas que no superan las diez toneladas de
registro bruto y que utiliza las artes de pesca establecidas por la autoridad
competente (Direccion Nacional de Recursos Acuaticos: DINARA, Ley 19.175),

0 bien a la pesca de tierra que no utiliza embarcaciones.

En Uruguay, la pesca artesanal proporciona empleo aproximadamente al 46%
del total de pescadores (Gianelli et al., 2018), y contribuye al 20% de los
desembarques totales del pais (DINARA, 2019). Las capturas reportadas por
este subsector han aumentado considerablemente en los dUltimos afios,
contrastando con las tendencias decrecientes en los desembarques por parte
del subsector industrial (DINARA, 2019). Adicionalmente, en Uruguay la pesca
artesanal genera 30 veces mas mano de obra por volumen de captura obtenido
(Defeo et al., 2011). En muchos casos, en nuestro pais este subsector cumple
un rol de amortiguador econdémico, siendo una fuente de empleo opcional
dependiente de la situacion econdmica nacional (Defeo et al., 2011; Gianelli
et al., 2018).

Las pesquerias artesanales en Uruguay no son ajenas a la crisis que afecta al
sector pesquero uruguayo (Gianelli y Defeo, 2017). Particularmente en nuestro
pais, las flotas industriales y artesanales explotan buena parte de los mismos
recursos costeros. Asimismo, el esfuerzo pesquero aumentd notoriamente
durante la década de los 90’ (Horta y Defeo, 2012), lo cual ha llevado a que
buena parte de los stocks se encuentre en estado de plena explotacién o
sobreexplotado. Por otra parte, el desarrollo del sector pesquero estuvo

focalizado en el subsector industrial (Bertullo, 2005; Etchebehere et al., 2018;
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Gianelli y Defeo, 2017), por lo cual el subsector artesanal se desarroll6 sin una

mayor planificacion y con altos niveles de informalidad y marginalizacion.

1.4. Lagobernanzaen la pesca artesanal de Uruguay: rol del co-

manejo

En el afio 2005, Uruguay comenzé una estrategia institucional con el objetivo de
generar una politica de gestion de recursos pesqueros a largo plazo. La DINARA
y la academia sentaron las bases, dentro de la politica nacional de pesca, para
llevar a cabo la institucionalizacion de un enfoque ecosistémico pesquero (EEP)
en pesquerias artesanales. En este enfoque se incorporo al co-manejo como el
modo formal de gobernanza (Defeo, 2015, Gianelli et al., 2015). De esta forma,
se inicid el funcionamiento de varios ambitos multiactorales para la gestion de
recursos pesqueros a modo de experiencia piloto. En dicho proceso, el proyecto
implementado por GEF-FAO y ejecutado por DINARA “Ensayo Piloto de un
enfoque de Ecosistemas para la Pesca Costera en Uruguay” cumplié un rol
critico para seleccionar aquellas comunidades que resultaban de particular
interés politico o que reunian caracteristicas propicias para la implementacién
del co-manejo. En este contexto, la pesqueria de almeja amarilla (Mesodesma
mactroides), desarrollada en la franja costera entre las localidades de Barra del
Chuy y La Coronilla (departamento de Rocha), constituyé uno de los sitios clave
para su operacionalizacion (Gianelli et al., 2018).

Estas experiencias piloto mostraron oportunidades hacia la transicion a un modo
de gobernanza participativo. En diciembre de 2013 se aprobo la Ley N° 19.175,
posteriormente reglamentada en agosto de 2018 (Fig. 2). Esta establece la
formacion de dos grandes ambitos de participacion a diferentes niveles: 1) un
Consejo Consultivo a nivel nacional, conformado por las representaciones de
ministerios, pescadores industriales, pescadores artesanales, empresarios del
rubro, de los trabajadores y un representante de la Sociedad Médica Veterinaria;
y 2) especificamente para el subsector artesanal, Consejos Zonales Pesqueros
(CZP) en zonas de pesca definidas por DINARA. Los CZP estan compuestos por
(Articulo 49): 1) un representante designado por la DINARA; 2) un representante
de cada Intendencia incluida en la zona y Municipio correspondiente; 3) un

representante de la Prefectura Nacional Naval (PRENA); y 4) dos representantes



de los pescadores agrupados. La Ley N°19.175 establece, asimismo, que los
representantes (de aqui en adelante miembros del CZP) designados participaran
en forma honoraria. Para la implementacién de los CZP, inicialmente se comenzé
a trabajar en la préactica con la figura institucional de Consejos Locales de Pesca
(CLP), teniendo como objetivo tratar problematicas especificas de las diferentes
localidades y/o pesquerias. A la fecha han sesionado tres CZP (Andresito,
Rincon del Bonete y Laguna Merin) y ocho CLP (Salto, Villa Soriano, San José,
Montevideo, Ciudad de la Costa, Piriapolis, Punta del Este y Barra del Chuy-La
Coronilla) (Fig. 2). Estos ambitos sesionan convocados por DINARA, o bien de

manera adicional a solicitud de tres de las instituciones miembro.
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Figura 2. Ubicacion de los tres Consejos Zonales de Pesca (cuadrados amarillos) y los ocho
Consejos Locales de Pesca (circulos rojos) que han sesionado hasta el momento en Uruguay.
La flecha amarilla sefiala el Consejo Local de Pesca de Barra del Chuy-La Coronilla.

Si bien los CLP son ambitos de participacion de diversos actores relevantes para
el manejo pesquero a escala local, sus decisiones no son vinculantes para la
Administracion. En este contexto, el co-manejo implementado para pesquerias

artesanales en Uruguay funciona de manera consultiva (Fig. 1) (Ley N° 19.175).

Las particularidades de cada pesqueria artesanal donde se ha implementado un

CLP exigen que este ambito de co-manejo sea considerado, preliminarmente,



como una entidad Unica. Asimismo, la evaluacion de su desempefio y
funcionamiento, asi como de los beneficios percibidos por las partes
involucradas, es necesaria y recomendada a efectos de proporcionar bases para
Su mejora en un contexto adaptativo (Bennett, 2016; Gelcich et al., 2019; Trimble
y Plummer, 2018a). La evaluacién continua permite realizar ajustes y cambios
en las dinamicas de funcionamiento que mejor se adapten a las condiciones
sociales y ecologicas existentes en cada comunidad pesquera (Defeo y Castilla,
2012). Sin embargo, las evaluaciones de los CLP de Uruguay son reducidas vy,
en particular, el CLP de Barra del Chuy-La Coronilla carece de evaluaciones de

su desempefio.

2. OBJETIVOS

El presente trabajo tuvo como objetivo general evaluar el desempefio del CLP
de Barra del Chuy-La Coronilla, correspondiente a la pesqueria de la almeja
amarilla, desde su formalizacion en el afio 2012 hasta el afio 2018. Los objetivos
especificos consistieron en: 1) identificar los principales aspectos tratados en el
CLP; 2) proveer una serie de indicadores objetivos para evaluar el desempefio
del CLP en el tiempo; 3) analizar la percepcidon sobre los beneficios percibidos
de individuos clave de las distintas instituciones que conforman el CLP mediante
entrevistas estructuradas; y 4) mapear el funcionamiento del CLP a través del

uso de andlisis de redes.

3. MATERIALES Y METODOS

3.1. Sistemade estudio

3.1.1. Historia de la pesqueria de almeja amarilla en Uruguay
La pesqueria de la almeja amarilla en Uruguay se desarrolla desde la década de
los 60’ en los 22 kilometros de playa arenosa contenidos entre el arroyo Chuy
(33°40'S, 53°20' W) y el Canal Andreoni (33°50'S, 53°27'W), Rocha (Fig. 2). Esta

playa representa el Unico sitio donde la especie se ha explotado comercialmente.

El desarrollo inicial de la pesqueria se dio entre el 1960 y 1980 bajo un régimen
de libre acceso, con escaso MCV del recurso (Defeo, 1996). A inicios de los 80’,

la pesqueria mostré una expansion durante cinco afos, siendo las capturas de
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almeja casi cuatro veces mayores a los niveles anteriores. Adicionalmente,
durante ese periodo comenzaron las evaluaciones poblacionales del recurso a
cargo del Instituto Nacional de Pesca (actual DINARA), que permitieron generar
los primeros cupos de captura por permisario. En los siguientes afios tuvo lugar
un marcado incremento en el esfuerzo, observdndose hacia 1987 una
pronunciada disminucion de la abundancia y captura por unidad de esfuerzo
(CPUE), que resulté en el cierre de la pesqueria durante casi tres afios (1987-
1989) (Castilla y Defeo, 2001). El aumento de la densidad de la poblacion en un
400% permiti6 reabrir la pesqueria en diciembre de 1989, cuando se
implementaron diversas estrategias de manejo junto con la participacion activa
de los pescadores en la implementacion y monitoreo de las medidas de manejo.
Esta primera experiencia informal de co-manejo (no institucionalizado) permitio
mejorar el precio unitario, la CPUE y también estabilizar las capturas (Castilla y
Defeo, 2001; Defeo et al., 2016).

En 1994 tuvo lugar eventos de mortandad masiva que provocaron el cierre
completo de la pesqueria. Estas mortandades masivas ocurrieron en todo el
rango de distribucion del recurso en América del Sur, siguiendo una
secuencialidad espacial (de Norte a Sur) y temporal (1993-2004) (Ortega et al.,
2016). Estos hechos resultaron nuevamente en el cierre completo de la
pesqueria como una respuesta de corto plazo dirigida a recuperar el stock. Sin
embargo, éste no se recuperé en el corto plazo. Los pescadores y sus familias
(aproximadamente 200 personas) se vieron afectadas de forma directa,
provocando que los pescadores diversificaran sus labores, especialmente
encontrando sustento econdmico en la construccion y en la agricultura (de la
Rosa, 2016).

La recuperacion parcial del recurso en al afio 2007 motivo a los pescadores y a
la academia a dar los pasos necesarios para reabrir la pesqueria (acompafado
por un ambiente politicamente favorable), lo cual ocurrié en el afio 2009. Esta
reapertura se dio bajo un enfoque adaptativo que incluyé al EEP, siendo el eje
central la participacion de los pescadores, especialmente en las actividades
relacionadas con el MCV del recurso (FAO, 2019).

Los almejeros (término utilizado para referirse a los pescadores que extraen
almejas), son actualmente alrededor de cuarenta personas que trabajan de
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forma individual o en pequefos grupos, normalmente conformados por familiares
(Pittman, 2019; Gianelli et al., 2015). El recurso es extraido mediante el uso de

palas y recolecciéon manual.

La implementacion de diversas medidas de manejo, tales como permisos de
pesca, determinacion de la zafra de captura, captura total permisible por
temporada, cupo por permisario, restriccion de captura en ciertas zonas de la
playa (zonificacion) y talla minima de captura, fueron parte de los primeros
acuerdos logrados por la gestion adaptativa en la pesqueria de almeja amarilla
en el marco del CLP y los ambitos participativos que lo precedieron (Gianelli
et al., 2015).

3.1.2. Consejo Local de Pesca de Barra de Chuy-La Coronilla

En el afio 2012, la participacion de los almejeros se fortalecié con el
establecimiento del CLP de Barra del Chuy-La Coronilla, a iniciativa de la
DINARA en el marco del Proyecto GEF-FAO-DINARA (Gianelli et al., 2018).
Desde entonces se han realizado nueve instancias formales de participacién con
frecuencia variable a través de los afios (Fig. 3). Las sesiones de CLP son
abiertas a todo publico, hecho que permite que exista cierta legitimidad y
transparencia en el sistema de manejo. Las sesiones ocurren al menos una vez
al afio y son convocadas por DINARA, que cita a los representantes de las demas
instituciones previstas por la Ley N°19.175 con un breve temario a tratar (orden
del dia). Este CLP en particular estd conformado por representantes de: 1)
almejeros; 2) DINARA; 3) Intendencia Departamental de Rocha (IDR) y alcade/sa
del Municipio de Chuy (IDR/Municipio); y 4) Subprefectura de Barra del Chuy.
Las sesiones de CLP son moderadas por los representantes de DINARA. Cada
sesién de CLP comienza con la lectura del orden del dia y su transcurso es
registrado por un representante de DINARA, para posteriormente redactar el acta
de la sesion. Durante la sesion, una lista de constancia de participacion circula
entre los participantes. El acta queda validada una vez firmada por todos los

miembros durante la proxima sesién del consejo.
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3.2. Estrategia metodoldgica para la evaluacion del CLP

Para evaluar el desempefio y funcionamiento del CLP de Barra del Chuy-La
Coronilla, se obtuvo informacion de dos fuentes (Fig. 4): 1) analisis de actas del
CLP; y 2) entrevistas estructuradas a actores clave. A partir de las actas se
desarrollaron indicadores que permitieron evaluar el desempefio del CLP e
identificar actores individuales e institucionales. Los actores incluyeron tanto
miembros del CLP (es decir, aquellos pertenecientes a las instituciones que
conforman formalmente el CLP), como actores participantes (e.g., pescadores
no seleccionados como representantes de almejeros, cientificos, individuos de
otras instituciones). Las entrevistas, por su parte, permitieron evaluar los
beneficios percibidos como resultado del co-manejo a través del CLP, asi como
analizar las redes sociales existentes entre los actores y sus instituciones en el

marco del funcionamiento del co-manejo pesquero.
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Figura 3. Linea del tiempo que resume la historia de la pesqueria artesanal de la almeja amarilla desde sus comienzos en la década de los 60 hasta el afio
2018. En gris oscuro se destaca el periodo de co-manejo formal, en el que se han llevado a cabo nueve sesiones del Consejo Local de Pesca (CLP) de Barra
del Chuy-La Coronilla.
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OBJETIVO:

1.1 Desarrollo de indicadores -+ > DESEMPENO
1. ACTAS
1.2 Seleccion de actores
miembro
2.1 Percepciones =+ »  BENEFICIOS PERCIBIDOS

2. CUESTIONARIO

ESTRUCTURAY

2.2 Redes sociales FUNCIONAMIENTO

Seleccion de actores participantes

Figura 4. Estrategia metodoldgica utilizada con el fin de evaluar el desempefio, los beneficios
percibidos y la estructura y funcionamiento del Consejo Local de Pesca de Barra del Chuy-La
Coronilla, Uruguay.

3.2.1. Actas

Las actas son documentos publicos redactados durante el transcurso de la
sesion del CLP por parte de integrantes de la DINARA y validadas por la firma
de los participantes en el siguiente CLP. Dichas actas incluyen los temas a tratar
en la sesion (orden del dia), las tematicas efectivamente tratadas y la lista de
participantes, detallando la institucion a la que pertenecen. Las actas del CLP de
Barra del Chuy-La Coronilla utilizadas para el presente trabajo se obtuvieron a
través de la Unidad de Pesca Artesanal de la DINARA.

3.2.1.1. Anadlisis cualitativo de las actas y desarrollo de indicadores

Se realizé un analisis cualitativo del contenido de las actas por parte de tres
investigadores). A tales efectos, dos expertos y la autora realizaron una lectura
independiente de las actas, donde cada uno identifico y clasifico las tematicas
de mayor relevancia contenidas en las mismas. En conjunto, se acordaron seis
categorias amplias de clasificacion de temas (Tabla 1): “institucionalidad”,
“sistema de manejo”, “monitoreo control y vigilancia”, “mercado y cadena de

valor’, “asistencia externa” y “mareas rojas e impactos externos’.
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Posteriormente, cada experto releyo las actas de forma individual y clasifico los
temas contenidos en éstas en las categorias consensuadas. Por Ultimo, se puso
en comun el trabajo individual y se debati6 la clasificacion definitiva de cada
tematica hasta arribar a un consenso. Filoséfica y empiricamente, este enfoque
(“wisdom of crowds”, Surowiecki, 2005) se fundamenta en que generalmente un
grupo de personas puede producir una prediccion mas acertada que un solo
individuo en base al analisis conjunto (Schlacher et al., 2014).

Tabla 1. Categorizacion de los temas tratados en las sesiones del Consejo Local de Pesca de
Barra del Chuy-La Coronilla, Uruguay.

Categoria Tematicas incluidas

Institucionalidad Leyes, decretos, reglas, normas, representatividad, votaciones,
funcionamiento del CLP y de las agrupaciones de los pescadores

Sistema de manejo Permisos, cupos, vedas, zonificacion pesquera, artes de pesca, esfuerzo
pesquero, evaluaciones del recurso independientes de la pesqueria

Monitoreo, control y Control de reglas, infracciones, monitoreo ambiental, conflictos con pesca

vigilancia deportiva/recreativa

Mercado y cadena de Estrategias de venta, valor agregado, precios, intermediarios/compradores
valor

Asistencia externa Asistencia de instituciones externas del CLP (Universidad, MIDES, etc.),
desarrollo de iniciativas/proyectos en busca de financiamiento

Mareas rojas e impactos Veda por marea roja, impacto de marea roja, adaptacion/mitigacion frente a
externos marea roja, forzantes ambientales externos (Canal Andreoni)

A partir de la sistematizacion de la informacién presente en las actas y del
analisis cualitativo de contenido de las mismas, se construyeron indicadores

objetivos a fin de describir y evaluar el desempeiio del CLP.

La informacion adquirida de las actas para la generacion de los indicadores
objetivos fue sistematizada y analizada en hojas de calculo de libre acceso. Estos
indicadores fueron analizados temporalmente y relacionados con eventos clave

para la pesqueria.

3.2.1.2. Seleccion de actores

Se entiende por actor “clave” a aquél con un rol relevante en el co-manejo de la
pesqueria de almeja amarilla. En este sentido, un actor clave pudo haber asistido
a instancias del CLP y/o se vincula con otros actores, intercambiando
informacion sobre el co-manejo del recurso. Por lo tanto, los actores claves
pueden ser tanto miembros como participantes del CLP. Estos actores se
seleccionaron con el objetivo de implementar la entrevista estructurada

mencionada anteriormente (ver Seccion 3.2.2).
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a) Actores miembros del CLP

Se listaron al menos tres individuos por institucion de cada una de las cuatro
instituciones miembro del CLP (previstas por la Ley N° 19.175) con el fin de ser
entrevistados. Cuando fue posible, se incluyé a los dos representantes que
participaron en la dltima sesion de CLP a la fecha (novena sesion, 14 de
setiembre del 2018). De no ser posible, se procedio con los representantes de la
octava sesion (4 de julio del 2017). En caso de que una institucion no mostrase
continuidad en el CLP, se procedié a comunicarse con el responsable de la
representacion de esa institucion en el CLP, con el fin de que éste designara a
las personas a entrevistar. El tercer actor de cada institucion a ser entrevistado
fue seleccionado por su mayor participacion en sesiones de CLP y/o por haber
sido nombrado por los representantes. En todos los casos se entendid
fundamental realizar la entrevista, ya que la informacion es relevante para
comprender el vinculo y la importancia que la institucion le da al co-manejo de la

pesqueria de almeja amarilla.
b) Actores participantes del CLP

Los actores participantes del CLP (no previstos por la Ley N°19.175) fueron
seleccionados de dos maneras: 1) aquellos hombrados por miembros del CLP
durante las entrevistas realizadas (Snowball sampling); y 2) aquellos con mayor

participacion en las sesiones de CLP, identificados mediante el analisis de actas.

3.2.2. Entrevistas estructuradas

Las entrevistas estructuradas constaron de un cuestionario compuesto por siete
modulos de preguntas (ver Anexo 1). Para cada modulo se utilizé diferentes
metodologias de interrogacion y de registro de las respectivas respuestas. Cada
entrevista fue coordinada previamente con el entrevistado via correo electrénico,
telefonica y/o personalmente. Se realizaron 12 entrevistas (Namejeros=3, NDINARA=3,
NIDR/Municipio=3, NPRENA=2, Nacademia=1)% entre agosto del 2019 y abril del 2020. La
mitad de las entrevistas se realizé de forma personal e individual (n=6), pero en

los casos en que esto no fue posible, la entrevista fue realizada de forma

3 En el contexto de este trabajo, IDR y Municipio del Chuy fueron considerados conjuntamente. Si bien
las localidades incluidas en la pesqueria (Barra del Chuy y La Coronilla) no se encuentran en el territorio
de dicho Municipio (institucion contemplada por la Ley N°19.175), esta institucién fue considerada por
su participacion en el CLP.
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telefonica (n=4) o via correo electrénico (n=2) (Tabla A2.1). Antes de comenzar
con las preguntas, se presento el proyecto en el cual estan enmarcadas y se
pidi6 el consentimiento para grabar la entrevista. En todos los casos la

informacion permanecio anénima.
a) Andlisis de percepciones

El analisis de percepciones consté de tres médulos: generalidades del CLP,
beneficios percibidos, y funcionamiento de las sesiones. Las preguntas
realizadas fueron del tipo Likert (Bryer y Speerschneider, 2016) (preguntas N°1
a N°18 en Anexo 1), en donde las respuestas se categorizaron en un grupo impar

de posibilidades: “muy de acuerdo”, “de acuerdo”, “ni de acuerdo, ni en
desacuerdo”, “en desacuerdo” y “muy en desacuerdo”. En cualquiera de los
casos, el entrevistado fue libre de no responder la pregunta. Los tres moédulos
fueron procesados individualmente a través del paquete Likert del software libre
Rstudio (Rstudio Team, 2020). En una primera instancia se analizo el total de las
respuestas por pregunta y luego se desagregdé por institucion, excluyéndose en
este Ultimo caso las respuestas dadas por los entrevistados que no pertenecian

a las instituciones que conforman el CLP.

Finalmente, se incluyeron preguntas para la generacion de matrices interés-
influencia (N°24 y N°25 en Anexo 1), donde el entrevistado indico, a traves de
una escala de percepcion, el interés y la influencia que tiene cada una de las
instituciones miembro del CLP (incluyendo la institucién a la que representa) en
aspectos del co-manejo. Estas matrices tuvieron como objetivo caracterizar el
involucramiento de las instituciones miembro. Las percepciones “externas”
(sobre las demas instituciones) y la autopercepcion, fueron clasificadas segun la
valoracion recibida para ambos parametros (alto o bajo) en cuatro categorias
(Reed et al., 2009): “indiferentes” (poco interés e influencia), “participes” (mucho
interés, poca influencia), “latentes” (poco interés y mucha influencia) y
“promotores” (mucho interés e influencia). Para el analisis de estas matrices, las
respuestas fueron agrupadas en dos modulos de “graficos de burbujas”. El
primero de ellos incluyd las respuestas por institucion dadas sobre las demas
instituciones (percepcion externa), mientras que el segundo incluyé las
respuestas que cada instituciéon dio sobre si misma (autopercepcion). El
contraste de las percepciones, externas e internas, fue realizado a efectos de
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legitimar los datos y prevenir la sobrevaloracion de grupos, especialmente de
aguellos con menores potestades a las percibidas externamente (Reed et al.,
2009).

b) Analisis de redes sociales

El andlisis de redes sociales tuvo como objetivo describir cdmo se relacionan
entre si los actores y las instituciones a las que representan (ver preguntas N°
20 a N° 23 en Anexo 1), a través de los patrones de comunicacion, planificacion
y acciones concretas entre los actores de la red. Asimismo, permitié identificar
individuos de relevancia para el proceso de co-manejo de la pesqueria de almeja
amarilla, asi como reconocer posibles grupos relevantes que estuvieran siendo
marginalizados y sus posibles representantes (Reed etal., 2009). En este
contexto, los encuestados respondieron preguntas del tipo “generador de
nombres”, mediante las cuales el encuestado nombra actores segun el aspecto
preguntado (Requena Santos, 1996). En este caso se hizo énfasis en saber con
qué personas intercambian informacion, con quiénes se reunieron y/o plasmaron
propuestas sobre aspectos de la gobernanza de la pesqueria de la almeja
amarilla (preguntas N° 20, 21 y 22 en Anexo 1), y qué personas tienen o han
tenido mayor relevancia en el proceso de co-manejo de la pesqueria (pregunta
N° 23 en Anexo 1). En estos casos, se trabajé en dos niveles: actores
individuales e instituciones. Las preguntas enfocadas al flujo de informacion,
planificacion y concrecion de iniciativas (preguntas N° 20, 21 y 22 en Anexo 1)
se integraron de forma simultanea, ponderando el peso de las aristas segun la
cantidad de veces que se registré la relacion en las tres preguntas consecutivas.
Por ejemplo, si el individuo “A” nombroé al individuo “B” en la pregunta 20 y 22,
entonces esa arista resulté con una ponderacion de dos (siendo el valor maximo
tres, dado por la suma de las preguntas 20, 21 y 22). En aquellos casos en que
el encuestado respondio instituciones o colectivos (ej. “todos los almejeros”,
“DINARA”, etc.), las respuestas no fueron consideradas. La red original (sin la
discriminacion de las respuestas que hicieron referencia a instituciones o
colectivos) se detalla en el Anexo 3 (Fig. A3.1). Para evaluar lo anterior, pero
entre instituciones, se registré a cada actor individual como la institucion o
colectivo al que representa y se contabilizé la cantidad de veces que aparecio la
misma arista, sin considerar en qué pregunta. Por ejemplo, si el individuo “A” y

el individuo “B” de la institucién “X” nombraron al individuo “L” y al individuo “M”
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de lainstitucién “Y”, en esta red “X” e “Y” se encuentran vinculadas por una arista
de peso dos. En este caso se consideraron las respuestas que hicieron

referencia a instituciones o colectivos.

En cuanto al andlisis del rol de cada actor individual en el proceso del co-manejo,
las aristas representaron Unicamente al tipo de relacién existente (laboral,
amistad o familiar) (Bodin y Crona, 2009) entre el entrevistado y los individuos
mencionados. Aquellas respuestas que hicieron referencia a grupos de
personas, no fueron consideradas. Los datos fueron agregados de igual manera
que el caso anterior para realizar el analisis a nivel de las instituciones. En el
Anexo 3 se detalla la red “original”’, con los nodos identificando a los actores o
instituciones/colectivos tal como fueron nombrados por los entrevistados (Fig.
A3.1).

Al tratarse de redes abiertas, donde no se conoce la totalidad del sistema, sino
gue éste esta limitado por las respuestas de los entrevistados (Pericas y Olive,
1999), el tamafio de nodo fue ponderado en todos los casos segun su grado de
entrada (numero de aristas que llegan a dicho nodo). Asimismo, se utilizé la
salida gréfica “Force Atlas” (Jacomy et al., 2014) donde los nodos se comportan
como particulas cargadas repeliéndose y las aristas atraen a los nodos entre si.
Dichas fuerzas se intensifican si los pesos de los nodos o de las aristas son

mayores.

Se analizé la estructura general de la red y parametros especificos de los nodos.
La integracion de la red fue evaluada a partir de su densidad (nUmero de aristas
existentes/nimero maximo de aristas posibles) y por su grado medio (nimero
medio de aristas por nodo) (Garrido, 2001; Sanz Menéndez, 2003). Por su parte,
los nodos fueron evaluados por su centralidad y jerarquia. Un actor fue
considerado central, en caso de haber estado involucrado en un gran namero de
relaciones, mientras que un actor tuvo jerarquia si media la unidon de dos o mas
subgrupos de la red (Garrido, 2001). La centralidad de los nodos se estimé a
partir de su grado (en este caso por ser una red abierta, nUmero de aristas
entrantes) y por el nivel de intermediacion del nodo con respecto a toda la red
(betweeness) (Requena Santos 1996). El andlisis de redes se realizd en el

software de libre acceso Gephi (Bastian et al., 2009).
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4. RESULTADOS
4.1. Actas

4.1.1. Desempeiio del CLP de Barra del Chuy-La Coronilla en el tiempo
Se desarrollaron ocho indicadores para la evaluacion del desempefio del CLP de
Barra del Chuy-La Coronilla (Tabla 2): 1) nimero de dias entre sesiones del CLP;
2) asistencia de instituciones miembro; 3) nUmero de participantes; 4) numero de
instituciones externas al CLP; 5) numero de temas tratados; 6) categorias de
temas; 7) numero de dias al comienzo de la zafra; y 8) cumplimiento del orden
del dia. Para cada uno de ellos se desarrollé6 una metodologia de construccién
en base a su objetivo especifico de evaluacion y se analiz6 su evolucién

temporal.
a) Numero de dias entre sesiones del CLP

Las primeras tres sesiones ocurrieron con frecuencia alta, dentro del primer afo
de funcionamiento. Luego de la tercera sesion, la frecuencia de los CLP se

estabilizé, ocurriendo con una frecuencia promedio casi anual (Fig. 5).
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Figura 5. Nomero de dias entre sesiones del Consejo Local de Pesca de Barra del Chuy-La
Coronilla, ocurridas entre los afios 2012 y 2018.
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Tabla 2. Indicadores desarrollados para evaluar el desempefio del Consejo Local de Pesca de Barra del Chuy-La Coronilla, Uruguay.

Indicador

Descripcion y justificacion

Método

Obijetivo

Numero de dias
entre sesiones del
CLP

Asistencia de
instituciones
miembro

Numero de
participantes

NUmero de
instituciones
externas

Numero de temas
tratados

Categorias de
temas

Numero de dias al
comienzo de la
zafra

Cumplimiento del
orden del dia

Un menor nimero de dias entre las sesiones del CLP puede
relacionarse con un mayor involucramiento de las cuatro partes

formales y demas interesados.

La participaciéon de cada institucion miembro es fundamental para
el correcto co-manejo del recurso. Cada una de las partes posee

obligaciones propias, por lo que se entiende que el no

cumplimiento de éstas podria conllevar fallas en el modo de

gobernanza.
El nimero total de participantes de cada CLP puede ser

entendido como la motivacion de éstos en informarse sobre los

temas a tratar.

La participacion de instituciones externas al CLP se relaciona con
diversidad de iniciativas por parte del CLP y por tanto el indicador
puede informar acerca de nuevos proyectos y propuestas. La
presencia de una misma institucién invitada en varias sesiones
podria relacionarse con la continuidad de un proyecto y/o la

relevancia de ésta para las partes miembro del CLP.
La cantidad de temas tratados puede ser un indicador del

funcionamiento de las sesiones de CLP, entendiéndose que un
mayor nimero de temas corresponde con una mayor eficiencia en

la capacidad de resolucién de los mismos.

La repeticion de categorias sugiere que éstas tienen cierta
importancia para el CLP. Su permanencia en el tiempo indica que
no se ha logrado disipar inquietudes, alcanzar acuerdos o que son

de interés constante para CLP.

La cercania al periodo de zafra puede implicar un mayor interés
de los participantes por asistir a las sesiones de CLP e informarse

acerca de los diferentes aspectos del sistema de manejo.
Cumplir con el orden del dia es fundamental para el buen

desempefio del CLP, puesto que esto implica haber tratado los

temas que se entendieron relevantes para dicha sesion.

Se contabilizé el nimero de dias desde
ocurrida una sesion del CLP a la siguiente.

Se contabilizé la participacién de las
instituciones miembro cuando particip6 al
menos un representante por sesion de
CLP.

Se contabiliz6 el nUmero total de personas
que asistieron a cada CLP. En aquellas
actas donde el encargado de la
documentacion no estaba listado, también
fue contabilizado.

Se contabilizé el nimero de instituciones
no miembro por sesion de CLP.

Se contabiliz6 el nimero de temas tratados
por sesion en base a las categorias
definidas mediante el método “sabiduria de
multitud”.

Se categorizaron los temas tratados en
sesiones de CLP segin método de
"sabiduria de multitud".

Se contabilizé el nimero de dias desde la
sesion de CLP a la fecha de inicio de la
siguiente zafra.

Evaluar si la frecuencia de sesiones del CLP se
refleja en la evaluacién de otros indicadores y qué
relacion tiene con la frecuencia propuesta por los
actores entrevistados.

Evaluar el compromiso de las instituciones
miembro en el co-manejo mediante su
participacion.

Evaluar participacion individual a lo largo de las
sesiones, asi como su relacion con otros aspectos
evaluados en los demas indicadores.

Evaluar la iniciativa y aspiraciones del CLP, asi
como la interaccion con instituciones externas en
busqueda de apoyo o asesoria.

Evaluar parcialmente la eficiencia de cada sesion
de CLP.

Comprender qué aspectos de la gobernanza y del
recurso son prominentes en cada momento desde
la creacion del CLP, asi como su relacion con la
participacion, en particular de las instituciones
miembro, el nimero de dias entre las sesiones y
demas indicadores evaluados.

Evaluar cémo la cercania de la zafra influye en la
participacion de los actores y en las tematicas
tratadas.

En aquellas actas que desarrollaron orden Evaluar el cumplimiento del orden del dia y
del dia se contabiliz6 los temas propuestos relacionar el resultado con la participacion de las
y se compard con los temas desarrollados | instituciones miembro del CLP.

en el cuerpo del acta.
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b) Asistencia de instituciones miembro

La participacion de las instituciones miembro no fue constante en todas las
sesiones de CLP, registrandose una participacion total nicamente en un tercio
de las sesiones (Fig. 6). Los representantes de los almejeros y la DINARA fueron
las Unicas dos instituciones miembro que asistieron a la totalidad de las sesiones,
mientras que IDR/Municipio participé en siete sesiones y PRENA en cuatro,

habiendo participado una Unica vez en las Ultimas cinco sesiones de CLP.
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u PRENA
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® Representantes almejeros
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
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Figura 6. Participacion de instituciones miembro (previstas por la Ley N° 19.175) por sesién de
Consejo Local de Pesca de Barra del Chuy-La Coronilla.

c) Numero de participantes

El nimero total de participantes en las sesiones de CLP varié entre cuatro y 32
(Fig. 7). Se observo un descenso casi constante de participantes entre la primera
y la séptima sesion, en la cual se alcanz6 el minimo registrado. En las ultimas
dos sesiones la participacion aumentd de forma pronunciada como resultado de
la nutrida asistencia de almejeros. Se destaca la ausencia de participantes
externos al CLP en la séptima sesion, asi como la participacion de almejeros en

cinco sesiones y de representantes de otras instituciones en ocho sesiones.
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Figura 7. NUmero de personas por institucion y participacion de almejeros por sesién del Consejo
Local de Pesca de Barra del Chuy-La Coronilla.

d) Numero de instituciones externas al CLP

Se contabilizaron diez instituciones externas al CLP que participaron en ocho de
las nueve sesiones (Fig. 8), siendo la séptima sesion la Unica sin registro de
participacion de instituciones externas. Solo cuatro participaron de dos o mas
sesiones: Ministerio de Desarrollo Social (MIDES), Universidad de la Republica
(academia), la representacion de la Organizacién de las Naciones Unidas para
la Alimentacion y la Agricultura (FAO, por sus siglas en inglés) en Uruguay v la
coordinacién del proyecto GEF-FAO-DINARA. Tanto FAO como la coordinacién
dicho proyecto participaron en las primeras cuatro sesiones. Adicionalmente,
participaron puntualmente en el CLP: la Asociacion Gastronémica del Uruguay,
Equipo Técnico Area de manejo de habitats y/o especies Cerro Verde e Isla de
la Coronilla, EcoPlata, la Direccion General de Desarrollo Rural del Ministerio de
Ganaderia Agricultura y Pesca (DGDR-MGAP), las Juntas Locales de Barra del
Chuy y de La Coronilla y la Corporacion Rochense de Turismo.

4 -
® Junta Local
FAO
31 I ® Asociacién Gastronémica

m Equipo Técnico-Cerro Verde e Isla de la Coronilla
u EcoPlata
DGDR-MGAP
Corporacién Rochense de Turismo
uMIDES
u Acedemia
m Proyecto GEF-FAO-DINARA

Numero de instituciones
participantes

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Sesioén de consejo

Figura 8. Participacion de instituciones externas, no previstas por la Ley N°19.175, en el Consejo
Local de Pesca de Barra del Chuy-La Coronilla.
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e) Numero de temas tratados

El nimero de temas tratados por sesién de CLP aumento de manera sostenida
desde la primera sesion hasta la cuarta, en la que alcanzé el valor maximo
registrado (Fig. 9). De la quinta a la séptima sesion, este niumero fue cada vez

menor. En la octava sesion el nimero de temas tratados se increment6

nuevamente.
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16 . .
2 14 Sistema de manejo
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Sesién de consejo

Figura 9. Nimero total y categorias de temas tratados por sesién de Consejo Local de Pesca de
Barra del Chuy-La Coronilla.

f) Categorias de temas

De las seis categorias propuestas para la clasificacion de temas, solo aquellos
temas incluidos en la categoria “sistema de manejo” se trataron en todas las
sesiones del CLP, mostrando valores minimos en las primeras tres sesiones y el
maximo en la cuarta sesion (Fig. 9). Las categorias ‘“institucionalidad” vy
“asistencia externa” estuvieron presentes en la gran mayoria de las sesiones.
“Monitoreo control y vigilancia” estuvo ausente en dos sesiones. La categoria
“‘mercado y cadena de valor” tuvo continuidad entre la segunda y cuarta sesion,
para luego aparecer nuevamente en la sexta y séptima sesion. Finalmente,
temas asociados a “Mareas rojas/impactos externos” fueron tratados unicamente
en la cuarta y octava sesion. Al analizar la frecuencia acumulada de temas
tratados bajo las categorias establecidas, se observaron tres grandes grupos: 1)
“‘institucionalidad” y “sistema de manejo”’, con las mayores frecuencias
acumuladas; 2) “monitoreo control y vigilancia® y “asistencia externa”; y 3)

“‘mercado y cadena de valor” y “mareas e impactos externos” (Fig. 10).
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Figura 10. Acumulacién de temas por categoria a lo largo de las nueve sesiones del Consejo
Local de Pesca de Barra del Chuy-La Coronilla.

g) Numero de dias al comienzo de la zafra

El numero de dias registrado entre sesiones del CLP y el comienzo de la zafra
pesquera tuvo como minimo ocho dias entre la tercera sesion y la siguiente zafra,
y como maximo 256 dias para la zafra luego de la séptima sesion del CLP (Fig.
11). La primera zafra registrada durante el periodo estudiado ocurrié en 2012-
2013, luego de la tercera sesion de CLP.
300 -
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150
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100 A

1 2 3 4 5 6 7 8 9
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Figura 11. Numero de dias entre una sesion de consejo y el comienzo de la siguiente zafra en
el Consejo Local de Pesca de Barra del Chuy-La Coronilla.

h) Cumplimiento del orden del dia

En solo seis de las nueve instancias de CLP se explicitd el orden del dia en las
actas (Fig. 12). En casi la totalidad de las sesiones se traté la totalidad de los

temas propuestos a priori, cumpliendo asi con el orden del dia.
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Figura 12. Numero de temas propuesto en el orden del dia (rojo) y nimero de temas
efectivamente tratados y desarrollados (gris) en actas de cada sesion de Consejo Local de Pesca
de Barra del Chuy-La Coronilla.

4.1.2. Seleccion de actores
a) Actores miembro

Se seleccionaron para entrevistar a once representantes de las instituciones
miembro del CLP, que participaron en distintas instancias de consejo (Tabla
A2.1). Dos de los tres representantes de almejeros participaron en todas las
sesiones llevadas a cabo hasta la fecha. El tercero particip6é de tres sesiones,
siendo su Ultima participacion en la octava sesion del CLP. Los actores
seleccionados por DINARA participaron en al menos dos sesiones del CLP. Dos
de ellos participaron en la ultima sesion, mientras que la ultima participacion del
tercer entrevistado por DINARA fue en la octava sesion del CLP. Los
representantes de IDR/Municipio participaron una vez cada uno. Dos de ellos
participaron en la ultima sesién de CLP, mientras que el tercero particip6 en la
octava sesion. Los dos representantes de PRENA entrevistados participaron en
una y dos ocasiones, teniendo lugar en la cuarta sesion y en la primer y tercer

sesion del CLP respectivamente.
b) Actores participantes

Se selecciono para entrevistar un Unico actor participante por la Universidad de

la Republica, el cual asisti6 a siete sesiones del CLP (Tabla A2.1). Cabe
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mencionar que este entrevistado fue representante de DINARA en el CLP desde
la segunda a la quinta sesion, luego de la cual participd de manera externa al
CLP.

4.2. Entrevistas estructuradas

1) Preguntas generales

En médulo de preguntas generales tuvo un 80% de tasa de respuesta, con
percepciones divididas. La PRENA fue la institucién con menor cantidad de
respuestas (25%). Al preguntar sobre el manejo de la pesqueria, mas de la mitad
de los entrevistados afirmo6 que la pesqueria es manejada como ellos creen que
debiera serlo (Fig. 13, pregunta 1). En cuanto a la forma en que se realiza el co-
manejo, el 55% afirmé que el proceso se desarroll6 de manera justa y
transparente (Fig. 13, pregunta 2). Las respuestas negativas de todo el médulo
fueron dadas por los representantes de almejeros y DINARA, mientras que
PRENA no respondi6 o respondié de manera neutral en ambas ocasiones (Fig.
14).

Numero de respuestas /

1. La pesqueria es manejada como yo creo que debe serlo total encuestados

44% 56% 9/12

100 50 0 50 100
Porcentaje

. ; . Numero de respuestas /
2. El co-manejo se realiza de manera justa y transparente B T

27% . 18% I 55% 11/12
50 0 50

100 100
Porcentaje
[ | Muy en desacuerdo [ En desacuerdo [] Neutral [ De acuerdo [ Totalmente de acuerdo

Figura 13. Respuestas del mddulo “preguntas generales”, expresadas en porcentaje segun
categorias de respuestas. Se incluye las respuestas dadas por los doce entrevistados (once
representantes de las instituciones miembro del Consejo Local de Pesca de Barra del Chuy-La
Coronilla y un actor de la academia).
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Nimero de respuestas /

Institucion 1. La pesqueria es manejada como yo creo que debe serlo
total encuestados

Rep. Aim.  67% 33% 373
DINARA  67% 2 33% 3/3
IDR/mun. 0% 0 I 100%  2/3
PRENA 0% Of6 0% 02
100 50 0 50 100
Porcentaje
Institucio . . . Numero de respuestas /
ASUCion 2. El co-manejo se realiza de manera justa y transparente total encuestados
Rep. Alm.  33% I : 67% 3/3
DINARA  67% %, 33% 3/3
IDR/mun. 0% 33% — 67% 3/3
PRENA 0% 100% 0% 112
100 50 0 50 100
Porcentaje

B Muy en desacuerdo En desacuerdo L] Neutral [E De acuerdo [l Totalmente de acuerdo

Figura 14. Respuestas del médulo “preguntas generales”, expresadas en porcentaje segun
categorias de respuestas, desagregadas por institucién miembro del Consejo Local de Pesca de
Barra del Chuy-La Coronilla.

2) Beneficios percibidos

El médulo de beneficios percibidos registré el 100% de las respuestas para los
representantes de almejeros, DINARA, IDR/Municipio y el actor de la academia,
mientras que PRENA respondié la mitad de las preguntas. Al preguntar sobre la
capacidad de CLP de visualizar soluciones a las probleméticas que en él se
proponen, se registraron respuestas Unicamente positivas (Fig.15, pregunta 1).
Con respecto al trabajo en conjunto entre las instituciones miembro, las Unicas
respuestas negativas fueron dadas por los representantes de almejeros (Fig. 16,
pregunta 2). Incluso uno de ellos durante la entrevista argumentd: “cuando iba
PRENA, cuando iba IDR, cuando iba MIDES, cuando ibamos todos, las
soluciones salian ahi”. La capacidad del CLP de anticipar conflictos y problemas
fue mayormente valorada de forma positiva (Fig. 15, pregunta 3), siendo los
representantes de DINARA los uUnicos que avalaron en su totalidad dicha
capacidad (Fig. 16, pregunta 3). La eficacia del CLP en la resolucion de conflictos
y problemas asociados al manejo también fue valorada positivamente, aunque
casi un tercio de los entrevistados respondié de forma negativa, entre ellos la
mayoria de los representantes de almejeros (Fig. 15, pregunta 4). Durante la
entrevista, uno de ellos expresé: “nosotros llevamos la problematica, se sugiere
la solucion en los consejos, pero nunca se llevan a cabo las soluciones”. La
viabilidad del CLP como ambito de manejo registré un considerable porcentaje

de respuestas neutras (Fig. 15, pregunta 5), y la Unica respuesta negativa fue
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dada por el actor de la academia (Fig. 14 y 15, pregunta 5). Finalmente, los
registros mas negativos se obtuvieron al preguntar sobre la continuidad de la
pesqueria como forma de vida viable (Fig. 15, pregunta 6), siendo algunos
representantes de almejeros y de la IDR/Municipio los Unicos se mostraron

optimistas antes esta afirmacion (Fig. 16, pregunta 6).
3) Funcionamiento de las sesiones de CLP

Este modulo tuvo una tasa de respuesta de 100% para representantes de los
almejeros, DINARA e IDR/Municipio, mientras que para la PRENA fue de 80%.
Respecto a las problematicas tratadas en las sesiones de CLP, todas las
respuestas estuvieron de acuerdo en que son acordes a las realidades de los
almejeros (Fig. 17, pregunta 1). Casi la totalidad de los entrevistados estuvo de
acuerdo en que el funcionamiento de las sesiones de CLP les permite opinar
respecto al manejo de la pesqueria de almeja, asi como mantenerse involucrado
(Fig. 17, preguntas 2 y 3). Al consultarles si las sesiones son fundamentales para
el correcto manejo de la pesqueria, un tercio de los entrevistados se expresé
neutralmente o en desacuerdo (Fig. 17, pregunta 4), mientras que la totalidad de
los representantes de almejeros estuvo de acuerdo (Fig. 18, pregunta 4).
Respecto a la eficiencia de la comunicacion mas alla del CLP, cerca de la mitad
respondié de forma negativa, siendo PRENA la Unica institucion que estuvo de
acuerdo en su totalidad (Figs. 17 y 18, pregunta 5). En cuanto al cumplimiento
del rol de cada institucion, la mitad de los entrevistados consideré que existen
incumplimientos en el rol de las instituciones (Fig. 18, pregunta 6). Finalmente,
la mayor parte de los entrevistados no estuvo de acuerdo con el numero de dias
entre las sesiones de CLP (Fig. 18, pregunta 7), siendo DINARA la Unica
institucion parcialmente satisfecha con la frecuencia actual. Adicionalmente, en
las preguntas abiertas se preguntd qué frecuencia les parecia adecuada. Salvo
los dos representantes de DINARA, todos estuvieron de acuerdo en que al
menos eran necesarias dos sesiones por afio, y varias respuestas sugirieron

incluso mas de dos sesiones.
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1. EI CLP permite visualizar soluciones a las problematicas propuestas
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Porcentaje

0%
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3. EI CLP es capaz de anticipar conflictos y problemas
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33%
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4. EI CLP es eficaz en la resolucion de conflictos y problemas asociados al manejo
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Figura 15. Respuestas del médulo “beneficios percibidos”, expresadas en porcentaje seguin
categorias de respuestas. Se incluye las respuestas dadas por los doce entrevistados (once
representantes de las instituciones miembro del Consejo Local de Pesca de Barra del Chuy-La
Coronilla y un actor de la academia).
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Institucién 1. El CLP permite visualizar soluciones a las probleméticas N° respuestas /
propuestas total encuestados
Rep. Alm. 0% 0 100% 313
DINARA 0% 0 100% 3/3
IDR/mun. 0% 0 100% 3/3
PRENA 0% 0 100% 2/2
100 50 0 50 100
) _ Porcentaje ) )
L, 2. El trabajo en conjunto con los demas organismos permite N° respuestas /
Institucion alcanzar resultados total encuestados
Rep. AIm. 679 33% 313
DINARA 0% 0 100% 33
IDR/mun. 0% 0 100% 3/3
PRENA 0% 0 100% 112
100 50 0 50 100
Porcentaje
L o ) N° respuestas /
Institucion 3. El CLP es capaz de anticipar conflictos y problemas total encuestados
Rep. Alm.  33% 67% 313
DINARA 0% 0 100% 313
IDR/mun.  67% 33% 313
PRENA  50% 50% 212
100 50 0 50 100
Porcentaje
L 4. El CLP es eficaz en la resolucion de conflictos y problemas N° respuestas /
Institucion asociados al manejo total encuestados
Rep. AIm.  67% 33% 313
DINARA 0% 0 100% 313
IDR/mun.  33% 67% 3/3
PRENA 0% 0 100% 112
100 50 0 50 100
Porcentaje
e R e . N® respuestas /
Institucion 5. El CLP continuara siendo un ambito viable para el manejo total encuestados
Rep. AIm. 0% 3% 67% 313
DINARA 0% 33% 67% 313
IDR/mun. 0% 33% I 67% 313
PRENA 0% obe 0% 02
100 50 0 50 100
Porcentaje
S - : ot S N° respuestas /
Institucion 6. La pesqueria continuara siendo una forma de vida viable oalcnciestnos
Rep. Alm.  33% 67% 313
DINARA  67% I 3% 0% 3/3
IDR/mun. 0% 33% I 67% 33
PRENA 0% oo 0% 0/2
100 50 0 50 100
Porcentaje
B Muy en desacuerdo [ En desacuerdo  [] Neutral [ De acuerdo [l Totalmente de acuerdo

Figura 16. Respuestas del mddulo “beneficios percibidos", expresadas en porcentaje seguin
categorias de respuestas. Las respuestas se desagregaron por institucion miembro del Consejo
Local de Pesca de Barra del Chuy-La Coronilla.
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1. Las problematicas tratadas en sesiones son acordes a las realidades de los

almejeros

0% 0 100%

100 50 0 50 100
Porcentaje

2. El funcionamiento de las sesiones de CLP me permite opinar con respecto al
manejo
8% 92%
100 50 0 50 100

Porcentaje

3. El funcionamiento de las sesiones de CLP me permite mantenerme involucrado

0 50 100

Porcentaje

8%
100 50
4. Las sesiones de CLP son fundamentales para el correcto manejo

50 0 50 10

0

18%

100
Porcentaje
5. La comunicacién inter-institucional (extra CLP) funciona de forma eficiente

42% 58%

100 50 0 50
Porcentaje

100

6. Las instituciones que conforman el CLP cumplen su rol en el manejo

100 50 0 50 100
Porcentaje
7. Las sesiones de CLP suceden en una frecuencia adecuada
80% 20%
100 50 0 50 100

Porcentaje

I Muy en desacuerdo [ En desacuerdo  [] Neutral

Numero respuestas /
total encuestados

1212
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total encuestados

12112
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total encuestados

12112

Numero respuestas /
total encuestados

11/12
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total encuestados

12112
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total encuestados

12112

Numero respuestas /
total encuestados

1012

[l De acuerdo [ Totalmente de acuerdo

Figura 17. Respuestas del médulo “funcionamiento de las sesiones", expresadas en porcentaje
segun categorias de respuestas. Se incluye las respuestas dadas por los doce entrevistados
(once representantes de las instituciones miembro del Consejo Local de Pesca de Barra del

Chuy-La Coronilla y un actor de la academia).
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Institucién 1. Las problematicas tratadas en sesiones son acordes a las N° respuestas / total

realidades de los almejeros encuestados
Rep. Alm. 0% 0 100% 313
DINARA 0% o 100% 313
IDR/mun. 0% 0 100% 313
PRENA 0% 0 100% 2/2
100 50 0 50 100
Porcentaje
S 2. El funcionamiento de las sesiones de CLP me permite N° respuestas / total
Institucion : :
opinar con respecto al manejo encuestados
Rep. Alm. 33% 67% 313
DINARA 0% 0 100% 3/3
IDR/mun. 0% 0 100% 3/3
PRENA 0% 0 100% 2/2
100 50 0 50 100
Porcentaje
Institucié 3. El funcionamiento de las sesiones de CLP me permite N° respuestas / total
fRsien mantenerme involucrado encuestados
Rep. Alm. 0% 0 100% 313
DINARA 0% 0 100% 3/3
IDR/mun. 33% 3 . 33% 33
PRENA 0% Oj I 100% 22
100 50 0 50 100
Porcentaje
Institucion 4. Las sesiones de CLP son fundamentales para el correcto N° respuestas / total
manejo encuestados
Rep. Alm. 0% 0 100% 313
DINARA  33% 67% 313
IDR/mun.  33% 67% 313
PRENA 0% 100% 0% 1/2
100 50 0 50 100
Porcentaje
Institucion 5. La comunicacion inter-institucional (extra CLP) funciona de  N° respuestas / total
forma eficiente encuestados
Rep. Alm.  33% 67% 313
DINARA ~ 33% 67% 33
IDR/mun. 67% 33% 3/3
PRENA 0% 0 100% 2/2
100 50 0 50 100
Porcentaje
Institucién 6. Las instituciones que conforman el CLP cumplen su rol en el N° respuestas / total
manejo encuestados
DINARA 67% 33% 3/3
IDR/mun. 0% 33% I 67% 33
PRENA  50% [ 50% 2/2
100 50 0 50 100
Porcentaje

s . . N° respuestas / total
Institucion 7. Las sesiones de CLP suceden en una frecuencia adecuada P

encuestados
Rep. Alm. 100 0% 3/3
DINARA  33% 67% 3/3
IDR/mun. 100% 0% 3/3
PRENA 0% 0 0% 0/2
100 50 0 50 100
Porcentaje

I Muy en desacuerdo [ Endesacuerdo [ | Neutral [ De acuerdo [l Totalmente de acuerdo

Figura 18. Respuestas del médulo “funcionamiento de las sesiones", expresadas en porcentaje
segun categorias de respuestas. Las respuestas se desagregaron por instituciéon miembro del
Consejo Local de Pesca de Barra del Chuy-La Coronilla.
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4) Matrices interés—influencia
Percepciones externas sobre cada institucion

La percepcion externa sobre el interés-influencia de los representantes de
almejeros (Fig. 19A), tomd valores maximos en once de las doce respuestas,
ubicandolos dentro de la categoria “promotores”. De la misma forma, la DINARA
también fue clasificada como una institucion promotora (Fig. 19B). Los resultados
obtenidos para IDR/Municipio (Fig. 19C) estuvieron dispersos, ocupando los
cuadrantes de las categorias “indiferentes” y “promotores”. Finalmente, la
PRENA registro respuestas en tres de los cuatro cuadrantes (Fig. 19, D), aunque

la mayoria se concentrd en “indiferentes”.

A Rep. Almejeros B DINARA
+ +
A . =8 e
e o(® ( )(®)
Participes Promotores Participes Promotores ©
Influencia -~ Influencia ® .
Indiferentes Ausentes Indiferentes Ausentes
@ ©
o ko)
i~ e
1
IDR/Municipio PRENA
C + P L +
A b
Participes ~Promotores Participes Promotores g
Influencia + Influencia = -
@& o
J _ S
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Indiferentes _ Ausentes Indiéerentes Ausentes
®» © @
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) [
= E

QTres ponderaciones O Dos ponderaciones O Una ponderacion

Figura 19. Médulo de matrices interés—influencia sobre las cuatro instituciones miembro del
Consejo Local de Pesca de Barra del Chuy-La Coronilla. Las evaluaciones fueron dadas por los
entrevistados de las instituciones miembro y el actor de la academia (gris). No se incluye la
evaluacion de la institucion a la que representa cada entrevistado (autopercepcion).
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Autopercepcion

Dos de las tres respuestas obtenidas de los representantes de los almejeros se

ubicaron en el cuadrante de “promotores” (Fig. 20A), mientras que el tercer

entrevistado se autopercibié con una menor influencia, ubicandose en cuadrante

de “participes”. Los tres entrevistados por DINARA se autopercibieron dentro de

la categoria “promotores” (Fig. 20B). Las autoevaluaciones de IDR/Municipio
fueron dispersas (Fig. 20C), ubicandose en “promotores” y en “participes”. Por
altimo, las autoevaluaciones de PRENA se distribuyeron entre “participes” e

“‘indiferentes” (Fig. 20D).

A Rep. Almejeros DINARA
+ +
A s
y = N (
Participes Promotore\éf-a\ Participes Promo{o,,res'
Influencia Influencia
> + >+
Indiferentes Ausentes Indiferentes
8 38
[ [+
= =
C IDR/Municipio PRENA
+ +
Participes ~—Promotores | Participes Promotores
Influencia'.__ , 4 nfluencia . i
Indiferentes Ausentes Indiferente.
$ 8
] 2
= £

Figura 20. Médulo de matrices interés—influencia. Las respuestas sobre su propia institucién
(autopercepcidn) fueron dadas por los representantes de cada institucion del Consejo Local de
Pesca de Barra del Chuy-La Coronilla.
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5) Andlisis de redes sociales

Al considerar el flujo de informacion, planificacion y concrecion de iniciativas
vinculadas a aspectos de gobernanza, los 12 entrevistados nombraron en total
a 56 actores de 11 instituciones diferentes que se vincularon hasta por cuatro
aristas de distancia (Fig. 21) (Tabla A3.1). La red registré 0.037 de densidad y
2.1 de grado medio. Los nodos tomaron valores de grado de entrada entre cero
y seis, y valores de intermediacion de 0 a 172. Tres de las cuatro instituciones
miembro y la academia tuvieron nodos que resultaron, por su grado de entrada,
de gran relevancia para la red. Particularmente, un nodo de la academia y un
nodo de los representantes de almejeros resultaron relevantes para el vinculo
del sistema con ciertos actores, considerandose nodos de gran jerarquia (Fig.
21).

Representantes almejeros

DINARA

IDR /Municipio

PRENA

DINAMA
Y ® o MIDES

[ N NONGH NON N J

MIDES
Aduana@@ @® AP OVIC Almejeros
) O __.@wpes Academia
8 'V { ] ® Proyecto GEF-FAO-DINARA
Representantes de otras instituciones:
- MIDES
- DINAMA
- Aduana
- Area Protegida CV-LC
{
o Veces nombrado en el grupo de
preguntas
/‘ —_ 1
o / 4 —_2
/ / \
/ [ | e — 3
®
@ Grado de entrada del nodo
o 06 .
®

Figura 21. Red resultante de las preguntas que refieren al flujo de informacion, planificacion y
concrecion de iniciativas entre actores del Consejo Local de Pesca de Barra del Chuy-La
Coronilla. El tamafio de los nodos refiere al grado de entrada de dicho nodo y el grosor de la
flecha a las veces que aparecié dicha arista en el grupo de preguntas.
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En este mismo grupo de preguntas, pero a nivel de instituciones, se registré un
total de 14 instituciones (Fig. 22) (Tabla A3.1). Esta red tuvo 0.17 de densidad y
2.24 de grado medio. Los nodos registraron grados de entrada entre uno y
cuatro, y valores de intermediacion entre cero y 15.5. Se observo un nucleo que
incluyé en su centro, y de forma muy cercana, a los almejeros con sus
representantes. De forma periférica a dicho nudcleo se ubico la DINARA, la
academia, IDR/Municipio y mas externamente a PRENA. Los nodos de la
academia y de la IDR/Municipio fueron los Unicos vinculados con ciertas

instituciones, sugiriendo una posicion de alta jerarquia (Fig. 22).

DINAMA

MIDES IDR / Municipio

Academia

MGAP
@
Proyecto ®
GEF-FAO-DINARA Junta Local LC
ADUANA ® Junta Local BC
Area protegida
CV-LC
Veces nombrado en el grupo de preguntas Grado de entrada del nodo

—— 124wl ° 1-4‘

Figura 22. Red resultante de las respuestas agrupadas por institucion a las preguntas que
refieren al flujo de informacidn, planificacion y concrecién de iniciativas entre actores del Consejo
Local de Pesca de Barra del Chuy-La Coronilla. El tamafio de los nodos refiere al grado de
entrada de dicho nodo y el grosor de la flecha a las veces que aparecié dicha arista en el grupo
de preguntas.

Al analizar quienes tienen o han tenido mayor relevancia en el co-manejo, se
registro 32 actores de seis instituciones diferentes que se relacionaron hasta por
seis aristas (Fig. 23; Tabla A3.1). De estos actores, los representantes de

PRENA se encontraron por fuera de la red, ya que no mencionaron a nadie y
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tampoco fueron mencionados. Entre los actores externos del CLP se registraron
tres de la academia y uno del proyecto GEF-FAO-DINARA. La red tuvo 0.045 de
densidad y 1.47 de grado medio. Por su parte, los nodos registraron entre cero
y seis de grados de entrada y de cero a 125 de intermediacion. Los dos nodos
con mayor jerarquia pertenecieron a un representante de almejeros y a un

individuo de la academia (Fig. 23).
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Figura 23. Red resultante de analizar cuales son las personas con mayor relevancia en el
proceso de co-manejo de la pesqueria de almeja amarilla de Barra del Chuy-La Coronilla. El
tamafio de nodo es proporcional a su grado de entrada y el color de las aristas refiere al tipo de
relacion existente entre nodos.

Al agregar el analisis anterior a nivel de institucion, se registro un total de ocho
instituciones que cumplieron algun tipo de rol en el proceso de co-manejo (Fig.
24; Tabla A3.1). La densidad fue de 0.286 y el grado medio de la red fue dos.
Los nodos, por su parte, registraron valores de grado de entrada entre cero y
cinco y la intermediacion varid entre cero y 8.5. Se destaco la gran atraccion
entre el nodo de los representantes de los almejeros y de los almejeros, asi como
un gran nucleo que incluye a estas dos instituciones, a DINARA, IDR/Municipio
y la academia. De forma periférica se ubicaron actores de PRENA, del proyecto
GEF-FAO-DINARA y de la Cooperativa La Coronilla.
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@ Coop. La Coronilla
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Figura 24. Red a nivel de instituciones resultante de analizar cuales son las personas con mayor
relevancia en el proceso de co-manejo de la pesqueria de almeja amarilla de Barra del Chuy-La
Coronilla. El tamafio de nodo es proporcional a su grado de entrada y el color de las aristas
corresponde al color del nodo que genero.

5. DISCUSION

A través de un conjunto de métodos cualitativos y cuantitativos, el presente
trabajo analizé el desempefio temporal, beneficios percibidos y la estructura de
funcionamiento del CLP de Barra del Chuy-La Coronilla. Las diversas y
complementarias aproximaciones metodolégicas empleadas permitieron una
adecuada caracterizacion actual y una evaluacion externa del CLP desde su
formalizacion. En este sentido, se observo un alto grado de consistencia entre
los diferentes métodos de evaluacion respecto a la participacion e
involucramiento de las instituciones miembro. Los indicadores analizados
evidenciaron que el CLP ha sesionado de manera constante, variando
considerablemente su desemperio en el tiempo, particularmente en respuesta a
la culminacion del proyecto GEF-FAO-DINARA. Esto udltimo implic6 una
disminucién sustancial en la frecuencia entre sesiones y se reflejé6 en otros
indicadores, tales como la asistencia de instituciones miembro, nimero de

participantes y numero/categorias de temas. El analisis de los beneficios
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percibidos por los diferentes representantes mostro que el CLP permite visualizar
soluciones a las probleméticas propuestas, las cuales resultan acordes a la
realidad local. En su mayoria, los actores concordaron fuertemente en la
continuidad del CLP y en diferentes aspectos de funcionamiento, en especial la
necesidad del aumento en la frecuencia de sesiones. Algunas diferencias
observadas entre actores reflejan el tipo de co-manejo implementado (i.e.

consultivo) o bien el vinculo que mantienen con el sistema.

El andlisis de redes evidencio un ndcleo de funcionamiento entre los almejeros,
sus representantes, DINARA, la academia y parcialmente IDR/Municipio, siendo
necesario crear estrategias que fomenten el involucramiento de IDR/Municipio y
especialmente de PRENA. La baja asistencia y el poco interés mostrado por
PRENA también evidenciaron un involucramiento minimo de la institucion en el
sistema de gobernanza. Por otra parte, se destacO la existencia de actores
particulares que fueron de gran importancia por su capacidad de establecer
vinculos, en especial con aquellos que de otra forma no formarian parte del
sistema. Asimismo, este estudio evidencia la necesidad de la evaluacion
continua del sistema de co-manejo, identificando fortalezas y debilidades que,
de considerarse, podrian contribuir en la mejora del sistema de
gobernanza. Finalmente, se proponen diversos insumos, a fin de fortalecer la
gobernanza de la pesqueria de almeja amarilla, tomando como punto de partida

aspectos de funcionamiento aplicables en el corto plazo.

La formalizacién del co-manejo para la pesca artesanal en Uruguay se ha nutrido
de la experiencia piloto del CLP de Barra del Chuy-La Coronilla (Gianelli et al.,
2018). En este contexto, los resultados del presente trabajo trascienden la escala
local y son de interés nacional para el co-manejo de pesquerias artesanales.
Esto ultimo es de particular relevancia, dado el escalamiento en cantidad y
geografico de los CLP en el Uruguay y la escasez de trabajos que aborden estos

nuevos ambitos de co-manejo (Trimble y Plummer, 2018b).

5.1. Siete afios desde la formalizacion del CLP y su sustentabilidad

en el largo plazo

El analisis temporal de diversos indicadores permitid dilucidar dos grandes
periodos a lo largo de los siete afios de estudio: 1) durante la implementacion
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formal del co-manejo (promovido por el proyecto GEF-FAO-DINARA); y 2) luego
de la finalizacibn de dicho proyecto. La mayor frecuencia inicial puede
fundamentarse en que se necesitdé un menor nimero de dias entre sesiones a
fin de poner en marcha el sistema de co-manejo. La finalizacion del proyecto
implicé un cambio de la unidad a cargo dentro de DINARA (de Recursos
Bentonicos a la Unidad de Pesca Artesanal) del CLP en cuestién, asi como la
ausencia de recursos extrapresupuestales y la salida de personal asignado al
proyecto. El menor presupuesto econdmico y el menguado capital humano, asi
como una mayor demanda por parte de otros CLP (Trimble, 2017), posiblemente
hayan llevado a adecuar la periodicidad a una sesion anual, el minimo
establecido por el Decreto Parlamentario de la Ley N°19.175, aunque el mismo
contempla que, si al menos tres instituciones miembro estan de acuerdo, se
puede convocar a sesion. El fenémeno de ralentizacion en los CLP debido a las
restricciones en recursos podria estar generalizado a nivel pais. La finalizacién
del proyecto GEF-FAO-DINARA también tuvo implicancias mayores para el CLP
de la Costa (ver Fig. 2), ya que las sesiones del mismo fueron discontinuadas
una vez que finalizé el proyecto (Trimble y Plummer, 2019). Los resultados de
este trabajo muestran que la periodicidad anual no permite contemplar las
diferentes expectativas de los actores, relativas al grado de compromiso e

involucramiento de las partes con respecto al CLP.

La participacion externa y especialmente fluctuante de almejeros, sugiere la
importancia de implementar un método de convocatoria eficiente, tal como el
realizado en las dUltimas dos sesiones, mediante convocatoria telefonica
individual por DINARA (representante de DINARA, com. pers.). Asimismo, una
mayor participacion, en términos de representantes por institucion, ha permitido
abordar en su totalidad las tematicas incluidas en el orden del dia. Por lo anterior,
un mayor numero de asistentes (miembros y participantes) no interfiere en el
funcionamiento del CLP, sino que favorece el desarrollo de una mayor diversidad
de tematicas. En este contexto, no es recomendable que se vuelva a sesionar a
“puertas cerradas” como se realizd en la séptima sesion (representante de la

academia, com. pers.).

La cantidad de temas referidos a la categoria “institucionalidad” durante la

implementacion formal del consejo fue significativamente menor una vez
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finalizado el proyecto de implementacién. Este comportamiento en la etapa
incipiente del CLP es coherente con el aprendizaje institucional, el desarrollo del
sentido de pertenencia, el desarrollo de politicas, creacién de redes y el
necesario fortalecimiento del @mbito de co-manejo (Berkes et al., 2001; Gelcich
et al., 2019). La continuidad y repeticion en el tiempo de tematicas vinculadas al
“sistema de manejo” e “institucionalidad” refleja lo adaptativo y flexible del co-
manejo (Armitage et al., 2008), o bien la dificultad existente para resolverlas.
Ciertas medidas operacionales han variado en el tiempo y los derechos de
acceso han sido actualizados regularmente con el fin de dar respuestas rapidas
a cambios en el SES (Gianelli et al., 2015). En este sentido, la periodicidad actual
de las sesiones no resulta del todo adecuada. Temas que son de urgencia para
el comienzo de la temporada de pesca, tales como MCV y “mercado y cadena
de valor”, podrian beneficiarse con al menos dos sesiones por afio, siendo una

de ellas inmediatamente previa a la zafra.

Los indicadores identificados resultaron de gran relevancia, ya que posibilitaron
una rapida evaluacién del desempefio del CLP. Sin embargo, la falta de
estandarizacion en las actas (hecho solucionable a futuro), asi como la validacién
por la firma recién en la siguiente sesion de CLP, deja incognitas planteadas
referentes a la participacion total. Asimismo, la interpretacion de los indicadores
sin un contexto local apropiado puede resultar subjetiva (lzurieta et al., 2011).
Sin embargo, gran parte de los indicadores tratados fueron respaldados por el
analisis de percepciones sobre el funcionamiento del CLP. Adicionalmente,
algunos indicadores del presente trabajo fueron propuestos de forma
participativa e implementados en el CLP de la Costa (Trimble y Plummer, 2018b).
De ponerse en marcha este método para la evaluacion de desempefio en otros
ambitos de co-manejo, se recomienda una puesta en comun, previa a su
implementacion, con las diferentes partes y una posterior evaluacién en

conjunto, a fin de evitar subjetividades en su comprension (lzurieta et al., 2011).

5.2. Percepciones: beneficios, funcionamiento y el futuro del CLP

Los representantes de almejeros enfatizaron su desacuerdo con la forma en que
la pesqueria es manejada, particularmente por la situacion existente con la pesca

deportiva y la pesca ilegal. Una de las implicancias del co-manejo es la
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delegacion de responsabilidades, particularmente en aspectos de MCV (Castilla
y Defeo, 2001). La falta de garantias para ejercer control por parte de los
almejeros pudo contribuir a la disconformidad con respecto al sistema de manejo
(D"Ambrosio et al., 2020). Asimismo, el bajo involucramiento de PRENA,
institucion encargada del monitoreo en la playa, denota debilidades en el MCV
de las medidas de manejo. Por otra parte, el 79% de los permisarios est4 de
acuerdo en que la pesqueria es manejada como ellos creen que debe serlo
(FAO, 2019). Las diferencias entre el total de los permisarios y los representantes
pueden revelar circunstancias diferentes al momento de realizar las diferentes
entrevistas, o bien apoyar la disconformidad de los representantes de almejeros

con la responsabilidad asignada en relacién al rol del almejero como contralor.

La concordancia entre las instituciones en aspectos de funcionamiento de las
sesiones hace que dichos resultados sean de especial relevancia para mejorar
el funcionamiento del CLP. En términos generales, la dinamica llevada a cabo
en las sesiones permite tratar las problematicas de los almejeros, mantener
involucrados a los representantes y compartir sus opiniones respecto al manejo.
Sin embargo, la mayoria de los entrevistados, salvo dos representantes de
DINARA, sugieren que la frecuencia de sesiones no es la adecuada. El aumento
del numero de sesiones por afio podria permitir mayor involucramiento de las
instituciones, mejorar la comunicacioén interinstitucional y el cumplimiento de sus
respectivos roles. Ademas, dicho aumento promoveria un trato diferencial de
tematicas segun el momento en el que se desarrolle cada sesion (previo o no a
la zafra). En este sentido, es de especial relevancia para el CLP tratar aspectos
relacionados con el proceso natural de maduraciéon de su funcionamiento, propio
de sistemas de co-manejo. Desde la primera sesion se registr0 en actas la
existencia de un reglamento de funcionamiento interno de la pesqueria, hecho
gue se repite hasta la quinta sesién. Sin embargo, varios de los entrevistados
desconocen de qué se trata, y si bien dicho reglamento se redactd, nunca fue

adoptado y aprobado por todas las partes.

El CLP es un &mbito que permite visualizar soluciones a las problematicas que
proponen los almejeros, pero existen discrepancias respecto a la anticipacion y
resolucion de problemas asociados al manejo, tal como lo expresé un

representante de los almejeros durante la entrevista (ver Seccion 4.2). En este
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sentido, otro de los representantes de almejeros también argumenté que la
participacion de todas las instituciones miembro permitia alcanzar soluciones,

hecho que no se mantuvo por la discontinuidad de éstas (ver Seccion 4.2).

Si bien hay un alto nivel de concordancia en la viabilidad del CLP como
plataforma de gobernanza a futuro, la ausencia de una percepcion compartida
entre las dos instituciones “promotoras” (representantes de almejeros y DINARA)
acerca del futuro de la pesqueria tiene implicancias mayores en el grado
diferencial de involucramiento e interés en el CLP. Dichas diferencias pueden
radicar en fallas en la comunicacion entre instituciones sobre el estado de la
pesqueria, o bien en la dependencia diferencial de la pesqueria como modo de
vida entre los entrevistados. Se considera relevante promover estrategias de
comunicacién interinstitucional que permitan compartir el conocimiento acerca
del estado de la pesqueria y promuevan la co-creaciébn de escenarios
alternativos futuros. Para ello, el CLP jugaria un rol critico al proveer un ambito
interinstitucional de trabajo capaz de establecer lineamientos y objetivos de largo

plazo, mas alla de las tematicas urgentes que acostumbra a tratar.

La evaluacion periddica de las percepciones contribuye a comprender la
aceptacion sobre el sistema de manejo y sus medidas. Sin embargo, su analisis
padece de limitaciones, siendo una herramienta que comprende subjetividades.
No obstante, dado que dichas percepciones contienen cierta cuota de realidad,
su andlisis es informativo (Bennett, 2016). Otra gran limitacion, en particular
cuando se trabaja con percepciones grupales, esta dada por la representacion
de dicho grupo. La selecciéon realizada en este trabajo permiti6 evaluar la
representatividad de dichos actores con anterioridad. Resulta necesario
considerar ademas que las percepciones de cada entrevistado se ven
influenciadas por el momento en que participaron del CLP, especialmente al
haberse reconocido dos grandes periodos (antes y después de la
implementacion del proyecto GEF-FAO-DINARA).

5.3. Caracterizacién de las instituciones miembro y la estructura

funcional del CLP

La caracterizacion externa sobre el interés e influencia de cada institucion

miembro resultd, en su mayoria, coincidente con la autopercepcién de cada

43



institucion. El rol de “promotor” de los almejeros y de la DINARA puede deberse
al tipo de co-manejo implementado (consultivo), donde el interés de los usuarios
y la influencia de la administracion son maximos. La IDR/Municipio fue
caracterizada de forma variable entre institucion “indiferente” y “promotora”. Esto
podria relacionarse con la discontinuidad en la participacion de esta institucion,
asi como con el continuo recambio de sus representantes. Adicionalmente,
podria no resultar evidente el rol de esta institucién en el co-manejo en aspectos
restringidos a la actividad pesquera en si misma (e.g. permisos de pesca,
cuotas). El alto grado de indiferencia, tanto auto-percibido como el caracterizado
de forma externa, evidencia la necesidad de un involucramiento més activo de
PRENA en el CLP, particularmente en actividades de MCV.

El analisis de redes sociales permiti6 mapear el funcionamiento actual del CLP
de Barra del Chuy-La Coronilla. Este andlisis a nivel de actores mostro redes de
trama baja, con pocas conexiones, siendo las existentes de poco peso en
general. Varios autores enfatizan en que la cohesion entre los actores (e
instituciones), reflejada en una alta conectividad, es un atributo importante que
promueve la accion colectiva, incrementando asi la posibilidad de éxito del co-
manejo pesquero (Gutiérrez et al., 2011; Marin et al., 2012). Sin embargo, redes
extremadamente conectadas tienden a reducir la efectividad de la accion
colectiva al homogeneizar la informacién y conocimiento, lo que resulta en la
reduccion de la capacidad de adaptacion a situaciones cambiantes de los SES
(Bodin y Crona, 2009). Por tanto, en el caso de estudio es necesario generar
estrategias dirigidas a aumentar los valores de estos parametros, a fin de lograr
un mayor vinculo entre actores miembro, sin perder conexiones débiles con otras
instituciones capaces de aportar elementos innovadores (Bodin y Crona, 2009;
Grafton, 2005).

Las redes resultantes por institucién describen una estructura del tipo red nucleo-
periferia (core-perispheric network, Bodin y Crona, 2009), donde se observa un
nacleo fuertemente conectado compuesto por los almejeros y sus
representantes y una periferia compuesta por IDR/Municipio, DINARA vy la
academia. La ubicacion de PRENA en la red demuestra que es una institucion
“‘marginal” en lo que refiere a la gobernanza de la pesqueria. Esta estructura,

donde pocas personas o instituciones mantienen la mayoria de los vinculos, es
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caracteristica de un sistema en proceso de maduracion, siendo util inicialmente
para la formacion de grupos y el fomento de la accién colectiva (Crona y Bodin,
2006). Sin embargo, puede resultar desventajosa a largo plazo, dada la
posibilidad de que la difusion de la informacion, cambios o innovaciones fluya de
forma limitada desde actores centrales hacia periféricos (Crona y Bodin, 2006;
Crona et al., 2016). Para incrementar la cohesion y disminuir las distancias entre
actores centrales y periféricos, es necesario fortalecer los vinculos débiles
(Grafton, 2005) y la creacion de nuevos vinculos con los nodos marginales. Los
actores con alto grado y jerarquia (i.e. representantes de almejeros y de la
academia) son a menudo los Unicos mediadores con actores periféricos, siendo
fundamental su continuidad en el sistema para dicho fin. La capacidad de trabajo
en conjunto entre almejeros e instituciones miembro y externas, se vio reflejada
en resultados tangibles (no cuantificados en este trabajo), tales como el
desarrollo de proyectos de mejora del proceso post-extractivo del recurso* y en
la aprobacién de decretos oficiales® para atender las demandas de los usuarios
del recurso. Es necesario orientar los esfuerzos a promover los vinculos
existentes entre las instituciones miembro, pero especialmente a crear vinculos

con actores marginales, fundamentalmente con PRENA.

5.4. Limitantes en la escala de gestién ¢gobernanza policéntrica

como alternativa?

La pesqueria de almeja amarilla sufre el efecto negativo de factores externos,

tales como mareas rojas y condiciones climaticas adversas para la pesca

4 ANDE — “Almejas Palmares” (2018, Almejas Palmares-IDR);

CSIC VUSP “Hacia la innovacion del procesamiento post-extractivo de la almeja amarilla (Mesodesma
mactroides)” (2018-2020, almejeros-academia-Instituto Uruguayo de Gastronomia);

ANII-Innovacién Inclusiva (2020, almejeros-IDR).

5> Permisos de pesca (22 42 y 52 sesién de CLP).

Circulacion vehicular por playa (52 y 72 sesion de CLP).

Establecimiento de periodo de veda agosto-noviembre. Expediente 434/2017: (9%sesion).

Modificacién Resolucién 179/2015, extensidon de temporada hasta completar cupo o hasta fines de
Setiembre (62 sesion).

Solicitud de extensidn de temporada (72 sesion).

Propuesta de los representantes de almejeros de nuevo periodo de temporada de pesca (82 sesidn).

Se acepta propuesta anterior con respecto a la temporada de pesca. Por parte de los representantes de
almejeros se plantea la necesidad de comenzar a principio de noviembre. Se plantea por parte de los
representantes de los almejeros rever resolucién nueva. Eventualmente se aceptd la propuesta y se
reconfigurd la temporada de pesca (92 sesion).
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(Gianelli et al., 2015; Ortega et al., 2012). Trabajos recientes han mostrado que
el 75% de los almejeros se ven preocupados por fendmenos de este tipo (Pittman
et al., 2019). Sin embargo, son escasas las ocasiones donde estos forzantes
externos se tratan en el CLP de forma explicita. Es posible que los miembros y
participantes no perciban que el CLP sea un ambito adecuado para abarcar estas
tematicas. EI mismo hecho fue registrado en el CLP de la Costa, donde un
pescador sostuvo que hay poco que hacer desde el CLP cuando el recurso se
ve afectado por “otras presiones”, refiriéndose a la pesca industrial (Trimble y
Plummer 2018b). Adicionalmente, existen situaciones similares en el resto del
mundo, donde incluso el manejo de pesquerias fracasa debido a la discordancia
(mismatch) entre la escala espacial de los recursos y la escala reducida de su
evaluacion y gestion (Barnett y Anderies, 2014; Crowder et al., 2006; Ouréns
et al., 2015). En este contexto, la gobernanza policéntrica es propuesta como
una alternativa para abarcar teméticas que a nivel local no se han podido resolver
(Barnett y Anderies, 2014; Folke et al., 2005; Ostrom, 2010). En esta forma de
gobernanza existen varios centros de decisiones (instituciones) con potestades
superpuestas actuando a diferentes escalas (Barnett y Anderies, 2014; Ostrom
et al.,, 1961). En Uruguay, este enfoque podria tener lugar con una apropiada
vinculacién entre los CLP, CZP y el Consejo Consultivo de Pesca a escala
nacional. Por lo tanto, resulta importante analizar las tematicas que se han
desarrollado en sesiones del Consejo Consultivo de Pesca y la integracion de
dicho Consejo, a fin de comprender si existen tematicas que pudieran ser de

interés comun entre los distintos centros de co-gobernanza.

6. CONCLUSIONES

Esta tesis provee una de las pocas evaluaciones realizadas a nivel nacional del
desemperio y funcionamiento de los ambitos de participacion de pescadores
artesanales en el manejo del recurso. Por tanto, los resultados de este trabajo
son relevantes tanto a nivel local como para los restantes ambitos de co-manejo
de pesquerias artesanales del Uruguay. Dichos resultados sugieren la necesidad
de incorporar evaluaciones a los sistemas de co-manejo, especialmente en

aguellos que estan en un proceso de transicion de su forma de gobernanza.
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La evaluacion desarrollada sugiere que el co-manejo en la pesqueria de la
almeja amarilla estd funcionando con debilidades, dadas por la falta de
maduracion en aspectos del funcionamiento de las sesiones y el escaso trabajo
en conjunto entre algunas de las instituciones miembro. El analisis del
desempeiio del CLP de Barra del Chuy-La Coronilla mostro dos periodos
discernibles por la finalizacion de recursos extra-presupuestales y consecuente
disminucién de capital humano. Esto llevé a un aumento del nimero de dias
entre sesiones, repercutiendo en la participacion y continuidad de los actores, y
por tanto en la resolucion de diferentes temas tratados en el CLP. Las matrices
interés-influencia y el analisis de las redes sociales permitieron clasificar a los
miembros del CLP en instituciones promotoras del co-manejo (representantes

de pescadores y Agencia de Manejo) e instituciones indiferentes como PRENA.

Si bien existe una percepcion positiva del CLP entre los entrevistados en relacion
a la continuidad futura del CLP, el analisis de su desempefio mostré debilidades
relacionadas con el funcionamiento de las sesiones y con el escaso trabajo
colaborativo entre algunas de las instituciones miembro. En particular, los
resultados sugieren la necesidad de aumentar el nUmero de sesiones por afio,
hecho que mejoraria diferentes aspectos del funcionamiento del CLP evaluados
en este trabajo. Al respecto, favoreceria a una mayor participacion de las
instituciones miembro, mayor continuidad de sus representantes y de los temas
a tratar, asi como el posible trato diferencial de teméticas segin el momento de
la sesion de CLP. Por otro lado, el aumento de las sesiones, junto con estrategias
enfocadas a aumentar el trabajo en conjunto, ayudaria a cohesionar las
diferentes redes de funcionamiento actuales, logrando vinculos mas estrechos
entre los diferentes actores existentes e involucrando actores actualmente

periféricos o desconectados.

Se reafirma la necesidad de realizar evaluaciones tempranas, con el objetivo de
contemplar dichas debilidades desde un principio. En este sentido, se propone
un marco evaluativo externo del co-manejo, que resultaria de utilidad y de factible
implementacion para los tomadores de decisiones, vislumbrando aspectos

donde es necesario aumentar los esfuerzos de gestion.
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7. PERSPECTIVAS Y RECOMENDACIONES

Como perspectiva de este trabajo surge la necesidad de evaluar la situacion de
otros ambitos de co-manejo en implementacion en la diversidad de pesquerias
artesanales existentes en Uruguay. El tipo particular de pesqueria bajo analisis
y el amplio conocimiento existente del SES, hacen necesario trascender el caso
de estudio y nutrirse de otras experiencias similares en el pais. Por tanto, la
evaluacion de la totalidad de los &mbitos de co-manejo en funcionamiento (CLP
y CZP) es recomendada como linea de base para fortalecer los distintos
sistemas de co-manejo local. Asimismo, las limitantes en la escala de gestidén de
estos ambitos locales o zonales, evidencian la necesidad de considerar otros
ndcleos de toma de decisiones de mayor nivel jerarquico (Consejo Consultivo de

Pesca), y establecer el vinculo entre ellos.

Dos grandes grupos de propuestas surgen de la evaluacion desarrollada, que,
de ser contempladas, probablemente contribuyan con la mejora del desempefio
y funcionamiento del CLP de Barra del Chuy-La Coronilla. El primero de ellos
consta de medidas estrictamente funcionales, las que resultan de facil
implementacion. Por otro lado, se sugieren propuestas estratégicas con el fin de
lograr un mayor vinculo entre las instituciones miembro y mayor compromiso con
el sistema de co-manejo. Estas sugerencias surgen de la evaluacion del CLP de
Barra del Chuy-La Coronilla; sin embargo, la mayoria de ellas trasciende al

aspecto local y pudieran ser adoptadas por los demas CLP, e incluso CZP.
Medidas funcionales:

e Aumentar el niumero de sesiones. En particular se recomienda cémo minimo
dos sesiones anuales, una de ellas a realizarse justo antes de la zafra, en las
que se priorice tratar aspectos del sistema de manejo a implementar.

e Establecer un criterio claro y eficaz de convocatoria a las sesiones de CLP, a
fin de promover una mayor participacion.

o Establecer un formato de acta que liste a los representantes de las
instituciones miembro y demdés participantes, asi como la institucion a la que
representan, orden del dia, fecha y horario de la sesidn. Esto facilitaria la
informacion necesaria para generar indicadores de desempefio de los

diferentes CLP o CZP, de utilidad para futuras evaluaciones.
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e Firma del acta a la brevedad por parte de los representantes y hacer llegar el

acta firmada a todos los participantes luego de la realizacién del CLP®.
Medidas de involucramiento de instituciones:

e Presentar y oficializar a los representantes de las instituciones miembro en el
CLP. Se pretende con este aspecto que existan “caras visibles” y dar
continuidad a dichos representantes.

e Generar acciones para la plena integracién de PRENA al CLP, e involucrarla

en el sistema de co-manejo.

Finalmente, se aconseja la creacion de un reglamento de funcionamiento interno
del CLP, tal cual es encomendado en la reglamentacion de la Ley 19.175. Dicho
reglamento debiera desarrollarse en conjunto por las cuatro instituciones
miembro con el fin de que tenga una mejor aceptacion, y donde se contemplen,

en la medida de lo posible, las sugerencias realizadas en la presente tesis.

6 En visita de la autora a la Gltima sesidn de CLP evaluada, se presencid debates entre diferentes actores
respecto al contenido del acta del consejo anterior. Esta sesidn se realizé casi un afio y medio después
que la anterior y varios representantes presentes no habian asistido.
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ANEXO 1

Cuestionario a participantes del Consejo Local de Pesca de Barra
del Chuy-La Coronilla

ANTECEDENTES:
- Nombres y apellidos:
- Institucién:
- Edad:
- Tiempo involucrado en el Consejo Local de Pesca:

Desde: , hasta:

- ¢éHa participado en otras experiencias de manejo participativo?

- ¢Cudl/cuales?



PREGUNTAS GENERALES:

1. Laforma de manejo actual de la pesqueria de la almeja, llevada a cabo conjuntamente
por DINARA, PRENA, Intendencia de Rocha, Municipio del Chuy y almejeros agrupados,

se realiza de manera justa y transparente.

Muy en desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en
desacuerdo

De acuerdo

Totalmente de acuerdo

a

No lo sé

2. Lapesqueria de la almeja es manejada como yo creo que debe de serlo.

Muy en desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en
desacuerdo

De acuerdo

Totalmente de acuerdo

a

No lo sé

BENEFICIOS PERCIBIDOS:

3. El co-manejo llevado a cabo en el Consejo de Pesca permite visualizar soluciones a las
problemadticas propuestas.

Muy en desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en
desacuerdo

De acuerdo

Totalmente de acuerdo

a

4. El trabajo en conjunto con los demas organismos (DINARA, PRENA, Intendencia de

No lo sé

Rocha, Municipio, almejeros agrupados) no permite alcanzar resultados reales.

Muy en desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en
desacuerdo

De acuerdo

Totalmente de acuerdo

a

5. Entiendo que las sesiones (reuniones) de Consejo son eficaces en la resolucién de

No lo sé

conflictos y problemas asociados al manejo de la almeja.

Muy en desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en
desacuerdo

De acuerdo

Totalmente de acuerdo

a

6. Lassesiones (reuniones) de Consejo no son capaces de anticipar conflictos y problemas.

No lo sé

Muy en desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en
desacuerdo

De acuerdo

Totalmente de acuerdo

Q

7. Lapesqueria de la almeja continuara siendo una forma de vida viable para los almejeros

No lo sé

de Barra del Chuy y La Coronilla.

Muy en desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en
desacuerdo

De acuerdo

Totalmente de acuerdo

Q

No lo sé

8. EICLP no continuara siendo un ambito viable para el manejo de la pesqueria.

Muy en desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en
desacuerdo

De acuerdo

Totalmente de acuerdo

a

No lo sé




FUNCIONAMIENTO SESIONES:

9. Las sesiones (reuniones) de Consejo son fundamentales para el correcto manejo de la

almeja.
Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de acuerdo
desacuerdo
D No lo sé

10. La forma en la que funcionan las sesiones (reuniones) del Consejo me permite
mantenerme involucrado de forma activa en la pesqueria de la almeja.

Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de acuerdo
desacuerdo

D No lo sé

11. Laforma enla que funcionan las sesiones (reuniones) del Consejo no me permite opinar
con respecto a cémo la almeja es manejada.

Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de acuerdo
desacuerdo

D No lo sé

12. Las problematicas que se plantean en las sesiones (reuniones) del Consejo representan
las distintas realidades experimentadas por los almejeros al arrancar almejas.

Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de acuerdo
desacuerdo

D No lo sé

13. Las distintas instituciones que conforman el CP (DINARA, PRENA, Intendencia de Rocha,
Municipio, almejeros agrupados) no cumplen su rol en el manejo del recurso.

Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de acuerdo
desacuerdo

D No lo sé

14. Las sesiones del Consejo no suceden en una frecuencia adecuada.

Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de acuerdo
desacuerdo

D No lo sé

15. ¢Cual entiende que es la frecuencia adecuada para las sesiones del Consejo?

Menos de una vez al afio Una vez al afio ‘ Dos veces al afio ‘ Mas de dos veces al afio Otra:
D No lo sé
16. Las vias de comunicacion (extra CP) entre las instituciones no funcionan de forma
eficiente.
Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de acuerdo
desacuerdo
D No lo sé

17. Conozco la existencia de un reglamento de funcionamiento interno del Consejo de
Pesca.



|Si

‘No

18. (SI) Conozco las reglas de funcionamiento interno establecidas en este reglamento.

19. ¢Qué otros aspectos entiende necesarios ajustar para que las sesiones (reuniones) del
Consejo sean mas eficientes?

REDES SOCIALES:

‘Si

‘ Mas o menos

|No

20. 1.a. Nombre personas o instituciones con las que usted intercambia informacion
acerca de aspectos de gobernanza de la pesqueria de la almeja amarilla.

Nombre, apellido, apodo

Institucion

(DINARA,PRENA,
IDR/Municipio, Rep.
almejeros)

Frecuencia de contacto

e 1=1-6 veces/afio
e 2=1vezal mes
e 3 =mas de 1 vez/mes

Valor de la informacion

e O=sin valor
e 1=con algo de valor
e 2=de mucho valor

21. 1.b. Nombre personas o instituciones con las que usted se ha reunido para tratar
aspectos de gobernanza de la pesqueria de la almeja amarilla.

Nombre, apellido, apodo

Institucion

(DINARA,PRENA,
IDR/Municipio, Rep.
almejeros)

Frecuencia de contacto

e 1=1-6veces/afio
e 2 =1vezal mes
e 3 =mas de 1vez/mes

Valor de la informacion

e O=sin valor
e 1=con algo de valor
e 2=de mucho valor




22. 1.c. éCon qué personas o instituciones usted ha logrado plasmar propuestas sobre

aspectos de gobernanza de la pesqueria de la almeja amarilla?

Nombre, apellido, apodo

Institucion Frecuencia de contacto

(DINARA, PRENA,
IDR/Municipio, Rep.
almejeros))

e 1=1-6 veces/afio
e 2=1vezal mes
e 3 =mas de 1 vez/mes

Valor de la informacion

e O=sin valor
e 1=con algo de valor
e 2=de mucho valor

23. 2.Por favor nombre a las personas que usted cree que tienen o han tenido mayor
relevancia en el proceso de co-manejo de la pesqueria de almeja amarilla.

Nombre, apellido, apodo

Institucion

(DINARA, PRENA, IDR/Municipio,
otras)

De tener una relacién con usted explicite
(familiar, amigo, sin relacion)




MATRICES: INTERES-INFLUENCIA

24. Al tomar decisiones en las sesiones de consejo: ¢ Cuanta influencia tienen las siguientes
instituciones? Califique entre 0y 5, a mayor valor se corresponde con mayor influencia.

DINARA 0 1 2 3 4 5
IDR/Municipio [l} 1| 2| 3| 4I- ?

0 1 2 3 4 5
PRENA L | | | | |

)
-
Lo
- ow
N
Lo

REP. ALMEJEROS

25. Al tomar decisiones en las sesiones de consejo: ¢ Cuanto interés tienen las siguientes
instituciones? Califique entre 0 y 5, a mayor valor se corresponde con un mayor

interés.

DINARA o123 +s

IDR/Municipio 9 1| 2| 3| ‘.L ?
0 1 2 3 4 5

PRENA L | | | | |

)
-
N
- w
N
)

REP. ALMEJERO

Final:

26. En la escala del 1-5, équé tan comprometido se siente usted con el co-manejo
realizado en la pesqueria de almeja amarilla?

27. iAlgo mds que entienda relevante acotar?

La presente informacion sera tratada de forma anénima.

¢Da su consentimiento para que esta informacién analizada sea publicada en tesis de grado y
posibles publicaciones cientifica?



ANEXO 2

Tabla A2.1. Participacién y vinculo de los entrevistados con el Consejo Local de Pesca de Barra del Chuy-La Coronilla.

Vinculo con el CLP

Entrevistado Participacion de Barra del Chuy- Entrevista Vinculo con otros ambitos de co-manejo
La Coronilla
1 4 5 6 7 8 Desde Hasta Modalidad Duracion
Representante Almejero 1 X X X 2012 Actualidad Telefonica 0:44 -
Representante Almejero 2 X X X X X X 2012 Actualidad Telefonica 1:03 -
Representante Almejero 3 X X X X X X 2012 Actualidad Telefonica 1:42
DINARA 1 X 2015 Actualidad Personal 1:25 Consejo de Pesca de Maldonado
DINARA 2 X X X 2013 Actualidad Personal 1:06 Demés consejos (locales y zonales) del pais
DINARA 3 X X X X 2014 Actualidad Personal 1:07 Demas consejos (locales y zonales) del pais
IDR/Municipio 1 2016  Actualidad Personal 0:27 Laguna de Rocha; dce(;(;%:l% beduefios empresarios;
IDR/Municipio 2 X X 2015 Actualidad Personal 0:27 -
IDR/Municipio 3 - Actualidad Telefonica 0:26 -
PRENA 1 X 2012 2012 C. electrénico - Comisioén de Pesca Artesanal, Zona Este
PRENA 2 X 2013 2015 C. electronico - -
Academia X X X X 2012 Actualidad Personal 0:49 Pescadores Area Protegida Laguna Garzén

" El entrevistado dejé de formar parte de la DINARA y comenzo, en el afio 2014, a asistir al CLP como participante de la academia



ANEXO 3
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Figura A3.1. Red relacionada con el flujo de informacion, planificacién y concrecion de iniciativas
entre actores identificados y aquellos que no pudieron ser nombrados, pero si identificados con
una institucién (“no ID”) del Consejo Local de Pesca de Barra del Chuy-La Coronilla. El tamafio
de los nodos refiere al grado de entrada de dicho nodo, y el grosor de la flecha a las veces que

aparecio dicha arista en el grupo de preguntas.
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Figura A3.2. Red resultante de analizar cuales son las personas con mayor relevancia en el
proceso de co-manejo de la pesqueria de almeja amarilla de Barra del Chuy-La Coronilla,
incluyendo aquellas respuestas en las que el entrevistado no pudo nombrar un individuo sino una
institucion (“no ID”). El tamafio de nodo es proporcional a su grado de entrada, y el color de las
aristas refiere al tipo de relacion existente entre nodos.



Tabla A3.1. Valores de los pardmetros analizados en las redes: a nivel de actores e instituciones,
obtenidas a partir de las preguntas sobre: 1. flujo de informacion, planificacion y concrecion de
iniciativas y 2. cudles son las personas con mayor relevancia en el proceso de co-manejo de la
pesqueria de almeja amarilla de Barra del Chuy-La Coronilla.

1. Flujo de informacién, planificacion y concrecién de iniciativas vinculadas a aspectos de

gobernanza
Numero de Nl]_mer_o de Densidad Grado Grado medio Intermediacion
actores Instituciones
Red de actores
56 11 0.037 0-6 21 0-172
Red de instituciones
- 14 0.17 1-4 2.24 0-15.5
2. Mayor relevancia en el proceso de co-manejo
Numero de NUmerp de Densidad Grado Grado medio  Intermediacion
actores Instituciones
Red de actores
32 6 0.045 0-6 1.47 0-125
Red de instituciones
- 6 0.286 0-5 2 0-8.5




