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El “Tratado por el que se establece una Constitucion para Europa” firmado el 29 de octubre de 2004
debia ser ratificada antes del 29 de octubre de 2006 para entrar en vigor el 1° de noviembre. El proceso
constituyente fue llevado a cabo por la “Convencion para el Porvenir de Europa” y completado por la
labor de la Conferencia Intergubernamental. El texto definitivo fue aprobado por el Consejo de la Union
Europea’ de Bruselas de 17 y 18 de junio de 2004.2 En el caso gue no se alcanzara a 4/5 de miembros
(20 paises) en la ratificacion, el CUE debia decidir.

La Unién quedaria organizada como un federalismo intergubernamental con un importante desarrollo
institucional: el proyecto constitucional conferia obligatoriedad a la Carta de derechos fundamentales
aprobada en Niza en 2001, creaba la personalidad juridica de la Union, simplificaba el derecho
comunitario, establecia la co-decisibn del Parlamento europeo con los Parlamentos nacionales,
principios de democracia participativa, la clausula de la solidaridad y preveia la iniciativa legislativa
popular. En sus partes | y Il se definia el modelo politico de la UE creando las figuras del presidente
estable del CUE con un término de 2 afios y medio y del Ministro de Asuntos Exteriores asi como el
Servicio Exterior europeo. El papel de Europa en el mundo quedaria asi muy reforzado. La parte Il de
la constituciéon prescribia las politicas econémicas con el principio de ‘“libre competencia sin
distorsiones” como principio rector.’

Dos grandes frentes de oposicién se levantaron contra el Tratado. Por un lado, los nacionalistas
preocupados por el fortalecimiento de una estructura de gobierno supranacional y por la pérdida de la
identidad. Del otro, la resistencia al neo-liberalismo y la defensa del Estado de bienestar. Estos

argumentos presidieron los debates en torno a la ratificacion constitucional por referéndum y articularon

! De aqui en adelante CUE.

2 The European Convention, CONV 724/03, 26 de mayo de 2003).

® Gutiérrez Castillo, Victor Luis, “El Tratado por el que se instituye una Constitucion para Europa,” en Ambitos,
(Montilla, Espafia), N° 12, 2004.

* Becker, Joachim, Constitucion de la UE, desarrollo dependiente y el debate centro-periferia, Trabajo
presentado en el encuentro “A New All-European Development Model in an Enlarged EU Social and Economic
Aspects”, Mayo de 2004. También presentado en conferencia en Unidad Multidisciplinaria, Facultad de Ciencias
Sociales.



la accién de los partidos politicos en un proceso que culmind en un impasse que perdura hasta el

presente.
El referéndum espaiiol. Febrero de 2005

El referéndum espafiol del 20 de febrero de 2005 fue el primero de la serie. Espafia ingresé a la
Comunidad Europea en 1986 y desde entonces se ha beneficiado de una asistencia calculada en 60
mil millones de libras esterlinas. Se daba por descontado el respaldo al Tratado y por consiguiente, se
esperada enviar una sefial a los paises donde se detectaba una oposicién fuerte tales como Francia,
Holanda y la Republica Checa.

Los resultados fueron por el Si 76.73% y por el No 17.24 % con una abstencion del 57.68%. Pese a
la intensa campafa del gobierno, la abstencién fue muy alta (la mas alta después de la muerte de
Franco) pero el hecho recibié varias explicaciones: escaso conocimiento del tema (segun datos de una
encuesta, sélo un 10% de los espafioles declar6 que conocia el texto de la constitucion). Gaspar
Lamazans, lider de Izquierda Unida,” concluyé que la baja afluencia probaba que la mayoria no se
sentia involucrada con el Tratado. Ademas, los partidos mayores, PSOE y PP® respaldaban el Si 'y por
consiguiente no habia ninguna confrontacién seria que incentivara la participacion.

La campafia del PSOE insistié en el modelo democratico y solidario que la constitucion instituia, en
la consagracion de la carta de derechos fundamentales, en principios tales como la economia social de
mercado, el pleno empleo, el desarrollo sostenible y la proteccién del medio ambiente. Destacé la
introduccién de la democracia participativa y la iniciativa legislativa popular, el fortalecimiento de la
politica exterior europea y “el papel de las regiones, las ciudades y los municipios, algo especialmente
positivo para un pais autonoémico como Espafa.”

El examen de los resultados revela la fuerte incidencia de la politica interna y adn local en la posicion
ante un tema estrictamente europeo. Los porcentajes de aprobacion inferiores al 70% se registraron en
el Pais Vasco, Navarra y Catalufia. Los porcentajes del No en estas tres regiones fueron de 33.66,
29.22, y 28.07 respectivamente. También alli se registré la abstencion mas alta, con las islas Baleares
a la cabeza. Se trata de las regiones donde la incorporacién al Estado espafiol ha sido histéricamente
conflictiva y donde la fuerza de la autonomia y la identidad propia es mayor. El rechazo a la
constitucion era alli también un rechazo a la idea nacional espafiola. Inversamente, los porcentajes
mas altos de aprobacion correspondieron a Canarias (86.03 %), Extremadura (85.19%), Melilla
(84.56%) y Andalucia (83.24%).’

En segundo lugar, es importante identificar los factores politicos detras del No. El calidoscopio
espafiol resulté mas dificil de lo esperado por quienes organizaron el referéndum con la esperanza de

un transito fluido hacia la ratificacién. Algunos partidos de la izquierda se alinearon en contra del

> De aqui en adelante 1U.
¢ partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE), Partido Popular (PP).
" Cifras de El Mundo, 21 de febrero de 2005, p. 1.



tratado: U, el Partido Republicano Catalan por la Independencia. Pero en la otra vertiente, una
combinacion de defensores del régimen de Franco y catélicos fundamentalistas en una conferencia de
ohispos convocé a una campaiia por el No con el fin de castigar al gobierno socialista por su apoyo al
matrimonio de parejas del mismo sexo y al aborto.

Desde el punto de vista de la politica democratica, la critica del Tratado se concentrd en dos temas:
el proceso de elaboracion del texto, cumplido por una convencién designada y no por una asamblea
constituyente elegida por los ciudadanos, y los articulos que hacian muy dificil los procedimientos de
reforma constitucional. Otros opositores criticaron la negativa a incluir toda referencia a la herencia
cristiana de Europa y alertaron contra la posible imposicion del laicismo, el privilegio otorgado al
comportamiento sexual minoritario y ciertas disposiciones que podrian hacer posible la clonacion

humana.?

El referéndum francés. Mayo de 2005

El referendo francés del 29 de mayo dio origen a un intenso debate. La fuerza del No fue creciendo en
forma constante hasta derrotar todas las esperanzas de ratificacion del tratado. Sin embargo, la
oposicién francesa a la Constitucion partia de bases diferentes de las que inspiraron el No espafiol: en
primer lugar, el descontento con el desempleo y el estancamiento econémico alimentd el rechazo a las
politicas del primer ministro Raffarin. En segundo lugar, tanto desde grupos de izquierda como de
derecha opuestos al ingreso de Turquia a la UE (con argumentos distintos) se consideraba la
constituciébn como una puerta abierta a ese ingreso. Finalmente, actud la resistencia de los opositores a
la directiva Bolkestein, la cual creaba un libre mercado interno de servicios, por parte de quienes
interpretaron que la constitucion la reeditaba.

El Partido Socialista francés, en un referéndum interno del 1° de diciembre de 2004, fij6 su posicion
en la linea del Si, en coincidencia con el Partido Socialista Europeo. Sin embargo, surgié de sus filas
una oposicién creciente especialmente contra la parte Ill del proyecto constitucional. Ademas se creyé
que un triunfo del No desencadenaria en el resto de la UE una reaccién que abriria las puertas a una
nueva formulacién. Esa postura coincidia con la de otras organizaciones politicas de la izquierda.
Marie-George Buffet, en coherencia con la posicion que sustentaba el Partido Comunista Francés,
reclamd que fueran los pueblos los encargados de escribir un nuevo texto. A mediados de octubre de
2004, la Fundacién Copérnico, la cual agrupa organizaciones politicas, sindicales y sociales, lanzé un
documento titulado “Appel des 200", con el primer planteamiento sistematico a favor del No.

Contra estas objeciones, el campo del Si argument6 que el Tratado de Roma de 1957 ya fundaba la
Unién sobre la base de la libre competencia, que el Tratado constitucional no ofrecia menos garantias
a los derechos sociales que los tratados precedentes, que la Confederaciéon Europea de Sindicatos lo

apoyaba y que la constitucidon proyectada instituia avances en el sistema democratico que permitirian

8 Ver el sitio http://votano.org



bloquear el ingreso de Turquia y la directiva Bolkestein. Con respecto a este Ultimo tema, fue la accion
coordinada de los socialistas en el Parlamento europeo la que logré llevar en forma victoriosa un
combate para su anulacion.

En un dramatico llamado, Francois Hollande, primer secretario del Partido Socialista, apel6 a la
coherencia de la izquierda que estuvo al frente de la iniciativa de todos los tratados existentes cuando

»9 Una

estuvo en el poder: “No hemos sido europeos con Mitterrand para dejar de serlo bajo Chirac.
utilizacion del referéndum con fines de politica interna tendria sélo por consecuencia que solamente
Europa pagaria los costos. Segun Hollande, las ventajas del tratado eran mdltiples:
e permitiria un gobierno econémico de la zona euro, una coordinacion presupuestal activa,
e proporcionaria un marco adecuado para el desarrollo de la investigacion para impulsar una
politica industrial innovadora, una ley europea para los servicios publicos,
o fijaria bases para un tratado social con criterios de convergencia sobre calidad del empleo,
lucha contra el desempleo y proteccién social.
El rechazo a la parte lll seria un retroceso pues ella mejoraba sensiblemente las disposiciones
contenidas en los tratados vigentes. Entre ellas, Hollande indicaba tres conquistas logradas por la
izquierda: la clausula social general, la base juridica para la ley sobre servicios publicos y la
coordinacion de las politicas econémicas de la zona euro.

Desde otra linea argumental, el llamado por un Si de izquierda sostuvo que la Constitucion, si bien
asumia la economia de mercado, no la definia en los términos de los economistas liberales. Laurent
Joffrin, el autor de ese llamamiento, destacaba la impopularidad extraordinaria del liberalismo en
Francia. De ahi su interés en aclarar el caracter de la constitucién. Su complejo argumento, segun el
cual si los dos Si (de izquierda y de derecha) eran compatibles ellos no eran intercambiables, resulté
de dificil demostracién y aiin mas dificil comprension para el votante.

Contra esta postura, Laurent Fabius, nimero 2 del Partido Socialista, se erigi6 como el Unico
miembro de la direccién que se comprometié con la campafia por el No aun cuando desde una postura
cautelosa al principio10 y con una estrategia dirigida a la politica interna hacia las elecciones
presidenciales de 2007. Fabius justificd su rechazo al Tratado porque éste constitucionalizaba una
institucién como el Banco Central Europeo, preocupado Unicamente por la inflacién y no por el
crecimiento y el desempleo. Otros sectores de izquierda por el No fueron los partidos comunista y
trotskista, Attac y el movimiento anti-globalizacion liderado por el agricultor José Bové, quien convoco a
la formacion de un “frente amplio” por el No.

Para el diputado socialista por el departamento de las Landes Henri Emmanuelli el No seria un freno
a la capitulacion de los partidos social-demécratas de Europa ante el liberalismo. Creia que el
movimiento del No, en caso de triunfar, se extenderia a toda Europa. Todo este argumento reposaba

en una vision Franco-céntrica segun la cual Europa no se puede construir sin Francia. Las propuestas

% « Europe : la mystification du Plan B, par Frangois Hollande, » Le Monde, 3 de mayo de 2005.
10 «_aurent Fabius, en chef de file du non, prend Jacques Chirac pour cible,” Le Monde, 6 de mayo de 2005.



para el futuro después del No incluian un plan de crecimiento orientado hacia los nuevos miembros de
la UE, una constitucién breve sin la parte lll, con un mayor poder para el Parlamento, derecho de
enmienda y derecho de votar el presupuesto.™

Desde el analisis econémico, sonaron voces de alarma. Mientras Jack Lang y Chirac consideraban
que la constitucién propuesta seria el mejor freno para “los excesos del liberalismo” (Lang) o la “Europa
liberal” (Chirac) para el Premio Nobel de Economia Maurice Allais’” la constitucién proyectada
institucionalizaba la supresién de todas las economias nacionales de la UE." Otra postura critica fue la
expuesta por Jean Paul Fitousi,"** quien pronosticaba que la constitucién haria de Europa el Gnico
conjunto del planeta en el cual los instrumentos tradicionales de gestion macroeconémica serian
inexistentes: ausencia de impuesto europeo, total irresponsabilidad de la banca central, prohibicién de
acudir al empréstito, configuraban un marco dentro del cual los Estados perderian capacidad para
proveer bienes publicos esenciales, salud, educacion, investigacion, infraestructura, cohesion nacional.
Europa se privaria de medios para reaccionar ante casos de shock externo.

Las encuestas de intencion de voto revelaron grandes oscilaciones: a una fuerte preferencia por el
Si que alcanzé en marzo de 2005 un apoyo del 56 %, le siguié un vertiginoso crecimiento del No. A
fines de abril, el Si recuperd terreno y en la primera semana de mayo registraba un holgado 52% pero
luego el No volvi6 a pasar a la delantera con un 53% el 13 de mayo.

Un analisis de la composicion de fuerzas politicas por una y otra opcién en los partidos revela que:

1. Enladerecha, a fines de abril 0 comienzos de mayo, el No pasé

a. en el Frente Nacional® de Le Pen, al 87% a fines de abril
b. en el Movimiento Nacional Republicano®, pasé de 93 % a comienzos de mayo a
87% a mediados de mayo.

2. En laizquierda, la principal fuerza opositora, el Partido Comunista Francés'’ mostré algunas
variaciones: 82% por el No a fines de abril, 90 % a comienzos de mayo y 89% a mediados
de mayo.

3. El Si fue mayoritario en la derecha parlamentaria, Union pour un Mouvement Populaire y
Union pour la Démocratie Francaise,™ pero registré una tendencia al retroceso: de un 77% el
10 de mayo a un 71% el 13 de mayo. Entre los Verdes, el Si era ligeramente mayoritario con
un 51%.

El andlisis por edades demuestra que el Si recogié la mayoria entre los mayores de 50 afios,

mientras que el No fue mayoritario en todas las otras franjas etarias: 62% entre los de 18 a 24 afios,

1 «Dire Oui c’est se soumettre,” Le Nouvel Observateur, 19-25 de mayo de 2005.

12 Autor de La Mondialisation. La destruction des emplois et de la croissance, (Paris: Clément Juglar, 1999).
3 «Aveuglement,” Le Monde, 14 de mayo de 2005.

¥ La politique de I’impuissance, (Paris: ed. Arléa, 2005).

1> De aqui en adelante FN.

'8 De aqui en adelante MNR.

" De aqui en adelante PCF.

'8 De aqui en adelante UMP y UDF respectivamente. Francois Bayrou es el lider de la UDF.



59% entre los de 25 a 34 afios y 60% entre los de 35 a 49 afios. Los simpatizantes del PCF, MNR y FN
mantuvieron su intencion de voto estable en todas las mediciones mientras que las mayores
fluctuaciones se registraron en el PS.*

La campafa por el Si se intensificé en la tercera semana de mayo con la intervencién de las
principales figuras de la izquierda europea: 27 representantes de los partidos socialistas y social
demécratas europeos entre los cuales estaban Joseph Borrell, presidente del Parlamento europeo,
Joshka Fischer, Martin Schulz (Presidente del Grupo Socialista de Estrasburgo), Mario Soares, ex —
presidente de Portugal, Paul Nyrup Rasmussen, presidente del Partido Socialista Europeo, se
trasladaron a Paris. Vaclav Havel declar6 que no se trataba sélo de una decisién sobre Francia sino
sobre toda Europa.”

Por su parte, el gobierno recibié el concurso de otros jefes de Estado. Gerhard Schrdder y Alexander
Kwasniewski dieron una mano a Chirac. Reunidos en la cumbre del Triangulo de Weimar, hicieron
pronunciamientos sobre la importancia de una victoria del Si en Francia. Coincidieron en excluir la
posibilidad de cualquier renegociacion del Tratado, tanto juridica como politicamente. Subrayaron la
importancia histérica de la decisidon francesa. Francia asume una gran responsabilidad, Europa
necesita de Francia, Europa necesita ese Tratado, insistid6 Kwasniewski, quien estimaba que el
resultado del escrutinio en Francia tendria un efecto directo en el referendo en Polonia que debia
realizarse mas tarde.”

Algunas interpretaciones contemporadneas de la coyuntura apuntaron a la cultura: la crisis de
identidad francesa ante el crecimiento de una UE que cada vez menos se parece al ideal que los
franceses se trazaron en los origenes, vale decir una UE a imagen y semejanza de Francia. El ensayo
de los profesores e investigadores Bertrand Hervieu (INRA)*, Francois de Singly (Paris V-Sorbonne) y
Jean Virad (CNRS) enfatiza el desencanto ante el desempleo, ante el sistema de educacion y ante la
ausencia de alternativas de izquierda como factores preponderantes en la postura negativa ante el
Tratado. Segun estos autores, esas manifestaciones se inscribian en una mutacion social e identitaria
que la politica francesa parece incapaz de formular. Los autores creian que soélo la UE reforzada por el
tratado podria en el futuro evitar el dilema entre un modelo de desarrollo imperial neo-conservador y un
modelo asiatico neo-totalitario. Incrementar el poder de la UE en detrimento de los Estados miembros,
con un vicepresidente encargado de las relaciones internacionales, creacién de un ejército europeo y
una diplomacia comin, una politica comun de investigaciones integraban, para los autores del ensayo,
el nicleo central de la agenda europea.23

Tres dias antes del escrutinio, el No consolidé su avance en las preferencias de los votantes: segun

la encuesta TNS Sofres-Unilog, alcanzé el 54% de las intenciones de votos, con una tasa de eleccion

19«A "approche du scrutien, le non retrouve la faveur de I’opinion,” Le Monde, 17 de mayo de 2005.

20« La gauche européenne en force pour sauver le oui frangais, » Le Monde, 19 de mayo de 2005.

21« Referéndum: M. Chirac recoit le soutien de MM. Schroder et Kwasnievski, » Le Monde, 19 de mayo de
2005.

22 Institut National de la Recherche Agronomique.

2 “France, quel avenir?” Le Monde, 15 de mayo de 2005.



definitiva para el 89% de los encuestados. Sobre todo, se hizo visible el incremento (cinco puntos
porcentuales) entre los simpatizantes del Partido Socialista, de los cuales un 59% afirmé que votaria en
contra del Tratado europeo. En cambio, en el electorado de derecha, el Si mantuvo la preferencia y
aln crecié pasando del 61 al 67% de la intencion de voto. El Si logré el 80% de los electores de la UDF
y el 75% en la UMP. Por el contrario, entre los simpatizantes del FN y del MNR, el No recogi6é el 90%
de las intenciones de voto y capitalizé la oposicion al ingreso de Turquia a la UE. Interrogados sobre el
impacto que tendria sobre la influencia de Francia en Europa un voto negativo al Tratado, un 45%
contra 44% de los encuestados reconocié que Francia resultaria debilitada.”*

El crecimiento de la oposicion al Tratado en el electorado de izquierda fue atribuido en parte al
desencanto con las promesas de Maastricht y en parte a la voluntad de castigar a todos los que
gobernaron en los Ultimos 25 afios. De un Tratado a otro (de Maastricht al Tratado constitucional) el No
cambié de signo, pasé de la derecha a la izquierda y gandé a los jovenes, los asalariados y los
empleados del sector publico.”

Otra linea argumental en el No de izquierda fue la que expuso Attac. En un documento titulado “21
Proposiciones” reclamaba un modelo de economia solidaria, en el cual la nociéon de competencia seria
reemplazada por el concepto de cooperacién.26 Attac discrepd con el proceso constituyente porque
éste no fue cumplido por una asamblea elegida por la ciudadania, y con la inclusion de la Parte Il la
cual otorgaba fuerza constitucional a un conjunto de politicas econdmicas y establecia un
procedimiento de reforma que hacia virtualmente intocable la constitucion.

Un problema que estaba subyacente en todas las posiciones por el No de izquierda es el de la re-
localizacion. Se trata de un hecho nuevo, surgido al amparo de la ampliacién de la UE, en especial con
la incorporacion de los paises del antiguo campo socialista: el atractivo de canalizar hacia esos nuevos
socios de la Union la corriente de inversiones reubicando plantas industriales y empresas de
produccion, fue visto como una amenaza real al empleo en Francia. De ahi que los voceros de la
campafia del No se trasladaran a fabricas abandonadas y a ciudades donde la industria ha sido
desmantelada e insistieran en el peligro que acecharia al trabajador francés, un peligro que fue
simbolizado en la figura del “plomero polaco.” Para Francois Hollande, ese era un argumento
“populista” y para el analista y demégrafo Emmanuel Todd, un “error estratégico” pues el peligro no
vendria del “plomero polaco” sino del surgimiento de China e India como potencias industriales y su
expansion en las exportaciones textiles ante lo cual sélo el fortalecimiento de la Unién, en particular de
la unidad franco-alemana con la inclusion de la Europa del Este, podria generar un frente de defensa

proteccionista.?’

4 « Le « non » consolide son avance, » Libération, 26 de mayo de 2005.

%% « Au bon souvenir de Maastricht, » Libération, 25 de mayo de 2005.

% Pour un nouveau traité: 21 exigences non satisfaites dans la “Constitution”, 20 de mayo de 2005.

%" « Le non de gauche, une danse de la pluie, » Libération, 25 de mayo de 2005. « Francois Hollande :
« Le 29 mai, ce n'est pas le PS qui risque de perdre, c’est 'Europe, » Le Monde, 26 de mayo de 2005.



En las visperas de la votacion, el presidente Jacques Chirac, en su declaracion solemne del 26 de
mayo, hizo la defensa del Si e indic6 las consecuencias que tendria un triunfo del No: el debilitamiento
de Francia y de la unidad franco-alemana y una victoria de la concepcion liberal segun la cual la Union
Europea se reduce a una zona de libre comercio.?®

Otros argumentos entonces expuestos apuntaban que la no-ratificacion por Francia tendria un
impacto mayor que si se tratara de cualquier otro pais, por ser ese uno de los “padres fundadores” de
la Union Europea. Un No francés daria sustento formidable a los “Euroescépticos” del resto de Europa,
particularmente britanicos, daneses y checos. Haria extremadamente dificil la conduccion de la
campafia pro-constitucién por parte del Primer Ministro Tony Blair.

Gran Bretafia se encontraba entre los paises que mas dificultades presentaban a la ratificacion del
tratado. La primera intencién de Blair fue la de lograr |a ratificacién por la Camara de Lores donde tenia
mayores seguridades de apoyo pero se vio forzado por diversas presiones a abandonar ese plan y
someter el tratado a referéndum. Logro sin embargo separarlo de la eleccion general de mayo de 2005
y, con el fin de no “contaminar” la campafia, posponer la fecha del referéndum para 2006, hasta la
finalizacién de su periodo como presidente de turno de la UE. La campafa electoral previa al 5 de
mayo exhibié un silencio total de los tres partidos mayores sobre el tema de Europa que estuvo
ausente en todos los debates politicos.?

Alemania, en cambio, decidié ratificar la constitucién en su Parlamento el 27 de mayo, y segun el
ministro del Interior Otto Schilly, ello intentaba fortalecer la determinacion de Francia a favor de la
ratificacién. En Italia, donde la constitucion fue ratificada por el Senado el 1° de abril, la DS* organizé
una campafia de mensajes por correo electronico para convencer a los franceses indecisos u
opositores.*

En los dos extremos de la derecha y de la izquierda, los partidos politicos franceses mantuvieron la
consistencia de sus posiciones contrarias al Tratado. Ellas son a su vez coherentes con la postura anti-
europeista que ha caracterizado a ambas formaciones aun cuando con argumentos diferentes. En la
extrema derecha, el FN se opuso por razones de nacionalismo, defensa de la identidad francesa y de
su soberania. EI MNR, conducido por Philippe de Villiers apel6 a la reaccién xenéfoba, insistiendo en el
rechazo de Turquia como pais islamico, ajeno a la “identidad cristiana” de Europa, una idea cara a todo
el espectro ideoldgico de la derecha francesa y compartida por el presidente de la UMP, Sarkozy, quien

sin embargo defendié el Si con el argumento de que el Tratado habilitada a una admision de nuevos

28 «Jacques Chirac exhorte les Frangais & «ne pas se tromper de question.» » Le Monde, 26 de mayo
de 2005.

? « En Grande-Bretagne, le débat sur I'Europe est resté absent de la campagne pour les élections
générales, » Le Monde, 5 de mayo de 2005. « Ignorance is a weird sort of bliss, » The Guardian, 14 de
febrero de 2005.

% Democrazia di Sinistra.

% « Privés de referéndum, les ltaliens s'immiscent dans le débat francais, » Le Monde, 17 de mayo de
2005.



miembros de la UE por referéndum.* En la extrema izquierda, en las organizaciones anti-europeas el
No recogié casi la unanimidad, tal como lo mostraron todas las encuestas realizadas durante el debate:
el PC, los tres partidos trotskistas (LCR, LO*®, PT**) y el MRC de Jean-Pierre Chévenement.

Los partidos del gobierno, UMP y UDF, mantuvieron la adhesién al tratado y votaron entre un 75 y
un 80% por el Si.

Las grandes oscilaciones se produjeron entonces en el PS y en menor medida en los Verdes. En el
PS la votacién el 29 de mayo fue exactamente el opuesto del resultado del referéndum interno del 1°
de diciembre de 2004: 58 y un 59 % respectivamente, segun estimaciones de la encuesta a boca de
urna de TNS-Sofres.

El indice de participacion electoral fue de 70 %. La sociologia del voto demuestra que los cuadros
superiores de la administracion y los profesionales universitarios votaron Si en la misma proporcion que
en 1992 por el Tratado de Maastricht: 65%. Las categorias populares votaron mayoritariamente por el
No con un incremento con relacion a su comportamiento en 1992: 79% entre los obreros (con un
incremento de 18 puntos respecto de 1992), 67% entre los empleados, (con un alza de 14 puntos). El
cambio més notable se registrd en las capas medias que habian votado Si en 1992 en un 62% y votan
No en 2005 en un 53%. Le Monde interpret6 este hecho como un signo del malestar social y de la
inquietud frente a una Europa acusada de no proteger suficientemente a los asalariados frente a la
mundializacion.®

Geogréficamente, el No se concentr6é en el Norte y en el Sur (Midi) en tanto que el Si triunf6é en la
region parisiense, en el oeste y en Alsacia, y fuera de la Francia hexagonal, en los DOM (Départements
d’'Outre Mer).

El referéndum holandés. Junio de 2005

Con posterioridad al No francés, en Holanda, las previsiones para el referendo del 1° de junio eran de
un 57% por el No pero los resultados superaron las predicciones. El referéndum holandés fue el
segundo rechazo al proyecto de constitucion europea: un 61.6% votaron No en tanto que el Si obtuvo
un 38.4%. La participaciéon electoral fue del 62.8%.

Al igual que Francia, Holanda ha sido un baluarte de la Union Europea y el hogar del Tratado de
Maastricht que dio origen al euro. El Primer Ministro Jan Peter Balkanende reconoci6 la derrota y la
atribuyé al distanciamiento entre politicos y electorado. El Premier holandés explico este resultado por
la preocupacion por la pérdida de soberania, temor ante la velocidad de la integracion, el peso de las

contribuciones financieras a la UE y el miedo a la pérdida de identidad.*® La prensa holandesa dio

¥ «Tyrquie,” por Ignacio Ramonet, Le Monde Diplomatique, Noviembre 2004.

%3 Lutte Ouvriére, partido trotzkista miembro de la Unién Comunista Internacionalista.

* Parti des Travailleurs.

% “Une large victoire du non, nouvel avatar de la crise de la politique,”Le Monde, 30 de mayo de 2005.
% “What now for Europe?” The Independent, Junio 2, 2005.



variadas interpretaciones. Para el Volkskrant el resultado se debia interpretar como el despertar del
hombre comiin. También reconocia la existencia de una rebelién anti-Europea.*’

Los opositores de la constitucion europea describieron el resultado como un avance hacia la
democracia europea. Harry van Bommel, quien dirigié la campafa por el No por el Partido Socialista,
fue ovacionado en una fiesta de celebracién multitudinaria en Amsterdam vy dijo “Es el pueblo —el cual
tuvo que mantenerse callado sobre la direccion, estructura y futuro de Europa —quien gand esta
noche.” Por su parte, Geert Wilders, un miembro de la derecha parlamentaria con una postura muy
fuerte sobre el problema de la inmigracion, se declaré feliz de que el votante holandés hubiera
desairado a las élites politicas de La Haya y Bruselas. En la extrema derecha, los seguidores de Pim
Fortuyn, dirigente populista asesinado en 2002, sus posturas anti-europeistas aportaron al triunfo del
No.

Algunos factores anotados para explicar el resultado de este referéndum son: sentimientos anti-
musulmanes, oposicion al ingreso de Turquia en la UE y miedo a perder el control sobre las politicas
migratorias. Adicionalmente, el campo del No fue ayudado por una débil campafa del gobierno que
empez6 tarde y parecio considerar que el electorado estaba ya ganado. Los holandeses, importantes
contribuyentes al presupuesto de la UE, se sintieron estafados por los paises mayores y
decepcionados por la moneda Unica europea la cual ha traido un alza vertical en los precios. La

economia holandesa esta estancada y el desempleo ha ascendido a 7%.
El viraje: hacia la cumbre europea de junio de 2005.

Al dia siguiente de los resultados negativos de Francia y Holanda Europa parecia encaminarse hacia
un escenario de confrontaciones sobre un amplio nimero de temas: el ingreso de Turquia, la
ampliacion, el presupuesto y la politica econdmica. Los lideres europeos manifestaron temores de un
efecto domind. Inclusive el presidente Jacques Chirac admiti6 que el suefio europeo estaba en
problemas.®® La republica Checa, presionada por Gran Bretafia, se volvio el primer pais en pedir una
postergacion en el plazo final para la ratificacion. Esa posicién fue respaldada por Polonia.

En Gran Bretafa, la patria de los euroescépticos, el Secretario de Asuntos Exteriores Jack Straw
sostuvo que los veredictos de Francia y Holanda levantaban serios cuestionamientos acerca de la
direccion futura de Europa. El Ministro para Asuntos Europeos Douglas Alexander reconocio que los
resultados de Francia y Holanda dejaron el tratado en serias dificultades pero también anoté que era
prematuro declararlo muerto ya que era un tratado acordado por 25 naciones. Lord Kinnock®® resumié
en parte el argumento de los europeistas britanicos: para poder influir apropiadamente, hay que estar
adentro.

" «“Dutch say ‘devastating no’ to EU Constitution,” The Guardian, June 2, 2005.

%8 «Constitutional coma,” The Guardian, Junio 2, 2005.

% En prologo al ensayo de Douglas Alexander, Europe in a Global Age, (Londres: The Foreign Policy
Centre, 2005).
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Los tres dirigentes principales del partido laborista (Blair, Brown y Straw) se dedicaron a una agitada
ronda de 10 dias de maniobras diplomaticas con el fin de rescatar los objetivos claves en politica

exterior de su tercer mandato.”*

En relacién con la constitucién, Blair y Straw insistieron en que
algunas partes de la constitucion podian ser implementadas, enfrentando asi a los criticos que los
acusaron de maniobras para introducir la constitucidon por la puerta trasera. “Britain in Europe,” un

t**, minimiz6 esas criticas pero admitié

grupo de presién pro-tratado asociado al European Movemen
que era improbable un referéndum en Gran Bretafia en el clima de ese momento.*

El presidente de Polonia Aleksander Kwasniewski esperaba pérdidas en las elecciones
parlamentarias de septiembre, y planeé para la misma fecha de las elecciones presidenciales la
realizacion del referéndum constitucional con el fin de ganar una ventaja tactica pero el colapso del
campo del Si luego de los resultados de Holanda y Francia volvié muy dificil ese plan. Una encuesta
realizada con posterioridad a los referendos de Francia y Holanda mostré que el apoyo a favor de la
constitucion habia caido considerablemente. Jakub Boratynski de la Stefan Batory Foundation, un think
tank de Varsovia,* sostuvo que la constitucién estaba muerta y no era oportuno fijar fechas para el
referéndum. Esta posicion reflejaba los temores de muchos lideres europeos interesados en no
malgastar su capital politico.

Las reacciones en otros paises pusieron de manifiesto el desconcierto que siguié al fracaso de la
ratificacion. Irlanda tenia obligacion legal de realizar un referendo a menos que la constitucion fuera
declarada nula. Portugal esperaba seguir el ejemplo de Espafa en tanto que la Republica Checa se
inclinaba por seguir un comportamiento cercano al de su vecina Polonia. En Italia, el Vice Primer
Ministro Giulio Tremonti manifesté que la constitucion estaba terminada. En Alemania, el gobierno que
tanto habia defendido el tratado sufri6 una humillante derrota en las elecciones regionales. Sin
embargo, cabe la interrogante de hasta qué punto estas reacciones del electorado se produjeron en
contra del proyecto constitucional o surgieron del descontento ante la inflacion, inseguridad ante el
avance de la ampliacién de la UE o simplemente castigo a las politicas de sus gobiernos respectivos.

Las consecuencias econdmicas del fracaso en la ratificacion fueron mas graves que los impactos
politicos: el euro se hundi6é a su nivel mas bajo en ocho meses (1.22 délares) en medio de versiones
que afirmaban que Alemania se preparaba para separarse de la unién monetaria. El euro fue también
afectado por un recorte en los estimativos de crecimiento para 2005 y las noticias de que la Comision
Europea y el Banco Central Europeo estaban reduciendo sus proyecciones. Otros analistas vaticinaron
un recorte en las tasas de interés por el Banco Central Europeo. Este organismo proyectaba una caida
en la inflacion mayor de lo esperado—cerca del 2%--probablemente un 1.4%. El crecimiento se

estimaba seria menor de lo esperado: 1.4 en 2005 y 2 en 2006. En ltalia, el partido de la Liga del Norte,

“9 «Blair back for battle on Europe,” The Guardian, Junio 6, 2005.

“L Ver sitios euromove.org.uk y britainineurope.org.uk

“2 «Blair and Straw still have hopes for constitution,” The Guardian, Junio 8, 2005.

*® Fundada por George Soros, esta organizacion lleva el nombre del rey de Polonia de origen hiingaro
y cumple actividades financiadas por Open Society Institute, Trust for Civil Society in Central and
Eastern Europe, Ford Foundation y Robert Bosch Shiftung.
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miembro de la coalicidon del gobierno encabezado por Berlusconi, lanzé una campafia de regreso a la
lira.

En ese contexto se reunié la Cumbre de Bruselas del 17 de junio de 2005. Los lideres europeos
congelaron el proceso de ratificacion del tratado constitucional al decidir que el plazo establecido en
2006 ya no era viable después que franceses y holandeses hubieran rechazado el proyecto. El
presidente en ejercicio de la UE declar6é que existia acuerdo en que se necesitaba mas tiempo para la
reflexion y el debate razén por la cual los dirigentes se examinaria el asunto nuevamente un afio

después.

Conclusiones

El fracaso de la ratificacion frené el avance hacia el fortalecimiento institucional de la UE
particularmente en los niveles de presidencia y direccién de la politica exterior. Fue también un alto en
el camino hacia la supranacionalidad. La artificialidad de la férmula que enfrentaba una “Vieja” Europa
a una “Nueva” Europa compuesta principalmente por los Estados surgidos en el Este, de tanto éxito
periodistico en 2003, quedd plenamente demostrada con las instancias politicas compartidas por
dirigentes franceses, polacos, britanicos y escandinavos.

Algunos temas de larga duracién afloraron en la discusion politica que precedi6 a los referendos: las
tensiones entre los que impulsan la construccién institucional de la UE y los que buscan reducirla a una
zona de libre comercio, el debate sobre politicas econémicas y su relacién con el problema
constitucional. En este sentido, es interesante destacar varios temas comunes a la politica de
integraciéon en Europa y América Latina: el rol del Estado en la economia, el alcance de la integracion,
(zona de libre comercio-comunidad econdmica), banca central independiente, supranacionalidad
versus Estado nacion.

La controversia politica sobre el tratado constitucional marcé el inicio de una fase nueva en la
politica europea caracterizada por la polarizacion creciente y la fuerza renovada del radicalismo en
torno al problema de las politicas sociales y el modelo de Estado. Este hecho tiene relaciéon con dos
procesos concomitantes: los efectos sociales de las reformas neo-liberales y el empuje de la
inmigracion. Estos cambios tienen impacto sobre la actividad politica y promueven nuevas
convergencias entre partidos politicos, centros intelectuales y organizaciones sociales.

Con el avance de la consolidacion de la UE, ésta comenzo a afectar la vida diaria de los ciudadanos,
generando lo que Haas llamd politizacién de la Unién: los movimientos sociales y partidos politicos,
comenzaron a incluir “Europa” en sus plataformas y los politicos se vieron obligados a discutir politicas
publicas de alcance regional. Este hecho explica la apertura de un campo nuevo para la competencia
entre partidos politicos y a la vez una subordinacién relativa de las decisiones de la Unidn, antes

confinadas a circulos eminentemente técnicos, a los avatares de dicha competencia.
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El debate constitucional puso de manifiesto dos realidades mutuamente contradictorias: el
internacionalismo de los partidos alineados en los dos campos, el Si y el No y las posturas de
reafirmacion del Estado nacional y las aspiraciones soberanistas.

La interseccién entre politica interna y politica europea demuestra la relevancia del papel de los
partidos politicos en ambas dimensiones. La importancia de los partidos politicos como actores es
resultado de su doble condicién en tanto estructuras que asumen la representacion de la sociedad y
organizaciones con capacidad de movilizaciéon de la opinion. De esta manera, su accion en la
construccion de la agenda de la politica exterior llega a ser muy alta, especialmente en sociedades con
fuerte cultura politica como es el caso de los paises de Europa Occidental. Este trabajo demuestra tres
diferentes articulaciones: partidos nacionales/partidos europeos, partidos nacionales/regiones y
partidos nacionales/movimientos/organizaciones de la sociedad civil.

En el primer eje de articulacion, la fortaleza de los partidos europeos fue puesta en entredicho en los
referendos de Francia y Holanda.

En el segundo eje, el ejemplo de los partidos politicos espafioles con mayor raigambre regional es
ilustrativo de los dilemas que planteé el debate constitucional para la delicada trama de interacciones
entre regiones, Estado espafiol y UE.

En el tercer eje, las campafias de los referendos que se llegaron a realizar pusieron de relieve la
composiciéon de nuevos alineamientos entre partidos, fracciones de partidos y movimientos y
organizaciones de la sociedad civil.

En estas tres articulaciones operan de forma diferenciada las variables de afinidad ideolégica,
caracter del régimen politico (presidencial/parlamentario) y tiempo de la coyuntura.

La identidad ideoldgica de los partidos europeos no fue modificada en lo sustancial por los debates
del referéndum pero plante6 serias contradicciones entre dirigentes europeos y dirigentes nacionales,
en especial en el campo de la izquierda. Estas diferencias quedaron sin embargo limitadas al
problema de la estrategia en la definicion del rumbo de la UE. Por otra parte, se profundizé la
impopularidad del liberalismo econémico en Europa, una realidad visible tanto en el campo del Si
como en el del No, pero por razones diferentes, con visiones encontradas desde lo estratégico y
desde lo social. Entre los defensores de una Europa fuerte, con instituciones sélidas, es grande el
rechazo a la idea de una integracion limitada a un area de libre comercio, mientras que entre los
partidarios del No los argumentos apuntan basicamente a las politicas sociales y al rechazo del
modelo privatizador y desregulador de las relaciones laborales.

Desde la perspectiva de régimen politico, el rol de los partidos vari6 en forma sustancial,
independientemente del signo ideoldgico, de acuerdo con la modalidad de la ratificacion, por
aprobacion parlamentaria o por referéndum: partidos politicos con similar identidad ideolégica actuaron
en forma opuesta en paises diferentes segin la modalidad de ratificacién adoptada: los socialistas
alemanes e italianos ratificaron masivamente la constitucion en sus respectivos parlamentos mientras

gue los franceses se dividieron y se inclinaron al fin mayoritariamente en contra. Por otra parte, Gran

13



Bretafia, cuna del régimen parlamentario, con el partido laborista en el gobierno, derivé el problema de
la ratificacién hacia un referéndum que no alcanzé a realizarse finalmente.

El tiempo de la coyuntura es una variable que explica la diferencia de los resultados de Espafia y
Francia la cual tiene mucho que ver con el contraste entre un referéndum impulsado por un gobierno
recientemente electo y favorecido con un prestigio fuerte y otro referéndum conducido por un gobierno
desgastado en una perspectiva de elecciones decisorias previstas para un futuro cercano.

El papel de los partidos admite una dimension adicional: la cultura y la identidad. El peso limitado de
los partidos europeos revela la fuerza que esa dimension asume en las decisiones de los ciudadanos a
la vez que la riqueza y profundidad de la cultura politica europea.

Al igual que como ocurrié a comienzos de la década de 1970, cuando se declaré que la integraciéon
estaba estancada y se llegé a proclamar su muerte, y en el inicio de los afios 90, cuando muchos
tedricos del realismo vaticinaron que la integracién europea quedaba “obsoleta” con el derrumbe del
campo socialista y pronosticaron el retorno del Estado-nacion clasico, el abandono del tratado
constitucional dio origen a nuevas visiones apocalipticas. Lentamente, sin embargo, la historia retomé
su curso. Concluido el debate constitucional, el cual remite a un problema central, el de las
instituciones de la UE, qued6 confirmada la fuerza del europeismo en todos sus matices, desde los
planteamientos de izquierda marxista hasta las reflexiones institucionalistas de Habermas, incluyendo
las visiones de nacionalistas de quienes ligan el futuro de sus paises a una firme insercion en Europa,

como es el caso de los britanicos eurdfilos.
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