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Resumen*

En este trabajo se estudia la evolucion de la desigualdad salarial en Uruguay y sus
determinantes para el periodo 1981-2007. Para esto se realiza una descomposicion de
sus cambios en efectos precio, caracteristicas y residuo utilizando la metodologia
propuesta por Lemieux (2002).

El trabajo cuenta con dos innovaciones importantes respecto a la literatura existente
sobre el tema para Uruguay. Una primera proviene de la extension temporal de los datos
utilizados. La incorporacion de la primera mitad del decenio de los 80 y su
compatibilizacion con las encuestas hasta 2007, fue posible por un costoso trabajo de
reconstruccion y armonizacion de los datos en el marco de un proyecto financiado por la
Comision Sectorial de Investigacion Cientifica. Una segunda innovacion relevante
proviene de la metodologia de descomposicion utilizada. Esta combina la
contrafactualizacion propuesta por Juhn, Murphy y Pierce (1993) para dar cuenta del
efecto precio, con el método de los re-ponderacién de DiNardo, Fortin y Lemieux
(1996) para identificar el efecto de los cambios en la distribucion de los trabajadores
segun caracteristicas o efecto composicion. Una ventaja fundamental frente a la
metodologia de Juhn, Murphy y Pierce aplicada por Arim y Zoppolo (2000) para
Uruguay es que permite descomponer ambos efectos para cada una de las caracteristicas
incluidas en la regresién. Las metodologias de descomposicion aplicadas hasta el
momento no permitian aislar el efecto precio y cantidad especifico de cada caracteristica
relevante para la determinacion de las remuneraciones.

La desigualdad de remuneraciones se incrementd en el periodo principalmente debido a
lo ocurrido en los afios 90. El principal resultado de este trabajo es que en su dindmica
cumplen un rol fundamental los retornos a las caracteristicas observadas, y que dentro
de éstos se destacan muy especialmente los de la educacién de nivel terciario. Asi, en
linea con la hipotesis de Arim y Zoppolo (2000), cuando los retornos caen en los 80
contribuyendo a la baja en la desigualdad ésta permanece relativamente estable; en
cambio, cuando se incrementan en los 90 la desigualdad aumenta. El impacto de los
retornos de nivel terciario reaparecio con fuerza en los ultimos afios del periodo (2003-
2007) con la recuperacion del nivel general de remuneraciones, pero fue contrarrestado
por el cambio de signo de la contribucidn del retorno a la experiencia y del diferencial
por region Montevideo-Interior.

Por otra parte, la evolucion de la desigualdad es distinta por encima y por debajo de la
mediana de la distribucién de los salarios, asi como distintos son sus determinantes, si
utilizamos como indicadores de esto los cocientes 90/50 y 50/10 respectivamente. El
incremento encima de la mediana se da principalmente en los afios 90 y es guiado por
los retornos a la educacion, mientras que debajo ocurre con fuerza en las crisis que
tuvieron como centro los afios 1981 y 2002 y responde a factores no observados.

* Este trabajo forma parte del proyecto CSIC “La desigualdad y la pobreza de ingresos
en Uruguay en los tltimos 25 afios. Evolucion y determinantes”.



1. Introduccién

En este documento se describen las principales tendencias observadas en la estructura y
distribucion de las remuneraciones por trabajo para Uruguay entre 1981 y 2007. La
descripcién se inicia presentando algunos indicadores globales sobre la evolucion de los
salarios. Posteriormente se estudian los cambios en la estructura salarial, entendiendo
por tal los diferenciales asociados a ciertas caracteristicas centrales de los trabajadores,
como ser educacion, género o edad. Finalmente, se plantea sucintamente las lineas de
trabajo que se desarrollardn para analizar las causas subyacentes a las principales
tendencias que se resumen a continuacion.

Es pertinente realizar algunas advertencias sobre la informacion de base utilizada y el
alcance de los resultados presentados. La literatura sobre desigualdad salarial suele
utilizar como variable de analisis central las remuneraciones por hora trabajada, en el
entendido que refleja mas cabalmente el precio que se le reconoce a la fuerza de trabajo
en el mercado. No obstante, no ha sido posible contar con informacion fidedigna sobre
cantidad de horas trabajadas para todo el periodo bajo anélisis.* Por esta razén, y en pos
de conservar una mirada integral de lo acaecido en los 26 afios comprendidos entre 1981
y 2007, se opta por realizar una primera presentacion utilizando como variable focal el
salario mensual. Adicionalmente, se trabaja exclusivamente con los trabajadores bajo
relacion de dependencia —asalariados publicos y privados— y se excluyen los ingresos
por trabajo independiente y de los patrones. En una etapa posterior de la investigacion
se incorporaran estas categorias de ingresos.

2. La evolucion de la desigualdad salarial.

En la grafica 1 se presenta la evolucién de los percentiles 10, 50 y 90 y la media de la
distribucion de los salarios mensuales. Visto en perspectiva, el periodo que se analiza
cinco etapas nitidamente diferenciadas.

El primer lustro de los afios 80 se encuentra signado por los efectos de la crisis que se
desencadena hacia fines de 1982. Entre 1981 y 1984 los ingresos salariales se deterioran
marcadamente, cayendo en promedio 33%. No obstante, no se observan cambios
sustantivos en la desigualdad, en tanto la contraccion de los ingresos es de magnitud
similar a lo largo de toda la distribucion. Sin embargo, como la caida de los salarios
ocurre simultaneamente a un marcado aumento del desempleo, es probable que la
dindmica del mercado de trabajo constituya una de las razones que explican la
evolucion de la desigualdad en la distribucion general del ingreso, desde que la pérdida
de empleo no se distribuye en forma homogénea a lo largo de la distribucion.

En contraste, el segundo lustro de los afios 80 se caracteriza por una mejora sustancial
en los ingresos de los trabajadores. En 1990, el salario promedio se ubica en niveles
muy similares al observado antes de la crisis de 1982. A su vez, se observa una leve
tendencia a una mayor concentracion en la distribucion de las remuneraciones, desde
que los percentiles mas bajos de la distribucién crecen algo por debajo del promedio.

Posteriormente, los afios de expansion econdmica comprendidos entre 1991 y 1999
muestran un crecimiento importante de las remuneraciones, con una interrupcion entre

! La informacion sobre horas trabajadas es incompleta y fragmentaria en las encuestas correspondientes a
los afios 1982 y 1984.



1995y 1997. Sin embargo, el patron de crecimiento salarial es marcadamente diferente
si se lo compara con el periodo inmediatamente anterior. El crecimiento de los salarios
aumenta mondtonamente con el percentil de la distribucion. En la gréfica 1 este patron
se refleja en la apertura en “abanico” de los indices de ingresos percentilicos. A partir de
1990 el crecimiento difiere sustancialmente entre los percentiles, lo cual contrasta con el
movimiento practicamente superpuesto que se observa entre 1981 y 1989. Por lo tanto,
la década de los noventa se caracteriza por un incremento de las remuneraciones en
promedio y de la dispersion. Mientras que los percentiles 10 y 25 crecen apenas un 7%
entre 1991 y 1999, el salario mediano crece 10% Yy el percentil 90 28,5%.
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Posteriormente, la recesion que comienza en 1999 y desemboca en la devastadora crisis
de 2002 provoca una aguda caida en los salarios a lo largo de toda la distribucion,
aunque la contraccion es mayor debajo de la mediana. Por Gltimo, el quinto subperiodo
abarca los altimos tres afios del periodo (2005-2007) caracterizados por una importante
recuperacion salarial pero diferenciada a lo largo de la distribucién. En particular, el
fondo de la distribucion reacciona mucho menos, evidenciando una mayor dificultad de
los trabajadores ubicados en torno al percentil 10 para apropiarse de los beneficios del
fuerte dinamismo economico reciente.



Estos subperiodos con comportamientos diferenciados pueden observarse también a
partir de la evolucién de indices sintéticos de desigualdad. La grafica 2 muestra el
comportamiento del indice de los indices de entropia con parametros 0 y 1y del indice
de Gini. Los tres indices arrojan resultados robustos sobre las grandes tendencias de la
desigualdad salarial. Si bien la crisis de 1982 se asocia a un leve aumento de la
desigualdad, esta tendencia se revierte rapidamente y los indices de desigualdad
presentan niveles similares en 1981 y 1986. A su vez, en la segunda mitad de los
ochenta la desigualdad se mantiene relativamente estable. Los cambios méas importantes
ocurren durante la década de los noventa, observandose un crecimiento sustantivo de los
indices entre 1991y 1997. Luego, la desigualdad se estabiliza en un nivel relativamente
alto si se lo compara con el valor de los indices en la década del ochenta. A titulo de
ejemplo, el indice de Gini pasa de fluctuar en un entorno de 0.38 entre 1981y 1989 a un
entorno de 0.44 luego de 1997. La crisis reciente parece asociarse a un nuevo
incremento en la desigualdad, pero de menor magnitud si se la ubica en el contexto de
los 26 afios bajo estudio.

Grafica 2. Evolucion de indices sintéticos de desigualdad
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3. Cambios en la estructura salarial y de la ocupacion

En el apartado anterior se describieron las caracteristicas basicas en la evolucion de la
distribucion de los ingresos por trabajo. Corresponde ahora comenzar a estudiar la
estructura de las mismas, en la medida en que es razonable que exista un fuerte vinculo
entre los cambios descritos y el comportamiento de las remuneraciones diferenciales
que paga el mercado a determinadas caracteristicas de la fuerza de trabajo. En
particular, interesa analizar la evolucion de los precios asociados a los aspectos que
sefiala la literatura tedrica como clave para comprender la diferenciacion salarial, como
ser la educacion formal, la experiencia laboral o el género. Es de sefialar que la mayor
parte de la literatura reconoce como una de las fuentes principales de los cambios en la
desigualdad salarial a los movimientos en estos diferenciales (Juhn et al., 1993; Autor,
Katz y Kearney, 2006).

Para analizar los cambios en las remuneraciones relativas se construye una matriz W de
remuneraciones promedio por afio para los 40 grupos definidos segun las variables



referidas a educacion (5 categorias), experiencia (4 tramos), sexo y localizacion
geografica (Montevideo e interior urbano).

En el cuadro 1 se presentan las variaciones porcentuales de los salarios reales para el
total de ocupados dependientes y agregada por grupos segln cada una de las variables
estudiadas.

Cuadro 1: Evolucién de la estructura salarial segun caracteristicas de los
trabajadores.

1981/2007 1981/1986 1986/1991 1991/1999 1999/2003 2003/2007

Promedio -23,9 -25,5 20,9 12,8 -32,1 10,4
Sexo

Varones -26,6 -25,1 19,9 9,6 -33,6 12,4
Mujeres -18,2 -26,2 23,0 19,4 -29,3 6,7
Regién

Montevideo -38,8 -27,8 20,9 14,1 -33,6 -7,5
Interior 1,0 -21,6 20,8 10,7 -29,8 37,3
Educacion

hasta 6 afios -22,8 -22,6 22,4 6,4 -31,2 11,3
7 a9 afos -24,3 -20,9 19,7 6,3 -31,9 10,5
10 a 12 afios -29,7 -26,2 27,4 3,9 -33,6 8,2
13 a 15 afios -22,2 -28,9 23,0 25,9 -30,4 1,5
16 y més afios -16,4 -31,7 7,7 44,4 -32,2 16,2
Edad

< 25 afios -34,4 -25,7 25,4 -6,4 -33,8 13,5
25 a 34 afios -26,5 -24,0 20,9 7.3 -34,7 14,2
35 a 50 afios -20,2 -27,1 18,7 21,7 -31,1 10,0
> 50 afios -21,9 -24,2 22,0 14,3 -30,6 6,4

La informacion se presenta para los cinco subperiodos detectados en el apartado
anterior. Entre 1986 y 2007 las remuneraciones agregadas para el total del pais registran
una caida de 23,9%.° Sin embargo, el comportamiento por subperiodos difiere. El
salario se deteriora fuertemente en los periodos signados por las grandes crisis que
tuvieron como epicentro los afios 1982 y 2002, mientras que crecen en los restantes
periodos. Sin embargo, dicho crecimiento no logra compensar las consecuencias de
ambas crisis, por lo que el resultado final es que las remuneraciones al trabajo muestran
un deterioro importante entre 1981 y 2007.

Los resultados segun regién muestran un patron diferenciado. Al estudiar la evolucion

de las remuneraciones en Montevideo e Interior se constata un mejor desempefio del

interior urbano, producto de la mayor recuperacion de las remuneraciones en los tltimos
=3

afios.

? Este resultado y el que se observa en la grafica difieren en que en el cuadro 1 se mantiene una
estructura fija de participacién en el empleo de los grupos demograficos.

3 Es probable que los cambios en los marcos muestrales de la ECH en 1998 y 2006 afecten estos
resultados.



La apertura por genero muestra que la brecha en las remuneraciones entre hombres y
mujeres cayd sistematicamente, producto fundamentalmente de un crecimiento mas
acelerado de los salarios percibidos por las mujeres durante los afios noventa.

La evolucion por nivel educativo revela que para todo el periodo las personas que
alcanzaron el nivel secundario son las Unicas cuyo ingreso decae mas que el promedio.
En el otro extremo, los individuos con estudios terciarios constituyen el grupo cuyas
remuneraciones muestran un mejor desempefio. Los ingresos por trabajo de los restantes
grupos evolucionan levemente por encima del promedio.

El comportamiento entre subperiodos del corte por nivel educativo muestra un contraste
muy marcado. Hasta 1991 los ingresos de los ocupados con 16 afios y mas de educacion
muestran un comportamiento menos dindmico que el resto. Esta situacion cambia
diametralmente durante la década de los 90, cuando el ingreso de los ocupados mas
educados aumenta mas de 44%, mientras que el salario de los trabajadores con menos
de 12 afios de educacion muestra un escaso dinamismo, creciendo en todos los casos
menos de 7% en los 9 afios comprendidos entre 1991 y 1999. Asi, en este periodo los
mas educados ven crecer su ingreso a tasas que mas que cuadriplican las registradas
para el resto de los trabajadores.

La evolucién de las remuneraciones muestra que los trabajadores mas jovenes resultan
relativamente perjudicados por la dindmica del mercado de trabajo, como consecuencia
del crecimiento negativo de sus salarios observado entre 1991 y 1999, que contrasta con
el aumento generalizado del resto de los grupos considerados. En los restantes
subperiodos no se observan diferencias significativas en la variacion de las
remuneraciones segun tramo de edad.

Los resultados comentados hasta el momento indican que una de las fuerzas motoras
gue explican los cambios en la desigualdad salarial, tal como se resumid en la seccién
anterior, puede encontrarse en el comportamiento de los retornos a las variables de
capital humano, en especial la educaciéon. El periodo de cierta estabilidad de la
desigualdad (1981-1991) coincide con cierta reduccion de los diferenciales salariales
por nivel educativo, mientras que el fuerte aumento de la desigualdad salarial observada
en la década de los noventa es contemporaneo a una fuerte expansion del diferencial que
separa a los trabajadores con formacion universitaria del resto de los asalariados. En
este contexto, la evolucion del diferencial por género podria haber amortiguado el
incremento de la desigualdad.

Un comentario similar puede realizarse en torno a la evolucién del diferencial entre
Montevideo y el Interior urbano, en la medida en que su leve reduccion entre 1981 y
1990 favorece a los estratos inferiores de la distribucion —dada la mayor concentracion
de los trabajadores del interior en los deciles inferiores— y su expansion posterior hasta
1999 actla en el sentido de incrementar la concentracion de las remuneraciones.

Sin embargo, los premios salariales por género, educacién o edad no pueden dar cuenta
por si solos de los movimientos en la distribucion. Las variaciones en las
remuneraciones resumidas en el cuadro anterior suponen una estructura del empleo fija.
Sin embargo, los cambios en la composicion de la oferta laboral pueden contrarrestar o
expandir los efectos de los cambios en el precio relativo que se paga en el mercado por



diferentes caracteristicas laborales. EIl cuadro siguiente resume las modificaciones de la
composicidn del empleo segln las caracteristicas mencionadas durante el periodo.

Cuadro 2. Cambios en la composicion de los trabajadores dependientes

1981 1986 1991 1999 2003 2007

Sexo

Varones 63,4 60,4 59,4 55,0 52,6 54,6
Mujeres 36,6 39,6 40,6 45,0 47,4 45,4
Region

Montevideo 42,8 49,3 54,1 53,7 54,1 55,6
Interior 57,2 50,7 45,9 46,3 45,9 44,4
Educacién

Hasta 6 afios 49,2 42,4 37,6 29,3 26,1 26,6
7 a9 afnos 19,4 20,8 23,0 25,2 28,3 27,5
10 a 12 afios 21,7 24,6 24,3 27,6 25,7 25,7
13 a 15 afios 2,8 3,5 6,1 7,4 8,2 9,0
16 y mas afios 7,0 8,8 9,0 10,5 11,7 11,2
Edad

< 25 afios 23,6 20,1 19,4 19,6 14,0 15,4
25 a 34 afios 26,4 27,7 26,0 24,6 25,2 25,1
35 a 50 afios 314 31,3 33,3 35,1 36,7 34,9
> 50 afos 18,7 20,9 21,3 20,7 24,1 24,6

Uno de los cambios maés relevantes que se observan es el incremento sistematico de la
participacion de las mujeres en el mercado de trabajo. Mientras que en 1981 las mujeres
representaban un 37% del total de trabajadores asalariados, en 2007 constituyen un
45%. A su vez, se incrementa el peso de la capital del pais.

Desde el punto de vista del nivel educativo, se observa una fuerte reduccion de los
trabajadores menos educados (6 afios 0 menos de educacion formal), que disminuyen su
participacion de casi el 50% a algo mas de un cuarto del total de trabajadores activos.
No obstante, si se ubica al pais en el contexto de una comparacion internacional, el
crecimiento del nivel educativo de la fuerza de trabajo es bastante menor que el
observado en la mayor parte de los paises latinoamericanos.

Por ultimo, se observa cierto envejecimiento relativo de los trabajadores asalariados.
Los trabajadores mas jovenes (25 afios y menos) disminuyen su participacion mientras
gue aumenta marcadamente la de los trabajadores de 50 afios y mas. Es de notar que la
participacion de las categorias intermedias registra cierta estabilidad.

Estos cambios impactan en la distribucion de las remuneraciones, desde que alteran la
participacion relativa en la fuerza laboral de trabajadores que reciben niveles de
remuneraciones sistematicamente diferentes. Uno de los desafios que se enfrentan es
comprender como interactian entre si estos cambios en la composicion de la oferta

* Esta evolucion puede ser producto tanto del envejecimiento relativo de la poblacién como de una
postergacion del ingreso al mercado de trabajo por parte de las cohortes mas jovenes.



laboral con los movimientos resefiados en los salarios relativos por nivel educativo,
género, localizacion geogréafica y edad.

4. La desigualdad dentro de los grupos demogréficos

En la seccion anterior se hizo referencia a la evolucion de los ingresos relativos entre
grupos de ocupados definidos segin sexo, educacion, experiencia potencial y
localizacion geografica. Sin embargo, estas variables suelen dar cuenta de
aproximadamente una tercera parte de las diferencias en las remuneraciones entre los
trabajadores.” Por tanto, hay un importante espacio para que operen variaciones en las
remuneraciones relativas dentro de estos grupos que pueden constituir una fuente
relevante de cambios en la desigualdad.

Para observar este tipo de movimientos se realiza una regresion del logaritmo de los
salarios sobre una expresion de cuarto grado en experiencia, afios de educaciéon y su
cuadrado, sexo y localizacion geografica, asi como términos que indican la interaccion
entre estas variables.® La distribucién de los residuos de esta expresién captura
esencialmente la dispersion de las remuneraciones dentro de los grupos demograficos
definidos. La grafica 3 resume los resultados obtenidos a través de la evolucién del
diferencial entre los percentiles 90/10, 90/50, 50/10 y el desvio estandar de la
distribucion del residuo estimado.

Graéfica 2: Evolucion de la dispersion del logaritmo de las remuneraciones
residuales

1,1 1,9
—sd —p9050

L —p5010  —p9010 M La7

M\/

T+13

0,8
T11

0,7 A
+ 09

0,6 + 0,7

0,5 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 0,5

& F L L L
OIS N

b P
& &

S O D N L D
L & &SI
NSNS IS RS RS RS RS RS

La desigualdad dentro de los grupos demograficos de ocupados —medida por medio de
la dispersion de los residuos de la regresion planteada— muestra un patréon muy similar
al hallado para la distribucion general: permanece relativamente estable durante los afios
ochenta y se expande sostenidamente en la década de los noventa. En los afios recientes,
parece también detectarse un leve aumento de la dispersion. Esto indicaria que la

% Este es un resultado habitual en la estimacion de ecuaciones de ingresos, observable tanto en la literatura
internacional como en los estudios realizados para Uruguay.

® La especificacion de esta regresion no tiene como objetivo lograr la mejor estimacion de los coeficientes
de cada variable, sino capturar la variacion no explicada por los factores mencionados de la forma mas
“pura” posible. La ecuacion estimada y los estadisticos usuales se presentan en el Cuadro A.1.6.



dispersion de los ingresos entre y dentro de los grupos demogréficos evoluciond de
forma similar en el periodo 1981-2007.

Este hallazgo tiene dos implicaciones importantes. En primer lugar, indicaria que
factores no captados por variables como nivel educativo, género, edad o localizacion
geografica juegan un papel importante en la explicacion de la dinamica de la
distribucion. En segundo lugar, el hecho de que el patron temporal de los cambios en el
premio asociado a los niveles educativos y a los factores no observables sea similar,
constituye un indicio de que la fuerza determinante de estos cambios pueda tener el
mismo origen. Dada la relevancia de esta constatacion, la misma sera retomada en los
capitulos siguientes.

5. Metodologia de descomposicién

En esta seccion se presenta el procedimiento de descomposicion de Lemieux (2002) que
unifica distintos enfoques anteriores, en especial combina elementos de Juhn, Murphy y
Pierce (1993, JMP en adelante) y DiNardo, Fortin y Lemieux (1996, DFL en adelante).

Partimos de una regresion tradicional vy, =x,/, +€,, con E(en|xn)=0. En esta
regresion, el logaritmo de los salarios (Y, ) es igual a un vector de capital humano y
otras variables (x,) por un vector de parametros (/,) que interpretamos como los
retornos de las variables X, .

La estimacion MCO de esta ecuacion es vy, = X,b, +u, , donde el promedio muestral de
y enel periodo t es: y, = x:b,

5.1 Descomponiendo cambios en la media: la descomposicion de Oaxaca-Blinder

Consideremos un periodo de tiempo alternativo, s. EI promedio muestral de y en el
periodo s es: y, = Xsh,

La diferencia entre el valor promedio de y en los periodos s y t puede descomponerse
en:

D)y, -y, =X (b —b)+ (X —xs)b,.

El primer término a la derecha captura la diferencia en los parametros estimados, el
segundo captura la diferencia en los valores promedio de las variables en las dos
muestras. Esta es la descomposicion sugerida por Oaxaca (1973) y Blinder (1973).

Una interpretacion atil de esta descomposicion es que itbs es un valor promedio

contrafactual de y: el que se habria obtenido si los parametros en el periodo t fueran
reemplazados por los del periodo s. En términos del modelo, esto representa el salario
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promedio que existiria en el periodo t si el ‘precio’ del capital humano fuera el mismo
, - - —a
del periodo s. Denominaremos este salario contrafactual vy, :

—a —

(2) Y = ths )

y podemos usarlo para reescribir la ecuacién (1) como:

@3) Y, - Y. = (xb = y;) + (y; = xsb) = (Y, =y )+ (¥, - V.)

—a -7 -7 - e
El y, se puede computar como en la ecuacion (2) o también a partir de lo que serian los

—a s . I
y, especificos individuales:

(4) y? = Zwit yi?

5.2 Descomponiendo cambios en la varianza

La varianza de los salarios (V,) puede escribirse como:
®)V, = bt‘Qx,tb’( +O_t2

donde Q,, es la matriz de varianzas y covarianzas de X,y o es la varianza de los
residuos.

Esta forma de expresar la varianza sugiere tres fuentes potenciales de cambios en V, :

- cambios en los parametros (b,)
- cambios en la matriz de varianzas y covarianzas (2, )

- cambios en la varianza de los residuos (¢)

En términos econdmicos, cambios en b, representan efectos precio; mientras que la
matriz de varianzas y covarianzas Q. captura el impacto de cambios en la varianza de
las x,. Como tercera fuente, si cambia la distribucion del capital humano entre la
poblacion, esto también afecta la varianza residual, por lo que también cambiard o/,

por este efecto composicion. Esto puede verse en la tradicional descomposicién
between/within de la varianza, donde & es el peso de cada grupo en la poblacion:
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6) Vi :Zeit(yjt -y’ +Z‘91t°'j2t !
j i

A partir de esta ecuacion, retomando los y contrafactuales de la seccion anterior,
podemos armar formas contrafactuales también para la varianza de los salarios.
Definimos V,* como la varianza que existiria en t si los precios fueran los del periodo
S:

NV =220,y =)+ 20,05
j j
V,® la construimos definiendo primero un y, :

_b f— f—
(8) yt :Zgjs yjs :ys

Luego,
@ V' =>0,(y,-¥) +> 0.0
j j

V,°> sélo difiere de la varianza del periodo s en el término de varianza residual . Con

estas dos varianzas contrafactuales, podemos descomponer el cambio en la varianza
entre los periodos t y S como:

V=V = (Ve =V + (V=V0) + (V- V)

El primer término a la derecha es la contribucion de cambios en b, a los cambios en la

varianza (efecto precio). El segundo término representa la contribucion de cambios en la
distribucion de las x, a la varianza inter-grupos e intra-grupos. El ultimo término

captura los cambios en la varianza residual dentro de cada celda (es la diferencia pesada
entre los sigmas de cada grupo en los dos periodos).

5.3 Descomponiendo cambios en toda la distribucion: un procedimiento de
reponderacion.

La varianza contrafactual V,” es una version ‘re-pesada’ de V,* ; en la cual los pesos ¢,
fueron reemplazados por los pesos 6. Por lo tanto puede escribirse como:

th = Zgjtlﬂj(yjs - ytb)2 +Zl//j9jto-j2t
] |

donde los y; son un factor de re-peso definido como:

" Ver p. 653 para su desarrollo analitico. Aqui los titas, que son los pesos de cada grupo dados por la
distribucion de las x, afectan la varianza within.
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Este ultimo factor le otorga al calculo de la varianza los pesos de los grupos del periodo
s. De manera similar, podemos construir un “re-pesador” individual y, = Z X0 10,
j

que le da a cada observacién del periodo t su correspondiente peso en el periodo s. Si
definimos @, como el peso muestral de cada observacion, podemos definir un “re-

pesador” individual ®%: = w,w,. Con este Gltimo término y el contrafactual vy,

podemos construir cualquier estadistico contrafactual. Si uso y;; en vez de y, obtendré
el estadistico contrafactual si los precios hubieran permanecido constantes; Si Uso
w®iren vez de w, obtendré el estadistico contrafactual si la distribucion de las x hubiera
permanecido constante (p.656).°

Lemieux, basado en DFL, sefiala que en el caso de que la muestra no esté dividida en
celdas o no sea deseable dividirla, los y;, se estimaran con un modelo probit o logit,

como la probabilidad de estar en el periodo t en un pool de las muestras de los dos
afios t y s. Una vez estimado uno de estos modelos, se tendrd una prediccion de la
probabilidad de estar en el periodo t condicional en x. Si llamamos a esta probabilidad

P, =Prob (periodo =t/x)
el factor de repeso sera
v; =[A-P)/RIx[R /1-P)]°

“donde P, es la probabilidad incondicional de que una observacion esté en el periodo t
(la suma pesada de la “pool sample’ que esta en el periodo t)”

Un aspecto relevante de la metodologia es que los resultados pueden ser sensibles al
orden en que se realiza la descomposicién, por lo que hay que aplicarla en distintos
ordenes y luego comparar la robustez de los resultados.

5.4 Precio de las habilidades y dispersion salarial residual

Como vimos en la seccidn descriptiva, buena parte de la evolucién de los salarios no es
explicada por la especificacion convencional de la ecuacion de Mincer, es residual. A la
hora de explicar este tipo de fendmeno, también detectado para EEUU en los 90, la
explicacion generalizada de JMP en adelante es que el incremento del residuo es
producto del SBTC que incrementa los retornos de las habilidades no observables.

® También pueden construirse contrafactuales para uno o algunos retornos asi como con los pesos de una
o algunas caracteristicas.

® Lemieux establece que este “factor de correccion P, /(1 — P,) es de pequefia importancia practica, ya

gue cambia el factor de re-peso solo en forma proporcional, y la mayoria de los paquetes estadisticos
normalizan automaticamente la suma de los pesos cuando computan estadisticos pesados” (p. 656).
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Lemieux (2002) sostiene que esto no es necesariamente asi. Otras explicaciones pueden
ser, por ejemplo: el incremento del error de medida o la caida en el salario minimo real
(DFL; Lee, 1998)

El autor entiende que un problema de estas interpretaciones es que consideran una
relacion lineal entre el residuo y las caracteristicas no observables. Para superar esto,
define un modelo en el cual los errores de la ecuacion de Mincer son una funcién no
lineal de las caracteristicas no observables. A esta funcion la denomina ‘pricing
function” (p,(.)):

Uy = P (7)) + &
Con esta modelizacién de los errores, se define un nuevo salario contrafactual en t:
b b
Yie = Xibs + Ps(77,) = Xi g + 42

que tiene tanto los precios del periodo s, como la misma ‘pricing function’ de las
habilidades no observadas/no medibles.

b
La idea de construir el salario contrafactual Yit fue sugerida primero por JMP, a partir
de un procedimiento simple de calcular . Basicamente, el procedimiento consiste en
tomar la posicion 7, = F, (x,) de la distribucion empirica de los residuos en el periodo

t, y luego seleccionar el residuo que esta en la misma posicion en la distribucién
empirica de los residuos en el periodo s. A partir de esta formulacion, obtenemos un
residuo contrafactual:

b -1
Hy = F ()
Al procedimiento de descomposicion de las variaciones de los salarios propuesto por

JMP, que incluye también los cambios en los parametros o efecto precio, se le puede

a .. -
agregar el repeso con el @it (ya definido) y obtener un salario contrafactual que no
solo aisla el efecto de los precios y el efecto de la “pricing function’, sino también el

efecto del cambio en la distribucion de Xit. Esto Gltimo es lo que Lemieux agrega
efectivamente al procedimiento desarrollado por JMP.

6. Resultados de la descomposicion

Segun lo expuesto en la seccion dedicada a la metodologia, podemos pensar los
resultados de la descomposicion de las variaciones de la distribucion de las
remuneraciones en dos niveles, para cada indicador que tomemos sobre la misma. En un
primer nivel, podemos explicar la evolucion del indicador segun tres factores:

- retornos de caracteristicas observables (RCO),
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- retornos de caracteristicas no observables (RCNO)*,
- distribucion de las caracteristicas;

y tendremos ademas un residuo inexplicado. Este primer nivel es similar a lo que
permite la metodologia JMP, aplicada por AZ para Uruguay 1986-1999'*. Una gran
fortaleza de la metodologia de Lemieux (2002) es que en un segundo nivel, en funcién
de la importancia relativa de la contribucion de los cambios en los RCO o de la
distribucion de las caracteristicas, podemos analizar cuales caracteristicas
individualmente consideradas tienen mayor importancia relativa en esos cambios. Por
ejemplo, si en un primer momento observamos que hay una contribucién relevante de
los cambios en la distribucion de las caracteristicas en el incremento del indice de Gini
(IG), nos interesara saber luego si esto es producto de cambios en los niveles de
educacién de los asalariados, o en su experiencia, 0 en su distribucion Montevideo-
Interior.

La validez de este ejercicio contrafactual descansa en el supuesto de equilibrio parcial
de independencia de cantidades y precios.

Como ya se comentd, la desigualdad de remuneraciones por trabajo medida segun
distintos indices se incrementa en el periodo 1981-2007. En la descomposicion, como se
observa en la grafica 4, el principal factor detras del incremento del indicador son los
cambios en los RCNO. En segundo lugar de importancia actua el incremento de los
RCO. Del primer factor, por definicién no conocemos/no observamos las caracteristicas
que estan detras del incremento, por lo que no podemos profundizar en su explicacion.*
No sucede lo mismo con el segundo; como se aprecia en la gréfica 5 y de manera
coherente con los resultados de AZ, inciden positivamente los incrementos de los
retornos a la educacion y a la experiencia, y negativamente el diferencial asociado a la
residencia en Montevideo y a ser hombre. La contribucion positiva del efecto
composicion en todo el periodo es insignificante.

Si intentamos ubicar estos cambios en los subperiodos antes definidos, vemos que el
periodo fundamental es 1991-1999. Alli ocurre el gran incremento del indice de
desigualdad que estamos analizando (9,1%)*, con una determinante contribucién al
alza de los RCO mayor a dos puntos. A su vez, esta contribucion se debe al impacto del
incremento de los retornos a la educacion y en menor medida de los retornos a la
experiencia™.

10 Como se vio en el apartado de metodologia, este factor capta el cambio del salario que surge del
contrafactual que asigna a cada observacion el residuo del periodo base de la misma posicion del ranking
de los residuos.

1 El método JMP identifica retornos, caracteristicas y residuos. A diferencia de Lemieux (2002), en JIMP
el efecto de las caracteristicas se obtiene como lo no explicado por el efecto de los retornos y los residuos.
2 En el contexto de la teoria de capital humano, y en la tradicién del paper de JMP, esto podria
interpretarse como incremento de los retornos de caracteristicas no observables. En la literatura para
EEUU se interpretd que el incremento conjunto de estos retornos y de los retornos al capital humano
observado era un indicador de cambio técnico sesgado a favor del trabajo calificado. Sin embargo, estos
resultados no permitirian en principio realizar una interpretacién similar para Uruguay, ya que los RCNO
contribuyen al incremento del Gini en todos los periodos sin correlacion aparente con el comportamiento
de los RCO.

13 En el caso del indice de Theil, el periodo de mayor incremento del indice es 1986-1991. Rige para este
indice en este periodo la misma descripcién de la descomposicion que para el IG en ese periodo (siguiente
parrafo).

1 Mas adelante profundizamos segun contribucion de distintos niveles de educacion.
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En lo que respecta al resto de los periodos, no seria de relevancia su analisis si nos
guidsemos por la relativa estabilidad del indicador en éstos. Sin embargo, esa
estabilidad esconde tendencias contrapuestas en los factores de la descomposicion que
resultan relevantes para el analisis. En el primer subperiodo 1981-1986, la caida del
indice es mayoritariamente no explicada por la metodologia. Sin embargo, la
metodologia si detecta un impacto al alza de los RCNO sobre el indice de Gini del
orden de un punto, asi como impactos menores del efecto composicion (al alza) y de los
RCO (a la baja). En el siguiente subperiodo 1986-1991, los RCO contribuyen a la baja
en mas de un punto. Sin embargo, el indice aumenta un punto debido a la contribucién
positiva de los RCNO vy factores no explicados, ambos en el orden de un punto también.
Dentro de la caida de los RCO, se destaca la caida de los retornos a la educacion y en
menor medida del diferencial de género.

En los dos ultimos subperiodos, 1999-2003 y 2003-2007, existe relativa estabilidad en
el Gini de las remuneraciones. En el primer paso de la descomposicion, se aprecia una
contribucion positiva, aunque menor a un punto del IG, de los RCNO en 1999-2003 y
de los RCO en 2003-2007. En este Gltimo subperiodo, contribuye a la baja el efecto
caracteristicas vinculado a la composicion educativa de los ocupados, y al alza (con una
contribucion mayor a un punto) los retornos educativos.

Analizando la evolucion de cada factor de la descomposicion a través de los distintos
subperiodos, surgen tendencias claras. Los RCNO contribuyen en forma positiva en
todos los periodos en el orden de un punto, por lo tanto son muy importantes para la
explicacion de la variacion punta-punta, pero no para los cambios que se observan en la
evolucion de la desigualdad a través de los subperiodos. Los RCO contribuyen en forma
negativa en la década de los afios 80 y positiva luego, lo que pauta bastante la evolucion
de la desigualdad general. Al igual que los RCNO pero con menor magnitud, el efecto
de la distribucion de las caracteristicas contribuye al alza en todos los subperiodos, a
excepcion de una caida minima en el altimo subperiodo.

Graéfica 4. Descomposicion de la evolucion del indice de Gini.
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Dentro de los RCO, existe una tendencia clara de contribucién a la baja de la
disminucion de los diferenciales por sexo (a excepcién de 2003-2007) y Montevideo-
Interior. El incremento del retorno por experiencia contribuye siempre incrementando la
desigualdad a excepcidon de 2003-2007, mientras que los retornos a la educacion se
comportan de manera diferenciada en las décadas de los 80 y los 90, contribuyendo a la
baja primero y al alza luego. Aqui podemos observar como los retornos a la educacion,
con este comportamiento diferenciado segun subperiodos, son los que determinan la
evolucidn del total de los retornos. Analizaremos esto Ultimo més en detalle.

La interpretacion que afirma que entre 1986 y 1999 es la evolucion de los retornos a las
caracteristicas, dirigida a su vez por la evolucién de los retornos a la educacion, la que
explica la evolucion de la desigualdad, fue adelantada por AZ. Para verificar esto segun
los resultados de nuestro ejercicio de descomposicion, veamos lo siguiente. En los dos
periodos se observa una contribucion positiva de un punto sobre de los RCNO. Sin
embargo, el salto que ocurre en la desigualdad en 1991-1999 respecto a 1986-1991
coincide con el cambio de signo de la contribucion de los retornos. Si analogamente,
realizamos el mismo andlisis a la interna de los retornos, la fuerza determinante del
cambio de signo es el incremento de los retornos a la educacion, y en menor medida a la
experiencia. Este andlisis podria extenderse en los dos subperiodos siguientes,
afirmando que la relativa estabilidad del IG se corresponde con relativa estabilidad
también de los retornos. No obstante, es dificil continuar la hipétesis de la relevancia de
la evolucion de los retornos a la educacion, ya que éstos en 2003-2007 contribuyen casi
un punto y medio al incremento del indice de Gini (apenas un punto por debajo de lo
aportado en 1991-1999 en la mitad del tiempo), pero los retornos no acompafian este
impacto. Para explicar la relativa estabilidad de la contribucion de los retornos tomados
en su conjunto, se debe tener en cuenta la caida de los diferenciales de experiencia y
por region.

Grafica 5. Descomposicion del impacto de distintos retornos sobre el 1G.
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Efectos de los retornos por distintos niveles de educacion

Un paso mas en la descomposicion es observar segun niveles dentro de la contribucion
de los retornos a la educacion. Como primera aproximacion a la cuestion, antes de
analizar los resultados de la descomposicidn, se estudiara la evolucion de los retornos a
los distintos niveles de educacion. En la grafica 6, que expresa los retornos de cuatro
niveles por sobre el grupo base de menos de siete afios de educacion (variable omitida
en la regresion), vemos que hasta finales de los 80 la dispersion de retornos se reduce
entre los niveles debido a la caida de los retornos para el Gltimo grupo. Luego, desde
comienzos de los 90, la estructura de retornos se vuelve cada vez mas dispersa. Este
mismo proceso se observa en el gréafico que muestra el perfil de los retornos segun
niveles.

Grafica 6. Evolucion de los retornos por niveles de educacion

13 ~entre 7y 9
~entre 10y 12 » 1,3
11 ~entre 13y 15 afios —
-~ 16 y més afios R 11 -81 =91 /
091\~ S 99 -7
0,9
0,7 4
0,7 =
051-
0,5
0,31
0,3
0,1
O,l T T T 1

coef_edu2 coef edu3 coef_edud coef_edu5

Variable omitida es hasta 6 afios. Se controld por sexo, edad y Montevideo/Interior.

Si observamos la contribucion de los retornos, separando los distintos niveles de
educacién formal definidos (grafica 7), es claro como la contribucion del nivel 5 (mayor
que 15 afios) predomina sobre el resto en todo el periodo. Resulta particularmente
relevante lo observado en 2003-2007, ya que en solo cuatro afios los retornos del Gltimo
nivel de educacion contribuyen casi un punto y medio al alza, algo equivalente a lo
ocurrido en los ocho afios que van de 91 a 99.

Graéfica 7. Contribucion de los retornos discriminando por niveles de educacion
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Cambios en la forma de la distribucién de las remuneraciones

Como es usual en la literatura, utilizaremos los cocientes entre cuantiles: 90/10, 90/50 y
50/10 para observar si los cambios en la desigualdad observados ocurren por encima o
por debajo de la mediana de la distribucion.

En el andlisis de los cambios en la forma de la distribucion de las remuneraciones,
estudios que toman como base 1986 observan un incremento del primer y Gltimo quintil
por sobre el resto (Vigorito(1994), Gradin y Rossi, 1999; AZ); fendmeno que ha sido
conceptualizado por Gradin y Rossi (1999) como polarizacion salarial. EI presente
trabajo cuenta con la ventaja de tomar el segundo semestre de 1981 como base, lo que
permite una mejor perspectiva temporal.™ En una perspectiva mayor, puede observarse
que el afio 1986 resulta muy atipico. El cociente 90/50 alcanza ese afio el minimo del
periodo analizado, y el 50/10 un maximo relativo que solo es superado en 2003. Si
observamos el periodo 1986-2000 (area entre lineas discontinuas en el grafico),
constatamos un incremento de la brecha 90/50 y una caida de la 50/10, lo que es
coherente con la hipétesis de la polarizacion. Sin embargo, en la perspectiva mayor, este
movimiento de ‘polarizacion’ es menor comparado con el incremento del diferencial
50/10 de 38,2%.

Grafica 8. Evolucidn de los diferenciales 90/10, 90/50 y 50/10 de la distribucién de
las remuneraciones (1981=100)

170 4

160 3 : /
150 § §

140 +

130 4

120 4

110

100 -

90

N

VA

80 ‘V"\"Sélo Montevideo
T T T T T T T T

FIEPELLRRLP I RSP LSRR O N V> ™0 0N

La imagen del comportamiento de estos dos indicadores en todo el periodo es un poco
distinta a la de polarizacion. Si nos olvidamos del comportamiento atipico del percentil
10 en 1986, ambos indicadores caen levemente hasta 1988 y comienzan a incrementarse
desde ese afio. EI 90/50 aumenta 19,4% hasta 1996, permaneciendo estable luego hasta
2007. EI 50/10 se incrementa 18,1% hasta alcanzar un méximo relativo en 1997, cae
luego 7,0% hasta 2000 y en el Gltimo periodo de crisis y recuperacion se incrementa
fuertemente un 35,4% sobre el valor de 2000.

1> Como ya se sefial6, los datos del afio 1985 son s6lo para Montevideo.
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Comenzando con el andlisis de la descomposicion con la brecha 90/50, en el incremento de
13,8% 1981-2007 contribuyen positivamente tanto los RCNO (8,0%), como las
caracteristicas (5,2%) y los RCO (4,1%). Dentro de los retornos, se destaca la contribucion al
alza del incremento del diferencial por nivel educativo y por experiencia, y a la baja de la
disminucion del diferencial Montevideo-Interior. En la contribucion del efecto composicion,
predominan educacion y experiencia de los ocupados (aqui falta claridad en qué es lo que
sucede con la distribucién de educacidn y experiencia en estos cuantiles).

Cuadro 3. Descomposicion de la evolucion del cociente 90/50 (variacion en

porcentaje del cociente)

81-07 81-86 86-91 91-99 99-03 03-07

cambio total 13,8 -5,3 5,6 12,9 -2,1 2,8
C 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sexo -1,7 -0,1 -1,2 -1,6 -1,5 0,8
Mont -5,7 -1,7 -0,6 0,0 -0,7 -1,7
Edu 5,0 -0,4 -2,0 51 1,4 4.4
exp 6,4 1,0 0,2 2,7 1,0 -1,3
retornos todos 4,1 -1,1 -3,6 6,3 0,3 2,3
retornos habilidades

no observadas 8,0 2,0 1,2 3,6 1,3 1,6
composicién sexo 0,5 0,0 -0,1 0,4 -0,2 -0,1
composicién mont -0,5 0,1 0,3 0,0 -0,2 -1,0
composicién edu 2,6 0,7 0,5 2,1 1,1 -0,5
composicion exp 2,6 0,8 0,4 0,0 0,0 0,7
composicion todos 5,2 1,6 1,2 2,5 0,8 -0,8
Residuo -3,6 -7,9 6,9 0,5 -4.,4 -0,2

Dentro de los subperiodos definidos, vemos que los incrementos importantes de la
desigualdad en la cola derecha de la distribucion ocurrieron en 1986-1991 y
especialmente en 1991-1999. Mientras que el incremento de 6,5% en 1986-1991 es
mayoritariamente no explicado por la metodologia, y los RCO contribuyen a la baja, en
el siguiente subperiodo 1991-1999 los retornos contribuyen al alza (5,8%),
especialmente los que sefialan el premio por nivel educativo. Esta relacion entre la
variacion del 90/50 y la contribucidn de los retornos en estos dos subperiodos es la que
lleva a AZ a afirmar que son “los retornos al capital humano el factor central que
explica la dindmica de la desigualdad”. Podriamos continuar esta hipétesis a los dos
subperiodos que hemos definido. En 1999-2003, cuando la contribucion de los retornos
por educacién disminuye, el 90/50 disminuye; en 2003-2007 el impacto de la educacion
vuelve a incrementarse, y se incrementa también el 90/50. Hasta aqui seria confirmada
la hipdtesis de AZ, pero sélo para el tramo superior de la distribucién.

Respecto al cociente 50/10, éste se incrementé como ya sefialamos un 38,2% entre 1981
y 2007, con un comportamiento bien diferenciado entre los subperiodos. En la
descomposicion, el incremento corresponde principalmente al impacto de los RCNO
que contribuye con un 74% del total y del residuo. Una primera constatacion, entonces,
es que los cambios en este tramo de la distribucién respecto a los de la cola superior
son, ademas de mayores, “mas inobservados e inexplicados”. Dentro de los retornos, es
muy relevante el impacto a la baja del diferencial geogréafico que contribuye con 5,7%,
y al alza de los retornos del capital humano observado (educacién y experiencia)®®.

18|_os retornos al capital humano inciden de todos modos més en la cola superior que en la inferior. Esto
es especialmente cierto para los retornos a la experiencia.
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Dentro de las caracteristicas, se destaca la contribucién de la composicién educativa a la
baja (8,7%), lo que es opuesto también al impacto en el 90/50.

Observando los subperiodos definidos, el fuerte incremento de la brecha en el primer
periodo (17,1%) y la caida también fuerte en el segundo (-15,1%), se deben al pico de
1986 (ver grafica 8); por lo que si observamos la década 1981-1991, no hay cambio en
este indicador. Sin embargo, vemos que la estabilidad de la brecha surge como sintesis
de algunas tendencias contrapuestas en los factores de la descomposicion. Tanto los
retornos como las caracteristicas tienen un impacto desconcentrador en 1981-1991: -
2,4% y -4,0%, respectivamente. En los retornos, contribuyen a la baja educacion (-
1,7%), sexo (-1,6%) y Montevideo-Interior (-0,9%), y al alza experiencia (1,8%). En las
caracte1r7|'sticas, contribuye fuertemente a la baja la composicion por educacion (-
4,0%).

En los siguientes tres subperiodos, la brecha continda en aumento. En 1991-1999 es
muy destacada la contribucion del diferencial por experiencia. ElI incremento muy
importante que ocurre entre 1999 y 2003 (18,1%) es impulsado por factores no
explicados (10,9%) y RCNO (9,5%), que dejan sin efecto la contribucion de 3,2% a la
baja del factor de composicion de experiencia de la fuerza. Sobre esto ultimo, véase la
similitud con las contribuciones del anterior periodo de crisis 1981-1986. En el ultimo
subperiodo, a pesar de que la brecha continla en aumento, los resultados de la
descomposicion son distintos al subperiodo inmediato anterior de crisis. El impacto de
los RCNO vy residuos es menor, y los factores que explican principalmente el
incremento de 9% de la brecha son los retornos y la composicion de la fuerza laboral.
En los primeros es fuerte el impacto al alza de los retornos a la educacion (2,3%), y en
la segunda la distribucion entre Montevideo e Interior y por experiencia.

Cuadro 4. Descomposicion de la evolucion del cociente 50/10 (variacion en
porcentaje)

81-07 81-86 86-91 91-99 99-03 03-07

composicion sexo
composicién mont
composicion edu
composicién exp

7 Composicion educativa en estos dos subperiodos: disminucion de 11 puntos en el porcentaje de hasta 6
afios, incremento de 3 puntos aproximadamente en cada uno de los siguientes niveles.
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Desigualdad debajo de la mediana y crisis

Una particularidad de la economia uruguaya en el periodo es la presencia de dos crisis
de gran envergadura. Vimos que en ambas existe un incremento importante de la brecha
50/10 (que ademas esta dada por la caida mayor y posterior estancamiento del decil 10,
que ademas ocurre en un periodo muy corto de tiempo). Al respecto podemos discutir
dos hipotesis.

Una primera refiere a la vinculacion entre incremento del 50/10 por factores no
observados y no explicados, y las crisis. Vimos que estos factores son los que explican
en conjunto casi la totalidad del incremento de la brecha en 1981-2007. Si sumamos (de
forma acumulativa) el impacto de los dos subperiodos que incluyen las crisis 1981-1986
y 1999-2003, tenemos un incremento de la brecha de 38,3% y una contribucion de los
RCNO de 18% y de lo no explicado de 25,8%

Lo anterior es contrarrestado por la incidencia a la baja del efecto composicion por
educacion y experiencia. Una hipdtesis interesante es que a diferencia de los paises
desarrollados, los vaivenes fuertes del desempleo que existen en Uruguay determinan un
impacto del efecto composicion a la baja sobre la desigualdad debajo de la mediana de
la distribucion. Esto se observa claramente en 1981-1986 y 1999-2003. Esto seria algo
asi como que en las crisis, el tramo inferior de la distribucion cambia su composicién
aumentando su nivel de educacion y experiencia por efecto del elevado desempleo.

7. Conclusiones

La desigualdad de remuneraciones medida segun distintos indices se incrementa en el
periodo, principalmente debido a lo ocurrido en los afios 90. En su dindmica cumplen
un rol fundamental los retornos a las caracteristicas observadas, en especial los retornos
a la educaciéon de nivel terciario. Asi, cuando estos ultimos caen en los afios 80
contribuyendo a la baja en la desigualdad, ésta permanece relativamente estable; en
cambio, cuando se incrementan en los afios 90 la desigualdad aumenta. El impacto de
los retornos de nivel terciario reaparecio con fuerza en los ultimos afios (2003-2007)
con la recuperacion del nivel general de remuneraciones, pero fue contrarestado por el
cambio de signo de la contribucion del retorno a la experiencia y del diferencial por
region.

La evolucion de las remuneraciones es distinta por encima y por debajo de la mediana,
asi como distintos sus determinantes, si utilizamos como indicadores los cocientes
90/50 y 50/10 respectivamente. El incremento encima de la mediana se da
principalmente en los afios 90 y es guiado por los retornos a la educacion; mientras que
el incremento del 50/10 se da principalmente en las crisis y responde a factores no
observados/no captados. Son factores que contribuyen con signo distinto al 90/50 que al
50/10 (signos entre paréntesis en ese orden): la composicion por educacion y
experiencia (+, -) y el diferencial por sexo (-, +) (ambos punta a punta y en casi todos
los subperiodos), los retornos a la educacion en 1991-1999 (+, -) y la composicion
Montevideo-Interior en 03-07 (-,+).
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