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RESUMEN

Esta investigacion indaga las caracteristicas de las personas usuarias de la red de refugios
de Montevideo (“personas en situacion de calle’), poniendo especial acento en su capacidad de
vinculacion con la comunidad. Desde el enfogue de las capacidades y funcionamientos de Sen,
se trabgjan los conceptos de pobreza multidimensional y exclusién socid. Més ala de los
elementos comunes concernientes a la situacion habitacional —dormir en un refugio—, existen
diferencias entre estas personas en algunos aspectos relacionales que afectan su capacidad para
funcionar. A los efectos se realiz6 una encuesta representativa de un dia de vida promedio en los
refugios entre los meses de julio y setiembre de 2005, orientada a relevar informacion de las
caracteristicas socioecondémicas de estas personas y se aplicd a cada persona un test de
Rorschach.

Los principales resultados indican que las personas en situacion de calle, s bien se ubican
bajo lalinea de pobreza, no presentan niveles atos de pobreza extrema en ingresos cuando, por
definicion, constituyen una poblacion privada de manera extrema en |os aspectos hahitacionales.
Por otro lado se identifican niveles de deterioro importante en los vinculos primarios y una débil
insercion labora. Finalmente, existen diferencias entre varones y mujeres en las caracteristicas
gue presentan lainsercién labora y € recorrido que éstos redizan por la calle.
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| Introducciont

En este trabgjo se presentan los primeros resultados de la encuesta
«Caracterizacion psico-socio-econdmica de las personas en situacion de calle» (ECPSC)
realizada en conjunto por los ingtitutos de Economia y de Estadistica de la Universidad
de la Republica, con € apoyo de la CSIC. Se busca caracterizar a las personas en
situacion de calle que concurren a la red de refugios de Montevideo.? En € articulo
“Preferencias adaptativas y capacidades. € caso de los sin techo en Montevideo” se
avanza en otros aspectos, incorporando informacion adicional proveniente de la
aplicacion del test de Rorschach.

Esta caracterizacion persigue, como uno de sus objetivos, profundizar en la
delimitacién conceptua de la nocion de exclusion social. Se pone particular énfasis en
la capacidad de establecer vinculos con la comunidad. Este aspecto resulta sustancial
dada su importancia para comprender las privaciones de este grupo; por tal motivo se
andizan las distintas trayectorias temporales (habitacionales, laborales y familiares) y
sus redes vinculares.

Abordar estos aspectos resulta relevante en la medida que en muchas
circunstancias adquiere un sentido estratégico para evitar situaciones de exclusiéon. Para
ello se recolecté informacion que permitid conocer aspectos tales como su situacion
socioecondémica, €l vinculo con su entorno y los distintos programas sociales hacia ellos
orientados, asi como su insercién laboral pasada. Al mismo tiempo, se aplico a cada
entrevistado un test de Rorschach para estudiar otros aspectos relacionados a la
afectividad, la capacidad para modificar larealidad y sus mecanismos de defensa.

Al momento de realizada la encuesta, b red de refugios de Montevideo contaba
con 16 centros. La poblacién era clasificada en cada uno de ellos, principal mente, segun
sexo y edad. También existia un centro que se ocupa de familias y otro con reglas de
convivencia muy flexibles para captar aguellas personas que no estédn dispuestas a

cumplir reglas estrictas. A su vez, los centros estan coordinados por una oficina central

L El presente documento fue realizado con el apoyo de CSIC en e marco del proyecto de iniciacién ala
investigacion y orientado por Rodrigo Arim. Los autores agradecen los valiosos comentarios realizados
por Rodrigo Arim y Andrea Vigorito, a Guillermo Zoppolo por la elaboracion de la muestray el apoyo
brindado en €l trabajo de campo, asi como la permanente colaboracion recibida en una primera instancia
por la Intendencia Municipal de Montevideo (IMM) y posteriormente por las autoridades del Ministerio
de Desarrollo Social (MIDES).

2 Lafichatécnicade laencuesta se presenta en el Anexo 1.
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gue es la encargada de asignar a las personas al refugio correspondiente, segin sus
caracteristicas y la disponibilidad de camas.

El trabgjo se estructura de la siguiente manera. En primer lugar se justifica la
pertinencia de abordar € problema de la exclusion socia desde € enfoque de las
capacidades y funcionamientos, centrandose en las privaciones vinculares. Aunque este
problema se aborda desde una perspectiva individual, también se afirma la importancia
de reconocer que las capacidades colectivas pueden potenciar esta situacion a partir de
la interaccidén continua de personas que pertenecen a un mMismo grupo, en este caso
guienes viven en un refugio (Seccion Il). Se presentan, en segundo lugar, los
antecedentes de este trabgjo. Alli se discuten agquellas definiciones que refieren a las
personas en situacion de calle, tanto desde la perspectiva legal como en aquellas
conceptualizaciones de tipo mas académico (Seccién I11).

En tercer lugar se presenta la metodologia utilizada (Seccion V). Esta seccidn
consta de dos partes. En la primera se sefidlan las cuestiones asociadas a disefio de la
muestra; resulta significativo 1o novedoso de la metodologia utilizada, en la medida que
Se cuenta con una poblacion movil, 1o que no permite saber a momento de seleccionar
las personas que se entrevistaran, la poblacion total que integra la red de refugios
(Seccion 1V.1). En la segunda parte se describen los instrumentos utilizados para la
recoleccion de informacion; son una encuesta que recoge informacién socioeconémicay
un test proyectivo de base psicoanalitica—test de Rorschach— (Seccion 1V.2).

En cuarto lugar se realiza un andlisis de consistencia de los resultados que surgen
de la ECPSC con los registros administrativos del Plan de Atencion Nacional de
Emergencia Social (PANES), dado que éste alcanza a todos los usuarios de la red de
refugios y brinda informacion sobre la totalidad de esta poblacion (Seccion V). En
quinto lugar se discute s las personas que se encuentran privadas habitaciona mente
sufren también privaciones de ingresos. Adicionalmente se comparan las caracteristicas
de los usuarios de la red de refugios con los beneficiarios del plan de emergenciay con
la poblacidén que se encuentra en condiciones de pobreza extrema. Los Ultimos puntos
refieren a la identificacion de privaciones vinculares, a la insercién laboral actual y sus
trayectorias laborales (Seccion VI). Findmente se esbozan agunas conclusiones
(Seccion VII).
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Il Laexclusion social y el enfoque de capacidadesy funcionamientos

En esta seccion buscamos acercarnos, desde e enfoque de las capacidades y
funcionamiento de Sen, al concepto de exclusion social. A partir de este enfoque, se
avanza en la caracterizacion de una poblacion que, al no disponer de recursos
econdémicos y presertar débiles capacidades vinculares, no cuenta con medios para
acceder a un lugar propio o de un circulo cercano paradormir. Deben, por tanto, recurrir
alavidaen la calle, situacion que es en si misma riesgosa en términos de seguridad
fisca y siquica, a tiempo que también diluye e sistema de referencias que
habitualmente constituye e hogar.

En esta seccion se presentan las caracteristicas constitutivas del enfoque de Sen,
desde donde se adopta una perspectiva multidimensional de la pobrezay se delimita la
nocion de exclusion social, estableciéndose las vinculaciones conceptuales entre ambas
NOCiONes.

Es habitual en la literatura caracterizar la pobreza como un fendmeno
multidimensional. Sin embargo, es también cierto que la mayoria de los estudios
empiricos sobre la materia utilizan un enfoque unidimensional, concibiendo —implicita
0 explicitamente— a la pobreza como la carencia de cierto nivel de ingreso minimo.
Sin duda, € ingreso de los hogares es una variable ciertamente importante, mas aln si
se considera que la privacion material gjerce una influencia decisiva en la determinacién
de las formas de vida que podemos desarrollar. No obstante, la escasez de recursos
econdémicos no es e unico factor que influye en esta determinacion. Siguiendo el
enfoque de Sen, si la atencion se pone en las libertades de los individuos para vivir la
vida gue creen razonable valorar, se hace necesario considerar otros aspectos relativos a
las capacidades que los individuos necesitan para gercer dicha libertad. Concentrarse

unicamente en |os ingresos puede resultar, entonces, insuficiente:

Los ingresos tal vez sean los medios més destacables para una buenavida sin
privaciones, pero no son la Unica influencia en las vidas con la que podemos
lidiar. Si nuestro interés primordial recae en las vidas que la gente puede
llevar —la libertad que tengan para vivir con el minimo decoro— entonces

puede ser un error concentrarse exclusivamente en uno u otro de los medios
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para alcanzar esa libertad. Debemos fijar nuestra atencidén en las vidas

empobrecidas y no solamente en las billeteras vacias. (Sen, 2000:9)>

De esta manera € enfoque de las capacidades y funcionamientos de Sen (1999)
introduce algunos conceptos fundamentales para superar la perspectiva unidimensional
de la pobreza. Segun Sen, € bienestar de una persona depende de la calidad de su vida,
entendida como un conjunto de “funcionamientos’ interrelacionados. En consecuencia,
las evaluaciones respecto a la realizacion de una persona deben necesariamente
consderar la combinacion de sus funcionamientos constitutivos. Y esta realizacion esta
estrechamente vinculada a sus capacidades redes de eleccion entre diversas
combinaciones de estados y acciones. La capacidad, asi conceptualizada, reflegja la
libertad del individuo para llevar un tipo de vida u otro

Bgo esta perspectiva, la pobreza se define ya no por la privacién de las
necesidades bésicas para obtener el bienestar, sino por la privacion de un conjunto de
capacidades elementales para desarrollar la vida que los individuos tienen razones para
valorar.

Es posible abogar por una visién de la pobreza como la fata de las
capacidades basicas para alcanzar determinados niveles minimamente
aceptables. Los funcionamientos pertinentes para este andlisis van desde lo
fisicamente elementales, como estar bien nutrido, o vestido y protegido
adecuadamente, o libre de enfermedades evitables, etc., hasta logros sociales
maés complejos, tales como participar en la vida de la comunidad, poder
aparecer en publico sin avergonzarse, y asi sucesivamente. Estos son
funcionamientos bastante “generales’, pero (...) la forma concreta que sus
realizaciones podran tomar tiende a variar de una sociedad a otra. (Sen,
1999:126-127)

Por su parte la nocion de exclusion social puede brindar elementos adicionales
para comprender otras formas de privacion, no estando exenta, sin embargo, de grandes
ambigliedades en su conceptualizacion (Atkinson y Hills, 1998). Es, precisamente, esta
ambiguedad la que no permite desentrafiar enteramente sus implicancias al momento de

su aplicaciéon. A priori, la nocién alude a aegamiento del individuo de una serie de

3 Income may be the most prominent means for a good life without deprivation, but it is notthe only influence on the lives we can
lead. If our paramount interest isin the lives that people can lead —the freedom they have to live minimally decent lives— then it
cannot but be a mistake to concentrate exclusively only on one or other of the means to such freedom. We must look at
impoverished lives, and not just at depleted walets. (Sen, 2000:9)

7
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relaciones sociales fundamentales. Pero esta difusa definicibn no permite operar
conceptualmente con el término. En consecuencia, para delimitar el concepto de
exclusién socia se hace imprescindible tener en cuenta la nocion de pobreza de la cual
se parte (Sen, 2000). Si se considera a la pobreza en su acepcion restringida,
identificada a partir de la carencia de cierto volumen de medios monetarios, los aportes
de la perspectiva de la exclusion amplian considerablemente las posibilidades de
explicar las causas de las distintas privaciones. No obstante, s partimos de un concepto
més abarcativo, como €l introducido por Sen, la nocién de exclusién social tiene por
principa virtud llamar la atencién sobre la centralidad de los rasgos relacionales que

hacen a esas privaciones. En este sentido, Sen sefiala que...

... laimportancia real de la idea de exclusion social recae en enfatizar €l rol
de los rasgos relacionales en la privacién de las capacidades y de este modo
en la experiencia de la pobreza. Aqui también la cuestion fundamental no es
lo novedoso de focalizar en los rasgos relacionales (...), sino comprender que
el aporte de la literatura sobre la exclusion socia consiste en asignar un rol

central alas conexiones relacionales (Sen, 2000:6).*

En definitiva, los aspectos relacionaes de la privacion de capacidades tienen un
papel central en la delimitacion conceptua de la nocidn de exclusion socia, a volverla
relevante a la hora de describir las particularidades de ciertas formas de pobreza. En
primer lugar, porque la carencia de capacidades para establecer ciertos vinculos con la
comunidad constituye una privacion en si misma. Es en este sentido que la incapacidad
de un individuo para relacionarse con otros puede ser considerada una forma de
privacion constitutivamente relevante. En segundo lugar, porque esta incapacidad
congtitutiva se vuelve instrumental desde el momento en que la carencia de vinculos con
la sociedad puede conducir a la insuficiencia de otras capacidades necesarias para
gjercer con libertad la vida que los individuos creen razonable valorar (Sen 2000:13).

Por otro lado, se ha sefialado (Stewart, 2005) sobre la existencia de grupos, sean
éstos calificados como buenos 0 malos, que pueden ser instrumentalmente necesarios
para alcanzar ciertos logros de bienestar, a la vez que son imprescindibles para potenciar

la dimension de agencia 'y son valiosos como espacio de formacion y reformulacion de

4 ..the real importance of theideaof social exclusion liesin emphasizing the role of relation featuresin the deprivation of capability
and thus in the experience of poverty. Here too the crucial issue is not the novelty in focusing on relational features (...), but the
focusing that the social exclusion literature can providein giving a central roleto relational connections. (Sen, 2000:6)
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deseos y objetivos. Los grupos que se conforman tienen una relacion directa con €l
bienestar, por la via del efecto que genera en la autoestima de sus miembros la
valoracion de la sociedad sobre ese colectivo. Al mismo tiempo, estos grupos influyen
sobre la congtitucion y revision de los aspectos que se consideran vaiosos, y en las
capacidades que se convierten en funcionamientos.

Es posible, por tanto, identificar a ciertas personas con caracteristicas comunes
gue, a pesar de pertenecer a un grupo, son excluidas en términos sociales ya que €l
grupo a cua adscriben también lo estd Por tal razon, los impactos positivos de los
grupos gue pueden desprenderse del paragrafo anterior en referencia a la generacion de
capacidades colectivas son, en determinados contextos, negativos para la superacion de
situaciones adversas. Es € caso, por gemplo, de los grupos discriminados por su raza,
opcion sexual o situacion habitacional. En este caso, la exclusion socia no se manifiesta
en la ausencia de vinculos individuales, que existen, ssno mas bien por la ruptura
vincular del grupo con € resto de la sociedad.

Por tanto, las politicas impulsadas con e fin de brindar un techo transitorio y
comun para aquellas personas que no disponen de uno para dormir pueden provocar, Si
no son acompafiadas por otras que apunten a la integracion socia del grupo, mayores
niveles de exclusion al separarlos fisicamente del resto de la sociedad, situandolos y
aidéndolos en lugares precisos. Asi, las nuevas relaciones vinculares que se establecen

dentro de estos grupos se vuelven instrumentales a la exclusion social.

[11. Exclusion social en per sonas en situacion de calle

En esta seccidn se realiza una breve recorrida por los distintos conceptos que se
aplican, en ambitos académicos y en la normativa legal, para definir la situacion de
calle. El uso habitual y desprejuiciado de este término puede homologar trayectorias
habitacionales heterogéneas. Y s se parte de la base de que € sentido y laintensidad de
la relacion entre las privaciones habitacionales y la pobreza en las capacidades de
vinculo social solo pueden estudiarse analizando las trayectorias de los individuos,
resulta imperioso introducir categorias mas precisas para distinguir entre situaciones a
priori diferentes.

Las distintas definiciones muchas veces intentan incorporar |as particularidades de
las personas que integran este grupo, las que sobrepasan los limites impuestos por la

rigidez de las legidaciones, brindando nuevas dimensiones de manera tal de establecer

9
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conceptos que capten la heterogeneidad propia de esta poblacién. Tos indica acerca de

esto:

...la categoria de los sin techo incluye tipos de personas con estilos de vida'y
problemas diferentes, y por ello el fenédmeno no puede ser definido, por un
lado, en térmi nos de una dimensién basada en las condiciones fisicas, sociales
0 econdémicas de la marginalidad y, por €l otro, no puede ser visto en los

términos de |as formas tradicionales (vagabundeo, etc.) (Tosi y Torri, 2005:4)

En este mismo sentido, afirmando que la demarcacion imprecisa de la categoria
para nada conduce a resultados neutros en el tratamiento cientifico y politico del
fendbmeno, Fitzpatrick et al. (2000) revisan las distintas definiciones de homelessness
comunmente utilizadas tanto en el ambito académico como en las politicas sociales, con
un rango que varia entre esgquemas de clasificaciéon exigentes y laxos. Estos autores

sefidlan que, en Ultima instancia, no se debe perder de vista que

...no hay una “correcta’ definicién de persona en situacién de calle, y cada
uno de los rangos existentes elegidos supone una decision esencialmente
politica. (...) Mé&s claramente, las experiencias de las personas “homeless’
deberian nutrir el debate acerca de la definicién apropiada de “homelessness’,
y la naturaleza fuida de las trayectorias de muchas personas “homeless’
conduce a que las definiciones estéticas no sean adecuadas para capturar la

naturaleza de sus experiencias. (Fitzpatrick et al., 2000:10)

Estos autores resumen las distintas definiciones en cinco categorias:

1. La definicién estrecha es la de sin techo, en donde solamente aquellos que no tienen
refugio de algun tipo deberian ser considerados homeless —por ejemplo, personas que
duermen a laintemperie, inmigrantes recientes o victimas de inundaciones—.

2. Sn casa es una definicion méas amplia que incluye a aquellos que estan viviendo en
residencias temporarias y de emergencia previstas para homeless, tales como asilos
nocturnos, pensiones y refugios. También cubre a aquellos que residen durante largo
tiempo en instituciones, por ejemplo hospitales psiquiatricos, simplemente porque no
son alojamientos adecuados para la comunidad. Otro grupo perteneciente a esta
categoria incluye a hogares que se hospedan en hostales y otros lugares que son

inadecuados para un alojamiento prolongado.

10
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3. Unatercera definicion de homel essness incluye a personas con tenencia de propiedad
insegura 0 no permanente, tales como agquellos que se alojan con amigos, ocupantes con
permiso temporal, inquilinos con notificacion de desalojo y ocupantes sin permiso.

4. Aquellos que viven en situaciones residenciales intolerables pueden ser también
considerados homeless. Esto refiere no solamente a alojamientos hacinados o precarios,
sino también a situaciones donde hay amenaza de seguridad persona y bienestar
psicol 6gico.

5. Hogares que estdn compartiendo involuntariamente alojamiento en acuerdo durante
un largo periodo porque no consiguen separar las viviendas, pueden también ser
considerados hogares ocultos y por lo tanto homel ess.

Como vemos, s bien intuitivamente la situacion de calle se define a partir de la
privacién de una residencia permanente, existen multiples aproximaciones a este
problema. Asi, distintos organismos gubernamentales han establecido definiciones y
pautas para definir a esta poblacién, en consonancia con |o que viene ocurriendo desde
los &mbitos académicos, donde la discusion de los términos utilizados es un tépico de
debate en diversos foros. °

Desde e punto de vista de las agencias gubernamentales en Estados Unidos € acta
McKinney-Vento, la cual es adoptada a pesar de no tener caracter legal, define como sin
techo a las personas gque carecen de una residencia nocturna fija, regular y adecuada; o
se encuentran en un refugio disefiado para una permanencia temporaria, en una
institucion o en agun lugar que no esta disefiado originalmente para el descanso
nocturno de las personas.®

Los quince miembros mas antiguos de la UE utilizan la tipologia ETHOS acufiada
por la FEANTSA (European Federation of National Organisations working with the
Homeless) teniendo en cuenta cuatro conceptos diferentes. sin techo (rooflessness), para
aquellos que duermen en la calle o en refugios de emergencia; sin casa (housel essness),
para quienes viven en hoteles, asilos u otros alojamientos temporarios, morador de una
vivienda insegura (living in insecure housing) son los que viven en casa de familiares o
amigos o que sufren situaciones de violencia doméstica; y morador de una vivienda

inadecuada (living in inadequate housing), para quienes habitan viviendas sin servicios

5 Es interesante analizar como en el idioma inglés e término homelessness (sin hogar) se distingue claramente del término
houselessness (sin casa): mientras que € primero involucra aspectos emocionales, socides y psicologicos, € segundo considera
estrictamente la dimensién residencial. Otraforma de referirse ala situacion de calle es através del término rough seeper, rdativo a
la personaque duerme alaintemperie.

5 Who is Homeless?, NCH Fact Sheet #3. Publicada por The National Coalition for the Homeless, en 2006.

11
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bésicos 0 en estructuras no estandares como por eemplo un trailer (ver Recuadro 1).’

En cambio, en los diez miembros mas recientes € uso del término homeless refiere alas

personas que viven sin un techo sobre sus cabezas.® Esta definicion, més restringida,

obedece a lo que se considera un periodo de adaptacién. No es lo porque € nuevo

grupo de paises integrantes de la UE sea més pobre; tiene en cuenta, también, los

impactos que una definicion més amplia implica en el disefio de politicas, sus costos 'y

en el cumplimiento de las metas que se establecen.

Recuadro 1: Tipologia europea delossin techoy la exclusion de hogares. ETHOS (2007)

Categoriaoperacional

Situacion habitacional

Definicién genérica

Viviendo en las calles sin ningln

g 1 Personasqueviven alaintemperie Espacio publico o externo refugio definido para guarecerse
) 9} - . ) Viviendo en ningun lugar fijo pero que
i é 2 Personas en dojamientos de emergencia  Refugio nocturno utilizen la red de refugios
LL
8 = 3 Personaen aoiamientos bara homeless ::m para homeleﬁ' Cuando la situacion esta pensada para
¥ ! par Qjamiento temporaneo residir en periodos cortos
Recibiendo alojamiento en € corto plazo
Alojamientos pensados paramujeres
4 Personasen aojamientos paramujeres Alojamiento paramujeres victimas de violencia domésticay con
’ﬁ‘ una permanenciade corto plazo.
8 Alojamiento temporéneo / Centros de A aloiamiento deinmi ‘
> - - recencion imer alojamiento deinmigrantes
& 5 Personas en alojamientos parainmigrantes epc : . pensado para periodos cortos
\%/ Alojamiento paratrabajadores
IiIJ I nstituciones penitenciarias
! P A . Sin vivienda disponible en & egreso,
@ 6 Personas dlojadas en instituciones Instituciones medicas sinviviendaidentificada (menores)
% I nstituciones de menores
7 Personas que reciben un aojamiento desde Residencia de cuidado de personas mayores Residenciapensada para periodos
hacetiempo (homeless) largos (mas de un afio)
Alojamiento en casade familiares o amigos Residencia pensada para.casa
8 Personas que viven en un aojamiento o ) o i dencla pensaa p e
inseguro Ocupacion sin permiso de vivienda habitacion pero sin las condiciones
o o ) necesarias. Viviendao tierraocupada.
x Ocupacion ilegal detierras
>
O} i i Con orden de desalojo .
B9 Person_as que viven byjo amenaza de ) Con orden de desdlojo 0 embargo
2 desdlojo Con embargos
) : Residencia donde lapolicia se hizo
10 %g‘iﬂ%ﬁ%&m ambientes de Con antecedentes de violencia presente para atender una denuncia de
violencia doméstica
Casas rodantes
Q 41 Personas viviendo en alojamientos no . . Vivienda provisoria, viviendainusual,
<DE convencionales Edificios no convencionales refugio muy precario
3 Estructurastemporarias
"'QJ 12 Personas que viven en un dojamientono  Ocupando unaviviendano adecuadapara  Segun definicion legal de casa —
<Z£ adecuado casahabitacion habitacion
= Personas que viven en un algjamiento N , N .
13 sobre-hacinado Hacinamiento seguin normas legales Hacinamiento segin la norma lega
" PNUD (2006).
8 PNUD (2006).
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La clasificacion de ETHOS se reduce a dos dimensiones: la tempora y la
residencial. Pero s tenemos en cuenta la mutidimensionalidad del fenomeno, dormir
mas 0 menos tiempo en la calle no abarca toda su complgjidad. Es que no se distingue
entre personas con trayectorias habitacionales marcadamente disimiles, y menos ilumina
los procesos de configuracion de sus redes vinculares.

Por tanto, si bien las normativas de la Unién Europea (UE) tienen por principal
virtud poder establecer medidas de politicas comunes y evaluarlas, en Europa coexisten
normativas nacionales. Un gemplo es el caso del Reino Unido. Alli se define a una
persona sin techo como carente de todo derecho a acceso a un aojamiento seguro e
incluye también la definicion de persona sin techo potencia (Marpsat, 2005).
Asimismo, en los ultimos afios la definicion se ha ampliado e incluye también a las
mujeres y nifios victimas de violencia doméstica. En Francia se utilizan conceptos
relacionados con la dimension meramente habitaciona refiriéndose a las personas sin
domicilio en sentido estricto.® Por Gltimo en Italia, a partir del acta de bienestar del afio
2000, la definicion utilizada va més ala de la dimensiéon meramente habitacional,
incluyendo un enfogque mutidimensional méas cercano a las definiciones de exclusion
socid, la cual se resume en la expresiénsenza dimora.

En Uruguay las privaciones habitacionales adquieren diversas configuraciones;
la mas notoria es la constitucion de asentamientos irregulares con severas carencias en
el acceso a servicios publicos asi como la incertidumbre respecto a la permanencia
futura en terrenos que no son de propiedad del ocupante. Casacuberta (2007) sefida al
respecto que el 6% de las personas vive en asentamientos, siendo cerca del 10% de la
poblacién que reside en Montevideo. Otras situaciones que igualmente constituyen
privaciones refieren alas personas que ocupan ilegamente viviendas y a quienes
residen en pensiones u otros hogares colectivos. Finalmente, vivir en situacion de calle
conforma la privacion mas extrema entre aquellas personas que no poseen una situacion
habitacional digna, pues constituye una forma de exclusiéon social en la medida que la
misma connota la ruptura no sélo vincular sino también de un lugar seguro de
referencia.

En nuestro pais, e grueso de los estudios referidos a los distintos procesos de
exclusion socia enfatiza e debilitamiento de los lazos con € mercado de trabgjo. Sin

embargo, en los Ultimos afios se han incorporado nuevas dimensiones y, en especia, se

9 Ingtitut National des Etudes Demographiques (INED) elnstitut National de la Statistique e des Etudes Economiques (INSEE).
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ha puesto €l acento en las personas en situacion de cale. En este sentido el MIDES
realizO €l primer conteo y censo de personas en situacion de calle y refugios de
Montevideo, €l cual se encuentra en proceso de evaluacion. Al mismo tiempo se han
realizado distintas tesis de grado, utilizando diversas metodologias que intentan
acercarse atipologias més depuradas.

El Programa de Asistencia a los Sin Techo (PAST) gecutado por € MIDES
define a su poblacion objetivo como las “ personas mayores de 18 afios de edad (con
sus hijos en caso de tenerlos) que pernoctan a la intemperie, en refugios nocturnos o
gue ocupan ilegalmente viviendas ruinosas y sin servicios basicos en ciudades mayores
a 5000 habitantes’ .X° Este programa, que se encarga de coordinar la red de refugios,
realizd en octubre de 2006 € primer conteo de personas en situacion de cale de la
ciudad de Montevideo, definiendo a las personas sin techo como aquellas que d
momento del conteo “ se encuentre[n] pernoctando en lugares publicos o privados, sin
contar con una infraestructura tal que pueda ser caracterizada como vivienda, o al
menos vivienda precaria” , entendiéndose estas Ultimas como las que poseen “ paredes y
techo que otorguen cierta privacidad, permitan albergar pertenenciasy generen una
situacion relativamente estable” .

La definicion utilizada por el MIDES abarca Unicamente a las personas con una
privacion habitacional extrema. Esta definicion dgja fuera, segun la clasificacion
ETHOS, a quienes viven en condiciones inseguras 0 inadecuadas. En nuestro pais estas
privaciones estan directamente relacionadas con las situaciones de precariedad de la
vivienda, como por gemplo los asentamientos irregulares. Por tanto, la definicidn
adoptada en nuestro pais es més restringida que la de ETHOS, aunque similar ala de los
nuevos paises integrantes de la UE.

En esta investigacion se ha delimitado € estudio a personas que poseen dos
caracteristicas: tienen alguna privacion habitacional determinada y establecen como
estrategia de subsistencia concurrir a algun refugio de la red existente en Montevideo.
Esta decision se toma en el entendido de que la estrategia de dormir en un refugio esen
si misma extrema y, por tanto, quienes la adoptan se encuentran en una Situacion de
profunda precariedad habitacional aunque no hayan dormido una sola noche a la

intemperie. Al considerar Unicamente como referencia la concurrencia a pernoctar

10 |nforme del conteo (noviembre 2006)
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alguna noche en un refugio durante los meses de invierno, también se degja de lado alas
personas que viven en hogares inseguros o potencia mente riesgosos.

Se pretende captar una amplia gama de personas que tienen una estrategia comin
de supervivencia en las épocas de mayor frio. Si bien pueden existir caminos distintos
gue confluyen en esta situacion, ya que por ejemplo no puede afirmarse que en €l
devenir de las trayectorias individuales las personas que comuinmente denominamos en
situacion de calle estén realmente en la calle, también es cierto que pueden tener un
nodo comin en la desestructuracion vincular, y por ende en los procesos de exclusion

socidl.

IV. Metodologia

Para el relevamiento de la informacion se realizaron 128 entrevistas personales a
una muestra estadistica de los usuarios de la red de refugios de Montevideo cuyos
detalles se presentan en la seccion IV.1. Cada entrevista supuso la aplicacion de dos
técnicas. una encuesta, que releva informacién sobre variables socioecondémicas, y un
test de Rorschach, destinado a generar informacion psicologica. Ambos instrumentos
fueron utilizados para generar una base de datos cuya unidad de andlisis es ©
entrevistado.

La utilizacion conjunta de dos instrumentos de natural eza marcadamente diferente
se justifica por argumentos tedricos y metodologicos. Por un lado, si los aspectos
relacionales son considerados centrales en esta investigacion, resulta necesario atender
tanto a la dimension social como a la psiquica que involucran la generacién de estas
capacidades vinculares. Ahora bien, desde un punto de vista metodol égico la utilizacion
de estas dos técnicas puede ser Util para el control y validacion de los resultados, mas
aln cuando las respuestas obtenidas por un instrumento son pobres o poco confiables
(situacion habitual en una poblacién con previsibles dificultades en los usos del

lengugje y estados psiquicos complejos).

V.1 El disefio de la muestra

En 2005 la red de refugios de Montevideo estaba compuesta por ocho refugios

permanentes, que funcionaban durante todo el afo, y ocho refugios de emergencia, que
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han funcionado hasta ese afo solo durante el invierno. A partir de la primavera de 2005,
lared de refugios traslado su coordinacion a MIDES através del PAST.

Los refugios de emergencia se dividen en aquellos para hombres, para mujeres, y
mixtos También se utilizan criterios vinculados con la edad de las personas a la hora de
determinar la poblacién objetivo de los refugios. Existe asimismo un refugio para alojar
familias enteras. De esta manera, la red de refugios clasifica a su poblacién usuaria en
sub-poblaciones, en funcion de sus caracteristicas (ver Anexo 1l). Estas caracteristicas
no son iguales segin € tipo de refugio. En € Cuadro 1 se presentan las entrevistas
realizadas segun tipo de refugio. Aqui se observala mayor participacion de los hombres
solos en los refugios permanentes; |as mujeres concurren mas a refugios de emergencia,
y las familias tienen una participacion similar en ambos tipos de refugio.

Cuadro 1: Pablacién entrevistada segun tipo de refugio
Emergencia Permanentes Total

Mujeres solas 120 4.0 6.6
Hombres solos 36.0 70.1 50.1
Mixto 35.0 11.5 19.1
Familia 17.1 14.3 15.2
Total 100 100 100
Distribucién 68.0 32.0 100
Fuente: ECPSC

El tramo de edad de los entrevistados es relativamente uniforme en los distintos
grupos. Sin embargo, cuando se desagrega la poblacion en refugios permanentes y de
emergencia aparecen diferencias. En tanto los refugios permanentes presentan casi tres
cuartas partes de su poblacion en edades mayores a los 50 afos, los refugios de

emergencia cuentan con una poblacion mas joven: en torno al 40% es menor de 40 afios
(Cuadro 2).

Cuadro 2: Poblacion entrevistada segin tramo de edad

Tramos de edad Emergencia Permanentes Total
Menores de 30 afios 28.8 144 24.1
Entre 30 y 40 afios 12.8 8.9 115
Entre 40 y 50 afios 32.7 5.3 23.8
Entre 50 y 60 afios 17.6 19.3 18.2
60 afios 0 més 8.2 52.2 224
Total 100 100 100
Fuente: ECPSC

Para definir la muestra se utilizaron los criterios adoptados por los refugios para

definir los estratos, y se abarcaron tanto los refugios permanentes como los de
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emergencia, cubriendo la totalidad de refugios existentes en Montevideo en € invierno
de 2005.

A la hora de disefiar la muestra surgen una serie de inconvenientes. En primer
lugar, se desconoce la poblacion total de los usuarios de la red de refugios; en segundo
lugar, esta poblacion varia dia a dia, 1o cual impide encontrar todos los dias siempre a
las mismas personas; en tercer lugar, hay personas que tienen distintas permanencias:
algunas duermen establemente durante mucho tiempo en los refugios mientras que otras
duermen solamente algunos dias, 10 que varia la probabilidad de encontrarlas los dias
gue se concurre. A modo de gjemplo, en el Cuadro 3 se presenta la utilizacion promedio
de camas en cada refugio. La disparidad de las proporciones indica diferentes
intensidades en su uso. En parte estas caracteristicas justifican el disefio muestral
escogido, siendo menos utilizados los refugios que tienen como objetivo las mujeres

(refugios 1, 5, 12 y 14) o quienes presentan rasgos cronicos (refugio 8).

Cuadro 3: % de camas utilizadas en lared derefugios

Nombre derefugio Proporcion
1. Rio Negro 44 7%
2. Pagola 90.0%
3. Requena 75.0%
4. Tiraparé 70.0%
5. Ceprodih 37.5%
6. SUGU 83.3%
7.Mercedes 91.4%
8. Cerrito 52.9%
9. San Vicente 95.7%
10. Fray Marcelino 83.3%
11. Mateo XXV 93.2%
12. Ceprodih 22.9%
13. San Antonio 80.0%
14. Nuestra Casa 56.3%
15. Pablo VI 80.0%
16. San Ignacio de Loyola 76.9%
Total 67.2%

Fuente: elaboracion propia

Para superar esta serie de inconvenientes, se eligié un disefio de muestreo
estratificado, asignando a cada estrato un tamafio de muestra proporciona a su tamarfio
relativo (el nimero utilizado de camas en € refugio en relacion a nimero utilizado de
camas totales). Se suman a las dificultades d hecho de que solo se puede realizar una

entrevista por dia, dada su extension y la capacidad locativa de los refugios, y también
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la imposibilidad de concurrir todos los dias de la semana, por las actividades que se
realizan en los propios refugios.**

En la préctica, se concurre a cada refugio € dia anterior a comienzo de las
entrevistas, confeccionando una planilla con las personas que asisten ese dia. A partir de
esa planilla se sortea una persona para que sea entrevistada € dia siguiente. Si esa
persona no asiste ese dia 0 no quiere contestar se sigue con el siguiente en la lista. Al
mismo tiempo, € dia que se redliza la entrevista se actualiza la planilla, de manera que
el siguiente dia que se concurre € sorteo se basa en la planilla actuaizada.

Asi, para cada refugio hay una planilla que contiene a las personas que
concurrieron a dormir todos los dias que se realizaron las entrevistas. Ello permite
calcular la probabilidad de que la persona sea sorteada y encuestada, teniendo en cuenta
todos los dias que se redlizaron entrevistas en ese refugio en particular, y salvando asi
los problemas ocasionados por la variabilidad en la concurrencia y la permanencia
diferencia en los refugios.

A partir de las planillas se pueden calcular los expansores necesarios, de manera
de estimar cuénto representa cada entrevistado en la poblacion total. De las 701 camas
disponibles en los refugios, en promedio, las que se encontraban ocupadas los dias que
se concurrié eran 593, de los cuales se sortean aeatoriamente a 128 para ser
entrevistados. Los expansores asi definidos tienen en cuenta la concurrencia a refugio
de los individuos en los diferentes dias que se los visito.

La muestra asi definida es estadisticamente representativa de la concurrencia a la
red de refugios de Montevideo en un dia tipico entre el 20 de julio y € 5 de setiembre
de 2005.

V.2 Instrumentos de recoleccidn de informacion

Mediante una encuesta individual se recab0 informacion de las caracteristicas
socioecondémicas de los usuarios del plan. El formulario incluyd preguntas referidas a
las trayectorias laborales y familiares de estas personas, su transito por el sistema
educativo y derechos de atencién de salud, su vinculacién a redes sociales (familiares,
de sociabilidad e ingtitucionales), y agpectos vinculados a |los momentos de ruptura, su
participacion en los refugios y las actividades desarrolladas en su vida cotidiana (ver

Recuadro 2). El cuestionario se presenta en el Anexo |11; se realiz6 teniendo como base

1 En Goyenechey Zopppolo (2006) se presenta de manera detallada | os criterios adoptados para e disefio delamuestra.
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los cuestionarios utilizados en diversas investigaciones, aunque poniendo mayor énfasis
en las trayectorias de vida. La mayoria de las encuestas revisadas se aplicaron en

Estados Unidos y Europa.?

Si bien en este trabajo no se analiza la informacion basada en el test de Rorschach,
se presenta de manera muy breve algunas caracteristicas generales. El test de Rorschach
€S una técnica proyectiva y perceptua. En € marco de la teoria psicoanditica, se
entiende por proyeccion “la operacién por medio de la cual € sujeto expulsa de si y
localiza en otro (persona o cosa) cualidades, sentimientos, deseos, incluso objetos que
no reconoce o que rechaza de si mismo” (Laplanche y Pontalis, 1979). Cuando se aplica
este concepto a las técnicas proyectivas, s le da una connotacion mas amplia, porque
las técnicas proyectivas no implican sO0lo un proceso inconsciente, ya que con
frecuencia se ponen en juego tendencias preconscientes que son conocidas y
comprendidas por e sujeto.?

Esta técnica brinda una gran @ntidad de elementos sobre la personalidad del
sujeto a quien se le administra; informa sobre e potencia y € read rendimiento
intelectual, su tipo, riquezay caracteristicas de pensamiento, su grado de flexibilidad o
estereotipia, detrivialidad o de originalidad, su creatividad, |a eficacia de su percepcion,
la prueba de redidad, la dindmica personal, la expresion y € mangjo de los afectos y la
agresion, los mecanismos de defensa predominantes, grado y tipo de conflictos y de
conciencia de los mismos, tipo e intensidad de los vinculos que establece, existencia o
no de angustia y modo de enfrentarla, posibilidad de somatizacion o de actuaciones,

diagnostico y prondstico.

12 En Marpsat (2005) se presenta informacion sistematizada al respecto. Adicionamente se revisaron los cuestionaios Informe
nacional de Esparia 2003 para el Observatorio europeo sobre sinhogarismo, The production of data on homelessness and housing
deprivation in the European Union: survey and proposals, Homelessness in California, Homelessness in Los Angeles, y
Characterigtics of Persons Who Are Homeless for the First Time.

13 El proceso perceptivo se entenderia “por la integracion de los nuevos estimulos (sensaciones), ya sea externos o internos, a los
percibidos en experiencias pasadas, incluyendo la elaboracion de ciertos detalles y la discriminacion de otros” (Muniz, 2000: 16)
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Recuadro 2: Dimensionesrelevadas en la ECPSC

I) Trayectoria habitacional
1. Actua -vida en € refugio- (Medios acceso a refugio actual / Uso de lared de refugios / Evaluacion del

servicio / Expectativas de permanencia)

2. Mes anterior al ingreso (Cantidad de lugares / Seguridad del lugar /L ocalizacién del lugar)

3. Ultima vivienda estable (Relacion de propiedad con la vivienda/ Composicion del hogar / Tiempo en
esavivienda/ Localizacién / Motivos de ruptura)

4. Situaciones anteriores de inestabilidad habitacional (Cantidad de situaciones inestables / Ubicacién en
el ciclo vital / Motivos de ruptura)

5. Infancia (Estabilidad habitacional / Motivos de movilidad residencial / Composicion del primer hogar /
Estabilidad en la composicion del hogar en esos afios)

I1) Vida cotidiana
1. Actividades recreativas
2. Grado de interaccidn con otras personas
3. Consumo de sustancias psico-activas
[11) Trabajo
1. Situacion ocupacional actual (Caracteristicas del trabajo actual)
2. Trabajos anteriores (Caracteristicas de | os trabaj os anteriores / Motivos de ruptura laboral)
V) Redes socialesy familiares
1. Nivel individual (Caracteristicas de los vinculos personales mas frecuentes / Transferencia de recursos

y ayudas reciprocas)
2. Nivel colectivo (Vinculacién con organizaciones e instituciones / Acceso a recursosy ayudas por parte
de organizaciones e instituciones)
V) Familia
1. Trayectoriaconyugal
2. Caracteristicas de la/las parejas
3. Motivos de desvinculacién conyugal

4. Caracteristicasy relacién con los hijos
V1) Salud

1. Acceso aservicios de salud
2. Prevalencia de patol ogias (discapacidad fisica, psiquiétricas, crénicas, etc.)
3. Hospitalizaciones
VI11) Ingresosy beneficios sociales
1. Nivel deingreso

2. Fuentes de origen

3. Beneficios sociales
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V. Analisis de consistencia de la informacion referida a las personas en situacion
decalle

Yase menciond que el abordaje de la poblacidn aqui estudiada es poco frecuente y
el disefio muestral implementado novedoso. Por este motivo se redliza un andlisis de
consistencia de los datos obtenidos respecto a los registros administrativos del MIDES
(RAM). Este registro se elabora en el afio 2005 al censar a los participantes del PANES,
précticamente en simultdneo a relevamiento de esta investigacion, e incluye una
pregunta que permite identificar a los habitantes de hogares colectivos. Sin embargo, se
hace necesario realizar algunos supuestos para esta comparacion, ya gue |os registros
administrativos no relevan directamente quiénes son usuarios de la red de refugios. Se
considerd, por tanto, aquellas personas que viven en hogares colectivos que no son:
hoteles, paradores, residencia de ancianos ni de estudiantes, casa de peones o0 asilos. Al
mismo tiempo se exige que no sefiden relacion de propiedad con lavivienda ni acceso a
servicios publicos, ni otra caracteristica particular de una vivienda de residencia
Adicionalmente, se restringe la poblacion a los mayores de 18 afios y residentes en €
departamento de Montevideo.

En primer lugar se presenta el nimero de personas en situacion de cale y su
distribucion por sexo (Cuadro 4). De la comparacion surge gque la ECPSC estima
correctamente a nimero de varones en situacién de calle. Sin embargo € nimero de
mujeres es menor, o que repercute en e menor peso que tienen en la distribucién de la
ECPSC.}* Como ya se dijo, los registros administrativos no presentan los resultados
desagregados para los usuarios de la red de refugios; la aproximacion que se redliza en
los RAM incluye viviendas colectivas que no son refugios, entre los cuaes el peso de
las mujeres es mayor. Al mismo tiempo, e relevamiento del MIDES continud hasta
febrero de 2006. En ese lapso se abrieron nuevos refugios que acogian

fundamentalmente familias y mujeres con hijos, 1o que amplié la incidencia de este

grupo.

14 parala estimacion se redlizan intervalos de confianza através de la técnica bootstrap.
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Cuadro 4: Andlisis de consistencia de las personas en situacion de calle por sexo.

Varones Mujeres Total
Minimo Media Maimo Minimo Media Maximo Minimo Media Maximo
432 487 551 71 106 146 555 593 653
ECPSC 756 80 85 121 180 262 100 100 100
496 198 694
RAM N/C 715 N/C N/C 285 N/C N/C 100 N/C

Fuente: ECPSC y RAM

La comparacion de resultados de los dos relevamientos se analiza en referencia a
cuatro dimensiones. salud, educacion, trabajo e ingresos. En e jError! No se
encuentra el origen de la referencia.5 se presentan los resultados del tipo de atencion
a la saud. La atencién en salud privada es levemente superior en la ECPSC. En
términos generales, nueve de cada diez personas en situacion de calle se atienden en

salud publicay entre el 5% y 10% no tiene ningun tipo de cobertura

Cuadro 5: Andlisisde consistencia por
tipo de atencion a la salud

ECPSC RAM
Publica 85.2 94.1
Privada 5.8 0.7
Sin atencion 9.0 5.2
Total 100 100

Fuente: ECPSC y RAM

Cuando se analiza tanto la asistencia a centros educativos como € maximo nivel
educativo alcanzado, los resultados son similares (Cuadro 6). Cerca de las dos terceras
partes son personas con primaria completa o secundaria incompleta; llama la atencion

gue aproximadamente el 5% de |as personas alcanzo niveles terciarios.

Cuadro 6: Andlisis de consistencia por asistencia a
centros educativos y nivel educativo alcanzado.

ECPSC RAM
Asisti6 a centros educativos
S 97.6 94.8
Nunca estudi6 25 5.2
Total 100 100
Nivel educativo alcanzado
Menos de Primaria 493 58.6
completa
Secundariao UTU 47.3 36.7
Terciaria 3.3 4.7
Total 100 100

Fuente: ECPSCy RAM
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En & mercado labora es donde se notan las mayores diferencias. S bien las tasas

de actividad estimadas son similares, las tasas de ocupacion y desempleo presentan

importantes diferencias (Cuadro 7). Mientras que la tasa de ocupacion en la ECPSC es
cercana d 60%, en la RAM los niveles son inferiores al 25%. Estas diferencias pueden

ser consecuencia de un cuestionario mas exhaustivo en la ECPSC en o que respectaala

identificacion de las tareas realizadas por su propia cuenta; en este sentido, del total de

ocupados un 65.8% son cuentapropistas sin local, mientras solo un 29.9% lo son en los

RAM.

Cuadro 7: Andlisis de consistencia por insercion en el
mercado laboral. Condicion de actividad, cobertura de

DISSE y horastrabajadas

ECPSC RAM
Condicién de actividad
Tasade actividad 79.6 72.3
Tasade ocupacion 58.6 24.4
Tasa de desempleo 26.3 66.3
Total 100 100
Horastrabajadas
L1 mence e 0
tprgég‘;cg ;’sde horas 26.7 228
Total 100 100
Tiene cobertura de 04
DISSE

Fuente: ECPSC y RAM

El trabajo por cuenta propia esta asociado a los varones, mientras que las mujeres

son en su mayoria asaariadas, fundamentalmente por la realizacion de tareas vinculadas

al servicio doméstico. En lo que respecta a las horas promedio trabajadas |os niveles son

similares; los valores estén en torno a las 25 horas semanales, sendo un 70% las

personas que trabajan menos de 40 horas (Cuadro 8).

Cuadro 8: Analisis de consistencia por insercion en e mercado laboral.
Categoria ocupacional de quienestrabajan

Varones Mujeres Total
ECPSC RAM ECPSC RAM ECPSC RAM
Asalariado 213 636 703 759 26.4 671
S:f:;apmp's‘ta 720 33 235 213 658 209
Otras 6.7 31 6.3 2.9 7.8 3.0
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: ECPSC y RAM
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Por dltimo se presenta la desagregacion del ingreso por |a fuente que lo genera. El
peso de los ingresos laborales es superior en los RAM, mientras que € peso de las
transferencias es similar con ambas fuentes de informacion (Cuadro 9). Por otro lado,
las mujeres son las pincipales perceptoras de las transferencias, |0 que puede estar
asociado a la permanencia de nifios junto a su madre y la poshbilidad, por tanto, de
cobrar asignaciones familiares. El componente “otros ingresos’  refiere

fundamentalmente a la mendicidad y es smilar en varones 'y mujeres.

Cuadro 9: Analisis de consistencia por peso de ingresos laborales y
transfer encias seguiin sexo

Varones Mujeres Total
ECPSC RAM ECPSC RAM ECPSC RAM
Ingresos laborales 451 60.2 38.1 42.8 44.0 56.4
Transferencias 474 385 56.2 57.2 48.7 126
Otrosingresos 7.5 13 5.8 0 7.3 1.0
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: ECPSCy RAM

V1. Caracteristicas de la poblacion atendida por losrefugios

En @ siguiente apartado se presentan las caracteristicas generales de la poblacion
aqui estudiada. En primera instancia se sefidan las caracteristicas de los usuarios de la
red de refugios y se las compara con otras poblaciones con privaciones extremas. los

beneficiarios del plan de emergencia y las personas indigentes. En segundo lugar se
avanza sobre |as privaciones en los medios. Se busca indagar si estas situaciones criticas
estan asociadas fundamentalmente a problemas de ingresos. Finalmente, se presentan
algunas caracteristicas vinculares, la insercion actua en e mercado laboral y sus
trayectorias laborales como aproximacion a ciertos resultados que explican € devenir

actual de estas personas.

VI.1 Caracteristicas personales

En primer lugar se avanza sobre el sexo y e tramo de edad de los usuarios de la
red de refugios. En el Cuadro 10 se observa claramente el predominio de la poblacién
masculina sobre la femenina en los usuarios, en contraste con lo que sucede en la
poblacién que participa en el PANES y entre los indigentes, donde los pesos son
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similares con una leve supremacia de las mujeres. La magnitud de las diferencias en €
caso de los sin techo da cuenta que éste es un fendmeno notoriamente masculino, y que
podria encontrar explicacion en la habitual asignacién de roles entre géneros, donde las
mujeres tienden a quedarse a cuidado de los nifios y por tanto requieren de un hogar
para su permanencia, a tiempo que los mecanismos de transferencia gubernamentales,

ya sea en dinero o alimentos, brindan algunos medios para su supervivencia.

Cuadro 10: Distribucion del sexo de usuariosde la
red derefugio, indigentesy beneficiarios del PANES

Varones Mujeres Total
Sintecho 82.0 18.0 100
PANES 420 58.0 100
Indigentes 441 55.9 100

Fuente: ECPSC, ECH y RAM

La distribuciéon por tramos de edad de las mujeres no presenta diferencias
significativas con e resto de los grupos, mientras que los varones constituyen una
poblacién méas envejecida: cas €l 70% tiene mas de 40 afos, mientras que alrededor del
35% de los beneficiarios del PANES e indigentes son mayores de 40 afios. Quizas los
procesos de deterioro y pérdida de bienestar adquieran importantes diferencias a partir
de cierta edad, donde las posibilidades de capacitacion y reinsercion en € mercado
laboral se hacen més dificiles, de igual forma que la reconstitucién de nuevos vinculos

sociales.

Cuadro 11: Distribucién de los tramos de edad de usuarios
delared derefugio, indigentes y beneficiarios del PANES

Entre 18y 39 aflos  Entre 40 y 59 afios Mas de 60
Sintecho 35.6 420 224
PANES 68.6 26.1 5.3
Indigentes 65.8 29.2 51

Fuente: ECPSC, ECH y RAM

Las caracteristicas recién sefialadas tienen su expresion en el uso de los distintos
tipos de refugios asi como en la poblacion objetivo de cada uno de ellos. Por un lado,
como se mostré en e Cuadro 1, hay una concentracion de refugios destinados a
hombres solos, casi un 60%, mientras que los destinados a mujeres solas apenas superan
el 5%. Respecto a la asistencia a refugios permanentes o de emergencias, € resultado

también es claro: las personas mayores de 60 afios tienen una estrategia de
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supervivencia basada en la vida en € refugio; asi, mas del 50% de los usuarios de los

refugios permanentes pertenecen a esta franja etaria.

V1.2 Carencia deingresosy exclusion social

El principal problema planteado en este trabgjo refiere a si la carencia de medios
permite explicar €l resto de las privaciones a que estan sujetas estas personas. En este
sentido se presenta en el Cuadro 12 los niveles de superposicién entre |las personas que
sufren importantes privaciones en su situacion habitacional y quienes son pobres
monetarios y pobres extremos. Si bien una de cada ocho personas gque viven en los
refugios son pobres monetarios, s6lo un ercio son indigentes; este aspecto Ilama la
atencion, sobre todo cuando se lo compara con la poblacion beneficiaria del PANES,
donde 97,5% se encuentran en esa condicion. Esto da cuenta de un problema adicional,
asociado a la focalizacion de las politicas sociales, cuando se realiza exclusivamente a
partir de la aplicacion de test de medios. En el caso concreto de esta poblacion, €
acceso a estos programas se realiza independientemente de sus niveles de ingresos, 10
gue permite que latotalidad de |las personas que viven en los refugios esté cubierta.

Serediza e gercicio de imputar alos usuarios de lared de refugios € valor de las
transferencias alimentarias que reciben en e propio refugio y a través de otras
instituciones gubernamentales, y la estimacion diaria del valor locativo de dormir en un
refugio.’® En este caso los resultados impactan de manera significativa en la incidencia
de la pobreza e indigencia en este grupo. Mientras la pobreza cae a menos del 60%, la
indigencia llega a los cuatro puntos porcentuales, nivel similar a la indigencia de la

totalidad de la poblacion en Uruguay .

15 Para la estimacion del valor locativo se calculd e valor locativo diario per cépita de los indigentes, en hogares unipersonales,
pargjas solas y monoparentales. Este valor se multiplica por la cantidad de dias que durmieron en el refugio en el Gltimo mes para
aproximar €l valor locativo equivalente de los usuarios de lared de refugios.
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Cuadro 12: Pobreza e indigencia en usuariosdelared de
refugiosy en beneficiarios del PANES segiin sexo

Varones Mujeres Total
Poblacion derefugics
Pobreza 771 925 79.9
Indigencia 29.7 51.1 336
Considerando ingresos por transferencias alimentarias (canasta y comedor)
Pobreza 75.0 925 78.2
Indigencia 228 39.1 25.7
Considerando ingresos de valor |ocativo (refugio)
Pobreza 56.4 71.4 59.1
Indigencia 4.7 0.0 3.9
Poblacién PANES
Pobreza 100 100 100
Indigencia 96.5 98.2 97.5

Fuente: ECPSC y RAM

S desagregamos los ingresos por fuente, considerando ingresos laborales,
transferencias y otros ingresos nuevamente se notan diferencias, en este caso en los
varones. Asi, mientras que € peso de los ingresos laborales es similar d de las
transferencias en los varones sin techo, los mismos triplican a las transferencias en la
poblacion PANES y cas las duplican entre los indigentes. Distinto es €l caso de las
mujeres. Entre las que se encuentran en condicion de indigentes y sin techo, €l peso de
las transferencias es de casi un 60%, mientras que en la poblacion PANES los ingresos

laborales son superiores (Cuadro 1).

Cuadro 1: Peso deingresos laboralesy transferencias en usuariosdelared de
refugios, indigentesy beneficiarios del PANES seglin sexo

Varones Mujeres Total
Fuente PANES Indigentes Sin techo PANES Indigentes Sin techo PANES Indigentes Sin techo
Ingresos laborales 76.8 59.3 451 60.4 41.0 381 67.7 52.4 440
Transferencias 223 379 474 385 58.8 56.2 313 457 487
Otrosingresos 0.9 2.8 7.5 11 0.2 5.8 1.0 1.9 7.3
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: ECPSC, ECH y RAM

Los resultados referidos a la dimension salud, asistencia a centros de atencion
publica y privada, no muestran diferencias significativas entre los usuarios de la red de
refugios y los indigentes; los valores de quienes reciben atencién pablica giran en torno
a 85y 90%, en tanto la poblacion PANES que se asiste en € sector publico representa
un 95% del total (Cuadro 24).
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Adicionalmente los niveles que presenta la categoria sin atencion, entre los usuarios
de la red de refugios, alcanzan practicamente a 10%, mientras la poblacion PANES
apenas sobrepasa e 2%. Este aspecto podria dar cuenta de severas restricciones de
agencia. En la medida que la obtencion del carné de asistencia no tiene costos, no
poseerlo puede estar asociado a falta de informacion o a dificultades para acceder a los
lugares donde se entrega. El disefio de politicas que tienen por objeto mejorar €l acceso
a los servicios de salud deberia prestar particular atencion cuando la poblacion
involucrada presenta privaciones que se expresan a través del deterioro de las relaciones
personales e institucionales; méas cuando |os riesgos de contraer enfermedades son altos,
como en €l caso de los usuarios de la red de refugios. Si el cobro de ingreso ciudadano
esta condicionado a la tenencia de carné de asistenciay ello se efectiviza para € grueso
de la poblacién PANES, y no asi para los usuarios de la red de refugios, resulta natural
preguntarse si no hay dificultades en la aplicacién de la politica, requiriéndose otras méas
especificas para alcanzar a esta poblacion.

Cuadro 2: Tipo de atencion de salud en usuarios de la red derefugios, indigentes
y beneficiarios del PANES seglin sexo

Varones Mujeres Total
Sin Sin Sin
PANES Indigentes techo PANES Indigentes techo PANES Indigentes techo
Publica 92.3 85.3 85.2 96.7 92.2 85.2 94.9 89.2 85.2
Privada 4.1 5.8 5.0 1.9 3.3 9.7 2.8 4.4 5.8
Sin
atencion 3.6 8.8 9.9 14 4.5 51 24 6.4 9.0

Fuente: ECPSC, ECH y RAM

En e Cuadro 3 se presentan los resultados referidos a la asistencia a centros
educativos y e maximo nivel educativo alcanzado. Las diferencias méas importantes se
asocian a nivel educativo alcanzado por los usuarios de la red de refugios, donde hay
un 8% de personas con niveles superiores a secundaria completa mientras que en las
otras poblaciones los valores se ubican en torno a 2%.
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Cuadro 3: Asistencia a centros educativos y nivel alcanzado en
usuariosdelared derefugios, indigentesy beneficiarios del PANES.

PANES Indigentes Sin techo

Asistio a centros educativos

S 9%.4 97.1 975
Nuncaestudio 35 1.8 25
Total 100 100 100
Nivel educativo alcanzado

Menos de primaria 64.8 58.8 49.3
Secundariao UTU 34.7 404 47.3
Terciaria 0.5 0.8 3.3
Total 100 100 100

Fuente: ECPSC, ECH y RAM

Un punto de particular relevancia para caracterizar a las personas que se encuentran
en situacion de calle, asociado a la dindmica que permea los procesos de exclusion
social, es la evolucién temporal de su Situacion habitacional. La encuesta recaba
informacion desde la actualidad hacia € pasado, con €l objetivo de reconstruir €l
recorrido de estas personas, en primer lugar respecto a refugio actual, sobre la situacion
en la calle inmediatamente anterior, analizando con mayor énfasis los 30 dias previos a
ingreso a refugio, y finalmente en la dltima vivienda que ellos consideraban “segura” o
“estable” (Cuadro 16). 1°

La cantidad de episodios asociados con la situacion de calle, anteriores a la situacion
actual, es bgja. Cerca del 60% de las personas declaran que la actual es la primera vez
gue se encuentran en situacion de calle. Por otro lado, las situaciones de intermitencia
(las que se configuran a partir de las 6 veces que se cae en situacion de calle) tienen un
peso mayor a las situaciones intermedias y estdn asociadas fundamentalmente a
personas menores de 50 afos.

En referencia ala estancia en € refugio, la gran mayoria se encuentra durmiendo alli
hace més de 30 dias. Aungue lareferenciafinal esla asistencia a un refugio para dormir,
los procesos para llegar a @ son disimiles. Existen personas que un mes antes de
encontrarse en la situacion actual dormian en una casa 0 en una pension, y otras que ya
lo hacian en la calle; € acercamiento a refugio, por tanto, se concreta luego de varios
dias de pasar por esa situacion. Asi, en su mayoria estas personas en los 30 dias antes de
ingresar al refugio han dormido a menos una noche a la intemperie. En este periodo las

noches que durmieron en esta situacion fueron en promedio 11,5.

16 Se entendi6 por lugar seguro o estable aquella casa en laque la personavivié por més de seis meses, ya sea con sus padres/tutores,
o rentada, o erapropietario él/ellao su pargja
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Si analizamos las trayectorias recientes, es importante sefialar la heterogeneidad de
las situaciones en el mes anterior a ingreso a refugio: un 50% dormia a la intemperie y
el resto cobijado bajo un techo (refugio, casa 0 pension). De estos Ultimos, dos tercios
dormian en pensiones, dando cuenta de cierta graduaidad en la inestabilidad

habitacional del proceso que confluye, finalmente, enlavidaen la calle.

Cuadro 16: Trayectoria en € refugio delos usuarios por sexoy tipo de refugio

Total Permanente  Emergencia
Hace cuanto que dormis en el refugio
Menos de 8 dias 10.2 9.1 10.8
Entre 8y 15 dias 125 8.9 14.2
Entre 16 y 30 dias 14.8 118 16.2
Més de 30 dias 62.5 70.2 58.8
Total 100 100 100
Forma de acceso al refugio
Sabias del refugio y te acercaste a él 52.2 36.0 59.8
Y adormias en é desde el afio anterior 8.5 16.5 4.7
Teenviaron de otro refugio 14.7 139 15.1
Otraorganizacion te envié 139 259 8.2
Televantaronenlacalle 49 19 6.3
Otro 5.9 5.8 59
Total 100 100 100
Dentr_q delostreintadias antes del_ngresar al refugio 579 434 648
durmi6 alguna noche a la intemperie
l>|o_ch&s promedio en un lugar alaintemperie en el 115 85 132
ultimo mes
Donde dormia exactamente un mes antes de ingresar al refugio
A laintemperie con proteccién 36.3 225 128
A laintemperie sin proteccion 5.2 19 6.9
En refugio o pension 329 29.9 34.4
En casa o0 apartamento 195 353 121
Otrasituacién 6.1 104 4.1
Total 100 100 100

Fuente: ECPSC

Al indagar sobre €l Ultimo lugar en que vivieron y que consideraban estable, surge
gue en los Ultimos 6 meses se encontraban en esa situacion sélo un 15%; mientras que
el 40% declara haber tenido un lugar para vivir, con esas caracteristicas, cuatro afios
atras (jError! No se encuentra e origen de la referencia.). Esta situacion es mas
pronunciada en el caso de los varones, donde esta Ultima cifra alcanza cas € 50%,
mientras que para las mujeres tienen trayectorias de cale més recientes. e 65% tiene
una inestabilidad reciente. Esta diferencia es de notar también cuando distinguimos
entre quienes asisten a los refugios de emergencia, con inestabilidad reciente, y

permanentes, con una inestabilidad de mas larga data. Los mayores de 50 afios tienen,
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en general, una situacion de inestabilidad crénica, mientras que la mayoria dentro de los
de menor de edad son recientes, aunque la heterogeneidad es mayor.

Si avanzamos sobre otras caracteristicas que reine la Ultima vivienda segura en que
residieron, se observa que €l tipo de hogar del cual provienen mayoritariamente posee
rasgos que, habitualmente, estan identificados con situaciones de vulnerabilidad de
ingresos. Asi, mas de un 50% de los hogares son compuestos 0 extendidos. Por otro
lado, si 1os resultados se analizan a partir de la edad se distinguen particularidades en las
personas mayores, por gijemplo cerca del 25% de quienes tienen mas de 40 afios
provienen de hogares unipersonales.

Finamente, la informacion recabada sobre las caracteristicas de las viviendas a
momento del nacimiento, y la rotacion de vivienda en los primeros 14 afios de vida no
muestra situaciones excepcionales. Nacen, en general, en hogares nucleares, y quieres
presentan ata rotacion de vivienda en la infancia (méas de cuatro) apenas alcanzan al
25%.

Cuadro 17: Trayectoria habitacional de los usuarios de la red de
refugios por sexoy tipo derefugio

Total Varones Mujeres Permanente Emergencia
Afio que dejo su Ultima vivienda segura

El mismo afio 15.6 114 34.5 23 12.2
1 afio 20.7 18.7 29.8 7.2 26.8
2 afos 9.9 10.6 6.9 15.6 7.4
3abafios 26.2 26.4 25.8 9.5 338
6 afiosy mas 276 33.1 3 44.7 19.8
Total 100 100 100 100 100
Tipo de hogar en su Ultima vivienda segura

Unipersonal o parejasola 270 322 3.7 26.5 27.3
Monoparental o nuclear 255 209 46.7 330 220
Compuesto 35.5 33.9 42.8 29.2 385
Extendido 12.0 131 6.8 113 123
Total 100 100 100 100 100
Sin contar la actual, cuantas veces estuviste en situacién de calle

Nunca 57.6 56 65.1 67.2 52.9
Unavez 10.2 105 9.2 9.8 104
Doso tresveces 15.0 16.8 6.5 110 17.0
Mas de cuatro veces 17.2 16.8 191 120 19.7
Total 100 100 100 100 100
Tipo de hogar al nacer

M onoparental 5.3 51 5.9 10.3 2.9
Nuclear 56.9 56.3 59.4 532 58.6
Extendido 26.1 294 11.2 222 28.1
Compuesto 117 9.2 235 144 104
Total 100 100 100 100 100
Cantidad de viviendas en |os primeros 14 afios de vida

Unavivienda 40.3 439 24.4 358 425
2 0 3viviendas 36.1 33.8 46.6 384 35
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4 0 méas viviendas 22.8 22.3 253 23.7 22.4
Ns-Nc 0.7 0 3.7 2.1 0

Total 100 100 100 100 100
Fuente: ECPSC

En definitiva, existen indicios sobre ciertas particularidades de esta poblacion en
relacion a otras que también presentan privaciones. En tanto los ingresos relativos de
estos grupos difieren de manera importante, y € nivel educativo es superior en las
personas gque se encuentran en situacion de calle, se hace necesario avanzar en otras
caracteristicas que ayuden a conprender estas diferencias. En esta seccién se hizo
referencia a las trayectorias habitacionales que describen los usuarios de la red de
refugios, en las siguientes se indaga sobre las relaciones sociadles y familiares que
sostienen y su vinculo, actual y pasado, con € mercado de trabajo.

V1.3 Vinculos socialesy familiares

En este apartado se estudian las caracteristicas de los vinculos socides y familiares,
por entender que a partir de estas caracteristicas se pueden configurar los rasgos
relacionales de las personas. Son estos rasgos los fundamentales para Sen (2000)
cuando delimita, en e contexto de privacion de capacidades, la nocion de exclusion
social.

En este gpartado no se presentan los resultados contrastados con otros grupos, ya
gue no se dispone de informacion relacionada a este aspecto. Se andliza la vida
cotidiana y afectiva, aspectos que resultan sustanciales para comprender las
caracteristicas distintivas de esta poblacion, al tiempo que permiten identificar rupturas
en sus redes vinculares. Se consideran cuatro tipos de relaciones sobre los que se
presenta la informacion: con quiénes mantienen contacto usuamente, caracteristicas de
su pargja e hijos, y € vinculo con instituciones.

El Cuadro 4 presenta las caracteristicas de las personas con las que se relacionan
actualmente (sin incluir pargja e hijos menores de 14 afios). Amigos y otros no
familiares constituyen el 50% de las personas con las que se relacionan, en tanto los
familiares que menos peso tienen son los més directos. padre, madre y en menor medida
los hermanos en e caso de las mujeres. Esto constituye un primer dato relevante
respecto a la carencia de vinculos primarios. Hay que notar que este proceso se acentlia

a medida que la edad de las personas se incrementa, |0 que puede estar asociado al
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falecimiento del padre y/o de la madre. Aun asi, entre los més jovenes, menores de 30
anos, solo e 30% de las personas con que se relacionan més frecuentemente son los
padres.

En este mismo sentido, la asiduidad con que mantienen contacto con las personas
mas cercanas en € 75% de los casos es inferior a una vez a la semana, y de €llas un
tercio es inferior aunavez a mes. Estos factores dan cuenta de un fenémeno previsible
de aislamiento vincular y de constitucion de relaciones mas débiles, que emergen de la
cotidianeidad de la vida en el refugio. Son los “amigos’ que tienen una estrategia de
supervivencia similar (asisten también alared de refugios) los que identifican como sus
relaciones mas proximas y habituales; asi, un quinto de estas relaciones afirman que
estadn en una situacion habitacional similar.

Estas “nuevas’ relaciones que se configuran a partir de la vida en € refugio pueden
percibirse como tales por la ausencia de informacion respecto a aspectos tan basicos
como € maximo nivel educativo acanzado; asi, en los vinculos identificados se
desconoce esta informacion en més de un 20% de los casos. Sin embargo la ausencia de
informacion respecto a desarrollo de actividades laborales (2,8%) y s se encuentra
viviendo en un refugio (0,4%) es extremadamente baja, dado que éstos son los ambitos
donde se construyen sus relaciones.

Por otro lado, y en consonancia con las caracteristicas sefidadas antes en referencia
a la situacion socio-econdmica de las personas en situacion de calle, los niveles
educativos de las personas con las que se relacionan no son extremadamente bgos. Al
contrario, solo un tercio tiene nivel educativo menor a de secundaria, y en €l caso de las
mujeres esta cifra se reduce a menos de un quinto.

Por dltimo, y en referencia a la participacion en e mercado de trabgjo de los
vinculos mas cercanos, siete de cada diez entre los varones y cuatro de cada diez en las
mujeres poseen empleo. Estas tasas son superiores a los del conjunto de la poblacién,
aunque naturalmente el relevamiento es muy diferente en la medida que surge de lo que
declara el entrevistado y no la persona involucrada. De cuaquier forma, los niveles dan
cuenta de un lazo relevante con alguna forma de trabgjo en el ambiente en que estas

personas se desenvuel ven.
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Cuadro 4: Caracteristicas de las per sonas con
las que se relacionan mas frecuentemente
Relacion de parentesco

Madre o padre 12.1
Hermano 15.9
Amigo 370
Otro 35.1
Total 100
Frecuencia con que lave

Todoso casi todos|o dias 341
Menos de unavez alasemana 424
Menos de unavez al mes 235
Total 100
Esta en situacion de calle 205
Nivel educativo

Menos de primaria 336
Secundariao UTU 35.6
Terciaria 6.4
Ns-Nc 245
Total 100
Trabaja 64.8

Fuente: ECPSC

En el siguiente cuadro se presenta informacion referida a la vida en pargja. Si bien
mas del 75% de las personas convivieron alguna vez en pargja, menos del 10% lo hace
actualmente. Esto Ultimo, en parte, se debe a las caracteristicas de los refugios. Por otro
lado, casi un 50% de los que tuvieron pareja constituyeron mas de una relacion duradera
(fundamentalmente en €l caso de los varones, ya que las mujeres que se encontraban en
esta situacion sdlo llegan a 20%). Estos aspectos vuelven a remarcar que una de las
caracteristicas centrales de estas personas es e aegamiento de las relaciones que
habitualmente se consideran “mas cercanas’. En la misma direccion apuntan los
motivos que, segun declaran, condujeron a la ruptura con su Ultima pargja. Son
fundamentalmente problemas de convivencia leves (bésicamente de relacionamiento)
los que determinan esta situacion, ocupando un segundo escalon los asociados a

problemas econdémicos o laborales (Cuadro 5).
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Cuadro 5: Caracteristicas de las parejas de los usuarios
delared derefugios por sexoy tipo de refugio.

Vive actualmente en pareja 7.0
Convivié en paregja al menos 6 meses 80.3
NuUmero de pargjas

Una 54.8
Dos 24.2
Tres o més 21.0
Total 100
Educacion de la pargja actual o de su Gltima pareja

Menos de primaria 49.3
Secundaria 265
Terciaria 16.1
Ns-Nc 8.1
Total 100
Por qué razon terminé con su Ultima paregja

Cambio en lasituacion laboral o problemas econémicos 21.8
Violencia doméstica, adicciones o problemas policiales 22.3
Problemas de convivenciano violentos 33.8
Otros motivos 14.2
Ns-Nc 8.0
Total 100

Fuente: ECPSC

En el Cuadro se presenta la informacién asociada a las caracteristicas de los hijos.
Como es de esperar, las personas con edad avanzada no viven actuamente con sus
hijos;, sin embargo, S se pone atencion en los tramos etarios mas bajos,
fundamentalmente entre los varones, hay importantes diferencias entre el promedio de
hijos y la cantidad gque efectivamente viven con ellos (con valores proximos a cero).
Este resultado, que en menor medida se observa entre las mujeres, vuelve connotar €
debilitamiento de los vinculos primarios en este grupo. Se podria pensar que |os hijos no
viven con sus padres dado que por su edad desarrollan una vida independiente. Sin
embargo, y en el mismo sentido, las edades de los hijos son principalmente bajas, |o que
no condice con la hipétesis de un alggamiento de los padres para la configuracion de un
nuevo hogar. Mas del 50% en los varones y e 75% en las mujeres son menores de 18
anos.

Los resultados que refieren a nivel educativo y la nsercion laboral de los hijos
muestran, en el primer caso, que la magnitud de quienes no saben la actividad curricular
de sus hijos cuando son menores de 18 afios se ubica en € entorno del 20%, nivel
similar a de quienes desconocen la participacion laboral de los mayores de 14 afios.
Estos aspectos, a igual que la ausencia de informacion persona de las personas més

cercanas, apuntan ala deconstruccion de su identidad pasada en base a la conformacién
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de nuevos vinculos, a partir de los cuales estas persores pueden referenciarse con “otros
iguales’.

Cuadro 20: Caracteristicas de los hijos de los usuarios de
lared derefugios por sexo y tipo de refugio
Varones Mujeres Total

Promedio de hijos

de 18 a 39 afios 18 3.3 2.5
de 40 a 59 afios 2.5 2.8 2.5
60 0 mas afos 2.1 1.0 2.0
Total 22 3.1 24
Edad delos hijos
menor de 14 afios 409 68.2 494
de 14 a 17 afios 13.3 8.3 117
de 18 a 29 afios 28.3 20.1 258
30 0 mas afios 175 34 131
Total 100.0 100.0 100.0
Educacién de los hijos de 18 o més afios
Primaria 321 22.8 305
Secundaria 339 46.2 36.0
Terciaria 7.8 0.0 6.5
Ns-Nc 16.4 204 17.0
Total 100.0 100.0 100.0
Asistencia a centro educativos de hijos menores de 18 afios
S 48.3 66.4 55.2
No 145 318 211
Ns-Nc 374 1.7 23.7
Total 100.0 100.0 100.0
Situacion laboral de los hijos mayores de 14 afios
Trabaja 425 222 38.1
No trabgja 36.3 51.0 395
Ns-Nc 21.2 26.8 224
Total 100.0 100.0 100.0
Fuente: ECPSC

Finalmente, se presenta informacion asociada a la participacion ciudadana de bs
usuarios de la red de refugios. Por un lado, se identifica a los que no poseen cédula de
identidad. Este aspecto resulta sustantivo a la hora de acceder a distintos beneficios
sociales asi como a temas legales; en definitiva, para el gercicio de derechos que les son
propios. El 90% de las personas declara poseer cédula. Esto reflgja altos niveles y por
tanto cierto conocimiento de la utilidad potencial que le brinda. Por otro lado, poco mas
del 50% sefiadla haber participado en las dos Ultimas elecciones (nacional y municipal) y
cas e 65% en al menos uno de estos dos actos electivos. S bien en la comparacion
internacional estos datos pueden parecer normaes, para la realidad uruguaya se

encuentran muy por debgjo del promedio, dado que las elecciones sonobligatorias. Sin
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embargo, al existir sanciones estipuladas solo para empleados publicos (a los cuales se
les retiene €l salario s no pagan la multa) y jubilados (se les suspende € cobro hasta
hacer efectivo € pago de la multa), los incentivos no han de resultar relevantes para esta
poblacion. Si desagregamos la participacion entre los que concurren a los refugios de
emergenciay permanentes, vemos gue los primeros presentan niveles de abstencion mas
elevados que los segundos. Quienes acuden a los refugios de emergencia presentan, en
general, rupturas més recientes, siendo los meses previos a la realizacion de la encuesta
coincidentes en el tiempo con los actos eleccionarios (fines de 2004 y comienzos de

2005) o que puede explicar estamenor participacion.

Cuadro 21: Participaciéon ciudadana de los usuarios
delared derefugio por sexoy tipo derefugio

Permanente Emergencia Total

Tiene cédula deidentidad

S 89.8 915 a1

Si, pero extraviada 6.1 6.7 6.5
No 4.1 1.8 2.5
Total 100 100 100
Voté en algunas de las dos Gltimas elecciones

Si, enlasdos 60.8 50.5 53.9
Si enunasola 7.6 124 10.7
En ningunade las dos 317 37.2 354
Total 100 100 100

Fuente: ECPSC

V1.4 Insercién laboral actual y trayectoria en el mercado de trabajo

Se ha sfidado que la carencia de medios no es € factor principal que hace de estas
personas privadas extremas en términos habitacionales; a mismo tiempo se dijo que su
situacion se configura a partir de la presencia de privaciones vinculares también
importantes, en la medida que los problemas asociados a la integracion social
determinan fuertemente su estado actual. Es hora entonces de avanzar en aguellas
cuestiones que hacen a sus logros en € mercado laboral y su trayectoria en dicho
mercado, en la medida que estos aspectos podrian sefialar elementos a tener en cuenta
para comprender €l devenir de estas personas.

Se presentan los resultados asociados a la insercion en e mercado de trabajo
(Cuadro ). S bien los resultados referidos a la condicion de actividad no presentan
diferencias importantes, si se notan niveles de actividad més bajos en los varones que se
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encuentran en los refugios y més atos en las mujeres, siendo en estas Ultimas mas baja
latasa de desempleo. Respecto a las horas trabajadas, 1a poblacion PANES presenta una
menor cantidad de personas que trabajan a tiempo parcial (menos de 40 horas), siendo
las horas promedio trabajadas més atas entre las personas indigentes, y similar entre los
usuarios de los refugios y la poblacion PANES. Por otro lado, €l peso de varones y
mujeres que trabajan menos de 40 horas es similar en los usuarios de los refugios 'y en
las personas en condicion de indigencia, siendo marcadamente menor en la poblacion
PANES. Alli, incluso, a diferencia de lo que ocurre en los otros dos grupos, hay una
proporcion mayor de varones que de mujeres gque trabajan a tiempo parcial.

En la categoria de ocupacion es donde se perciben las mayores diferencias. En los
varones son sustanciales: el peso de los asalariados privados es un 20% en los sin techo,
més de un 30% entre los indigentes y casi un 50% en la poblacion PANES. En € caso
de las mujeres, son las indigentes las que presentan menor peso como asalariadas, un
50%, mientras que en la poblacion PANES y las usuarias de los refugios los niveles
alcanzan a 70%. Como contrapartida a lo que sucede con los asalariados, los
cuentapropistas marcan niveles elevados entre los varones que se encuentran en los
refugios, méas del 70%. Este aspecto estd asociado a las tareas que tipicamente realizan
cuando viven en situacion de calle, basicamente cuidacoches y venta ambulante. Las
mujeres no comparten este Ultimo rasgo, a trabgjar en su mayoria como empleadas

domeésticas o0 en empresas de limpieza.

Cuadro 22: Insercion en e mercado laboral de usuarios de lared derefugios, indigentesy
beneficiarios del PANES segin sexo

Varones Mujeres Total

Sin Sin Sin
PANES Indigentes techo PANES Indigentes techo PANES Indigentes techo

Condicién de actividad

Tasade actividad 89.5 88.0 81.0 65.5 57.2 73.1 75.6 70.8 79.6
Tasa de ocupacion 67.6 64.9 61.4 39.0 33.7 46.4 51.1 474 58.6
Tasa de desempleo 24.4 26.3 24.2 404 41.2 36.5 324 33.0 26.3
Horastrabajadas

;;?2:‘ amenosded0 437 g64 e84 325 802 701 372 719 687
5;%2‘:3 :Sde horas 319 68 274 214 2715 235 268 3381 267
Categoria ocupacional delos que trabajan o quetrabajaron en el Gltimo mes

Asalariado 484 318 21.3 70.8 51.8 70.3 60.8 39.8 264
Cuentapropia 479 51.8 72.0 255 26.7 235 354 419 65.8
Otras 3.7 154 6.7 3.8 215 6.3 3.7 183 7.8
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: ECPSC, ECH y RAM
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Se recaba informacion sobre la formalidad o no de las personas ocupadas. Es
significativo que ninguna persona que se encuentra en situacion de calle aporte a la
seguridad social, aungue las cifras de |las personas pertenecientes a los otros grupos aqui
considerados también son bajas (4% en indigentes y 2.5% entre la poblacion PANES)

En e Cuadro 23 se describe € tipo de ocupacion de los sin techo, y se lo compara
con la poblacién PANES y los indigentes (Cuadro ). Entre los sin techo, € 60% de los
varones redlizan actividades que se localizan en la via publica (cuidacoches,
limpiavidrios, vendedor ambulante o feriante), mientras que entre las mujeres mas de las
tres cuartas partes realizan tareas de limpieza ya sea en empresas 0 por su cuenta. Cabe
sefidlar que quienes tienen més de 50 afios son cuidacoches, y empleadas domésticas en
el caso de las mujeres. Los menores de 50 afios trabagjan en empresas de limpieza,
mientras que los vendedores ambulantes tienen un peso similar a lo largo de todos los
tramos etarios.

S se comparan los resultados con los de la poblacién PANES y con quienes viven
en condicion de indigencia se notan diferencias sustanciales. Por un lado, € peso de
actividades menos precarias, como peones, operarios o técnicos, es sustancia mente
mayor en estos grupos, sobre todo en los varones. Entre los sin techo no se realizan
actividades de venta en comercios establecidos, como si ocurre en los otros grupos.
Finamente, la tarea de recoleccion de residuos esta mucho més extendida entre los
indigentes y los participantes en el PANES, que entre las personas que viven en los
refugios. Seguramente la carencia de una residencia permanente, donde asegurar los
bienes de capital necesarios para desempefiar esa tarea, carro y caballo, resultan

determinantes para la eleccion de otras alternativas que generen ingresos.
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Cuadro 23: Tipo de ocupacion de usuarios de la red de refugios, indigentesy poblacion
PANES segun sexo.

PANES Sintecho Indigentes

Varones Mujeres Total Varones Mujeres Total Varones Mujeres Total
Cuidacoches 35 0.8 2 315 5.6 26.2
Vendedores ambul antes 13 119 124 26.0 8.5 295 2.2 154 7.4
Personal de limpieza 4 55.6 329 9.5 76.6 16.2 3.8 30.3 14.3
Recol ectores/barrenderos 204 74 131 15 17 186 9.6 15.0
Guardia de seguridad o sereno 3 0.6 16 4.1 3.1 4.5 1.0 3.1
Limpiavidrios 5.6 5 0.8 0.5
Pedn, operarios o técnicos 46.0 14.3 28.1 12 6.3 448 16.6 336
Vendedores en comercios 2.7 5.2 4.1 10.0 23.7 154
Otros 7.4 4.3 5.7 9.8 9.3 12 154 3.4 10.7
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: ECPSC, ECH y RAM

Entre los sin techo dos factores se sefillan como principales para acceder a un
empleo. El contar con redes sociales, amigos o conocidos, le permite conseguir un
empleo a un tercio de esta poblacién, en su mayoria entre quienes trabajan como
asalariados privados. La alternativa que surge para quienes no tienen esta posibilidad es
“iniciar su propio negocio”; son en general los cuentapropistas que desempefian tareas
de “bagja calidad” como cuidacoches, limpiavidrios y vendedores ambulantes. Quienes
residen en refugios permanentes, |0s que presentan rasgos mas estructurales, son los que
€n mayor proporcion inician su propio negocio y tienen menores redes sociales (Cuadro

24).

Cuadro 24: Forma en que los usuarios de la red de refugios

consiguieron la actual ocupacion por tipo de refugio.
Permanente Emergencia Total

Por conocidos o amigos 40.2 58.9 330
A partir deunaONG 3.0 6.9 14
Por familiares o conocidos de lafamilia 5.7 35 6.6
Iniciaste un negocio 37.7 225 436
Te presentaste directamente a empleador 7.7 4.4 8.9
Otros 4.5 3.8 4.7
Ns-Nc 1.3 0.0 1.8
Total 100 100 100

Fuente: ECPSC

La encuesta indaga acerca de la trayectoria laboral de estas personas identificando
los tres principales trabgjos, ordenados en el tiempo, sin considerar € actua. En €

Cuadro 625 se presentan los resultados segun categoria ocupacional declarada en cada

una de estas etapas. Se observa como patrén general un progresivo incremento de la
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condicion de cuentapropista en detrimento del trabajo como asalariado. Una hipotesis
plausible sobre la génesis de los procesos de exclusion social surge del debilitamiento
de los lazos con & mercado laboral. En un contexto donde establecer una relacion
laboral en términos de dependencia no resulta posible, e desarrollo de
“emprendimientos’ personales no puede asociarse a la blsqueda de mayor autonomia
por parte de los trabgjadores, y si mas bien al intento de obtener ingresos e forma
aternativa. Esta evolucién adquiere més relevancia cuando se tiene en cuenta que en €l
ultimo trabajo principal identificado (el anterior a actual) estas personas son, en
general, asalariados privados (mas del 70%), y como ya se menciond, actualmente mas
del 70% son cuenta propistas sin local. El trasiego de asalariado a cuentapropista no se

observa entre las mujeres, dado que la mayoria mantiene una relacién de dependencia.

Cuadro 6: Trayectoria laboral de la ocupacién principal de
losusuariosdelared derefugios por sexoy tipo de refugio

Varones Mujeres Total
Tipo de ocupacion en el primer trabajo
Asalariado 825 87.3 82.5
Cuentapropista 112 12.7 11.2
Otra categoria 35 0 35
Ns-Nc 2.8 0 3.6
Total 100 100 100
Tipo de ocupacion en el segundo trabajo
Asalariado 84.9 82.6 84.9
Cuentapropista 117 9.0 11.7
Otra categoria 2.7 0 2.7
Ns-Nc 0.8 8.4 2.9
Total 100 100 100
Tipo de ocupacién en el tercer trabajo
Asalariado 72.3 88.2 72.3
Cuentapropista 185 0 185
Otra categoria 5.8 0 5.8
Ns-Nc 35 118 4.1
Total 100 100 100

Fuente: ECPSC
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VIlI. Conclusiones

Este trabajo presenta como primera innovacion e disefio muestral utilizado,
consecuencia de la movilidad de la poblacién estudiada. Goyeneche y Zoppolo (2006)
presentan de manera exhaustiva la metodologia empleada en un documento elaborado
desde € Instituto de Estadistica de la Universidad de la Republica. Esta metodologia
permitié aproximar correctamente a la poblacion objetivo, como surge a comparar los
resultados estimados con los registros administrativos del MIDES.

Las personas objeto de estudio en esta investigacion constituyen por definicion una
poblacion con carencias graves en términos habitacionales. Uno de los principales
resultados de la investigacién arroja, sih embargo, que esta poblacion no necesariamente
congtituye una poblacion de pobreza extrema en ingresos.

El agamiento de los grupos primarios de referencia connota una caracteristica bien
importante para este grupo. De hecho las privaciones més importantes la constituyen las
rupturas vinculares que se van desarrollando a medida que las trayectorias
habitacionales y laborales también se van deteriorando; asi, por gemplo, este proceso
confluye con la pérdida de empleos como asalariados, 10 que habituamente se asocia
con empleos de mejor calidad.

De igua forma es importante notar que los procesos de aejamiento de condiciones
habitacionales minimamente decorosas son heterogéneas, no estando siempre presente
la “vida a la intemperie” como paso previo ala “vida en € refugio”. La heterogeneidad
gue este grupo redne resalta cuando el andlisis se centra en el género de las personas. La
situacion de cale es un fendmeno marcadamente masculino, presentando las mujeres
gue estdn en esta situacion caracteristicas particulares, tales como la edad, € menor
transito “por la calle’ propiamente dicho, y la insercion laboral, que si bien es precaria
es de mgor calidad que la de los varones.

En definitiva, la poblacién aqui estudiada permite gemplificar claramente la
importante distincion sefialada por Sen al referirse al necesario desplazamiento en la
evauacion del bienestar desde los medios hacia los logros que las personas tienen
razones para valorar. En momentos donde las politicas sociales que se estan
implementando en Uruguay se centran cas exclusivamente en la transferencia de
medios, valdria detenerse un instante a reflexionar s estos mecanismos no debiesen

complementarse con otros que tendieran a ampliar la autonomia de las personas.
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En los paises donde mas se ha avanzado en € disefio de politicas especificas,
dirigidas a personas en situacion de calle, se pone énfasis en la necesidad de un
abordaje diferencial de esta poblacion, teniendo en cuenta la heterogeneidad que
presenta. En & experiencia holandesa, por gemplo, se identifican ocho etapas en €
proceso gue vincula a las personas en situacion de calle y quienes estédn a cargo de la
gjecucion de las politicas: primer contacto entre los responsables de las politicas y los
sin techo, ingreso a refugio, valoracion de la situacion, disefio de un plan de accion,
gjecucion del plan, evaluacion y variaciones del plan. Al mismo tiempo, estos planes se
centran en ocho aspectos. situacion financiera, situacion habitacional, comportamiento
social, salud mental, salud fisica, aptitudes para la vida diaria, insercién en la vida
cotidiana'y ocupacion.

Finalmente se presenta como otro elemento sustantivo de la presente investigacion
e carécter multidisciplinario que surge de combinar una técnica proyectiva de base
psicoanalitica, como €l test de Rorschach, con informacién proveniente de una encuesta
de caracterizacion socio-econdmica. Los resultados permitiran en un futuro avanzar en
la operacionalizacion del enfoque de las capacidades y funcionamientos, entre otras
cosas a permitir identificar preferencias adaptativas en personas de vulnerabilidad

socidl.
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ANEXO 1: Fichatécnica dela encuestay del test de Rorschach

Disefio del formulario
Maria Fernanda Ceni, Rodrigo Ceni, Gabriel Chouhy, Gonzalo Salas

Muestrista
Guillermo Zoppolo

Encuestadores y encargados de aplicar test de Rorschach
Norman Allio, Liliana Callgjas, Sergio Fiorini, Daniela Gonzalez, Lucia Katzenstein,

Pablo Landeira, Maria Noel Mauttoni, Denise Roullier, Maria José Salerno.

Supervision de aplicacion y andlisis del test de Rorschach
Alfredo Garcia Firpo

Andlisis del test de Rorschach
Maria Fernanda Ceni, Pablo Landeiray Maria Noel Mauttoni
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ANEXO 2: Listadoy caracteristicas delos refugios relevados

Refugio cNa:nii Poblacién Eggang;?;i}?eo
Rio Negro 103 Pargjas con o sin hijos/mujeres solas Emergencia
Pagola 40 Mixto de més de 60 afios de edad Emergencia
Requena 104 Varones de cualquier edad Emergencia
Tiraparé 40 Varonesentre 18y 40 afios de edad Emergencia
Ceprodih 40 Mujeres de mas de 18 afios de edad Emergencia
UGU 30 Varones entre 35y 65 afios de edad Emergencia
Mercedes 58 Varones mayores de 18 Emergencia
Cerrito 17 Varones en situacion cronica Emergencia
San Vicente 23 Mixto Permanente
Fray Marcelino 30 Mixto de més de 60 afios de edad Permanente
Mateo XXV 44 Varones de més de55 afios Permanente
Ceprodih 70 Muijeres de més de 18 afios de edad Permanente
San Antonio 20 Mixto de més de 60 afios de edad Permanente
Nuestra Casa 16 Madrescon hijos Permanente
Pablo VI 40 :\:Ini;é?tgreerzideeo afos de edad / Madres o padres con nifios sin Permanente
San Ignacio de Loyola 26 Varones de cuaquier edad Permanente
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ANEXO I11: Formulario aplicado

KUMERD DE FORMULARIO (o ¥enark

ENCUESTA DE CARACTERIZACION PSICO.S0CIO-ECONOMICA DE LAS PERSONAS EN
SITUACION DE CALLE

HNOMEBRE DEL ENCUESTADOR
NOMBERE DE REFUGIC GODKZ0 DEL REFUGIC FERMANENTE 13 2 No
oW ! HORA

CODIGO (eiadpo def encuUEsiaaor AImeD de erncuwesia) !

ATEMCION: Marcar con un circulo 8l numero anterior a la opcion cuando corresponda, en caso
de duds o informacion adiclonal relevante marcario en observaciones.
HOLA, 50Y DE LA UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA, EETAMOS REALIZANDIO LN TRABASD S0ERE LAS PERSONAS

QUE ESTAN EN SITUACIKIN DE CALLE ME GUSTARM HACERTE UNAS FREGUNTAS SOBRE TU SITUAGIN, LAS
REZPUESTAS 50N ABSOLUTAMENTE CONFIDENCIALES.

Meodulo {I}; Datos Personales

1. NOMBRE ¥ APELLIDO (o0 o posible no pregumlar, & cdso que 5ea necesano laceno 3 final}

2. SEXD jno preguman 1 Homore 2. Mujer 3. FECHA DE NACIMIENTO __ /|

4. (EN QUE DEFARTAMENTO NACISTET nackd en &l extramen mdzar pals)

.2 (2000 DARD A0S GUE NSNEITn e e NENor 0 80 olro paisl (A QUE EDAD VINISTE A VIVIR A MONTEVIDED?

5. RAZA {mirar color de piel, no pregunia] 1. Caucasico (tez blanca) 2. Afro uruguaye (fer negra) 3. Asidlico 4. Indigena 5. No identfica
Je. ESTADO CIVMIL 1. Casado 2. Union bbre 3. Divorciado 4. Separado 5 Viado 6. Soltero 99 Ns/MNc

T. (ESTAS ESTUDIANDS EN ALGUN CENTRO EDUCATIVO?

1. S en este momentc 2 W, pero estudasie antes A Munca esludiasts SANSINE (5 eomestdd o 99 pasn a prequna 100
Je. :CUAL ES EL MAXIMO NIVEL QUE CURSAS! CURSASTE?

1. BPrimaria |FnCKJI'I"IF|Et3 2. Primara CDITlFIE"lE 3. Secundana |I'I|'_G|T|_P|EL3

4. Secundaria Complela 5. UTU fancdar afios oe Joed que aovobd anfes geirgfa Lml)

E. Terciaria Incompleta 7. Terciana Completa 95 Ne/Nc

|5. (CUAL FUE EL ULTIMO ANO QUE AFROBASTE EN ESE NIVEL?

10. {I’ENES CARNE DE SALUD? 1.5 ZMNo 99 MNalc 1. E.'I'ENE'S CARME DE ASISTENCIA? 131 2 Mo 95 Mahic

B ? IMETITUTD
7 WERSI B
L A

v ((PER == (WA |wme

OBESERVAGMINES: 52
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Caracterizacidn socioecondmica de |as personas con privaciones habitacionales

Ezrzdio de lax capacidade: v funciomamientos de laz perzonas com privaciomes habicacicnales

Madula (Il): Sitwacion habitacional

16. ;EN CUANTOS REFUGIOS ESTUVISTE ANTERIORMENTE
ESTE AHO? 98 Nsihic

PARA EMPEZAR, TE VOY A HACER ALGUNAS PREGUNTAS
REFERIDAS A TU SITUACION HABITACIONAL
12. HACE CUANTOS DIAS ESTAS DURMIENDO REGULARMENTE
EM ESTE REFUGIO
[5i no recuerds mencionar lag siguienfes opciones)

1. hoy

2. menos de una semana (indicar ndmero de dias)

3. enfre una semana y 15 dias

4. entrz 15 dias y un mes

5. mas de un mes

20, NsMc

(Salp para lo que 22 encusnian en un refugic permanentzs)

16.a. ;TE DERIVAROM A ESTE REFUGIO DESDE EL PLAN
INVIEIRNG | CENTRC DE REFERENCIA?

1.5i

2. No

98 NsMe

17. QUE ES LO QUE MAS TE GUSTA DEL REFUGIO?

(Moatrar fanetat y ardenar con numeros ios fres pancipales)

. tener un techo para dormir

%

tener un plato de comida calients

12a. DESDE QUE ESTAS EN EL REFUGID, ; DONDE DORMIS LOS
DIAS QUE NO VENIS AL REFUGIO?

. Munca faltas

]

En la calle
3. Casa de familiares o amigos
4. Otro lugar:

BE. MM

. tener CoOmMpaneras Dara Conversar

=

4. tener una ducha para bafiarse

5. la posibilidad de vincularse con otro plan de ayuda social
(trabajo por Mdeo, ingrese ciudadano, eic.)

G. Otra

18. QUE ES LO QUE MENOS TE GUSTA DEL REFUGIO?

13. t‘,C(jMD LLEGASTE A ESTE REFUGID CUANDC INGRESASTE
FOR PRIMERA VEZ ESTE ANO?
1. Zabias del refugio y e acercasie a &

Ya dormias en &l desde el afo anierior

ra

[

Te enviarcn de ofro refugio Cual

4. Citra organizacian t2 emad (par &f. hospital), Cusl

o

Te levantaron en la calle
6. Ctmo
00, Ns/Nc

{Si contesta 2,3 4, 5 6 o 99 pagar a pregunia 15)

(Mostrar faneta 2 y ordenar con nimeros los fres principaies)

1. Tener gue compartic 2l espacio fisico con ofras personas

2. Tener que dar informacion a exiranios sobre tu situacion

y vida personal

w

. Mo poder cuidar de tu mascota

4. Estar |ejos del lugar donde cbtends recurses para tu

subsistencia

5. Temer que respetar las reglas del refugio (&), no tomar

alzohaol)

. Oira

14. g,le:IMCI TE ENTERASTE DE LA EXISTENCIA DE ESTE
REFUGIO?

1. A partir de la informacian de un amigofamiliarconocide

2. Por los medios de comunicacian

3. Ya conocias |a existencia por haberlo utilizado antes (afios

anteriorss)

4. Otras

2. MaMe

19. :PENSAS PERMANECER EM EL REFUGIC O EN LA CALLE
LUEGO DE QUE TERMINE EL INWIERNO?

1. 5i
2. No
oa. MeiMe

20. ;:,CONSIDEFLQ.S QUE LAS REGLAS DE CONVIVENCIA DEL
REFUGIO SON__.?

1. Adecuadas

{Para fodos)
15. ;DURANTE ESTE ANO, ESTUVISTE EN ALGUN MOMENTO
EN OTRO REFUGIC?

1. 5i

2. No

20 MNaMe

(&1 cantests 2 0 99 pasar 3 pregunta 17)

-

2. MNi adecuadas ni inadecuadas
3. Inadecuadas
89. MNshc

20.a. E,QUI:: REGLA  CAMBIARIAS?

OBSERVACIONES:




Caracterizacidn socioecondmica de |as personas con privaciones habitacionales

21. DIRIAS QUE EN GEMERAL LAS REGLAS VOS...

1. Siempre las respetas 22. PENSAS QUE EL PLAN INVIERNO/ LOS REFUGIOS SIRVE PARA. ..
2. Casi siempre |as respetas 1. Dar una salida permanenie a las personas en situacion de calle
3. Algunas veces las respetas y otras no. 2. Simplemente brindar alguna solucion transitonia,

4 Casinunca las respetas 3. Mada

8. Munca las respetas 89, MsiMNe

B9, Ms/Me

20 dias antes

Inareso al refugio
L

(primero regisirar fodos log lugares en secuencis
cronoldgica, y luego preguntar las caracteristicas
wno por vez)

23. DURANTE EL MES ANTERIOR A INGRESAR | Mombre Del lugar Mombre Del lugar Mormibre Del lugar Mombre Del lugar Momibre Del lugar Mambre Del lugar
AL REFUGIO ;DORMISTE AL MENOS UNA
MOCHE EN  ALGUNO DE LOS SIGUIENTES
LUGARES?

(micstrar v codificar segin fanefa 2) Codigo Codigo __ Cedigo Codigo _ Codigo __ Codigo __

24. ;CUANTOS DiAS DORMISTE EN ESE
LUGAR DE CORRIDO?
(en fofal 2uman 30 enfre todss ise celdas de I3 fils)

25. EN ESE LUGAR TE SENTIAS

1. Sin clare riesgo de perder el lugar

2. Con claro riesgo da perder el lugar
28, Mo corresponde fopcionss de 15 10)
agMs/Me

26. ;CUAL ES LA DIRECCIONIZONA DE ESE
LUGAR?

Lz respussta “esfuve an i3 calie™ a2 codifica segun [as opeoisnes ded 39 enlafagefa 3.

(5i contests gue solo durmic en 1 & 13 pasar a pregunis 28)

49



Caracterizacidn socioecondmica de las personas con privaciones habitacionales

Esbedio de las capscidades v fancioasmiencos de las personas com privaciomes habitacionakes

En caso de haber confestads opeidn 14 0 15 en ia pregunta anferior

(haber dormido en aseniamients, casa o aparameniol. (S menciand

més de un lugar, preguniar por e gue pasd mas noches).

27. EN ESA CASA 0O APARTAMENTO, %WOS O TUS
PADRESTUTCORES ERAM...

1. duefic o promitente comprador

Sélo para los gque contestaron 1,2 o 3 en la pregunia anterior o
dormian a3 intemperie 0 en 3 carce! un mez exactamente antes de
ingrezar ai refugio (= contestaron de 15 10 en pregunfa 28)

31. ;EN QUE ANO DEJASTE TU ULTIMA CASA O ALOJAMIENTO
SEGURO! ESTABLE? (esle punio debe referiree 8 cuando vivia con

sus padrestuiorss, o rentaba, o ers &lells o su pareis duefo de cass

2. inquilino o apartaments por maz de & meses ) 89, MsiMNe
3. habitanie en la casa de tu pareja
4. inwitado’s gratuilcs en casa de amiges/ familiares (zin {Fara todos)

conziderar padrespareaifutar] 32, ESA CASA O ALOJAMIENTO SE ENCONTRABA. .. (pregunisr
5. ocupante sin permiso por el uitimo lugar establel
8. ocupanies con permiso (8. casa presfads) 1. En Montevideo, a menos de 45 minutos de dmnibus del
7. oocupante con relacion de dependencia (laboral) centro de la ciudad
8. Ota: 2. En Montevideo, a mas de 45 minutos de dmnibus del centro
B9, MeMe de |a ciudad

2. En departamento limitrofe & Montevideo con  acceso
mediantes omnibus departameanial (zona metropolitana).
(Para fodos) . En una ciudad capital del interior

28. DE TODOS LOS LUGARES EM GQUE DORMISTE EN EL
ULTIMO MES ¢DONDE DORMIAS EXACTAMENTE UN MES
ANTES DE INGRESAR AL REFUGIO? [Anoiar n® de lugar segun
fanjafa 3) BE. Mahe

(5i contesia enfre 11 y 15 pazar a pregunfa 30}

4
5. En una ciudad'pueblo del interior
@, En el campe

7. En otro pais

23 MsMle

33. ;CON QUIEN VIVIAS EN ESA CASA, AL MOMENTO DE

Salo para fos que darmian a la infempene o en ia carcel exaciamente
un mes anfes de ingresar &l refugio (i confesto de 1 & 10 en pregunts
antarior]
29. ;CUANTO TIEMPO HACIAS QUE ESTABAS EN ESA
SITUACION?

1. menes d= 1 mes

2 entre 1y 3 mesas

3. entre 2 y 8 mesas

4 entre B y 12 meses

5. mas de 1 afio.

A Ms ( No

{paaar 2 pregunia 31

DEJAR EL LUGAR?
Relacian 1.8 2. Mo 99 NsiNc

Padre

Madre

Parsja
Hijo / hija

Otro familiar

Oifro no familiar

Solo/sola

34. EN ESA CASA © ALOJAMIENTD VOE O TUS
PADRESITUTCORES ERAM.. (= consigers af enirevislado y sus

Sdlo pars los que fenizn algln Hpo de alojamienis exacfaments un mes
antes de ingresar & refugic {si confesfa de 11 a 15 en pregunia 28)
30. ;CUANTO TIEMPO HACIA QUE ESTABAS EM ESA
SITUACION?
1. menos de 1 mes
2. =nire 1y 3 meses
. entre 3 y B mesas

3
4. =nire Gy 12 meses
5

padrestulores comao uwn Unico nucles, por o que imporfs la relscion
del nucieo con la vivienda) (51 es fa misma casa que pregunia 27,
ezpecificar)

1. duefio o promitents comprador
. inguilino

. habitante enla casa de tu pargja

B

. imvitadods gratuitos permamente en casa de amigos’
familiares (=in considerar padresfparsiafulor] [zin wna

fecha previzia pars dejar eoe lugar

5. ocupants sin permiso
- mas de 1 afio. G. ocupantes con permiso (g casa prealada)
98. Ns /Ne 7. ocupante con relacion de dependencia (laboral)
(Si contestd 4, 5, 93 pasar a pregunia 32) 8. Ofra:
e
OBSERVACIONES: 55
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Caracterizacidn socioecondmica de las personas con privaciones habitacionales

Eznzdio de las capscidades v fenciozsmiencos de Laz personas coz privaciomes habicscionales

35. ESA CASA O APARTAMENTO :ESTABA UBICADA EN UN
ASENTAMIENTO?

1. Si

2. Mo

88, MsiMNe

36. g,CU.E\NTO TIEMPO VIVISTE EN ESE LUGARY

. Enfre & meses y un afo
2. Entre 1 afio y 2 afics

3. Entre 2y 5 afics

4 Mas de § afios

B3, MsiMc

Madulo (I): Vida Cotidiana
43. ESTA ES LA PRIMERA VEZ QUE ESTAS SIN OTRA
ALTERMATIVA GUE DORMIR EM LA CALLE O EM UN REFUGIO.
{Ver coferencia con pregunia 41)
1.
2 Mo

BE. MsMle

I':D

{5i contesic gque = preguniar solo por la situscion actual en las

sigurentes pregunfas)

37. RECORDAS ;CUAL FUE LA PRINCIPAL RAZON POR LA
CUAL DEJASTE ESTE ULTIMO ALOJAMIENTO?

33. ANTES DE HABER TEMIDO ESE ALCJAMIENTC jESTUVISTE
EN ALGUMA OTRA SITUACION DE INESTABILIDAD RESPECTC
A TUVIVIENDA?

1. Si

2 No

gg. MsiMe
(5i confestd 2 o 99 paszar 5 pregunts 44)

3. c',CUF".NTAS VECES tADEMﬁ\S DE LA ACTUAL)?
1. una vez
2. dos o fres veces
3. cuatro o cinco veces
4. s=is 0 Mas veces

808 NsiMe

[5i contestd 2 veces fenar solo primers situacion. Ulima sifuacidn ze

refiere & la anfenor 2 15 actual).

Ultima situzcion |1 Situacian

40. QUE EDAD TENIAS
EN ESE MOMENTO
40.a. EN QUE AND FUE
41. DONDE DORMIAS
(moztrar tagets 3}

42 QUETELLEVO A
ESA SITUACION

OBSERVACIONES:
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de las personas con privaciones habitacionales

6n socioecondmica

Caracterizaci

com privaciomes habicacionales

Eznzdio de las capacidade: ¥ funciozamiencos de kaz perzona.
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Caracterizacidn socioecondmica de las personas con privaciones habitacionales

Ezrzdio de laz capacidade: v funcionsmienro: de las perzonas com privaciomes habicacionale:

Mddulo (IV): Trabajo

AHORA TE VOY A PREGUNTAR POR TU SITUACION LABORAL
ACTUAL ¥ PASADA

51. ;:DURANTE LA SEMAMA PASADA TRABAJASTE O HICISTE
ALGUNA CHANGA AL MENOS UNA HORA?

1. 51 (pssar s pregunis 50)
2. Mo

28, MNs/Mc

52. ; PARTICIPASTE EN LA ULTIMA SEMAMNA EN TRABAJO POR
MONTEVIDEQ! JORMALES SOLIDARIOS?
1. Si
2. Mo
B8, MaMc

(Pasar a pregunia 60)

58. ;CUAL ES EL MOTIVO PRINCIPAL POR EL GQUE MO
BUSCASTE TRABAJC LA SEMANA ANTERIOR?

. Razones de salud

Fazomes familiares
Mo sabés como hacerls

P

MNa te sentis capacitado

2]

Pensas que no vas 3 tener éxito en la blsqueda.

=]

Mo te interesa trabajar

7. Otros

60. NeMNc

53. ;:AYUDASTE LA ULTIMA SEMANA A ALGUIEN EN ALGUNA
ACTIVIDAD LABORAL AUNGQUE NO RECIBIERAS UN PAGO
REGULAR EN DINERO O ESPECIES?
1. S
2. Mo

28. Ns/Nc

(Fasar & pregunta 60)

9. g,CUﬁNDO FUE LA ULTIMA VEZ QUE TRABAJASTE?
1. Hace menos de 1 mes
2 Entrz 1 mes y G meses (pasar 2 3 pregunis £9)
3. Entrz 8 meses y 1 afc  (pasar & ls pregunta 63)
4 Mas de 1 afio (pasar 5 ls pregunts 69)
5 Munca (pasara pregunts 78]

68, MsiMo {pasar a ia pregunia 78]

54. s AUNQUE MO TRABAJASTE LA SEMANA ANTERIOR, TENES
ALGUN TRABAJO O NEGOCIO AL QUE SEGURO VAS A
VOLVER? [en parficular ver seguro de desemplen y icencias)

1. Si (Pazar & pregunta 60)

2. Mo

98, Ns/Ng

(5i trabajo duranfe ef uifime mes)

59a. ;CUANTAS OCUPACIONES O TIPOS DIFERENTES DE
CHANGAS TUVISTE EL ULTIMO MES?
(pasar 3 pregunts 61)

{5i trabaja o frabaio durante el ditime mas)
&0,  CUANTAS OCUPACIONES O TIPOS DIFERENTES DE
CHANGAS TENES O TUVISTE EM LA SEMAMA PASADA?

{51 no irabaja)
55. ;HAS TEMIDO ANTERIORMENTE ALGUN TRABAJO?
1. Si

2. Me (Pssarapregunia 57)

88 NsNc

61. ,;',QUE TAREAS REALIZAS O REALIZASTE?
{Analar 1 para la fares de mayores ingresoz y 2 pars & reafo de iss

fareaz que reslizs)

56. c‘,CU.él.L FUE LA CAUSA FUNDAMENTAL POR LA QUE
DEJASTE TU ULTIMO TRABAJC?

57. ;HAS BUSCADO TRABAJO LA SEMANA ANTERIOR ©
INTENTADO REALIZAR UN TRABAJO POR TU CUENTA?

1. Si

{Fazar & pregunta 53}

1. Cuida coche 10. Empleade domestico

2. Malabares 11. Mecanico

3. Parada de taxi 12, Albani

4, Limpia vidrio 13. Sanitaria

5. Vendedor ambulants en 14. Pinfer

via plblica

G. Reciclador 15. Eleciricisia

7. Artesano 18. Guardia de segundad

&. Limpiabotas 17. Limpieza (en una empresa)
9. Vendedor en emnibus 18.0fras

{5i confestc de 10 2 17 pasar a pregunia 83, of confesfo 18 identificar
=i 2e frafa de un irabgjo que 2e realiza en iz calle o af no, en esle

uitimo caso saltar @ pregunia 63 )

2. Mo
80. Ns/Nc &2. ME PODRIAS INDICAR EL LUGAR DONDE HABITUALMENTE
REALIZAS O REALIZASTE ESA TAREA
{indlicar referencia geografica, sdlo para Ia tarea de mayorss ingresas)
OBSERVACIONES:
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Caracterizacidn socioecondmica de las personas con privaciones habitacionales

3. ;CUANTAS HORAS TRABAJASTE EN LA SEMANA?
{Praguntar siempre por la semana que comesponds)
a. Dcupacidn que e reporta mayores ingresos

k. El resto de las ocupacicnes

(Para todos fos que alguna vez frabajaron)

Ezrzdio de las capacidades v funciozsmiento: de L2z perzonas coz privaciozes habiracionales

£9. ;A QUE EDAD TUVISTE EL PRIMER TRABAJO QUE TE DURD

MAS DE SEIS MESES?

64, ngh MO CONSIGUISTE ESE TRABAJO?
(Preguntar adlo para el de mayores ingresos)
1. Por conocidos o amigos propics
2. A partir de una ONG
3. Por familiares o conocidos de la familia
4. A partir de los jomales solidarios! trabajo por Monievideo
5. Es un negocio de la familia
3. Imiciaste un negocio propio
7.Te enteraste por avisos, agencias de colocaciones, concurscs
8. Te presentaste directaments con el empleadaor
2. Programa de insercién laboral {por gjemplo; PROJOWEN,
JUMAE, MEVIR, FROIMUUJER, etc)
10. Ciros (especificar)
89, NsMNc

T0. c‘,QUé TAREAS REALIZABAS EN ESE TRABAJO?

Ti. LCUﬁNTDS TRABAJOS TUVISTE A LO LARGO DE TU VIDA?

1. s6io uno

2. entre dos ¥ cinco

3. entre seis y diez frabajos
4. mas de diez frabajos

28, Metc

85. EN LA OCUPACION DE MAYORES INGRESOS
SOSIERAS... (Infeniar no preguntar, idenfificands segun preguniz
antarior)

1. Asalariade privado

[

. Asalariade pubfco

. Socio de cooperativa de produccian

de

. Cuenta propista con local

=]

Cuenta propista sin local

8. Pairon con personal & carge
7. Trabajador familiar no remunerado
99, MsMe

(Si contestd de 1 a 3o 99, pasar 5 pregunts 57)

72. CUALES FUEROM LOS TRES DE MAYOR DURACION

{Primem identificar los frez frabaios y luego ordenarlas de maners

aszcendente por edad)

a. primer trabajo

b. segundo rabajio

c. tercer trabajo

T3 T4 T5. EN ESA OCUPACION
EDAD | DURACION ERAS...
EN MESES (wer gpcianes pregunta 65)
a. Trabajo 1
b. Trabajo 2
<. Trabajo 3

66. ;ANTES DE ESTA OCUPACIﬁN, TUVISTE OTRA?

4 o

L8 Qué fipo de coupacion era? fsegun opciones de iz

pregunia 65}
2. No
88. Ns/Nc
E7. ;APORTAS A LA SEGURIDAD SOCIALIBPS/AFAP?
1. 50
2 Mo
28 NsMe

8. ;ESTARIAS DISPUESTO/A A TRABAJAR MAS HORAS?
;POR GUE RAZONES?
1. Mo, frabajas &l nimero de horas que querss.
2 Mo, frabajas mas horas de las que guerés.
3. 5i. peTo no conseguis mas horas.
¢ Cuantaz horas mas trabajarias?
4. 5i, pero tus responsabibidades familiares no te lo permiten.
5. 5i, otra razon
20.MNsiMNe
OBSERVACIONES:

AHORA TE VOY A PREGUNTAR SCBRE LO GUE HICISTE ENTRE

TRABAJO Y TRABAJID

{Lesr por T6.ESTUVISTE MAS | 77. TUVISTE:

aiempio” enire DE & MESES S5IN|1. Ningin otro frabajo

frabajo 1y TRABAJD 2. Un frabajo

frabajo 2, 1. Si 3. Dos trabajos

esfuvizfe. . ) 2. No 4. Tres o mas irabajos
89, Ms/Mo 5. Hiciste changas

88, Ms/MNe

a. Entre trabajo 1

y trabajo 2

b. Entre trabajo 2

y trabajo 3

c. Después del

trabajo 3




Caracterizacidn socioecondmica de las personas con privaciones habitacionales

Eznzdio de las capacidade: ¥ funciozzmiencos de laz personas com privaciomes habicacionales

Méduio (V): Redes Sociales.

78. ;CON QUE FAMILIARES O AMIGOS MANTENES CONTACTO
ACTUALMENTE? (indicar nombre de pila)

(Excepluar hijos menares de 14 afios y esposc's o companeny'a)

(Si son mas de cuafro, registrar los custo con los gue mantiene

contacto con mas frecuencia)

86. DURANTE EL ULTIMO AND, ;RECIBISTE AYUDA DE ALGUN
FAMILIAR O AMIGO EN_..7

{Las letras refleren 3 ioe familarez o amigos idenfificados
antenomente) (Marcar fodos jos que corresponden con X, saivo &f

casiliers “ofiras” donde =& deberd indicar la relacidn sagun fareta 6)

a a | b | & |d |Okc|Hade "ff;
b 1. Alimentacian
et 2. Vestimenta
o 3. Apceso a una vivienda
4. Medicamentos
FAMILIARES! AMIGOS 5. Trabajar o conseguir
(pregunfar sliempre por familiares | a. b. o d. trabaio

o amigas, no por encueatada)

3. SQUE RELACION TIENE
COMNTIGO? fmosgtrar tagets 8]
1. Madre

Padre

13

. Hermano
. Amigo

. Familiar de parzja

o koW

it familiar
7. Otro no familiar
BE. Mahe

B0. ;TRABAJA?

1.5 2 No 8. MsMc.

81. sCUAL FUE EL NIVEL
EDUCATIVO MAS ALTO

G, Contacio para changas o
tarea remunerada

7. Dinero para ciros gasios
comenies

&. Cuidado de nifios de
manera frecuents

2. Mandados o tramites de
manera frecuents

10. Pagar deudas

1. Ciro tipo de
ayuda

87. DURANTE EL ULTIMO ANO: LAYUDASTE (VOS O TU
PARE.JA) REGULARMENTE A ALGUN AMIGO O FAMILIAR EN
LOS SIGUIENTES ASPECTOS?Y

ALCANZADO POR TU ()7 a | b c. d. Otro | Madie | MsMc

1. Sininstruccion 2. Primaria 1. Mandados o

3. Secundaria 4. UTU iramites

5. Terciana 28, Ms/Me 2. Tareas del
82. ;VIVE EN PARE.JAT hogar

1581 2Mo BO.Ms/Nc 3. Cuidado de
83. éTE RESULTA DIFICIL enfermas
ACCEDER AL LUGAR DONDE 4. Gastos de salud
VES Aj.)? 5. Ayuda regular

.S 2.Ne DENsiMc de! cnEsy

B4, ,CON QUE FRECUENCIA VES e
USUALMENTE ATU ()7 dinero

1. Tedos o casi iodos los dias :n.:h:l—;:;i%"ar:roab\i;

2. Al menos una vez & la semana T Contacio para

3. Una vez cada 15 dias changas o tarea

4. Una vaz al mes TEMOnEEcs

5. Die vez en cuando 10. Ctro tipa de

ge.NsMNe e
85. zTU (.) ESTA EN UN
REFUGIO & VIVIENDO EN LA
CALLE?
1. 8i 2. Me 29, Ms/MNe
OBSERVACIONES: &0
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Ezrzdio de laz capacidade: v funciomamienro: de kaz perzonas com privaciomes habicacionales

£3. A QUIEN PODES RECURRIR EN CASO DE....

Otro

Madie

NsMc

1. Tener un

problema de salud

2. Sentirse muy mal

de animo

3. Tener problemas

familiares

4. Meecesitar ayuda
en &l cuidado de

=us hijos

5. Precizar a
alguisn que le salga
de garantia &n un

alguilsr

5. Tener algin

problema legal

Mddulo (Vi): Familia.

AHORA TE VOY A PEDIR QUE ME CUENTES ALGUNAS COSAS
DE TU FAMILIA

Fadre |Madrs | Tutor

90. ;TU PADREMADRE O TUTCOR
ESTA VIVOIVIVA?

{preguniar para cads uno)

1.8, 2.Mo. 2. Nololla conacio
0@, MsiMce.

{Si confestd 3 o 99 pasar a pregunia 52)
91. ;CUAL ES EL MAXIMO NIVEL DE
INSTRUCCION ALCANZADO POR

1. Sininsfrucsion 2. Primaria

3. Becundaria 4. UTU 5. Tenciaria
93 M=Me

7. Otro tipo de

oroblema

AHORA TE VOY A PREGUNTAR POR TUS PRIMEROS 14 ANOS
DE VIDA.
92. ;EN CUANTAS VIVIENDAS VIVISTE LOS PRIMEROS 14 ANOS
DE VIDA?

£9. ;EN ALGUN MOMENTC DE TU VIDA RECIBISTE VOS O TU
PAREJA UNA AYUDA ECOMOMICA FAMILIARIDE AMIGOS QUE
TE PERMITIERA ACCEDER A UNA VIVIENDA?

1.8i
2 No

88 NsiNc

1. Una vivienda (pssar a pregunts 94)

. Entre dos y tres viviendas.

[N N1

. Cuatra o mas viviendas.

'

. Minguna
S8, Ns/Me

{51 fuvo mas de una viviends)
93. ,;CU.&\LES FUERCM LOS MOTIVOS POR LOS CUALES

OBSERVACIONES:

CAMBIASTE DE VIVIENDA?
{Msrcar fodas a2 gue correzpondan)

1. Traslade de vivienda por cambio de trabajo de algin familiar
. Desalojo

. Razones econdmicas

I T

. Separacién de los padres

o

. Te echaron de la vivienda

&. Ampliacion dz| hogar {por ejemplo nacimiznto de un hermano)
Traslado 3 la vivienda de otro familiar o amigo.

2. Oiros motivos

28 MNsMe.

4. CON QUIEN VIVIAS CUANDO NACISTE?Y (Marcar todas fag
que comespondan)

1. Madre

2. Padre

3. Compafero del padre/ madre

4. Abusios.
5. Hermanos. ;i Cuantos?

&. Oros familiares

7. Odros no familiares.

29, MsiMe.

&1
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35. EN ESOS PRIMEROS 14 ANOS DE TU VIDA ;HUEQ
ALGUM CAMBIC EN LA INTEGRACION DEL HOGAR? (marcar
fodas las que correspondan)

1. Separacidn de los padres.

. La madre se junto con un companaro.
El padre se junto con una compafiera.
. La madre fallecic

. El padre fallzcio

Macimients de algin hermana

- U SRy RN

. (Oiro cambio

o

. Minguno
28. No coresponde

28, NsMe.

{Fara todos)
102. TENESITUVISTE HIJOS NACIDOS VIVOS
1.5

2. Mo [Pazaras pregunfa 118) 88, MsiMz

103. éCU.‘S.NTOS HIIOS NACIDOS VIVOS QUE TUVISTE?

104. ME PODRIAS DECIR EL NOMBRE DE TUS HIJOS

(Mo es necesano regisirar apeiiida)

AHORA TE VOY A HACER ALGUNAS PREGUNTAS SOBRE TU
VIDA EN PAREJA
96, ;VIVIS EN PAREJA ACTUALMENTE?

1. 5i

2. Mo

20, Ns/MNc

37. ;ANTERICRMENTE TUVISTE ALGUNA PAREJA CON LA QUE
CONVIVISTE AL MENOS 6 MESES?
1. Si
2. No
28 Ns/Mc

(Si confestd 2 o 99 pasar a preguntz102)

iCuantas?

98. :EN QUE ANO TE SEPARASTE DE TU ULTIMA | ANTERIOR
PAREJA?

99. ;POR QUE SE TERMING LA RELACION CON TU PAREJA
ANTERIOR?

1. Cambic en la situacion laboral tuya o de tu pareja

2 Vielencia doméstica

3. Otra

20, MsiMe

(Fara laz que fienen pareja actualmanfe o fuvisron slguns ves)
100. ;CUAL ES EL MAXIMC NIVEL EDUCATIVO ALCAMZADO
POR TU ACTUAL ! ULTIMA PAREJA?

1. Sin instruccion
2. Primana
3. Secundaria
4. Terciaro

98 NsMc

101. zCUANTO TIEMPC HACE QUE CONVIVIS | CUANTO TIEMPO
CONVIVISTE COM ESA PAREJA?

{Marcar nimerns de mezes)

OBSERVACIONES:

Hije 1 Hijo 2

Hijoad Hijo 4

HIFO | HED | HUOS | HIJC

Hacer fodas las preguntas untas paa cada wno d= fos Aflas) i 2 3 4
105. ;CUAL ES LA EDAD DE ... ?

106, ;TRABAJAT

1.5i 2.No 09. Ns/Nc

107. SEXO

1. Hombrze 2. Mujer 95 Msihlc

108. z:VIVE HABITUALMENTE CONTIGO?

1. 3i 2 Mo B8, Ms/Mc

(5 contesta 20 3 pasara pregunta 713)

10%. ;CON QUE FRECUENCIA VE A SU
MADRE/PADRE?

1. Wive con ella /&l

13

Maz d= una vez por semana
. Una vez por semana
Al MENOS UNG VEZ pOr Mes

Al menos una vez cada seis meses.

m o b

. Al menos una vez al anfo
7. Munca
B8 MNsMo

(Pazar a pregunia 113)

110. ;EN QUE ANOC DEJO DE VIVIR
CONTIGO?

111. zCON QUIEN VIVE ACTUALMENTE?
(marcar una sola)

1.Padrefmadra

2.0tros familiares

3.En su propic hogar (autosuficients)

4 AHALIMAME

5.0%ros

86 Ns/Mc

112. ;CON QUE FRECUENCIA LO VES?

1. Mis de una vez por semana

T3

LUna vaz por semana

3. Al meEnos una vez por mes

4. Al menos una vez cada seis meses
5. Al menos una vez al ano

&. Munca

a8 Nshc

I3
(=
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Hacer fodas (as pregoaias junfas pars cade wio o= los ffos)

HUG

HIO

HID

(Hacer fodaz laz pregumias junias para

cads uno de los hyos)

HLIO

HIJO

HIIO

113. ANTES DE ESTAR EM UN REFUGID,
VEIAS A [...)
1. Mas que zhora 2. lgual que ahora

3. Menes gue ahora 85, Msie

114, :ASISTIO DURANTE EL AND
PASADO A UN CENTRO EDUCATIVO?

1. 5i, durante todo =l ano

2. 5i. pero abandong antas de terminar

3. Mo 9. NsMc

Médulo (VI): Salud

AHORA TE VOY HACER ALGUNAS PRGUNTAS SOBRE TU
SALUD

118. éTENES ALGUMA ENFERMEDAD?

1. 8i
2. No
28 Nahe

Cual?

115. REPITIO ALGUN ANO EN LA
ESCUELA O EN LOS PRIMERCS 3 ANOS
DE LICEQ?

1.5 2. Mo 90 NsMc

(af confesic 2 o 9 pasar & pregunta 117)

115. ;TEMES ALGUMNA DISCAPACIDAD?
1.8 iCual?
2. No

20, Nshe

116. ;CUANTAS VECES REPITIO?
B0.MsiMNe

120. ;RECIBISTE ALG UN TRATAMIENTO PSICOLOGICO O
PSIQUIATRICO EN ALGUN MOMENTO DE TU VIDA?
1.5

2. o
28 Na/NC

7. CUAL ES EL MAXIMO MNIVEL
EDUCATIVO ALCANZADOC POR {...)?

1. Sininstruccidn 2. Preescolar 3. Primaria
3 Secundaria 4. UTU 5. Terciaria

89, MsiMe

OBSERVACIONES:

121. EN LAS ULTIMAS CUATRO SEMANAS,
ATENCION EN SALUD?

LRECIBISTE

1.5

2. No

28, NaMe

(5i conteatd 2 y 99 pazar & pregunta 124)

122. ;QUE TIFO DE ATENCION RECIBISTE?
(Marear todas las que correspondan)

1. Medice general 2n hospitall sanateria! policlinica
Medico general 2n emergencia mowil
Psicologo
Fsiquiatra
Homedpata
Curandero
7. Ciro
28 NsMe

o om koW

123. ;CUAL FUE LA RAZON POR LA QUE TE ATENDISTE?
(Marcar todas laz gue corregpondan)

1. Revisian médica

2. Examen preventivo

2. Recibir medicamenics o recelas

s

. Analisis de |aboratorios o radiografias

. Tratamiento o terapia psicologica o psiguidinca
. Accidsnte

. Consulta dental

. HI

[= T R R )

. Justificativo medice de epfermedad o incapacidad
10. Ot
0. M=Me
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124. ; FUISTE HOSPITALIZADO EL ULTIMO ANO?

150
2. Mo
22, MsiMe

(5i contesto 2 o 99 pasar 5 pregunts 125)

131. ;ALGUMA DE ELLAS FUE POR MOTIVOS PSIQUIATRICOS?
i85
2. Mo

28, Ns/Me

132. ;A QUE EDAD TE HOSPITALIZARON POR PRIMERA VEZ?

(Para laz que fueron hospitalizados en & uiime ano)

125. _a;CUP'.NTAS VECES FUISTE HOSPITALIZADO?

80, MsMs

08, Ns/Me

132, ;CONSIDERAS QUE TENES?

{Marcar, i coresponde, [as tres

utimae def itimo ano)

hespitalizacion

Ulima | Pendliima

Ante-

penuitima

126. ;CUANTAS NOCHES PASASTE

HOSPITALIZADO?

127. DONDE FUISTE
HOSPITALIZADO:

. Mutualista

Centro de rehabilitacion

[

3. H. Departamental

4. H. psiquiatrico publico
5 H. psiquistrico privada
B.H. Clinizas

7. Otra institucion publica
8. Otra institucidn privada
20, MsiMe

128 LA RAZOM DE
HOSPITALIZACION FUE:
1. Enfermedad

Quemaduras

]

Agresion fisica

w

Otros accidentes

Operacian

@ ok

Analisis o estudios médicos

. Crisis nenviosa

o

Consumo de drogas

=]

. Problema psicoldgico
10. Ordro miofivo

90 MsiMe

1. Muy buena salud
. Buena salud

. Mi buena ni mala salud

2
3
4. Mala salud
5. Muy mala salud
o

8 MsiMc

134. ;ESTAS CUBIERTOQ POR?
(Marcar todas la3 que carmeapondan)
1. DISSE
2. MSP (camé de asistencia)
3, Mutualista [1AMC)

4. Emergencia mevi

5. Polictinica municipal

6. Ctro
b=l

8. Ms/Me

(Para fodog}

129. SIN CONTAR EL ANO ANTERIOR, ;ALGUNA VEZ FUISTE

HOSPITALIZADO?
1. 5i
2.No {pasar & pregunia 133

89. Ns'Mc (pasar a pregunia 133)

130. CUANTAS VECES

OBSERVACIONES:

8. NsMc
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Modulo (VIll): Situacion Econamica

75,

135, @CU.&LES FUERCN TUS INGRESOS POR CADA UNC DE

LOS SIGUIENTES CONCEPTOS EN EL ULTIMO MES?

(& ne puede precisar ef monts, Indicar slempre la opoién por i3 cual

reciba una remuneracion)

Monic

Monto

Modulo (IX): Otros

138. TENES CEDULA

1. 5i

2. Ei, pero extraviada

3. Mo (paear 5 pregunta 140)

28, Nsihlc

Exrzdio de las capaeidades v funciomsmientos de las perzonas co= privaciomes habiracionales

1

Mayores ingresoes

Ocupacion de 2. Transferencias ds

hogares (familiares o

138. ME PODES DECIR EL NOMEROD

amigos)
2. Ofras 2. Bensficio por hogar
QCUDETIaNEs monoparental [ hogar
constituido
2. Donaciones 10.Beneficio para
{ver mendicidad convictos
disnia)
4 Pensidn por 11.0tros beneficios

discapacidad

sociales

OIras pemsones

- Jubdlaciones y

12 Asignacionss

cuanfo lo cobra)

familiares (Aclarar cads

8

Ingresa Ciudadano

13. Cuota mutual sin

considerar disse

. Seguro de paro

14. Diros ingresos no
legales (drogas, robo,

etc)

136, ,«;RECIEIIrS ALGUNOS DE LOS SIGUIENTES BENEFICIOS?:

a. FRECUENCIA

b. DE GUIEN LO RECIEIS

1. Ticket alimentacidn,

u beneficios en

especie

4. Canasta de

alimentacian

3. Comedor. Cual?

137. &FDDRiAE INDICARME EL MONTO DINERO SEMANAL QUE

MANEJAS?

5i no recuerds mencionar opciones
. Menos de 100 pesos

. Entre 100 y 250 pesos

. Entre 250 y 350 pesos

. Entre 250 y 500 pesos

. Entre 500 y 1000 pesos

. Entre 1000 y 1500 pesos

. Mas d= 1500 pesos

88 Ns/Mc

[= T I R ]

-1

OBSERVACIONES:

140. VOTASTE EMN LAS ULTIMAS
DEPARTAMENTALES O NACICNALES

1. 5i enlas dos

Séla las nacionales

Salo las departamentalas

No

[RENT

0ok W

=)

ELECCIONES

65

60



