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EL REGIONALISMO: CONCEPTOS, PARADIGMAS Y PROCESOS EN EL SISTEMA
MUNDIAL CONTEMPORANEO*

Raul Bernal-Meza, Ph.D.”

Este trabajo aborda el regionalismo desde sus diferentes perspectivas. La experiencia
seflala que actualmente se usan, de manera indistinta, los términos “regionalismo” y
“regionalizacion” como sin6nimos de integracion econémica, a nivel de regiones o subregiones
de paises, en el marco de la economia politica mundial. Sin embargo -si bien la integracion es un
ejemplo del primero, aunque seria mas correcto utilizar en este caso el termino “regionalizacion”-
, el regionalismo puede expresar dimensiones mas amplias y no necesariamente vinculadas a la
integracion econdmica. En este caso caben su formulacion como sustento de una politica exterior
o0 la aspiracion de un grupo de Estados a configurar un sistema internacional y, por esta via,
transformarse en un actor con identidad propia y distinta, mas alla de la que representan cada una
de sus partes integrantes. El aporte que hace el documento esta en esta linea de andlisis, buscando
echar luz sobre fendmenos recientes en la configuracion actual del sistema mundial.

Introduccion:

En las ultimas tres décadas la Region ha sido redescubierta como una importante categoria
analitica, de gran interés politico y econémico (SEPULVEDA,2001) y mas aun en el campo
internacional, donde se verifica un auge de los espacios de integracion y del regionalismo. Segun
algunos enfoques teoricos, estamos transitando una transformacion espacial de las relaciones
internacionales, la cual se esta dando en el marco de una reestructuracién del capitalismo mundial
(BERNAL-MEZA,1994% BERNAL-MEZA y MASERA,2008). Desde inicios de la década de
1990 habia cierto consenso, en distintas comunidades académicas, tanto del “norte” como del
“sur”, acerca de que la regionalizacion y la globalizacién eran dos procesos que estaban
caracterizando los afios de la postguerra fria®. Se afirmaba que the past five years have witnessed
a resurgence of regionalism in world politics. Old regionalist organizations have been revived,
new organizations formed, and regionalism and the call for strengthened regionalist arrangements
have been central to many of the debates about the nature of the post-Cold War international
order (FAWCETT,1995;HURRELL,1995).

La regionalizacion como la configuracién de grandes espacios econdémicos regionales,
que movilizan importantes fuerzas econdmicas, sociales y politicas (también militares y
culturales) ha tenido una importante extension —desde el punto de vista de la dimensién
geogréfica que cubren sus ejemplos- durante los ultimos veinticinco afios. Sin embargo, la
regionalizacion ha llevado, a la vez, a una fuerte integracion de unos Estados y a la relativa
marginacion de otros; con lo cual los proyectos regionales han evolucionado en nuevos contextos
de mayor complejidad.

Sin embargo, desde su incorporacion al debate sobre los procesos de la economia y la
politica mundiales el término se prestd a confuisones; mas aun cuando el mismo se puso en
relacion con espacios geograficos determinados.Asi, la formas de definir “regiones” también
planted distintos problemas. Segun diversos autores, el sentido comun se funda en la existencia
de grandes territorios facilmente discernibles, como Africa, Asia, Europa, América del Norte y
del Sur y Oceania; mas dificil es definir regiones heterogéneas y de limites poco claros, como el
Caribe 0 Europa central. pero se pone en evidencia que los diferentes criterios para identificar
regiones dan lugar a diferentes configuraciones regionales, algunos de los cuales son los
siguientes: 1) criterios geogréaficos (situacion continental, sub-continental, archipiélago, etc.); 2)
criterios militares/politicos (por alianzas u orientaciones ideoldgicas); 3) criterios econémicos
(desarrollo econémico); 4) criterios transaccionales (volumen y frecuencia de los distintos tipos
de intercambios); pero pueden existir otros criterios: idioma, religion, cultura, densidad de
poblacion y el clima (COULOUMBIS y WOLFE, 1979:349).
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Hablar de regionalismo significa referirse, al menos, a tres cosas, no necesariamente
coincidentes, aunque es posible que sean compatibles: 1) en términos de “relaciones
internacionales”, implica la creacidn, expansion o integracion -de o- a un subsistema; 2) si nos
referimos a la “economia politica”, regionalismo implica algun grado de integracion econémico-
comercial dentro de un area geografica comin -contigua o determinada- o al mundo; 3) si nos
referimos a la “politica exterior”, puede hacer referencia a un paradigma que sostiene elementos
de una determinada politica externa, de caracter estado-nacional o comun, o armonizada (ain
cuando la experiencia de la Union Europea ilustra cuan dificil es avanzar en tal armonizacion,
incluso en un proyecto regional ya maduro y, en algunos aspectos, muy avanzado; un problema
que ya se advertia hace una década®).

Los estudiosos de la politica internacional han discutido los méritos relativos del
regionalismo y del universalismo como parte del edificio de la paz mundial. Los partidarios del
enfoque regionalista, por lo general afirman que la integracion regional esta a mitad de camino
entre la anarquia internacional y la integracion mundial y piensan que la relativa afinidad cultural,
econdmica, politica y geogréafica dentro de una region facilita una organizacién mas efectiva
(COULOUMBIS y WOLFE, 1979:361).

Mas recientemente la literatura ha venido utilizando dos términos para referirse al mismo
concepto: “Regionalizacion” y “Regionalismo”; dos expresiones que, al parecer, se refieren a un
mismo fendmeno que forma parte del nuevo contexto de la economia global y que posiblemente
tienda a fragmentarla; junto a otra interpretacion que busca identificar en ésta componentes
derivados del propio proceso de mundializacion. Es dentro del contexto general de reaccion a la
crisis de la acumulacion de capital de los 70’s y los 80’s y a partir de sus centros (Estados
Unidos, la CEE, Japdn) y en su propia dinamica, que debe ser entendida la tendencia
contemporanea a la formacion de grandes bloques comerciales, que asumen un peso geo-
econdmico y estratégico como las nuevas areas clave de la expansion capitalista. Como hemos
sefialado en uno de los estudios citados* y, seglin diversos autores®, la regionalizacién es un
concepto cuya utilizacion se ha extendido en la medida que ella aparece, en forma cada vez mas
creciente, como un fenémeno que acompafa a la mundializacion desde un proceso que tiende a
fragmentarla, y que se basa en la idea de que la economia mundial se estd concentrando en
nucleos regionales, centrados en torno a un nucleo mas dindmico, de caracter nacional o Estado-
nacional, que es el generador clave, estratégico, de los flujos de comercio, inversion y tecnologia,
en direccion al racimo de paises que componen su entorno de economias integradas (BERNAL-
MEZA,2000). Uno de estos bloques —por su dimension el cuarto en el mundo- seria el
MERCOSUR.

Sin embargo, no hay ninguna prueba econdémica y/o comercial que demuestre que esa tal
“fragmentacion” de la economia mundial esté realmente ocurriendo y que los paises estan
organizandose en torno a bloques mas autonomos o independientes.

Politicamente, la regionalizacion expresa el transito de las “nuevas lealtades”. Es el paso
de un sistema internacional de Estados con diversos grados de autonomia e la formulacion y
aplicacion de politicas internas y externas, a un nuevo sistema mas amplio que cada uno de ellos.
A través de los blogques y esquemas regionales, la regulacion econémico-social esta transitando
desde los Estados-nacionales a las regiones y bloques, transfiriendo a éstos la autonomia de la
politica, que antes era puramente estatal y cuyo mejor ejemplo hoy lo constituye la Unidn
Europea. Al constituir parte fundamental de la configuracion relativamente reciente de la
economia politica mundial =y que ha adquirido mayor relevancia a partir del fin de la guerra fria-
la regionalizacion representa una fuerza central en la transformacion actual del sistema social
mundial (BERNAL-MEZA,2000:67-70). En el campo de la ideologia, su impacto ha sido
significativo, influyendo con fuerza sobre las politicas publicas y los modelos de desarrollo, en
particular en los paises latinoamericanos.

Sin embargo, reconociendo la existencia de distintos “regionalismos” (econdémicos,
politicos, de seguridad, militares, culturales®), no tenemos una teoria de los regionalismos que

% Cfr. al respecto, V. SUKUP (1998).
* BERNAL-MEZA, Rauil (1994).
® Las referencias pueden encontrarse en BERNAL-MEZA, Raul (2000:67). Entre ellos pueden sefialarse:
United Nations-Word Investment Report, 1992; M. KUWAYAMA (1992), CEPAL (1991), W. FRITSCH
1992), J.MONETA y C. QUENAN (1994), etc.

En realidad este componente formaria parte de procesos de integracion. El Unico “regionalismo cultural”
gue podria considerarse en América Latina es el Convenio Andrés Bello; aunque corresponde més a la



nos permita explicarlos en conjunto. El desarrollo de algunas de las ideas de este documento
podra tal vez permitir avanzar en ese campo.

Regionalizacion y Regionalismo en economia politica:

El regionalismo o la regionalizacion, como procesos de la economia politica mundial,
estdn estrechamente vinculados, en el siglo XX a la experiencia de la Union Europea
(originalmente Comunidad Econémica Europea); habiendo existido experiencias en el siglo XIX
como el Zollverein (Asociacion Aduanera), que fue el antecedente econdmico esencial que dio
sustento a la unidad politica alemana. En la teoria econémica contemporanea, los aportes se
desarrollaron desde dos perspectivas: la de economias desarrolladas, con los trabajos
principalmente de Jan Tinbergen , Jacob Viner, James Meade, y Béla Balassa, sobre las areas de
libre comercio y las uniones aduaneras’, y la de las economias subdesarrolladas, con los estudios
desarrollados por Prebisch y otros economistas de la CEPAL®.

Sin embargo, éstas no son las Unicas diferencias que separan la linea de pensamiento entre
los autores de paises desarrollados y los de paises periféricos. La principal y béasica diferencia
radica en mientras los primeros se sustentan esencialmente en el pensamiento econémico clasico
y neoclésico, los segundos partieron en sus analisis justamente desde la critica a esta linea
ortodoxa de la economia politica.

Un caso interesante es, en este contexto, Sydney Dell, expresion de una amplia vision,
general, del tema, con su profundo y critico andlisis sobre los bloques de comercio y los
mercados comunes, y su posterior estudio sobre las perspectivas de un mercado comdn
latinoamericano.

Otros autores pusieron atencion sobre las perspectivas del regionalismo, en condiciones
de desarrollo desigual. Krugman y Obstfeld sefialan diferencias cuando se trata de paises pobres o
paises ricos. Segun éstos, en los paises pobres existen a menudo grandes diferencias en el nivel
de renta entre regiones internas de los paises que condicionardn mas tarde las perspectivas de la
interaccion de distintas economias de escala nacionales.

Krugman y Obstfeld usan dos conceptos de “desarrollo desigual”, uno mas técnico, que
tiene que ver con el auge o declive de una region nacional, como consecuencia de procesos de
causacion acumulativa®, por la cual regiones nacionales con ventajas iniciales atraen vol(imenes
crecientes de industrias y empleo de otras regiones del mismo pais menos afortunadas, y otro, que
se refiere a las relaciones econdmicas entre paises avanzados y paises en desarrollo. La primera
interpretacion tiene que ver con la situacion dentro de una economia regional (por ejemplo, con
parte de dos paises) integrada, que se asemeja, progresivamente, al comportamiento de una
economia nacional, mientras que la segunda tiene que ver con la estructura de las relaciones
economicas internacionales, en el contexto de debates sobre el desarrollo econémico
(KRUGMAN y OBSTFELD,1995:225 y ss.).

Regionalizacidn y Regionalismo en los afios recientes: nuevas perspectivas

El punto que queremos plantear aqui es si existen otras perspectivas, distintas de aquellas
originadas en el pensamiento econdmico. Desde mi punto de vista, la forma mas coherente y
amplia de interpretar una region y, por ende la configuracion de un “regionalismo”, es la
existencia —o no- de un subsistema. Como sefialamos en libro de hace unos afos, la teoria de
sistemas internacionales permite tener un esquema analitico para analizar proyectos de
integracion —especificamente el caso era el MERCOSUR- y, tan importante como esto, examinar
(éste u otro modelo, por ejemplo, la CAN u hoy la UNASUR) como un actor internacional®® .

cooperacién que al regionalismo. No obstante, se incluye porque su dimension, en otras latitudes, podria
llegar a suplir otros modelos.

" Cfr. J. TINBERGEN (International Economic Integration, Elsevier, Amsterdam, 1944); J. VINER (The
Customs Union Issue, Washington D.C.: The Carnegie Endowment for peace, 1950); J.E. MEADE (The
Theory of Customs Unions, North-Holland, Amsterdam, 1955) y B. BALASSA (The Theory of
Economic Integration, Richard D. Irwin, lllinois, 1961).

® Cfr. R. PREBISCH (1949;1951;1963;1964) y CEPAL (1969).

o Segun estos autores, la causacion acumulativa son producto de procesos que se deben a las ventajas
iniciales de algunas localizaciones, que siendo al origen sélo un accidente historico, tienden a reforzarse
a lo largo del tiempo mediante ésta; la que implica la interaccion de economias de escala, los costos del
transporte y la movilidad del trabajo; Cfr. KRUGMAN y OBSTFELD (1995.226).

% Hemos tratado el tema en distintos trabajos; cfr. Ratl BERNAL-MEZA (2000).



Lo anterior nos lleva a un punto muy importante: que algunas -y tal vez, todas- las formas
de regionalismo, sean éstas econdmicas, politicas o militares, se han transformado en “actores”
del sistema internacional. La condicion es la de constituir entonces un sistema o un sub-sistema.
Segun una interpretacion clasica, “un sistema consiste, fundamentalmente, en la interaccién entre
dos 0 més unidades distintas y en las consecuencias de esa interaccion. Expresado de otra
manera, un sistema se caracteriza por diferenciacion (la presencia y accionar de unidades
separadas) y por integracién (la estructura total del sistema y la interaccion de sus unidades a fin
de realizar las funciones del sistema). Integracion significa regularidad de relaciones,
dependencia mutua y algun grado de coordinacion entre las unidades” (ATKINS,1991:20-21).

Por su parte, Thompson también establecié algunos criterios que podian servir para
identificar a un sub-sistema internacional y que se corresponden con expresiones 0 ejemplos de
regionalismos; entre ellos, la cercania geogréfica; identificacion interna y externa distintiva;
interacciones regulares y de cierta intensidad (THOMPSON,1973).

Para que un regionalismo se transforme realmente en un actor internacional, debe
adquirir una identidad propia, que le permite enfatizar sus aspectos propios y distintivos y se
expresa a través de éstos. Es, ademas, esencial para que ese regionalismo pueda considerarse
como un “bien publico”. Justamente de su identidad y elementos distintivos, propios y originales,
obtiene el reconocimiento como tal (un bien publico)™, el que se proyecta a través de sus
instituciones. La idea de “bien publico” hace que todos sus miembros puedan beneficiarse de él y
debe partir del principio de la no-exclusion.

1. EIl Regionalismo como concepto

La mas extendida y dominante interpretacion del regionalismo es la de la integracion.

La teoria de la integracion regional ha sido virtualmente monopolizada por la escuela
neoclasica,. En América Latina este hecho se profundizé especialmente luego que el pensamiento
estructuralista cepalino saliera del imaginario de las politicas publicas y exteriores de
cooperacién. Segun esa vision dominante (neoclasica), los fundamentos de la integracién tienden
a formalizarse a partir de dos ejes con diferentes horizontes temporales. En el corto plazo,
predomina el enfoque del impacto del comercio exterior -y mas especificamente de los efectos de
creacion, expansion y desvio de comercio- sobre la eficiencia de las actividades econdémicas
internas; para el largo plazo, se privilegia el enfoque en la profundizacion del proceso,
incorporando el movimiento de factores, la coordinacién de politicas macroeconémicas y la
creacion de una moneda comun, buscando que el espaciointegrado se asemeje cada vez mas a un
verdadero mercado interno (RAPOPORT,2007:12).

De acuerdo a la visién neoclésica, los esquemas regionales de integracion se dividen en dos
grupos: uno donde prevalece la creacion de comercio y otros en los que predomina la desviacién
de comercio. Como sefiala un autor, “para un importante nimero de autores el regionalismo esta
intimamente relacionado con la discriminacién de comercio. Bhagwati y Panagariya®? (1996), y
Krueger™ (1996), afirman que las areas de libre comercio constituyen potenciales amenazas al
sistema de comercio mundial y al bienestar de los socios porque desvian comercio y conducen a
la formacion de nuevos grupos de interés opuestos a la liberalizacion multilateral” (DE LA
REZA,2006:29).

Del modelo neoclésico se desprende la existencia de un espacio econémico Unico, en el cual
el librecambio es la politica ideal para lograr la maximizacion del bienestar. Sin embargo, ese
espacio abstracto Unico, aparece en la realidad fraccionado o fragmentado por fronteras
nacionales arbitrarias, establecidas a partir de criterios extraeconémicos, que impiden que tal
maximizacion se lleve a cabo (RAPOPORT,2007:12-13). Aun asi, y considerando que todos los
procesos de integracion perseguirian fines similares, lo que los diferencia es su grado de progreso
o profundizacién, tanto en el grado de reduccion de las tarifas y las protecciones, como en el

™ Un interesante abordaje de esta cuestién, en relacién a las integraciones (econémicas) regionales y
MERCOSUR, vinculando “bien publico” a los simbolos que lo representarian, se encuentra en el trabajo
de Renato G. FLORES Jr. (2007), “Simbolos e integracées regionais: uma breve introducdo com vistas
ao Mercosul”.

12 BHAGWATI, J. y PANAGARIYA, A. (1996), “Preferential Trading Areas and Multilateralism: Stranger,
Friends or Foes?”, in: J. Bhagwati y A. Panagariya, Free Trade Areas or Free Trade? The Economics
of Preferential Trading Agreements, AEI Press, New York.

13 KRUEGER, , A.O. (1996), “Free Trade Agreements versus Customs Unions”, Working Paper 5084,
National Bureau of Economic Research, Cambridge.



novel de institucionalizacion que regula el espacio comercial comun: zona preferencial, zona de
libre comercio, union aduanera, unién econémica y mercado comun.

Desde el punto de vista que considera a la integracion como un area de preferencias y
protecciones, lo que expresa la dimension conceptual del regionalismo es su contraposicion a la
“mundializacién”** (o globalizacién como definen otras corrientes teéricas), de la economia
politica mundial; a través de la cual se estarian eliminando las barreras que dificultan o restringen
la circulacién de bienes y servicios a escala planetaria. Desde ese punto de vista y suponiendo
que la mundializacion refleja y expresa riesgos para los Estados y las sociedades —en particular
aquellos que no tienen recursos econdémicos y/o politicos de poder y que constituyen la mayoria
en el actual sistema politico internacional- la regionalizacion cumpliria cuatro capacidades por
las cuales merecerfa ser aplicada™®:

)] Para limitar la erosién a la que esta siendo sometido el Estado, mediante la capacidad
de regulacién, entendiendo ésta como la capacidad de asignar y movilizar recursos,
establecer las prioridades en el desarrollo sectorial y proteger las condiciones para un
crecimiento con desarrollo.

i) Para recuperar el papel de la acumulacion capitalista nacional (privada y estatal), vis-
a-vis la acumulacion mundializada (corporacion transnacional) en la configuracion de
los determinantes (y las estrategias) para el desarrollo nacional, en la medida que las
corporaciones transnacionales pueden actuar como impulsores y también como
inhibidores del desarrollo nacional®.

[11)  Para fortalecer el papel del sector privado nacional, en su condicion de poder
econdémico de la clase hegemonica a nivel del estado-nacion, con el propdsito de que
ésta se convierta en un actor modernizador, dinamico y transformador de la estructura
socio-econdmica.

IV)  Para revertir las condiciones estructurales negativas y las tendencias objetivas de la
mundializacion.*’

4 Concepto que remite a la configuracién de un sistema-mundo. Cfr. Immanuel WALLERSTEIN, Le
systeme du monde du XVe siécle a nos jours. Capitalisme et Economie-monde 1450-1640 y Le
Mercantilisme et la consolidation de I'’économie-monde européenne 1600-1740, Paris, Flammarion,
1980, también, Le Capitalisme historique, Paris, 1985, Editions la Découverte; Fernand BRAUDEL,
Civilisation matérielle, Economie et capitalisme, Paris, 1979, Armand Colin, 3 vol.; H.J. SINGER,
"Inter-Nation influence: a Formal Model", en James N. ROSENAU (comp.), International Politics and
Foreign Policy, Nueva York, 1969 Free Press, 2a. edicion rev., H.J. SINGER & J ROSENAU, Sistema
global, subsistemas y vinculaciones nacionales-internacionales, Buenos Aires, 1973, Ediciones
Nueva Vision; Fernand BRAUDEL, “European expansion and capitalism: 1450-1650", en Chapters in
western civilization, |, 32 de., Nueva York, Columbia University Press, 1961; Samir AMIN, La
acumulacion en escala mundial, México D.F., 1971, Siglo XXI Editores; “Capitalisme et systéme-
monde”, Sociologies et Sociétés, Montreal, 1992; E. KRIPPENDORFF, El sistema internacional
como historia, México D.F., Fondo de Cultura Econémica, 1985; Aldo FERRER, La historia de la
globalizacién. 1500-1800, México D.F. FCE, 1995. Otros cuatro autores, Samir AMIN, Giovanni
ARRIGHI, André Gunder FRANK, Immanuel WALLERSTEIN, en las llamadas las premisas compartidas,
sefialan que “Creemos que existe un todo social que puede denominarse economia-mundo capitalista y
que esta economia-mundo capitalista existe desde hace largo tiempo, probablemente desde el siglo XVI,
y se expandié histéricamente desde sus origenes europeos hasta cubrir el globo hacia el siglo XIX”,
Dindmica de la crisis global, México D.F., Siglo XXI Editores, 1987, 2a. edicién, p. 11 (estas obras
estan citadas en BERNAL-MEZA, Radul, 2000, p. 50).

!> Estas capacidades las aplicibamos a lo que deberia ser el MERCOSUR como proyecto de integracion.
Cfr. Raul BERNAL-MEZA (1999 y 2000).

® por ejemplo, cuando una corporaciéon transnacional decide construir una planta industrial en una
localidad o region deprimida econdmicamente, en el primer caso; cuando decide cerrar una planta
industrial en un pais determinado que estaba en proceso de transicion desde la “industrializaciéon simple”
a la “industrializacion compleja”.

7 Estas provienen de las nuevas condiciones de la division internacional del trabajo, cuyo mas claro
ejemplo actualmente es la estructura, composicion y participacion del comercio mundial. La acumulacion
de capital aumenta la produccion de productos intensivos en capital y disminuye la produccion de
productos de mano de obra intensiva (...). Los paises de altos ingresos han mantenido sus posiciones
como muy abundantes en capital fisico, mientras la mayoria de los paises periféricos mantienen
posiciones como muy abundantes en productos intensivos en ventajas comparativas ligadas a la tierra,
los recursos naturales y la mano de obra intensiva (...). Sélo un pufiado de paises de medianos ingresos
tiene mas o alrededor del 50 por ciento de IIT (Intra-industry Trade) en el comercio. La mayoria de los
paises de altos ingresos tienen mas del 50 por ciento, mientras los paises de medianos ingresos se
encuentran en el rango que va del 25 al 50 por ciento y la mayor parte de los de bajos ingresos tienen
menos del 25 por ciento de Comercio Intra-Industrial (IIT) en el total de comercio. Esto estd en
consonancia con las nociones de que la economia de un pais se diversifica mas a medida que aumenta



Ha sido justamente en el marco de los profundos cambios ocurridos en la economia y la
politica mundiales, entre la mundializacion/globalizacién y la transicion del orden de la post
guerra fria que el regionalismo recuperd su interpretacion como instrumento para enfrentar los
desafios que aquellos cambios representaban. The building of large integrated regions in the
Third World —particularly in Africa and the Arab world, but also in Latin America and South East
Asia- is the only efficient response to the challenges of a continuously deepening polarization
generated by the capitalist processes (AMIN,1999); cuestion que remitia a la concepcién
estratégica que el “estructuralismo” y la CEPAL ya le habian asignado a comienzos de los afios
de 1950.

Como puede apreciarse de la evolucién de las ideas —que en casos dieron origen a
paradigmas- existen grandes diferencias conceptuales. Sin embargo, un nuevo elemento esta
siendo incorporado a las visiones tradicionales o clésicas de regionalismo de la integracién, que
es considerar a ésta y sus instituciones (regionales o subregionales) como “bienes publicos”;
cuestion que abordamos mas adelante. .

2. Cambios en el paradigma y nuevos procesos de regionalismo en la economia politica
mundial.

Abordamos aqui la importancia de las ideas y su influencia en la formacion de paradigmas
sobre la integracion. De las principales a las que haremos referencia no todas provienen de la
teoria de las relaciones internacionales, sino también de la economia politica de éstas, tal el caso
del estructuralismo latinoamericano.

Dado que no existe una “teoria de las integraciones regionales”, tal como afirma Flores Jr.
(2007), es importante poner atencién al papel y valor de las ideas en algunos procesos, como el
del MERCOSUR (SARAIVA y BRICENO RUIZ,2009). No obstante, es necesario dejar en
claro que no existen proyectos de regionalizacién desconectados de las respectivas politicas
exteriores™ y que éstas se sustentan en ideas e interpretaciones de lo que constituyen sus
objetivos 'y agendas o, el interés nacional (BERNAL-MEZA,2000;2005;2005a;
CERVO0,2008;2008a).

La siguiente es una mirada desde América Latina pues, cuando uno revisa las teorias
sobre el regionalismo y la integracion regional —en particular la anglosajona- rara vez aparece un
autor que se refiere al pensamiento estructuralista latinoamericano.

De manera general, desde una perspectiva sistémica (es decir no centrada en la vision
“eorocéntrica” u “occidentalocéntrica” de las relaciones internacionales) hay tres etapas, con
diferentes teorias, pre-teorias y/o enfoques explicativos sobre los procesos de integracion regional
0 regionalismo:

1) La primera corresponde al estructuralismo latinoamericano, sustentado en el pensamiento
Prebisch-CEPAL, que en su nivel “de prescripcidén sobre politicas econdémicas para el
desarrollo” (BERNAL-MEZA,2005), fundamentdé la necesidad de la integracion
econdémica. Bajo el impulso de dichas ideas se dio inicio a la primera etapa de proyectos y
propuestas de integracion regional latinoamericana, la que se proyectd hasta fines de los
aros setenta.

2) La segunda corresponde a las ideas del neofuncionalismo y/o intergubernamentalismo,
gue compartio etapa con la anterior y que se proyectd entre fines de los afios de 1950 y
1960.

Los neo-funcionalistas consideran la integracion tanto un proceso como un resultado, pero

prefieren subrayar los procesos cooperativos de toma de decisiones y las actitudes de las

élites para evaluar el proceso hacia la integracion y se concentrar principalmente en las
instituciones formales, en un intento por determinar la medida en que los organismos
nacionales en tanto opuestos a los internacionales (integrados)- desempefian importantes

funciones (COULOUMBIS y WOLFE, 1979:348).

el ingreso, y de que existe un volumen mayor de comercio entre los paises mas ricos (GULLSTRAND y
OLOFSDOTTER; 2007).

' Este es un tema muy importante, porque a menudo se analizan la politica exterior, el modelo o
estrategia de insercion (por ejemplo, la politica aduanera y arancelaria) y la visién sobre la integracion,
como cuestiones separadas y autonomas; lo que constituye, a nuestro juicio, un grave error; cfr. Radl
BERNAL-MEZA,2004;2005;2008;2008c.



La contribucion principal de la corriente “neo-funcionalista” fue la elaboracion,
modificacion y prueba de hipotesis acerca de la integracion, con preferencia casi total por
los estudios sobre la Unidn Europea. Sus autores principales —Ernst Haas, Joseph Nye,
Robert Keohane, Lawrence Scheineman y Ledn Lindberg- expresaron una vision proxima
a la “intergubernamentalista”, ya que daban mucha importancia al trabajo de las elites
importantes de los sectores gubernamentales y empresariales que apoyaban la integracion
por motivos esencialmente pragmaticos. Coincidian con los intergubernamentalistas en la
importancia que le asignaban al liderazgo politico (DOUGHERTY vy
PFALTZGRAFF,1993).

En particular, la vision de los intergubernamentalistas otorgaba una importancia crucial a
las instancias gubernamentales —como las Conferencias Intergubernamentales- como
factor clave para el relanzamiento de procesos de integracion; en particular en las ultimas
décadas del siglo XX y cuyo mejor ejemplo era la Union Europea (EVANS &
NEWNHAM, 1998).

3) La tercera corresponderia al nuevo regionalismo o regionalismo abierto, en el cual, en
algunos ejemplos, coexisten elementos de enfoques “constructivistas”, que contribuyeron
al desarrollo de la mas reciente etapa del regionalismo.

No obstante, hay diferencias entre la vision “latinoamericana” del regionalismo abierto y
aquella de influencias constructivistas. Estos ultimos, muy vinculados a las perspectivas
de la “sociedad internacional” (particularmente bajo la influencia de Alexander Wendt),
ponen su énfasis en la idea de que las estructuras sociales —y en el caso de la integracion
aquellas que regulan las interacciones internacionales- estan socialmente construidas. Para
autores como Paul Taylor y John Ruggie, esta vision se presenta como una alternativa
valida a las explicaciones neorealistas y neoliberales de las relaciones internacionales;
preocupados por los regimenes internacionales y sus implicaciones. Obviamente estan
influidos por la teorizacion sobre la sociedad internacional (Hedley Bull) y por los
neofuncionalistas, como Haas y Nye.

Segun los constructivistas, la interaccion y la cooperacion pueden dar lugar a estructuras
como las de la integracion y a organizaciones internacionales (SALOMON,2002). Sin
embargo, no parece ser ésta la vision del regionalismo abierto latino o sudamericano,
particularmente en el caso chileno, como podra apreciarse al abordar el apartado siguiente
sobre el regionalismo como paradigma de politica exterior.

3. El regionalismo como paradigma de politica exterior e insercion internacional:

a) El regionalismo norteamericano:

Histéricamente, el regionalismo latinoamericano oscilé entre dos grandes tendencias:
aquella que impulsaba un regionalismo de caracter hemisférico, que incluyera a Estados Unidos
como el principal actor (desde las Conferencias Panamericanas a ALCA), y aquel otro, de cufio
propiamente latinoamericano, regional (ALALC-ALADI) o sub-regional (Mercado Comdn
Centroamericano, Grupo Andino, MERCOSUR), que promovid siempre un esquema de
integracion sin la presencia de la potencia hegeménica (HURREL,1994).

Lo que nos interesa en la perspectiva actual es sefialar brevemente las caracteristicas
diferenciadoras del regionalismo norteamericano, en particular respecto del regionalismo
cepalino del periodo Prebisch, y su influencia sobre la reformulacién de éste en América Latina.
Segun De La Reza, el TLCAN es significativo por su influencia sobre el “nuevo regionalismo”
latinoamericano y, junto con su gravitacion en la definicion de politicas regionales, promovid en
América Latina un modelo de baja institucionalidad, al cual se le suponian mas posibilidades que
al europeo de “llegar a ser universalmente aceptable” (DE LA REZA,2006:103). Seglin este
autor, hay una estrecha relacion entre las reformas estructurales, de un lado y la integracion
hemisférica y el mutilateralismo de otro.

El regionalismo norteamericano, a través del TLCAN (Nafta), luego la propuesta
“TLCAN-plus” y mas tarde ALCA, se caracteriza por su bajo grado de institucionalidad; con
mecanismos flexibles de caracter gubernamental y su desconexion respecto de las politicas
publicas de los Estados, a partir de lo cual los problemas del desarrollo econdémico, las
desigualdades sociales y la pobreza son temas que corresponden al &mbito de la politica interna
de cada pais y no deben ser objeto de medidas o politicas a nivel de blogue. Se trata de un modelo



que se desvincula tacitamente de los objetivos de supranacionalidad —como seria el caso del
modelo europeo y aquellos que se han mirado en él- que no pretende avanzar hacia etapas o
estadios superiores de integracion entre los socios y que se desentiende —e, incluso, promueve-
los acuerdos de caracter bilateral que sus miembros busquen con otros Estados ajenos al acuerdo.

Sin embargo, a pesar de su “flexibilidad”, el modelo norteamericano tuvo como objetivo
la regionalizacion del Hemisferio Occidental y, en la practica, integrar ain mas a los paises
latinoamericanos a Estados Unidos. Este proceso se incié en 1991 y se produndizd con cada
cumbre de ALCA; pero, de manera bilateral, estos se llevo a cabo por via de los “tratados de libre
comercio” (TLC), luego denominados como “acuerdos de ultima generacion). El inicio fue el
acuerdo que firmaron Estados Unidos y Canada, el 11 de diciembre de 1987 y con entrada en
vigor el 1 de enero de 1989 y que serviria de modelo para los que Estados Unidos firmaria de
manera bilateral con diferentes paises. Pero su influencia, a nivel mundial, fue extremadamente
importante y “lejos de reproducir un simple modelo de liberalizacion comercial para el comercio
transfronterizo, tal como lo sugeriria su nombre, este Acuerdo inauguré una nueva era en el
derecho internacional econémico: la era de las regulaciones”. Se trata de minuciosos cuerpos
reglamentarios que involucran a buena parte de la actividad econdmica interna y que, por lo
demas, proveen sistemas institucionales muy simples y apenas respaldados por expectativas de
consenso. Dichos acuerdos son modestos por un lado y ambiciosos por otro lado. Su modestia
radica en que no pretenden superar los limites del vinculo intergubernamental y por lo tanto
carecen de inspiracion supranacional. Y son ambiciosos en el sentido que abarcan la misma
extensa variedad de temas que desde la Ronda Uruguay pasaron a ser materia del orden
multilateral. Por afiadidura, en el caso de los TLC las disposiciones en general tienen prevista su
aplicacion inmediata y con efecto directo en relacion a los ordenamientos internos. De tal modo,
una vez aprobados y ratificados bajo los rituales constitucionales, los referidos acuerdos
introducen en los ordenamientos nacionales una plétora de disciplinas sin necesidad de nuevas
formalidades de internacion (HALPERIN,2008:20).

Varias de las condiciones que Estados Unidos impuso para la firma de acuerdos de libre
comercio aparecieron mas tarde entre las caracteristicas del “regionalismo abierto”, aunque
también estaban o estuvieron presentes en otros acuerdos subregionales (particularmente los que
en algin momento fueron influenciados por la vision del regionalismo abierto), como
comprometerse a favor de la democracia, luchar contra la corrupcion y el narcotréafico; permitir el
acceso equitativo a los mercados; avanzar en la apertura comercial; mostrar estabilidad
macroecondmica; adoptar politicas a favor de la economia de mercado; representar interées
econdémico para Estados Unidos; no tener disputas pendientes con éste en materia laboral o de
expropiacion y promover politicas a favor de los derechos de los trabajadores y la proteccion del
medioambiente™®.

b) El paradigma del “regionalismo abierto”?:

No obstante que el concepto parece remitir al mismo tipo de experiencias, los contenidos
son distintos. Reynolds, Thoumi y Wettmann (1993) lo identifican como “un conjunto de
mercados dindmicos, plenamente integrados a la economia internacional mediante la progresiva
eliminacién de barreras al intercambio comercial, en conjuncion con medidas vigorosas
encaminadas a incrementar el acceso social al mercado”?!, mientras que la CEPAL traté de hacer
coincidir el proceso de apertura con la filosofia de los acuerdos de libre comercio.

A pesar de su origen en la comunidad epistémica cepalina, en la préctica, el regionalismo
abierto correspondié al ideario del neoliberalismo, que agregd a la interpretacion clasica del
regionalismo precedente -de raices estructuralistas- el pragmatismo y la actualizacion. El
paradigma del regionalismo abierto buscd conciliar las politicas unilaterales de liberalizacion
comercial y apertura con una idea liberal de la “globalizacion”, siendo una teorizacion sobre el

' De La Resa hace una sintesis de las condicionalidades comerciales y politicas norteamericanas; cfr.
del autor, pp. 183-186.

® Este es uno de los conceptos que se ha usado, desde la década de los 90's, para definir la nueva
estrategia de integracion. Otros son: “regionalismo hacia fuera”, “integracion profunda”, “regionalismo mas
abierto”, etc. Aqui nos ocupamos del concepto en la forma que fue utilizado por algunas politicas
exteriores de la region para fundamentar su modelo de insercion.

?l REYNOLDS ,THOUMI y WETTMAN (1993), A Case for Open Regionalism in the Andes: Policy
Implications of Andean Integration in a Periodo of Hemispheric Liberalization and Structural
Adjustement, Agency for internacional Development (USID), Washington D.C.; citado por G. DE LA

REZA (2006).



proceso de apertura que se estaba dando en las relaciones econdmicas internacionales de distintos
paises latinoamericanos (BERNAL-MEZA,2005). En los términos difundidos por la CEPAL, se
lo definié como “un proceso que surge de conciliar (...) la interdependencia nacida de acuerdos
especiales de caracter preferencial y aquélla impulsada basicamente por las sefiales del mercado
resultantes de la liberalizacion comercial en general” (CEPAL,1994:12) y pas6 a ser el
paradigma de la apertura tanto econémica como politica. Este regionalismo, sistematizado por la
CEPAL, toma como referencia el modelo asidtico de regionalsimo abierto; perspectiva que
también influyo sobre la vision chilena de insercion externa. EI modelo no se manifestd sélo en el
ambito econdmico, sino también en temas politicos, como derechos humanos, desarme y medio
ambiente, bajo una concepcion tomada de los mecanismos de cooperacion de la regidén Asia-
Pacifico; que se acomparfiaba de una revitalizacion y la puesta en marcha de nuevas formas de
cooperacion en areas muy diversas, como el desarrollo de infraestructura, energia, desarrollo
tecnoldgico, integracion fisica y concertacion de politica exterior (KLAVEREN,1997;19972).

Desde esa perspectiva, 1o que nos interesa aqui es identificar el “regionalismo abierto”
como un concepto formador de teoria. Su objetivo no declarado probablemente fue la adaptacion
y respuesta de las politicas regionales a las reformas estructurales implementadas por el
neoliberalismo desde los afios 80’s, cuyo marco real de desenvolvimiento lo constituy6 el
Consenso de Washington (DE LA REZA,2007:108).

En la vision de académicos chilenos que acompafiaron la reformulacion del modelo de
insercion, en el marco de la transicion democratica, el caracter mas abierto, de “integracion al
mundo” —expresado por el regionalismo abierto- no se manifestd sélo en el &mbito econémico,
sino también en temas politicos, como derechos humanos, desarme y medio ambiente, bajo una
concepcion tomada de los mecanismos de cooperacion de la region Asia-Pacifico; que se
acompariaba de una revitalizaciéon y la puesta en marcha de nuevas formas de cooperacion en
areas muy diversas, como el desarrollo de infraestructura, energia, desarrollo tecnoldgico,
integracién fisica y concertacion de politica exterior (KLAVEREN,1997;1997?). Es evidente que
el nuevo regionalismo latinoamericano pasé a ser un paradigma de la apertura tanto econdémica
como politica; pero aggiornado. El regionalismo abierto fue presentado como la nueva estrategia
de insercion econdmica internacional, fundamentando las nuevas caracteristicas de los acuerdos
de integracion, que se nutria también de las experiencias politicas en la formacion de foros
politicos institucionalizados para la cooperacién y negociacion internacional (desde “Contadora”
al “Grupo de Rio™), que eran resultado de la nueva diplomacia presidencial y, en lo econémico,
de las coincidencias, entre distintos paises, en la aplicacion de programas de apertura,
liberalizacion y desregulacion econdémicas (BERNAL-MEZA,2000:349). De alli que, el
concepto pasara a ser un fundamentador de politicas externas.

¢) El regionalismo abierto como paradigma de insercién internacional:

El ejemplo de “regionalismo abierto” como paradigma de insercién mas reconocido —por
su periodo de vigencia- es el de Chile. La integracién econémica chilena se llevo adelante bajo la
vision del regionalismo abierto. “Chile ha tenido una estrategia peculiar ante MERCOSUR, al
final aceptada con mayor o menos gusto por todos. Como (Chile) no podia ignorar la tremenda
realidad de esta asociacion, ha utilizado sus relaciones con ella para desarrollar la parte
latinoamericana de su politica exterior, en sus aspectos mas politicos. En cambio, en su estrategia
econdémica internacional, Santiago ha profundizado la reforma econémica de los setenta,
siguiendo un camino bilateral, el Unico posible (...). De acuerdo a la retérica oficial chilena, se
acentla segun el principio del regionalismo abierto, de que una region debe coordinarse hacia
dentro, para simultaneamente poder abrirse al mercado mundial®. Este concepto (...) ha servido
de consigna a los funcionarios chilenos, y refleja tanto la ideologia de La Moneda, como una
practica abierta y legitima”(FERMANDOIS,2005:529). El activismo internacional hacia la
region ha estado imbuido de la idea de hacer que otros Estados compartan su vision mas
pragmatica y abierta sobre la integracion.

d) Rol del regionalismo en la politica exterior latinoamericana. Dos ejemplos: los casos
brasilefio y mexicano

2 3egun lo ha explicado el internacionalista Alberto van KLAVEREN (1997).



La utilizacion del regionalismo como un instrumento la politica exterior que permita
cumplir sus objetivos, no ha sido tan evidente. Dos paises de la regién pueden tomarse como
referencia en su utilizacion prioritaria para reforzar o reformular las caracteristicas de su
insercion internacional y el sostenimiento de sus alianzas o asociaciones politicas: Brasil y
Mexico.

El caso brasilefio:

Desde la década de 1930 la politica exterior brasilefia identific6 como uno de sus
principales objetivos el favorecer las condiciones externas para contribuir al desarrollo nacional.
Asi, durante méas de setenta afios, el modelo de politica exterior estuvo asociado al “desarrollo
nacional”, aun cuando las estrategias de politica fueran a veces diferentes entre si; en particular
respecto de la relacion con Estados Unidos. Predominantemente aliado a Washington desde 1902,
desde mediados de los afios de 1970 mantuvo una linea autbnoma e independiente; mas débil
bajo los gobiernos de Collor y Cardoso, mas fuerte bajo las gestiones de Franco y Lula.

En esa linea de autonomia, destinada a alcanzar un reconocimiento como potencia
regional, estuvo la construccion de “parcerias estratégicas” con algunos Estados considerados
similares en atributos y recursos y, también, la formulacién de estrategias de cooperacion e
integracion a nivel sudamericano. Dentro de éstas se ubico el MERCOSUR.

En particular, el regionalismo del Brasil constituye un buen laboratorio para el analisis de
los paradigmas de politica exterior. En los primeros trabajos en que abordé la estrategia brasilefia
hacia este bloque (BERNAL-MEZA,1998;1999a;2000;2000%,2001), sefialé que en su politica
exterior habian objetivos econdmicos —vinculados con el desarrollo y la ampliacion de su
mercado- y objetivos politicos —relacionados con la busqueda de poder.

El primer desafio era pasar de una economia cerrada a otra mas abierta y competitiva
internacionalmente, aumentando el poder de negociacidn y la extension de mercados por via de la
integracion econdmica. La conformacién de una amplia zona geoecondémica en el Cono Suir,
formaba parte de una estrategia de posicionamiento politico hemisférico: le otorgaba a Brasil
prestigio y poder, permitiéndole un liderazgo frente a Estados Unidos y sus iniciativas
hemisféricas.

La vision brasilefia del MERCOSUR fue construir a través del mismo un nuevo factor de
poder, vis-a-vis la politica hemisférica de Estados Unidos; una estrategia alternativa, intermedia,
entre la continuidad de su politica econdmica nacionalista-proteccionista y la apertura que
comenzaba a predominar en el sistema econémico mundial. Teniendo implicitos elementos
clasicos del realismo *%, Brasil establecié con el MERCOSUR una linea divisoria en el
hemisferio americano: mientras consideré a América Central y Caribe una zona de influencia
norteamericana, puso a América del Sur como zona de influencia del MERCOSUR; vision que
fue profundizada por el gobierno de Lula da Silva. Este puso al bloque como nicleo de una
integracion mas amplia, atrayendo a la Comunidad Andina de Naciones y a aquellos otros que se
habian mantenido fuera de los esquemas sudamericanos, como Chile?*, Suriname y Guyana.

Este regionalismo presenta varias carcateristicas; entre ellas, que es propiamente
sudamericano 'y Yya no “latinoamericano”; segundo, es una iniciativa de perfiles
contrahegemonicos, ain cuando no todos los paises que lo integran estan en tal posicion. Pero la
tercera es que forma parte de una estrategia de politica internacional del Brasil.

El caso mexicano:

México utilizd la aceptacion del modelo norteamericano de regionalismo, mediante el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), para intentar reformular las
relaciones con su socio del norte y dar, a través de ello, un nuevo perfil a su insercion
internacional; para lo cual debidé abandonar su anterior paradigma de politica exterior: el de
potencia media.

Con el ingreso al TLCAN, en 1994, México quedd definitivamente en la esfera de poder
norteamericano y acelerd su proceso de escision del susbsistema latinoamericano. La autonomia
de la politica exterior quedaria restringida a los margenes de maniobra que le permitieran sus
relaciones con Estados Unidos, en al medida que las regulaciones impuestas por el tratado
restringian definitivamente las opciones de politicas méas auténomas. Asi, bajo la conviccion de
estar frente a un agotamiento del modelo de desarrollo autocentrado prevaleciente en el pasado, el

%8 Cfr. R. BERNAL-MEZA (2000;2002;2005;2008c); R. SENNES (1999).
% Nos referimos a una condicién de “socio pleno”, la cual Chile sélo ha mantenido con la Asociacion
Latinoamericana de de Integracion (ALADI).



gobierno de Salinas de Gortari aceptd la idea que la nueva forma de ser global para México era la
adopcion de un patron asociativo con Estados Unidos; politca que continda hasta el presente.

4. El "significado™ del regionalismo en el sistema internacional en el presente:

Al considerar la integracidn y sus instituciones —sean éstas regionales o subregionales-
como “bienes publicos globales” se puede aportar el complemento (“periférico” o del “sur”)
faltante a aquellas dimensiones mundiales que no ponen atencién o no se ocupan de aspectos
importantes que si abordan las instituciones regionales latino o sudamericanas (FFRENCH-
DAVIS y DI FILIPPO,2003). Por ejemplo, la “clausula democréatica” del MERCOSUR, los
acuerdos de proteccién del medioambiente, los compromisos de desarrollo conjunto de la
infraestructura —como el ejemplo de IIRSA-, los acuerdos de cooperacion sanitaria y salud
publica, los convenios sobre educacion, etc., son bienes publicos.

Sin embargo, también es necesario reconocer que la practica de algunas politicas
exteriores, con predominancias individualistas y autonomas, debilitan las posibilidades de que un
proceso de integracion regional pueda jugar un papel clave como “bien publico” e instancias tan
importantes y definitorias como el multilateralismo global legislado por la OMC. Las
desaveniencias y diferencias ocurridas en el seno del G-20, entre Brasil y Argentina, por el
cambio de posicion del primero de estos paises®, privaron al MERCOSUR de dicha calidad, en
el contexto de las negociaciones mundiales de comercio.

La UNESCO, en su reciente Conferencia Mundial sobre Educacion Superior, (Paris, julio
de 2009), acaba de sefialar que la regionalizacion, junto a la internacionalizacion y la
mundializacién % son algunos de los grandes desafios que enfrenta la educacién superior;
saefialando de este modo la necesidad de que la comunidad cientifica formal aborde el estudio de
estos fendmenos, dada su extraordinaria gravitacion.

Conclusiones:

La regionalizacion y/o el regionalismo constituyen un fendmeno relativamente reciente
del sistema mundial, cuya interpretacion tedrica no tiene un consenso en la comunidad politica y
tampoco en la cientifica. No hay abstraccion o elaboracion tedrica que pueda, todavia, abarcar a
todos los procesos en curso 0 que pueden ser inscritos en esta denominacion. A explicacion es
que su término hace referencia a distintas concepciones y, por ende a procesos diferentes.

Regionalizacién o Regionalismo, como economia politica implican algin grado de
integracién econdmico-comercial, hacia un area geogréafica o al mundo. Es también una vision de
la politica externa (exterior y comercial), a traves de la cual se concibe una forma alternativa de
insercion internacional y puede conducir a la configuracion de un “sub-sistema” internacional.

Como proceso ambos términos, indistintamente, expresan una de las dindmicas
actualmente en curso en la economia politica mundial que no puede considerarse contrapuesta,
sino mas bien coincidente y paralela con la mundializacion (o globalizacién). Como proceso,
implica algin grado de “integracidén” y expresa la conformacion de nuevas “lealtades” (politicas),
distintas de aquellas originadas bajo el sistema westfaliano.

Tanto en su versién de sub-sistema, como aquella de integracion economica, la
regionalizacion puede transformarse en un bien publico; en la medida que consiga expresar una
identidad y proyectarse a su entorno social a través de instituciones u organismos; mientras que
sus contenidos pueden abarcar distintos aspectos (integracién; apertura comercial; defensa de la
democracia; proteccion del medioambiente, etc.).

Si bien existen concepciones distintas y opuestas tanto en su papel instrumental como en
los los fines, el pensamiento neoclasico ha dominado la concepcidn de la integracidn; mientras
que la visién noreamericana del regionamismo ha tenido una enorme influencia no sélo sobre las
caracteristicas de los acuerdos bilaterales, sino sobre las agendas y negociaciones mundiales;
promoviendo regulaciones sobre distintos temas, la mayoria de los cuales estaban en el ambito de
las decisiones internas de los Estados; promoviendo mecanismos institucionales muy simples; sin
aspiracion a la supranacionalidad, pero extremadamente ambiciosos al abaordar una extensa

** Hemos tratado el tema en articulos cientificos y periodisticos; Cfr. Rall BERNAL-MEZA (2008;
2008a;2008b).

6 UNESCO, Internacionalizacion, regionalizacién y mundializacién, documento digital obtenible en
http://www.unesco.org/es/wche2009/sub-themes/internationalization-regionalization-and-globalization/



variedad de temas que desde la Ronda Uruguay pasaron a ser materia del multilateralismo
comercial; con lo cual ese bilateralismo o “regionalismo” norteamericano sustituye en sus efectos
al multilateralismo.

Como politica exterior e insercion, el regionalismo ha influido algunas politicas
exteriores latinoamericanas y —al mismo tiempo- éstas lo han instrumentalizado, de manera
distinta, como mecanismo de accion y gestion internacional. Existen, sin embargo, profundas
diferencias entre el denominado regionalismo abierto, influenciado por el modelo
norteamericano y el regionalismo mas cercano al pensamiento estructuralista y realista, con
objetivos de desarrollo econémico y acumulacion de poder. Cada uno de ellos ha representado
modelos distintos de enfrentar la mundializacion y globalizacion.

Como sefialamos, histéricamente el regionalismo latinoamericano oscilé entre dos
grandes tendencias: aquella impulsada por Estrados Unidos y otra, impulsada por los propios
paises latinoamericanos actuando en conjunto, fuera a nivel regional o sub-regional. Sin embargo,
actualmente estariamos en presencia de una tercera via o linea de regionalismo que seria aquella
impulsada por Brasil, de caracteristicas netamente sudamericanas.

: Como interrogante queda por verse como la crisis mundial impacte sobre las
experiencias en curso; exacerbando tensiones centrifugas, como en el caso de la Unién Europea,
la Comunidad Andina, el Mercado Comun Centroamericano y el MERCOSUR. Pero también
seria posible imaginar que estos regionalismos econdmicos se transformen en bloque mas
cohesionados, a través de los cuales sus miembros, con nuevos enfoques, mejoren sus
capacidades de respuesta a los nuevos desafios que implican la crisis y las dindmicas de
internacionalizacion y la mundializacién.
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