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Resumen:

La representacion politica puede ser estudiada de diversas maneras, una de ella, es
considerar la congruencia entre las posiciones de los electores y los partidos.

Este abordaje, implica focalizar el analisis en las contiendas electorales a fin de
establecer si efectivamente, aquellos ciudadanos mas proximos a un partido votaran
por él. O, dicho de otra manera, si los representantes reflejaran las preferencias o
caracteristicas de sus representados.

Esta ponencia presenta preliminarmente los datos de como operé ésta congruencia
respecto al voto a los principales tres partidos politicos para el caso de las
elecciones uruguayas de 2004. Para ello, se ensayan alternativas analiticas que
permiten observar en qué medida los votantes de los partidos estaban proximos a los
mismos.

Los datos provienen de dos proyectos realizados por Instituto de Ciencia Politica de
la Universidad de la Republica: una encuesta panel realizada a ciudadanos antes y
después de la eleccion de 2004. De la encuesta continua de elites del Observatorio
Politico.
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Analisis empiricos de la representaciéon como vinculo

partido-elector.

1- La representacion politica como vinculos. Acercamiento a los

analisis empiricos.

La representacion politica aparece como uno de esos temas de dificil acuerdo normativo
y empirico. Con lo ultimo me refiero a que es un fendmeno dificil de aprehender, de
medir. Y esta dificultad viene dada porque como sefiala Verge (2007), para el caso de
representacion y partidos la literatura empirica y tedrica han recorrido caminos

paralelos, cuando no inconexos.

Los anélisis empiricos sobre representacion entendida como conexion entre ciudadanos
y representantes (de aqui en mas congruencia) suelen ser poco cuidadosos respecto a la
dimension de representacion democratica. Eso si, igual que los tedricos todos los
andlisis empiricos parten de la premisa de que las elecciones son la clave democratica
de la representacion. Pues es a través de ellas, que los ciudadanos pueden ejercer su

influencia sobre los representantes.

Pero el problema del como los ciudadanos influyen, es un punto algo descuidado en los
analisis empiricos. Sélo algunos trabajos han problematizado este tema con gran detalle.
Por ejemplo Powell (2000) analiza los vinculos ideoldgicos entre partidos y electores
para problematizar los tipos de representacion, y su relacion con el ideal democratico
partiendo de las visiones de los representados. Para ello cruza dos ejes analiticos: la
perspectiva del votante en el tiempo (voto prospectivo/retrospectivo) y la finalidad de la
opcion electoral (si se vota por un candidato individual o por un actor colectivo, un
partido por ejemplo). De la combinacidén resulta accountability si el voto es
retrospectivo, referente a un colectivo de representacion (por ejemplo un partido
politico. Pero, si el referente es un representante individual, la representacion seria de
renovacion o no de la confianza en ese representante. Por otro lado, si el voto es
prospectivo  referido a agentes de representacion colectivos, la representacion
implicaria mandatos, mientras que si se centra en un agente individual se trataria de una

representacion delegativa. O Kitschelt (1999), que analiza la congruencia politica
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enfatizando en el la dicotomia mandato/delegacion. Asi, si la congruencia es casi
perfecta se estaria frente a una situacion de mandato, mientras que cierto grado de
descongruencia implicaria delegacion basada en confianza. Este ultimo implica una
descongruencia moderada y ordenada. Esto es, que los votantes y los candidatos

presenten el mismo orden de preferencias, aunque estas no sean idénticas.

Pero en general, los andlisis de congruencia toman una premisa béasica sobre la
representacion politica democratica: Que es conveniente medirla pues ella indicaria que
tipo de acciones seran tomadas cuando se ejerza el gobierno. Asi la congruencia “es un
test significativo porque determina la manera en que los representantes llegan al proceso
politico con las mismas preferencias que los representados. Esta es la meta basica del
gobierno representativo” (Dalton 1985:275). O en el mismo sentido: “[El vinculo entre
las creencias politicas de los ciudadanos y el comportamiento politico de los
representantes electos es un asunto central para la representacion politica. Mientras
numerosos estudios han identificado multiples caminos a través de los cuales los
ciudadanos pueden influir en la politica del gobierno, las elecciones son el &mbito
privilegiado en muchas de las teorias normativas de la representacion democrética. La
idea central es que los candidatos se posicionan sobre asuntos, los votantes eligen el
candidato que mejor refleje sus propias creencias politicas y una vez que asuma el
cargo, el candidato ganador actuara en funcion de ellas]”(Adams y Merrill 2004: 899;
Adams, Merrill y Grofman 2005).

La logica del argumento que funda los trabajos empiricos no indica que efectivamente
esa congruencia inicial implique politicas de gobierno, y ain menos una accountability
democratica en proximas elecciones. Sin embargo, si podria sostenerse que es un

indicador de la receptividad (receptivness) del sistema politico.

Para estas visiones, la congruencia en temas o ideologia supone un modelo de partido
responsable tanto los abordajes “neodownseanos” como los “socioldgicos” de
representacion por congruencia implican el modelo de partido de gobierno responsable.
(Responsible Party Government )* (Kitschelt y Wilkinson 2007) Dado que esta es la

base del modelo normativo y empirico de la representacion democréatica entendido

2 Partidos estructurados que se presentan a eleccion y rinden cuentas por sus actos.



como vinculo basado en programas (vinculo programatico) se supone que su
rendimiento en paises de Ameérica Latina es marginal. Puesto que aqui, imperan
vinculos de tipo clientelar, ilustrando graves problemas de la representacion politica

democratica.

Pero aun en las democracias avanzadas, los estudios empiricos basados en el viejo
modelo Downsiano, comienzan a reportar mas decongruencia, lo que ha provocado que
varios autores critiquen los rendimientos analiticos del estudio de las relaciones
representantes-repesentados como congruencia politica lo que ha sido replicado
recientemente (Grofman 2004; Adams, Merrill 111 y Grofman 2005; Adams y Merrill
2006; Adams y Merrill 111 1999, entre otros). Segln se sefiala, las fuentes de
descongruencia se han basado en una gama amplia de argumentos que en principio
desafian varios de los supuestos iniciales de la teoria espacial de competencia politica.
En primer lugar, puede existir descongruencia por caracteristicas que hacen a los
agentes involucrados en la relacion: electorado y partido. Y otras externas de disefio

institucional, de performance econdmica, y de los legados histdricos recientes.

Pero una causa adicional de descongruencia puede fundarse en problemas
metodologicos: de hecho la estrategia escogida para analizar la informacion tipo de
datos, medidas y calculos, asi como la fuente de informacion que se utilice puede

provocar serias diferencias en los resultados.

Lo extrafio es que en las democracias de la tercera ola, no existen mas que un par de
estudios (Luna J.P y Zechmeister E. (2005), Kitschel Wilkinson 2007, Luna 2006;
Kitschelt ed. 2009) sobre congruencia politica en los que mayoritariamente se reporta
descongruencia o mejor, distanciamiento entre posiciones ideoldgicas de los
representantes y representados. Sin embargo las estrategias de analisis de estos trabajos
son similares y no abordan la complejidad analitica que este tipo de analisis requiere las
democracias avanzadas. En este sentido, la pregunta de largo plazo es ¢es que no existe
congruencia ideoldgica en América Latina, o es que simplemente no se ha medido
exhaustivamente? En este contexto, esta ponencia presenta un primer ejercicio basado
en el caso uruguayo del las elecciones 2004 para aplicar diferentes formas de analizar

congruencia para ver como varian los resultados segun las estrategias



Los abordajes empiricos.

Las caracteristicas de los votantes, asi como de los partidos son abordadas por las que
he identificado como dos corrientes para el anlisis empirico y forman parte de sus
propuestas empiricas de representacion. Los neodownsianos por un lado, o sea toda la
escuela que analiza la congruencia politica con preocupacion sobre las estrategias
partidarias.(Adams Merrill 111 Grofman 2005; Inverse 1994, Miller y Stokes 1963;
Bonilla 2002; Williams, K. 1994; Warwick, 2002; Eckstein y Pappi 1998; Zoco E.
2006, entre otros) y la “sociologica.”, mas centrada en las caracteristicas del electorado
y la relevancia y naturaleza de los issues ( Pierce y Converse 1986, Miller y Stockes
1963, Jennis 1992, Miller, Hensli, Reisinger 1995, Tommasen y Schmit 1997, Luna
2006 , Kitschelt 1999, Jenning 1992, etc)

Existe cierto divorcio entre los trabajos empiricos que se centran en los vinculos,
correspondencia 0 congruencia representante-representado®. Este se da en parte porque
las escuelas que han abordado centran en la evidencia antes que en la elaboracion
tedrica e implican diferentes formas de concebir la democracia, los electores, los

representantes, la articulacion con el estado y la propia representacion.

Por otro lado los “sociolégicos”, que han predominado en el andlisis de las democracias
latinoamericanas, tienen sus raices en el abordaje behavorista y abordan empiricamente
la cuestion de la representacion con un trasfondo tedrico que refiere a los planos
cognitivos, a los valores guia de las conductas de los individuos y a las posiciones
sociales o actitudes como condicionantes de las relaciones de representacion. En esta
perspectiva, la correspondencia ideoldgica, o en torno a issues esta condicionada por las
caracteristicas del mismo como clase, interés en politica, educacion, etc.
Adicionalmente, varios de éstos trabajos analizan los contextos de formacion de
identidades politicas sobre todo en los paises de la utlima ola de democratizcion (Jennin
1992) En esta escuela, los factores explicativos de la congruencia, hacen a variables de

3 Palabras todas que refieren al mismo fenédmeno: cuan cercanas estan las
preferencias de los votantes o representados respecto a la de los candidatos o
representantes.



largo aliento provenientes de la teoria del desarrollo econémico y politico y el

mecanismo causal se funda en la estrategia de path dependency.

En la perspectiva nodownsiana, el focus analitico se centra en las estrategias y
equilibrios que alcanzan los partidos en la competencia politica, condicionado por la
distribucion espacial de los votantes. En general, sobre el eje izquierda derecha o sobre
un espacio octogonal de maltiples issues. Para esta perspectiva, las estrategias de los
partidos variardn segun los objetivos de los mismos. Asi, y a grandes rasgos, los
partidos maximizadores de votos (voter seeker) tenderan a situarse lo mas proximo
posible al votante medio. Mientras que, los maximizadores de posiciones politicas
(policy-seekers) se ubicaran en su posicion ideologica mas alla de la distribucion de los
votantes en general. Otra variante es la que ensaya Rabinowitz y Mc Donall, para ellos
no se trata de proximidad sino de direccion respecto a la orientacion de politicas que el
elector prefiere. Aqui el votante no se inclina por aquél que estd mas proximo a sus
propias preferencias, sino a aquél cuya posicion va en la direccion de politica que €l
prefiere. Para ejemplificarlo, en una escala del 1 al 10 dénde 1 es ampliacién de estado
y 10 pro libre mercado, un elector puede situar su preferencia en la posicion 6,5. Si hay
dos competidores el partido A en la posicion 4,5 y el partido B en la posicion 10. El
elector no votara por A a pesar de que sélo le separen 2 puntos, sino que lo hara por B
pues la posicion de éste partido esta en la direccion de sus preferencias sobre la politica

economica del pais.

Recientemente, los analisis neodownsianos se han preocupado por considerar algunas
caracteristicas de los electores tanto socioecondémicas, como de valoraciones respecto a
los candidatos y la identidad politica (pertenencia a un partido). Asi, por ejemplo se
incorpora la dimension de credibilidad que cada partido o candidato ofrece a los
electores.(Adams, Merill 111 y Grofman 2005, Inverse 1994) Pero a diferencia de la
escuela *“sociologica” estas preferencias no son variables independientes de la
congruencia politica, sino que forman parte de ella. Para decirlo de otra manera, estas
caracteristicas de los electores aumentan su utilidad respecto al partido, lo que se
traduce en que a partir de esta informacién, es posible observar el posicionamiento
estratégico que adopta el partido a fin de maximizar su caudal electoral. En estos

nuevos enfoques, la utilidad ya no es determinista, sino que gira a anélisis



probabilisticos e incorporan elementos “no medidos” que también incluyen en el voto

del elector hacia determinado partido y no a otro. (Adams y Merrll 111 1999)

Por su parte, la visién “soioldgica” da un paso mas al incorporar el problema de los
partidos. Vinculando tipos de organizacion partidaria con la congruencia ideoldgica
(Dalton 1995, Luna2005) A partir de Kitschelt 1999 el analisis de los partidos.
Basicamente, el foco no esta en si son seguidores de politicas o de votos, sino en qué
tipo de vinculo establecen con los partidos con sus electores. En base a la no
correspondencia programatica se establece que los partidos, a pesar de tener estructuras
y organizacion de masas, y por ello mismo, desarrollan vinculos de otro tipo:
clientelares o de patronazgo. Bajo este enfoque, la correspondencia ideoldgica pierde
importancia, pues el intercambio y lo que los electores esperan de los partidos no pasa
por la redistribucion estatal de los recursos escasos en la sociedad. Sino que se produce
un intercambio en base a bienes privados o “clubes”. Este intercambio implica que
aquellos ciudadanos o grupos que intervienen recibiran el beneficio estipulado y a
cambio votaran por ese partido o candidato, y lo que se reforzara conforme se repitan
las elecciones, bajando asi la incertidumbre entre las partes. Adicionalmente, el
candidato o partido debe monitorear la relacién, lo que hace a través de su organizacion

tanto sea en el monitoreo individual o colectivo.

Ambas escuelas difieren en como procesan la informacion e infieren sus resultados: por
un lado, la escuela “socioldgica” producen analisis centrados en medidas caracteristicas
muestrales y la inferencia es estadistica. Mientras que los neodownsianos puros trabajan
con modelos deterministas, donde el modelo analitico es definido a priori. Aun asi, la
generalizacion de los hallazgos se realiza en base a pautas muestrales de la poblacion.
Asi, una vez calculada la ecuacion de utilidad de cada partido respecto a los electores,
se procesa a partir de una muestra a fin de encontrar el punto de equilibro y comparar
cuan cerca del mismo se ubicé ese partido en la correspondiente eleccion. Una forma
mas intuitiva de hacerlo es presentar los resultados agregados segun proximidad y voto.
La base de esta forma de presentacion de informacion es corroborar si efectivamente
aquellos votantes méas proximos a un partido votaron por él. (Sanchez-Cuenca 20008,
Selios 2008)



Herramientas para medir congruencia desde los modelos espaciales.

Se intentard aqui ordenar rapidamente las principales medidas utilizadas para medir
congruencia, para ello partiré de la medida de distancia como origen de las mismas e iré
repasando las posibles variantes que son posibles y han sido utilizadas para medir el

fenémeno.

En todos los casos, la idea es comparar la posicion del votante de la del partido o
candidato. Cuanto menos diferencia entre ellos, se asumira que son mas congruentes, y
cuanto mas distantes se encuentren mas descongruentes. Esa resta se puede realizar de
dos maneras: como una resta simple (“Block City”) o la distancia Euclidiana
(MacDonal, Rawinovitz, Brasher 2003) que es distancia geométrica ente ambas
posiciones. Esta Gltima es de gran utilidad si el andlisis incorporara mas de un tema o

issue.

Centrismo:

Las medidas de centrismo implican abordar dilemas analiticos y tedricos: el primero a
sefialar es si la representacion es “collective” o “dyadic”, esto es, si se estudia sobre
todo el electorado, respecto al representante electo o si se estudia al representante y su
correspondencia respecto al electorado que lo eligio (constituency). La nocién dyadic se
ha modificado con los recientes trabajos de la escuela neodownsiana: a saber: su
“constituency” (Dalton 1995) que en el modelo original es definida como los electores
de su circunscripcion, pero que en trabajos mas actuales la distincion se hace respecto a
lo que Ilamo “su electorado”. (Hinch y Munger 1994) (Adams, Merrill 111 1999; Adams,
Merrill Grofma 2005

Variantes de Centrismo:

Collective:

En las collective, a su vez se pueden hallar dos variantes: primero si la resta se efectla
en funcion de la opinion del votante medio con la del candidato o representante medio.
O, la opinion promedio de los representantes con la opinion media de los candidatos.
También en esta perspectiva se puede calcular la posicion de cada partido o candidato
respecto a la posicion promedia de los votantes o al votante mediano. A su vez se

pueden dividir segun se trate de uno 0 mas de un issue a consideracion.



Formalizacién Block City considerando la media de los votantes y la de los candidatos

en n issues.
=3
=1

O el mismo céalculo en base a las distancias euclidianas.
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Dénde ¥ es la media de la opinién de los votantes en el issue i. Y € la media de las
evaluaciones de los candidatos o partido para el issue i. De esta manera, la sumatoria es
de las diferencias cuadréaticas entre las medias de elector-candidato en tantos issues i

como se consideren relevantes a la investigacion.

Bésicamente es la medida de proximidad menos la variabilidad de opinidn en el distrito.
(Dalton 1985: 487) Aqui el supuesto teodrico ya no es ciudadano-representante, sino
opinién de “los ciudadanos” como un conjunto y la de los representantes. (aqui no me
queda claro del todo si es respecto a 1 representante 0 a todos los representantes como

media de politicos)

Esta forma de analisis es denominada Centrismo pues no sélo resume el valor total, sino

que lo hace tomando las medidas de tendencia central®.

Dyadic
Se combinan las mismas posibilidades que la anterior, s6lo que se calcularia
considerando la media de las opiniones de los electores del partido respecto a la

posicion del mismo. (Adams 1999).

* Similar estrategia analitica es adoptada en el anélisis de congruencia de Powell, s6lo que alli, se utiliza
la mediana (Powell 2000).



El centrismo en sus dos variantes mide la congruencia electores-partidos considerando
las medidas de tendencia central. La persectiva Collective permite inferir sobre el grado
de congruencia en el sistema y la dyadic sobre la capacidad de receptividad de los

partidos politicos.

Proximidad

Parte de la idea de distancia, e incorpora la idea de multidimensionalidad, pero
calculando la distancia de cada individuo respecto a la posicion del candidato o partido
que se esté considerando en tantos issues como se considere pertinente.

Formalizacién considerando cada votante respecto a un partido o candidato en n issues.

%M

con = zlvj# — ¢t

Donde ¥# es la opinion del votante j en el issue i. Y ¢! la posicion del candidato o
partido para el issue i. Donde m es el tamafio de la muestra de votantes. De esta
manera, la sumatoria es de las diferencias cuadraticas entre las medias de n electores
respecto a un candidato o partido en tantos issues i como se consideren relevantes a la

investigacion.

Direccional

A partir justamente de la importancia de la posicién central y por medio del calculo del
producto escalar MacDonall, Rawinovitz Brasher (2003) proponen la direccion mas que
la distancia para determinar la mejor posicion del los partidos segun las preferencias del
electorado. Generando el modelo de Direccional(Adams y Meril 111 1999):

La idea de estos modelos es establecer la congruencia considerando intensidad de los
posicionamientos en los issues por un lado de los electores y por otro de los candidatos.
Se trata de ver si coinciden en la direccion del posicionamiento sobre ese tema o issue.
En otras palabras, ya no si coinciden exactamene en las posiciones, sino si lo hacen en

la misma direccion.

Para ello establecen un eje continuo para cada issue, en el cual establecen un punto 0 o

neutral que indica el punto en que los electores o candidatos serian indiferentes a la
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direccion de esa politica. La posicion de elector y candidato en estas coordenadas
medida que denominan vector y que resulta negativo o positivo segun esté a la izquierda
0 a la derecha del 0 o punto neutral. Una vez obtenidos, la Distancia lo calculan como el

producto en esas coordenadas.

n

cong =V.C = Z Vk.Ck

k=1

Donde VK es la posicion del votante en las cordenadas y Ck la del candidato.

Fuentes de Informacion:
Un apartado especial merece considerar el tipo de informacion con el que se cuenta para

calcular las férmulas recién descriptas:

Los trabajos de cualquiera de las vertientes analiticas comparten ademas una diferencia
crucial: ¢como medir la congruencia o la correspondencia? ¢En base a qué informacion?
Por un lado, el pionero trabajo de (Pierce y Converse 1986) Miller y Stokes analizaban
una muestra de representantes o élites y otra de ciudadanos, y utilizaba la r de pearsons
para el andlisis de correspondencia. Sin embargo, como sefiala (Achen 1977) al trabajar
con dos tipos muestrales de diferentes tamafios hace que la proporcion de varianza
explicada esté sesgada por la variabilidad de cada muestra (1977:809) Por ello, Achen
propondra el analisis por medio de regresion antes que de correlaciones parciales, como

forma ademas de medir receptividad (responsivness).

El problema del coeficiente de correlacion desaparece cuando no se utilizan muestras
diferentes. Esto es, cuando se le pregunta al elector, ademas de su posicionamiento, el
de los candidatos en el issue o escala ideoldgica. Esta estrategia de analisis tiene un
elemento que puede sesgar la congruencia. El votante, probablemente tenderd a ubicar a
su candidato favorito cercano a su propia posicion y a quien rechaza en el extremo
opuesto. Esta forma de analizar la congruencia sesga la verdadera posicion de los
candidatos. Contrariamente si se analiza el promedio obtenido por ese candidato entre
los votantes y luego si, se estudia la posicion de cada votante con respecto a la media
obtenida por el candidato se supone una medida mas exacta de congruencia ante la que

surge de encuestas de elite. Esto es porque, en definitiva la posicion de los candidatos,
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cuando de congruencia se habla, deberia referirse a como éstos son percibidos o sea

como han podido comunicar sus posiciones, mas alla de sus posiciones reales.

Este argumento es muy convincente, excepto porque como medida de tendencia central
(media) es permeable a la distribucién de la muestra. Lo que quiero decir aqui es que si
es cierta la primera condicion, (que los ciudadanos evaltuan cercano a su posicion a
aquél al que finalmente votaran) también es cierto que si uno de los candidatos es
ampliamente mayoritario sera evaluado en torno a la media de los electores, no asi a los

minoritarios.

Una tercera variante, es recurrir a las encuestas de expertos a fin de ubicar a cada
partido O recurrir al estudio de los programas electorales a fin de detectar la
importancia y énfasis de los issues de cada partido. Esta Gltima ha proliferado en la
literatura a partir del proyecto de Manifiestos Partidarios que se realiza en un gran

numero de paises.

Siguiendo la discusion que a proposito hace Dalton (Dalton 1985) las encuestas de
expertos pueden salvar el problema de la subjetividad individual del votante (posicion
otorgada por los votantes), o la “inconexion” de la postura del representante respecto a
como éste es percibido (encuestas de elite), también pueden incurrir en cualquiera de los
dos dificultades recién sefialadas porque como “expertos” posiblemente no perciban
igual que la poblacién las posiciones de los candidatos, al tiempo que tampoco informan

sobre la real posicion de los mismos.

Por otra parte, los programas si parecerian informar bien no sélo sobre los contenidos de
las propuestas de cada partido o candidato sino que al estar en el programa se aseguraria
de estar siendo comunicado. Ahora bien, ¢importan los programas? ¢cuantos ciudadanos
saben de ellos? Manin dice que en la actual democracia de audiencias éstos han perdido
peso.(Manin 1998). Por su parte analisis empiricos muestran la falta de conocimiento

que los electores tienen sobre estos, mas especificamente en América Latina.

En mi opinidn, las dos primeras formas de obtener la informacion sobre las posiciones
de los partidos o candidatos son capaces de captar mejor la realidad. Y creo que las dos

ultimas serian utiles como control o complemento de las primeras. De todas maneras,
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éste trabajo, utilizard dos tipos de muestras, de elite por un lado y de ciudadanos por
otro. Para comparar sus rendimientos analiticos en la estrategia del Sin embargo se es
consciente de las dificultades no s6lo a la hora de utilizar coeficientes adecuados, sino

de que la posicion declarada por la élite puede no ser percibida por la ciudadania.

El caso Uruguayo.

Hasta aqui se ha subrayado los problemas a los que se enfrentan los investigadores a la
hora de analizar la congruencia o correspondencia entre élites y ciudadanos. De ésta
manera, el presente analisis tiene dos objetivos uno sustantivo y otro metodologico. En
el metodologico se intenta ensayar como diferentes estrategias analiticas puede
conducir a diferentes conclusiones sobre receptividad del sistema politico. Y en el
plano sustantivo, interesa saber si efectivamente los votantes uruguayos eligen aquellas

opciones politicas que estan mas cerca de sus posiciones ldeoldgicas.

Para ello, se analizaré la informacién proveniente de la Encuesta Continua de Elites del
Observatorio Politico del ICP FCS para el afio 2005-2007 sobre la base de 80
legilsadores. Y también de la encuesta de opinidn pablica realizada en el afio 2004 en el
marco del taller “Procesos Electorales” de la licenciatura de Ciencia Politica de la
Universidad de la Republica (N805)

Siguiendo las modalidades explicadas, a continuacion solo se presentan los principales

Resultados de manera gréfica.

1) CENTRISMO:
i) Resultado de encuestas de Elite y Opinion Publica.
a) Collective: Votante medio respecto al legislador medio. Resultado: el
sistema no genera congruencia.
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Dis%_r(ijbucién ideoldgica de los votantes uruguayos 2004y posiciones de los legisladores electos por
partido.
315 EB

[Votante medjo 5,3

T T T T T T T T T T T
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Autoidentificacion Ideoldgica
Fuente: Encuesta 2004 Taller ICP n= 805 Y Encuesta Continua de Elites ICP 2005-2007 segmento legisladores n=91.

b) Dyadic: Votante medio respecto a la posicion promedio por partido. Resultado: el
sistema no genera congruencia.

Cercania de los votantes respecto a la media de Elites por partido

FA PN PC Total
Cercanos FA 26,3% 2,6% 4% 29,4%
Cercanos PN 19,1% 11,9% 3,9% 35,0%
Cercanos PC 8,1% 21,2% 6,5% 35,7%
Total 53,5% 35,7% 10,8% 100,0%
n= 695
Resultados:

43,9% que votaron al partido por el estaban proximos (segun media elites)
56% no votaron por su partido mas proximo.
Los partidos no generarian mayoritariamente ideoldgica.

ii) Opinion Pablica. Percepcion de ubicacion ideoldgica de los votantes.
(Partido y sector)
a) Collective

14



Distribucion ideoldgica de los votantes uruguayos y posiciones partidarias segun los votantes 2004.

3.82) 6.65| |7.36)
\Votante medio 5,3
T T T T T T T T T T T
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Autoidentificacion Ideoldgica

Fuente: Encuesta 2004 Taller ICP.N=805. Autoidentificacion y posicionamiento ideoldgico del partido por el que voto.

Distribucion ideoldgica de los votantes uruguayos y posiciones partidarias segdn sector 2004.

3381] 6.67] (9]
T T T T T T T T T T
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Autoidentificacién Ideolégica

Fuente: Encuesta 2004 Taller ICP. Autoidentificacion y posicionamiento ideoldgico del partido por el que votd.

a) Dyadic
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Distribucion ideoldgica de los votantes por los principales
partidos. Y posicion de los partidos Eleccion 2004

Referencias

Verde: Frente Amplio.
Azul: Partido Nacional.
Rojo: Partido Colorado.

\ I \ o

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00

Auto-ldentificacion Ideolégica

2) PROXIMIDAD Con encuestas de Opinion Publica.

Proximidad del elector respecto a la posicion atribuida a su partido.

FA PN PC Total
Proximo 35,9% 26,6% 7,8% 70,3%
No proximo  17,4% 9,3% 3,1% 29,7%
Total 53,2% 35,9% 10,9% 100,0%

n=679

Con un criterio aun mas exigente que el anterior, vemos que si se considera la posicion

que cada votante atribuye a su sector, entonces el 70,3% votaron al partido mas préximo

a sus propias preferencias ideoldgicas.

Proximidad del elector respecto a la posicion atribuida al Sector

FA PN PC Total
Proximidad del elector Préximo 45,8% 30,2% 9,1% 85,1%
respecto a la posicion No proximo  8,0% 5,0% 1,8% 14,9%
atribuida al Sector.
Total 53,9% 35,2% 10,9% 100,0%
n=658

Se refuerza en sector para algunos partidos. Logica de competencia.
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¢, Como funciona la relacion autoidentificacion — posicionamiento del partido o

sector?

Barras de Error- Autoidentificacion y posicion del sector

Barras de Error. Error- Autoidentificaciony posicién del partido

o . 10
2 5
g ! g I
8= L
= ) IJ— - ﬁ
3 — H
=] p=
2 e 5 E i
= L 2 %
s T B
L © a
(= o
O 4 { 2
[=) ko) 4=
g KN 2 i
2 oL : T
c J, o °
Qo I c
Q o 2
o 5
o 3
T T T T T
0,00 2,50 5,00 7,50 10,00 o T T T T T
. e . L. 0,00 2,50 5,00 7,50 10,00
Autoidentificacién Ideoldgica
Los intervalos muestran un IC de la media al 95,0% Autoidentificacion Ideologlca

Los intervalos muestran unIC de lamediaa 95,0%

3) DIRECCION

Direccidn respecto a la ubicacion atribuida al partido que vota.

FA PN PC Total
Direccion respecto  Opuesta 14,6% 2,5% 4% 17,5%
a la ubicacion Exacta 9,7% 7,1% 2,2% 19,0%
atribuida al partido |gual direccion ~ 29,0% 26,2% 8,4% 63,5%
que vota.
Total 53,2% 35,7% 11,0% 100,0%
n=679
Direccion respecto a la posicion atribuida al sector que vota.

FA PN PC Total

Direccion Opuesta 12,5% 2,7% ,8% 16,0%
respecto a la Exacta 9,6% 5,3% 1,4% 16,3%
posicion Igual direccion  31,8% 27,1% 9,0% 67,8%
atribuida al
sector que vota.
Total 53,8% 35,1% 11,1% 100,0%
n=658

INTEGRANDO PROXIMIDAD y DIRECCION:

Combinando Criterios, Merrill y Grofman dicen que ambas ldgicas intervienen.

¢qué sucede en la combinacion de ambos?

Proximidad y Direccion de la posicion del votante respecto a la posicion que

le atribuye al partido. Segun partido al que voto.
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Opuesta Igual Total

EA Proximo 10,8% 56,5% 67,3%
No proximo 16,6% 16,1% 32,7%
Total 27,4% 72,6% 100,0%
PN Proximo 2,9% 71,6% 74,5%
No préximo 4,1% 21,4% 25,5%
Total 7,0% 93,0% 100,0%
Proximo 1,4% 70,3% 71,6%
PC No préximo 2,7% 25,7% 28,4%
Total 4,1% 95,9% 100,0%

n por partido: FA =361 PN= 243 PC=75

Proximidad y Direccion de la posicidn del votante respecto a la posicion que le
atribuye al sector . Segun partido al que voté.

Opuesta Igual Total
EA Proximo 13,8% 71,3% 85,1%
No proximo 9,6% 5,4% 14,9%
Total 23,4% 76,6% 100,0%
PN Proximo 3,9% 81,9% 85,8%
No proximo 3,9% 10,3% 14,2%
Total 7.8% 92,2% 100,0%
Proximo 1,4% 81,9% 83,3%
°C No proximo 4,2% 12,5% 16,7%
Total 5,6% 94,4% 100,0%

n por partido: Fa= 354 Pn=231 Pc=72

Proximidad y Direccion de la posicidn del votante respecto a la posicion que le
atribuye al partido. Total.

Opuesta Igual Total
Total Préximo 8,6% 76,0% 84,6%
No préximo 7.2% 8,2% 15,4%

Total 15,8% 84,2% 100,0%

n=682

Proximidad y Direccion de la posicion del votante respecto a la posicion que le atribuye al
sector. Total.

Opuesta Igual Total
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Total Proximo 7.2% 63,3% 70,4%

No préximo 10,2% 19,4% 29.6%
Total 17,4% 82,6% 100,0%
N=712
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