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Resumen

La ponencia se inscribe en la investigacion titulada: “El diagnostico social de las
familias uruguayas en el entramado de proteccion social como instancia teorico-
metodologica y operativa dilucidadora de riesgos sociales”, realizada en el contexto de
la edicion 2008 de los Fondos Concursables “Carlos Filgueira” del Programa Infancia y
Familia del Ministerio de Desarrollo Social, con financiamiento del Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo.

La investigacion se oriento al andlisis de las practicas diagnosticas de la institucion de
asistencia a la infancia y la adolescencia — producidas u ordenadas desde el &mbito
judicial — como fuente de conocimiento acerca de las familias uruguayas asistidas en el
sistema de proteccidn social del Uruguay actual.

Desde la perspectiva metodoldgica el estudio estuvo basado en un andlisis de contenido
de los peritajes técnicos provenientes de los expedientes judiciales y los diagnosticos
situacionales que surgen de las carpetas del Instituto de la Nifiez y la Adolescencia en
Uruguay a partir de la derivacion judicial.

A modo de sintesis es posible afirmar que la légica del diagndstico y el peritaje social
aparece informada desde el discurso del riesgo, como dispositivo de saber-poder que
recoge el discurso de los sujetos mas fragiles y lo redefine a través de un mecanismo de
atribucion de responsabilidades en el horizonte de una apropiacion auténoma y
crecientemente reflexiva de sus biografias.
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1. Introduccién

Este trabajo parte de una investigacion realizada en el contexto de la edicion 2008 de los
Fondos Concursables Carlos Filgueira del Programa de Infancia y Familia del
Ministerio de Desarrollo Social uruguayo, que se orientd al andlisis de las practicas
diagnosticas de la institucion de asistencia a la infancia y la adolescencia —producidas u
ordenadas desde el ambito judicial- como fuente de conocimiento acerca de las familias

uruguayas.

A nivel metodologico se tomaron como unidades de analisis los informes diagndsticos
elaborados por el cuerpo técnico de los Juzgados de Familia Especializados y de la
Division de Estudio y Derivacion del Instituto de la Nifiez y la Adolescencia en
Uruguay seleccionados en funcion de criterios aleatorios de analisis muestral cuya

trayectoria se siguio desde el sistema judicial a la institucién asistencial.

Desde una perspectiva interesada en reconocer los supuestos de los expertos al
diagnosticar una situacion familiar en funcion de su “riesgo social”, este trabajo analiza
la préctica del diagnostico social en el sistema de proteccién social a la infancia y

adolescencia en Uruguay, originada a partir de una derivacién judicial.

En el marco de este trabajo, se entiende como “diagndstico social” a la lectura
interpretativa de sintomas y signos de una situacion social conflictiva, que se somete al
juicio experto. Estos expertos pueden provenir de distintos ambitos profesionales que,
tanto en el &mbito judicial como en el sistema de proteccidn social uruguayo, puede ser
médico —generalmente médico forense o médico psiquiatrico—, como psicolégico o
social. El caracter “social” del diagnostico, no tiene pues, origen disciplinar sino que
pretende ser una calificacion del tipo de situacion sujeta a interpretacion por distintos
especialistas. Esta forma de caracterizacién del diagndstico refiere consecuentemente a
los debates acerca de la medicalizacion y la psicologizacion de los conflictos sociales,

que estan implicitos en este trabajo.

Como rasgo caracteristico de la modernidad reflexiva, Giddens sostiene que la vida
cotidiana queda relativamente asegurada a través de un conjunto de sistemas abstractos
—dificilmente descifrables para los no iniciados— que genera un tipo de confianza basica

que tiene implicaciones tranquilizadoras para el sujeto moderno.

Si bien, como expone Giddens, los aspectos oscuros de los sistemas expertos no son

inexplicables, y su adquisicion depende de una “combinacion de entrenamiento y



especializaciéon prolongada”, la complejidad moderna vuelve imposible la
especializacion en mas de uno o dos ambitos profesionales, por lo que los sistemas
abstractos se vuelven socialmente opacos. Es esta cualidad de opacidad la que
fundamenta la extension de la confianza en el conocimiento especializado, ya que
resulta imposible conocer los fundamentos de legitimidad de todos los sistemas expertos

que aseguran la supervivencia en la vida moderna. (1995: 40)

Por otra parte, la especializacién viene de la mano de un esfuerzo de precision en la
definicion de los problemas por parte de los sistemas expertos. Esta mayor claridad y
eficiencia en la delimitacién de los asuntos trae como consecuencia, no obstante, mas
confusion y oscuridad para los sujetos que permanecen ajenos al conocimiento
especializado méas alld de los ambitos concretos de aplicacién en los que se ven

afectados.

Esta sobreespecializacién del conocimiento genera esferas de aplicacion restringidas
cuyas consecuencias se vuelven imprevistas e incontroladas para los expertos. Medir
estos resultados no pretendidos del saber especializado, mediante un calculo de riesgos,
se convierte en un rasgo central de la modernidad reflexiva, dado que es mediante el
pensamiento contrafactico, que la colonizacion del futuro se vuelve posible para los
analistas del riesgo. (GIDDENS, 1994, 1995)

Centrar la atencion en estos productos del conocimiento experto, implica poner a
consideraciéon los instrumentos y mecanismos modernos que —por su naturaleza
abstracta— se sustraen al conocimiento por parte de los profanos. Sin embargo, y a
diferencia de los sistemas premodernos —en los que el conocimiento se encuentra
codificado y su instruccion es monopolio de una minoria— en los sistemas modernos, las
pretensiones de validez del conocimiento contenido en las formas de profesionalizacion,

requieren justificacion y actualizacion permanentes.

Estudiar el diagnéstico social como un producto técnico especializado en el &rea socio-
juridica supone indagar en los supuestos conceptuales que lo sostienen, las
herramientas metodoldgicas que utiliza y el instrumental técnico-operativo que lo
informa en la configuracion de los dispositivos institucionales de deteccion, seleccion y

asistencia de la poblacion a la que esté dirigido.

En el diagnostico social aparece —mas o menos explicitamente— tanto la descripcion y

explicacion de la conducta propia del actor, como la disquisicidn que el experto realiza



de la accion del sujeto observado. Desde esta perspectiva, resulta posible pensar que la
reconstruccion de estos discursos permitira una toma de distancia de estos dos
escenarios —a menudo tan vinculados entre si— que de cuenta de cédmo se produce y
donde se sustenta el conocimiento especializado tanto en el ambito judicial como en el

sistema de proteccion social de la nifiez y la adolescencia en Uruguay.

2. La mirada reflexiva del discurso experto

En un contexto altamente especializado, la esencia de los sistemas expertos es la
confianza que supone la conviccidn en la infalibilidad de los mecanismos que se ponen
en juego en todos los sistemas abstractos, independientemente de poder tener a la vista
los procesos que conducen a la verificacion de los sistemas. La confianza que supone
adoptar en la vida de los sujetos un conjunto de decisiones diarias que condicionan la
realizacion de sus acciones conduce a la adopcion de la perspectiva del calculo de los
riesgos. (GIDDENS, 1995; BECK, 1997, 1998, 2001)

Por eso, cuando una persona recurre a un sistema experto como el judicial para resolver
aspectos que hacen al manejo de sus bienes o a la configuracion de su propia vida
familiar, esta depositando la confianza en que se active un mecanismo supraindividual
de arbitraje de conflictos. Y, una vez activado, se somete a la decision institucional que
las reglas que administran este complejo sistema experto imponen, tanto a las acciones
individuales, como a la propia denominacion, configuracion y ordenamiento de las

relaciones sociales que se han puesto a consideracion arbitral.

En el caso de la justicia, como sistema experto de arbitraje de conflictos personales,
institucionales o de otra forma de relaciones y vinculos sociales, unos saberes
especializados (por ejemplo, los jueces) recurren a otros (psicologos, trabajadores
sociales, psiquiatras, médicos forenses, caligrafos, ingenieros, etc.) para establecer
aproximaciones diagnosticas sobre la situacion a resolver. En el escenario de la
modernidad, la idoneidad en una materia no implica la experticia en otra aledafia, por lo
que Giddens sostiene que “los sistemas abstractos son opacos para la mayoria”. (1995:
46)

En este contexto, debido a sus supuestos e implicancias, los diagnosticos sociales, como
piezas de conocimiento especializado, parecen apoyarse en la perspectiva de la

modernidad reflexiva. La condicion de la reflexividad supone, por una parte, una



revision constante de la mayoria de los aspectos de la vida social como consecuencia de
la permanente transformacion del conocimiento. Por otra parte, como caracteristica de
la modernidad tardia, la reflexividad constituye una inflexién en la forma de concebir
los condicionamientos sistémicos o las determinaciones institucionales sobre el sujeto

moderno.

Desde esta perspectiva, los actores sociales son capaces de sopesar las opciones y las
consecuencias de sus actos mediante un proceso de analisis que los libera de las fuertes
determinaciones institucionales y societales que constrefiian sus decisiones. Esta mayor
independencia en la busqueda de herramientas con las que manejar su biografia
otorgaria a los actores individuales y colectivos de un mayor poder de injerencia en sus
asuntos, lo que, a la vez que mas libres, los convertiria en responsables de sus propias
decisiones. De este modo, esta capacidad de decisidn sobre sus trayectorias personales y

sociales los coloca enfrente a los maltiples riesgos que aparecen con la vida moderna.*

Partiendo de este nuevo escenario, los tedricos de la modernidad reflexiva invitan a
pensar en la cuota parte que al individuo corresponde en la gestion de sus propias
actitudes y conductas respecto a la eventualidad de distintos tipos de riesgo. El sujeto es
visualizado frente a un abanico de opciones y al célculo de sus posibles ganancias y
riesgos en la construccion reflexiva de su propia biografia a la que se atribuye impacto

universal.®

Por lo tanto, en la lectura de la modernidad reflexiva, la identidad individual se entiende
como el logro de un yo auténtico, internamente referencial, que se encuentra conectado

significativamente a través de la intima lealtad al proyecto de un yo reflejo.

Sin embargo, desde otras perspectivas tedricas se observa con preocupacion, el caracter
deficitario de este proceso de creciente reflexividad individual, enmarcado en una

contemporaneidad en la que, al mismo tiempo que se incrementa la generacion de

* Como explica Giddens, el célculo de riesgos y oportunidades en la vida del sujeto moderno, lo coloca
frente a la posibilidad de adoptar una decision informada y en pleno conocimiento de las consecuencias
de su accidn que hace posible la colonizacién del futuro. Anthony Giddens. Modernidad e identidad del

yo. Peninsula, Barcelona, 1995. p. 166.

% “Hasta aqui —sostiene Giddens— nuestro analisis nos lleva al mundo de las relaciones sociales externas al
yo en funcion, casi siempre de su impacto reflejo sobre la identidad y el estilo de vida. Sin embargo, las
decisiones personales afectan también a consideraciones universales (el nexo, en este caso, va de las
personas al planeta)”. Giddens. (1995) Op. Cit. p. 279.



riesgos, se fragilizan los soportes colectivos. En este sentido, afirma Castel (2004) que
dos series de transformaciones se conjugan y dan sostén a la problematica de la
inseguridad. En primer lugar, sefiala la erosién de los sistemas de produccion de
seguridad “clasicos” que contrarrestaban los riesgos sociales en el marco de la sociedad
salarial, sobre la base de condiciones de trabajos estables. Desde su perspectiva, el
debilitamiento del Estado nacional méas los cambios socioecondémicos generados desde
mediados de los afios 70, han producido un estado de inseguridad frente al porvenir, en

el que también se ve incrementada la inseguridad civil.

A este debilitamiento de la proteccion clasica, Castel agrega, en segundo término, la
irrupcion de una nueva generacion de riesgos —riesgos industriales, tecnoldgicos,
ecologicos, sanitarios, naturales, etc.— cuya emergencia resulta del devenir de las
ciencias y de las tecnologias que, en su particular desarrollo, parecerian haberse vuelto
“contra” la naturaleza y el medio ambiente, generando asi, un sentimiento generalizado

de impotencia.

La paradojica relacion entre riesgo y seguridad es claramente dejada en evidencia por
Castel (2004), quien no duda en sefialar que si consideramos el entramado de
protecciones civiles y sociales® que se han dispuesto —por lo pronto en las sociedades de
los paises desarrollados— seguramente estas sean la sociedades mas seguras que jamas
hayan existido. Pero, al mismo tiempo, y en forma perturbadora, las preocupaciones en
torno a la seguridad se observan omnipresentes. La “frustracion sobre la situacion de la
seguridad™, tal como la denomina Castel, se deriva del hecho de que los programas de
proteccion no s6lo no son absolutamente eficientes, sino que, ademas, al mismo tiempo

gue dominan —relativamente— ciertos riesgos, hacen emerger otros nuevos.

¢Es en este sentido que puede comprenderse la afirmacion de Castel (2004:13) de que
“estar protegido es también estar amenazado”? En términos hipotéticos, plantea que la
conjuncion de las transformaciones por él enunciadas, “alimenta la frustracion acerca de
la seguridad”, en virtud de que el incremento de la sensibilidad a los riesgos configura

una basqueda infinita y siempre frustrada de la seguridad.

® Robert Castel (2004) distingue dos grandes tipos de protecciones. Las protecciones civiles son las que
garantizan las libertades fundamentales y la seguridad de los bienes y de las personas en el marco de un
Estado de Derecho. Las protecciones sociales “cubren” a los sujetos de los principales riesgos que puedan

suponer una degradacion de su situacion vital: accidentes, enfermedad, vejez, pobreza.



De esta manera, en frontal controversia con el posicionamiento que promueve la
privatizacion de los riesgos, Castel propone clarificar la dimension social de los nuevos
factores de incertidumbre, a la vez que formular interrogantes acerca de las

posibilidades de que los mismos puedan ser enfrentados colectivamente. (2004: 85)

3. El diagnostico de “riesgo social” como sefial para la intervencion judicial.

Construidas como espacios de produccion de conocimiento —cabe recordar que la
nocion de conocimiento esta presente en la etimologia de diagndstico— las practicas
sociales del diagnostico y la observacién se construyen socialmente como dominios de
saber especificos que engendran nuevas formas de sujetos y nuevos sujetos de
conocimiento (FOUCAULT, 1991:14).7

A su vez, tal como advierte Marcelo Vifar, el diagndstico no provee un conocimiento
“descriptivo” e “inocuo”, sino que resulta un conocimiento portador de un “poder
eficaz de sancién y de consecuencias en cuanto a establecer el destino de aquellos a
quienes se les aplica, que tiene un valor de anticipacion, un valor predictivo [...] El
diagnostico no solo es portador de una fotografia del presente sino de una presuncion

anticipada sobre el futuro, sobre las consecuencias”. (VINAR, 2004: 34)

Cuando un nifio o adolescente ingresa a la institucion publica responsable de la
asistencia social a través del dispositivo de captacion judicial, viene precedido de un
dictamen experto que da cuenta de una serie de factores psicologicos, economicos y
sociales que lo colocan en situacion de riesgo social. La situacion mediante la que el
sujeto es individualizado se configura a partir de una deteccion precoz y preventiva que
se dibuja a partir de la identificacion “probabilistica y abstracta de riesgos”. (CASTEL,
1986)

" La mirada de Foucault sobre la produccion de los discursos técnicos como fuentes de saber, remite a la
discusién sobre la construccion social de la verdad por parte de las ciencias humanas, que el autor ata a
los métodos de indagacion en el &mbito de la justicia y desarrolla en sus reflexiones sobre “La verdad y
las formas juridicas” (FOUCAULT, 1991) o en su planteo sobre la configuraciéon social de “los
anormales” (FOUCAULT, 2007). Dado que un analisis de estos temas excede los propdsitos de estas
reflexiones, se propone seguir estas pistas en nuevos trabajos que se enfoquen especificamente en la

construccion de estos saberes especializados.



Se retoma, de esta manera, la diferenciacion establecida por Luhmann (1992) entre
peligro y riesgo. Si durante la primera modernidad los dispositivos de regulacion de las
situaciones conflictivas se activaban mediante la identificacion de un dafio o peligro, en
el contexto de la modernidad tardia aparecen una serie de politicas preventivas para el
control de poblaciones que dan cuenta de la deteccion temprana de determinados
factores de riesgo. La presencia de estos elementos, previamente tipificados por los
sistemas expertos, constituyen indicadores que activan —“automaticamente”, dira
Castel- una sefial de alerta que pone a funcionar una serie compleja de mecanismos de

regulacion social.

Estas estructuras y dispositivos institucionales de control, que se ponen en juego
mediante la prevencion, dan cuenta de lo que Castel Ilama una “nueva modalidad de
vigilancia” cuyo objetivo es *anticipar e impedir la emergencia de un suceso no
deseable”. (1986: 230)

El sujeto es pues, precedido de un conjunto de informacion que anticipa su conducta
futura, predecible, para los sistemas expertos. Para esta prematura deteccion de futuros
conflictos, dira Castel, no hace falta la presencia de individuos concretos. El diagndstico
habla por ellos. Las lecturas expertas acumulan dictdmenes técnicos que constituyen
“historiales subterrdneos” que anticipan la conducta de los sujetos en la “cientifica”

formula de la prevencion de futuros dafos.

El diagndstico anuncia y determina los trayectos individuales en una suerte de profecia
que se autoconfirma mediante el recorrido de los individuos por instituciones que no los
acogen, defienden o amparan, sino que los ratifican en la estigmatizacion y segregacion
social previas a su ingreso. Al final del recorrido institucional se comprueba lo que ya
se sabia: un individuo caracterizado en funcién de determinados factores de riesgo,
identificado en su condicion de vulnerabilidad, con un recorrido erratico por una
institucion que lo confina al desamparo afectivo, se aleja de la institucién de asistencia a
la infancia y la adolescencia cuando cumple su “mayoria de edad” en condiciones
similares o peores a las de su ingreso y es captado por nuevas instituciones de vigilancia
que se sostienen en versiones ideologicas del control similares a las que ya transitara

durante sus primeros afos de vida.

En esta politica preventiva desaparece el sujeto que queda subsumido en *“correlaciones
estadisticas de elementos heterogéneos” a través de los cuales se “descompone al sujeto

concreto de la intervencion” que se reconstruye a partir de la mirada experta en la



historia clinica de sucesivos diagndsticos que enumeran y describen su historia de vida
por medio de un complejo calculo de probabilidades. (CASTEL, 1986: 231-232)

Este saber sobre el otro opera a través de un proceso de racionalizacion acerca de
diferentes causalidades sociales —como el abandono, el maltrato, la pérdida de la
capacidad de juicio de lo que es correcto e incorrecto, el conflicto de ciertas conductas

con las disposiciones legales— que tiene implicaciones politicas.

Se trata de estereotipias racionalizadas y pragmaticas que operan en la actividad
diagnostica —tanto a nivel judicial como de politica social- a través de una
discriminacion de factores de riesgo que no tiene como objetivo asistir al sujeto en su
vulnerabilidad, sino imprimirle una marca para la elaboracion de un perfil de
predisposicion a la conducta socialmente reprobable o —como bien lo describe el

diagnostico psiquiatrico en toda su dureza sancionatoria— “antisocial”.

Esta sefial, técnicamente impresa, acompafia al sujeto durante toda la trayectoria
institucional, confirmandose en cada instancia de evaluacion diagndstica, dispositivo
que se activa automaticamente en cada episodio de la vida del sujeto que requiera de la

intervencion experta.

La evaluacion situacional de los factores de riesgo, que determinan prondsticos acerca
de los individuos que ingresan a las instituciones, sustituye el tratamiento como espacio
de continuidad en la asistencia. Como anuncia Castel, en referencia a las nuevas
politicas de prevencién, se produce una transmutacion de la actividad terapéutica en

actividad pericial.

Si bien la intervencion del técnico sigue siendo esencial en el funcionamiento
institucional, ya que el diagnostico pericial marca las trayectorias individuales, la
intervencion experta se convierte en innecesaria respecto al proceso de asistencia:
“Dicho de otro modo, un nimero creciente de sujetos deben seguir siendo vistos por los
especialistas de los saberes médico-psicolégicos cuya intervencion continta siendo
requerida para evaluar sus capacidades (0 su incapacidad). Pero, una vez vistos los
individuos dejan de tener que ser seguidos por estos especialistas”. (CASTEL, 1986:
236)

La mirada técnica “localiza” al sujeto, le pone una marca que no contribuye a aumentar
su reflexividad —aspiracion de los analistas del riesgo— ni lo acomparia en el proceso de

autodescubrimiento, ni en la adaptacién al hogar que lo recibe o en las distintas



instancias de conflicto que supone la convivencia. La mirada del otro —portador del
saber— reaparece en la biografia del sujeto cuando es requerida a partir de un desorden,
una explosion, un “pasaje al acto” que requiere nuevamente de un diagnostico y un

prondstico de su conducta futura.

Volviendo al planteo de Giddens respecto al proceso de individuacién que trae consigo
la reflexividad del yo, el autor hablaba de una construccion de una trayectoria vital que
podria revisarse a través de una sucesion de “momentos” que forman parte de un
itinerario reflejamente activado de autorrealizacion. La pregunta que surge es ¢quién
selecciona estos momentos significativos? Tanto a nivel judicial como en el contexto
institucional de la proteccion social, la “seleccion” de estos momentos significativos en
la vida de los nifios y los adolescentes queda en manos del sistema especializado, que
efectlia fotografias instantaneas donde establece el diagndstico de situaciones complejas

por las que atraviesa el sujeto en su crecimiento y desarrollo personal.

¢Corresponde a la administracion de las instituciones la determinacion de las
intervenciones técnicas en la vida de los sujetos y al observador la ilacion de estas

situaciones de crisis?

¢(Qué queda en pie de este proceso autorreflexivo en condiciones de
institucionalizacion? ;Qué ocurre con el acompafiamiento terapéutico de estos procesos
de desamparo que se han tipificado como “riesgosos” desde el punto de vista social? La
informacidén empirica parece indicar que la mirada técnica “no ve” mas alla del

sintoma.

4. Judicializacion de los problemas sociales

Las tendencias modernas al recurso de los sistemas abstractos como fuente de
informacidn para tomar decisiones arbitrales pueden observarse en la practica de acceso

al sistema judicial para la resolucion de conflictos familiares y sociales.

En referencia a los asuntos familiares que se tratan en el &mbito de la justicia, se moldea
una forma de produccion de la verdad que aparece recubierta de abstraccion y
neutralidad. El sistema de justicia penetra en la vida intima de los sectores méas pobres
regulando sus formas de hacer familia, de armar sus vinculos, de tomar decisiones

acerca de la forma de criar a sus hijos.
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El recurso al sistema de justicia se produce mediante la busqueda de un arbitraje
“imparcial” al que se le asigna la instancia de la deliberacion y del juicio de las
conductas en el ambito privado. Desde la perspectiva de Foucault, se trata de una forma

de produccion de saber que no es inocua en la vida de los sujetos. (1991, 2007)

En el caso de los Juzgados de Familia Especializados de Montevideo es posible
identificar dos caminos mediante los que se lleva a cabo la judicializacién del conflicto
familiar. Por un lado, las denuncias de las situaciones conflictivas surgen en
instituciones publicas —sanitarias y educativas fundamentalmente— o en organizaciones
de la sociedad civil, que plantean ante el sistema judicial una situacién problematica en
el &mbito de las familias a las que atienden. Asimismo, una segunda via de denuncia se
origina a nivel intrafamiliar, cuestionando el rol materno, el lugar del hijo en relacién a

la aceptacion de limites o en torno al uso problematico de drogas.

Si la primera forma de acceso a la justicia puede explicarse en funcion del papel
disciplinador de las instituciones que atienden a la infancia, el recurso de los sujetos a la
justicia para resolver sus asuntos mas intimos merece una problematizacion de otras
caracteristicas. ¢Cuales son las expectativas de los sujetos frente a la intervencion
judicial en sus problemas familiares? ;Se trata de una busqueda de procesos
deliberativos diferentes a los que puede acceder un sujeto en una vida cotidiana
empobrecida por las urgencias de supervivencia diaria? ¢Aparece en estos planteos una
necesidad de regulacion arbitral supraindividual que dirima planteos razonables y justos

frente a otros parciales y centrados en la dindmica de la inmediatez?

¢Cudl es la representacion social de justicia que traen consigo estos sujetos a los que
atraviesa la experiencia de la pobreza y de la exclusion social? ¢Existe una expectativa
de sancién de conductas que ellos mismos consideran inaceptables y cuya percepcion
pretenden legitimar mediante un arbitraje imparcial? ;Puede hablarse de cierta forma de
imprevisién o de dificultad de medicion de las implicaciones que estas denuncias

intrafamiliares tienen en la vida de sus miembros?

La judicializaciéon de los conflictos sociales y familiares produce efectos sobre los
sujetos. EI mas inmediatamente perceptible a través de la lectura de los expedientes
judiciales es la sobre-exposicion de las familias ante un sistema experto que los juzga,

cataloga y etiqueta.
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Los miembros de la familia quedan expuestos, de esta manera, ante la mirada
inquisidora del experto que evalUa el “riesgo” de la situacion presentada, desde una
lectura abstracta de la que el sujeto no participa. El lenguaje del técnico, oscuro ante una
relectura critica que la familia podria realizar si el diagnostico fuera devuelto con fines
terapéuticos, cosifica los vinculos familiares que —como fotografia del presente— quedan

alienados de aquellos que los producen.

Al pasar al ambito de la justicia, la familia pierde el control de la situacidn que atraviesa
para verse, mas tarde, reflejada en una decisién ajena sobre el conflicto que fuera
expuesto al arbitraje publico. Si bien una mirada distinta de terceros no implicados en
un episodio que genera desazén en los miembros de la familia, podria enriquecer la
instancia de elaboracion del conflicto en un espacio en el que los sujetos pudieran “ver”
de forma distanciada sus propias dificultades, la forma de “resolucion” que se produce
en el &mbito judicial no aporta una mirada critica sobre la situacion, con posibilidades
de discusion para los participantes. Esta enajenacion del conflicto puede, en efecto, ser
iatrogénica para los actores, generando una segunda victimizacion de los sujetos por

parte del sistema.

En segundo término, la exposicion de los asuntos sociales ante la justicia implica una
agudizacion de la tendencia hacia la individualizacion de los riesgos y la privatizacion
de los problemas sociales. (CASTEL, 1986, 2004; BAUMAN, 2002) Bajo la lupa del
peritaje técnico los conflictos sociales desaparecen y se transforman en asuntos

individuales frente a los que las personas no han logrado una solucidn satisfactoria.

La forma y contenido de los diagnosticos analizados evidencian las particularidades de
una intervencion puntual en la vida de los sujetos en los que la figura de la mujer-madre
aparece responsabilizada de la situacion de desproteccion en la que se encuentran sus

hijos, en una disolucion del conflicto que da origen a la desigualdad social.

Mediante el mecanismo de la individualizacion y culpabilizacién de sujetos portadores
de los signos de la exclusion social, el dispositivo tecnocratico del diagnostico deposita

en el individuo la carga de una sociedad desigual y excluyente.

La practica de judicializar los conflictos sociales va asociada a una naturalizacién de las
desigualdades sociales que, a la vez que culpabiliza y estigmatiza, expone a las personas

que viven en condiciones de pobreza, al control y la supervision del Estado.

El peritaje técnico viene a confirmar, en tono sancionatorio y moralizante, la
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incapacidad del sujeto de resolver adecuadamente su vida cotidiana, eliminando todo
trazo critico hacia la sociedad productora de exclusion. En este esquema, la conducta se
juzga desde parametros sociales externos al sujeto y desde logicas sociales productoras

de expulsiéon y marginacion.

5. La fugacidad de la alarma social.

Una mirada de segundo orden al sistema de los Juzgados de Familia Especializados da
cuenta de un dispositivo de regulacion que se activa mediante un sistema de alarma que

funciona desde la respuesta de urgencia.

Esta perentoriedad de la respuesta arbitral frente a una situacion de conflicto se mide a
través de la celeridad de los diagndsticos elaborados en este contexto —en los que
habitualmente se ve consignada esta limitacion— tanto como de la presencia de la

palabra arbitral del juez.

No obstante, esta premura tempranamente impulsada, que salta como un resorte
apretado en una caja, se disuelve facilmente cuando algunos de los mecanismos de
busqueda de informacion fracasan en la respuesta —no se encuentra a la persona buscada
en su domicilio— o se otorga una “solucion” que, aunque socialmente insatisfactoria,

aparece como respuesta magica que desactiva el dispositivo por orden del juez.

Este hipotético “fracaso” del sistema no lo invalida ante las representaciones sociales de
la justicia, ni habla de una flexibilizacién de sus estructuras institucionales de asistencia.
La aparente inconsistencia en la respuesta del sistema frente a situaciones conflictivas
podria pensarse, en algin sentido, desde los procesos de seleccion que funcionan en
todos los dispositivos de control social, desde la “captura” o la “deteccion precoz” a la

internacion.

Las situaciones anteriormente presentadas, en su inmensa mayoria, exponen ante el
sistema judicial cuadros de pobreza, donde se destaca inicialmente y por la via de la

denuncia, la omision de las responsabilidades adultas con respecto a los nifios.

El ambito judicial en el area de la familia y el sistema de proteccion, opera y se
reproduce con y a partir de estas circunstancias vitales. Es su materia hegemdnica, si no
exclusiva. Sin embargo, algunas de las situaciones que el sistema capta se disponen

hacia los dispositivos de proteccion y otras se decantan, mayoritariamente, sin
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resolucion y aparentemente desligadas de la gravedad inicial denunciada. ¢Qué
elementos intervienen para que una determinada situacion se inscriba en uno u otro

transito?

¢Como se explica la fugacidad de la alarma social con la que se inicia la tramitacién
judicial de ciertas situaciones que irrumpen ante el sistema con ribetes de gravedad y
luego se extinguen sin atencion? ¢Es ésta una modalidad de respuesta de un sistema de
control social cuya capacidad administrativa es inferior a la que requeriria la tramitacién

de la totalidad de las situaciones irregulares existentes?

6. La institucionalizacion de nifios y adolescentes como respuesta de proteccion

Recuerda Marcelo Vifiar (2004) que una de las acepciones que se le confiere al
diagnostico refiere al saber de una enfermedad a través de sus sintomas y signos y, por

tanto, supone, por extension, un juicio sobre un estado de cosas.

El diagndstico que, como ya fue expuesto, no sélo es un conocimiento sobre el presente,
sino que tiene efectos predictivos, se elabora desde una distancia cultural que no es
meramente descriptiva sino que trae consigo “valoraciones afectivas y axioldgicas”.
(VINAR, 2004: 35)

La lectura de los informes expertos presenta la peripecia de los nifios atendidos en
situacion de urgencia e institucionalizados, a los que atraviesa el desamparo social y la
ineficacia asistencial. Los sucesivos diagndsticos y derivaciones dan cuenta de la
travesia de las familias por los pasillos burocraticos de una institucion que no las
protege, sino que muestra, -y, en este sentido, las intervenciones expertas aparecen

reveladoras— su indefension.

La denuncia de las situaciones familiares conflictivas activa un mecanismo de
responsabilizacion de los adultos de referencia que, peritaje mediante, son encontrados
incapaces de hacerse cargo de la crianza de los hijos, si se toma el caso de la
maternidad-paternidad. Esta consideracion técnica de dificultad de los adultos en
relacion al cuidado infantil es respondida con la institucionalizacion de estos nifios o
adolescentes. “Casos que son noticia diaria de abandono y mendicidad se repiten en
madres que habiendo egresado de institutos ellas mismas, duplican la condicion en sus
hijos generando un retorno al circuito de la minoridad. Esta comprobacion amplia la

mirada con respecto a la profundidad de la condicion de hacerse menor, en el sentido
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que estructura una subjetividad perdurable en el tiempo”. (COSTA y GAGLIANO,
2000: 85-86)

Opera de esta forma, una mistificacion de situaciones sociales complejas, donde la
institucionalizacion es la respuesta y no necesariamente la solucion, creandose asi, la
ilusion de solucionar la conflictividad social. (URIARTE, 1999: 29)

Los nifios y adolescentes internados transitan los corredores institucionales previstos
para la minoridad. Los sujetos son puestos, expuestos, en toda su vulnerabilidad, en un

sistema de proteccién paraddjicamente ineficiente.

Los circuitos de reproduccion de la pobreza y del abandono configuran el transito por
los “surcos predestinados” de los que hablan Costa y Gagliano, en un trayecto que

circula de una institucion a otra, o de una institucion a la despersonalizacion de la calle.

Costa y Gagliano, identifican en carceles y psiquiatricos, el futuro previsible, la estacién
terminal de la minoridad, por oposicion a la estacion abierta y sin limites de la infancia.
Como explican estos autores: “Los corredores llevan a itinerarios de individualizacién

predeterminados, futuros previsibles”. (2000: 77)

El transito por los corredores y pasadizos de la minoridad, inventa, modela y reproduce?®
la figura del menor —construccion devaluada y estigmatizada de la infancia— de tal
forma que “abandono e infraccion se transforman en una impronta personal, en algo que
pertenece al ser del sujeto, no se trata tanto de un adolescente en abandono o en
infraccidn, sino de un abandonado y de un infractor”. (URIARTE: 1999: 27). La

situacion, se “vuelve é1”, sintetiza Uriarte.

Para la doctrina de la situacion irregular, “en riesgo social” se encuentran los menores
comprendidos en términos de abandono moral y/o material e infraccion. La categoria de
abandono —definida como la columna vertebral de la doctrina— remite a cuadros de
pobreza donde las configuraciones familiares guardan distancia con el modelo nuclear,
los nifios se ubican mas en calle que en situacion de aprendizaje escolar y los adultos
incumplen sus funciones paternas de provision y proteccion. Desde esta perspectiva, se
consagra ademas, la indistincion entre abandono e infraccion, en tanto, el abandono

Ileva al delito, y este a su vez, es un momento del abandono.

¥ Las expresiones corresponden a Emilio Garcia Méndez (1994) Ver también Carlos Uriarte (1999) y
(2006).
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Carlos Uriarte sefiala que esta definicion normativa traduce la preocupacion del
legislador, que es moral, pero que también es una preocupacion fisica: “Para el
legislador hay una época escolar y una época laboral y momentos familiares de fondo,
en los intersticios restantes [...] que tienen sus tiempos, pero también lugares de
continencia [...] El abandono moral de la pobreza, paraddjicamente, es también fisico
porgue no hay escuela, porque hay que trabajar y porque no hay continencia fisica en el
grupo de crianza”. (URIARTE, 1999: 46).

Operar desde el ambito judicial y el sistema de proteccion social con la categoria de
abandono, asi entendida, supuso para la concepcidn tutelar, un posicionamiento que, al
unisono, seleccionaba para la atencién, ciertos cuadros de pobreza, los definia en
términos de abandono, enunciaba propdsitos de proteccién, y terminaba actuando desde
un enfoque de defensa social, protegiendo a la sociedad de un sujeto, inicialmente
abandonado y finalmente infractor, quien resultaba colocado en los pasadizos y
corredores institucionales de la minoridad. (EROSA, IGLESIAS, 2000)

Salvar al pobre, —y en particular salvar a la infancia pobre— esa era la empresa a
emprender desde la Doctrina de la Situacién Irregular, heredera del Movimiento de los
Reformadores, impulsando el disciplinamiento y condenando las practicas cotidianas y
las concepciones morales de los hijos de la pobreza.®

7. El paradigma opuesto: desinstitucionalizar como consigna de proteccion integral

Si la institucionalizacion funcion0, desde la perspectiva tutelar, como mecanismo de
respuesta estatal frente a dificultades familiares de provisién y proteccion de sus
miembros mas débiles, la década del *90 vio surgir una perspectiva critica que buscé

rescatar la voz del sujeto en una institucion que lo condenaba al anonimato.*

La busqueda de las singularidades biograficas y el énfasis en los procesos de
subjetivacion iniciaron un camino donde los “menores” se convertian en “nifios y

adolescentes” cuyas trayectorias vitales era preciso ubicar en perspectiva historica.

® Para un andlisis del Movimiento de los Reformadores, ver A. Platt. Los "salvadores del nifio" o la
invencion de la delincuencia. Siglo XXI editores. México. 1982.

10 cabe aclarar que, desde la perspectiva tutelar, el anonimato se genera como resultado de una
construccion conceptualmente homogeneizadora de la minoridad que, en la practica, dispone de iguales
dispositivos institucionales para su tratamiento, lo que permite hablar de “corredores preestablecidos”
para la infancia institucionalizada.
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Este énfasis en los derechos de nifios y adolescentes de ambos géneros, propicié un
redescubrimiento de la relacion parental para el desarrollo del sujeto sano, reescribi6 la
relacion con los técnicos —cada vez mas presentes en las instituciones— y estimulé el

ensanchamiento de la visibilizacion juridica de la infancia y la adolescencia.

Leidos como escalones hacia una mirada «integral» de la infancia, estos nuevos énfasis
fueron positivamente percibidos por activistas y organizaciones sociales, actores

publicos y privados que encabezaban la lucha por los derechos de la infancia.

Sin embargo, paralelamente a estos desarrollos conceptuales en el campo de la infancia,
en la década del ’80 —aunque de tardia influencia en Latinoamérica— se inicia una
lectura socioldgica que habla de la responsabilidad del sujeto en su propia vida, que
relativiza los condicionamientos estructurales y recurre a la reflexividad moderna para
cambiar destinos individuales que ya no aparecen socialmente inscriptos. Con distintos
énfasis, los autores de la modernidad reflexiva sitan al sujeto en un marco social y
ambiental que debera tener en cuenta para calcular oportunidades, desafios y riesgos en

un disefio biografico que esta llamado a construir individualmente.

Esta nueva lectura de un sujeto que conquista su libertad en un entorno de creciente
reflexividad, trae como contrapartida su responsabilidad en decisiones cada vez mas

informadas.

Estas dos lecturas teoricas, —la doctrina de la proteccion integral y la perspectiva de la
modernidad reflexiva— sustentadas en presupuestos diferentes, tienen su punto de
contacto en la centralidad atribuida al sujeto. Por un lado, la perspectiva de la proteccion
integral pone el acento en los procesos de subjetivacion del nifio en su crecimiento, en
estrecha vinculacion con su entorno familiar de origen. Por otra parte, los analistas del
riesgo centran su atencion en la autoconstruccion reflexiva del yo en contextos de

incertidumbre.

El punto de contacto entre estas dos miradas ha dado lugar a superposiciones y

confusiones en las discusiones conceptuales desarrolladas en el ambito nacional.

La ubicacion del sujeto en el centro del debate de los derechos del nifio ha generado una
critica a las instituciones asistenciales y un movimiento de promociéon de la

desinstitucionalizacion de nifios y adolescentes que las habitaban.

Los nuevos desarrollos de la doctrina de proteccion integral tienen a enfatizar los

derechos del nifio a tener contacto cercano y convivir con su familia de origen. La
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internacion funciona como “Gltimo recurso”, a partir de la Convencion Internacional de
los Derechos del Nifio y del Cddigo de la Nifiez y la Adolescencia en Uruguay,
configurando un nuevo escenario que “devuelve” a la familia, cuestionada en el
desempefio de sus funciones de proteccion y cuidado, la responsabilidad de su propia

reproduccion.

Esta vuelta del nifio a su familia, considerada &mbito natural de desarrollo del sujeto
por la perspectiva de proteccion integral, tiene su correlato en la “politica de la vida” de
la que habla Giddens (1995), mediante la cual el sujeto es el Unico responsable de si

mismo y de aquellos que de él dependen.

Sin embargo, la celebracion de la autoconstruccion de la trayectoria biografica por parte
de sujetos responsables se superpone también con las nuevas tendencias a la

desresponsabilizacion publica de la vida de los individuos mas vulnerables.

¢No es esta situacion, en cierta forma, ejemplo de lo que Castel identifica como la
estrategia de “asegurarse a si mismo”, en tiempos en que se celebra al individuo aislado
de sus inserciones colectivas? (CASTEL, 2005: 85)

Partir de la conceptualizacion que supone que todos los individuos tienen
intrinsecamente la misma posibilidad de hacerse cargo de decisiones adoptadas
libremente, aln en contextos de pobreza y exclusién social, como si esta situacién no
condicionara seriamente sus opciones de vida, seria caer en la ingenuidad de ignorar la
produccion social de las desigualdades en un sistema de clases. La consecuencia seria la

des-responsabilizacion del Estado en sus funciones de proteccién social.

8. Consideraciones finales

Partiendo de la perspectiva de un observador de segundo orden que se propone describir
y —a través de la critica de la racionalidad de los actores— analizar las conductas de los
nifos y adolescentes uruguayos cuyos conflictos familiares se judicializan y derivan al
sistema de proteccion social, este trabajo centra la atencion en la préactica social del

diagnostico como fuente de produccion de conocimiento técnico.

El recorrido por estas piezas del discurso experto permite indagar tanto en los supuestos

tedricos que las fundamentan, como en el disefio metodoldgico y las herramientas
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operativas que revelan el lugar desde donde se realiza el anélisis y se atribuye

significado a la conducta del otro sujeto de la observacion.

Desde la perspectiva de la modernidad reflexiva, Giddens (1995) sostiene que, en
contextos de incertidumbre y multiples alternativas de eleccién, la confianza en los
sistemas abstractos constituye un requerimiento basico de la produccion y reproduccién

social moderna, tanto para expertos como para no especialistas.™

Como argumenta Giddens (1995), la legitimidad de los sistemas expertos se funda en la
confianza en la infalibilidad de los mecanismos que sustentan los sistemas abstractos,
aun en ausencia de su posibilidad de confrontacion. Es por este motivo que desentrafiar
los supuestos de sustentacion en los que se basan estos pareceres expertos resulta
dificultoso tanto para los analistas como para los sujetos cuyos conflictos familiares se

ponen bajo su mirada.

Estos mecanismos especializados no se ponen a consideracién de otros publicos
especializados ni se comparten con los involucrados, por lo que sus pretensiones de

validez no se someten a critica.

En oposicion a la l6gica cientifica que pone a debate sus enunciados a partir de la puesta
a disposicion de los instrumentos metodolégicos en los que se apoyan sus observaciones
y analisis, la logica de los diagnosticos expertos se sostiene en mecanismos técnico-
operativos cuya legitimidad no se argumenta sino mediante la experiencia en la

realizacion de la tarea, oscureciendo los procedimientos de indagacion.

El informe pericial se presenta como una pieza de produccion experta, de caracter
afirmativo que informa —mediante la descripcion y el analisis de una situacién— una
modalidad de ser y de relacionarse de un sujeto y su grupo familiar que es considerada

en funcion de su riesgo social.

La caracterizacion de las situaciones individuales y familiares mediante un diagnéstico
experto en el que se plantea la descripcion de conductas en tanto factores de riesgo
resulta una formula abstracta a la que es posible atribuir contenidos diversos en funcion

de los requerimientos del sistema institucional de que se trate.

11«1 a confianza en los mecanismos de desenclave no es sélo cosa de los profanos, pues nadie puede ser
experto mas que en una minima parte de los diversos aspectos de la vida social moderna, condicionada
por sistemas abstractos. Cualquiera que viva en condiciones de modernidad se vera afectado por una
multitud de sistemas abstractos y sélo podra obtener, en el mejor de los casos, un conocimiento
superficial de sus tecnicismos”. (GIDDENS, 1995: 36)
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Como correlato de este modo de descripcion y anélisis de los asuntos sociales, los
informes diagnosticos recurren a formas de argumentacion extra cientificas como forma

de sancion de manifestaciones conductuales caracterizadas como riesgosas.

Ante la interrogante acerca de la conceptualizacion de riesgo con la que operan los
expertos en el &mbito socio-juridico, las indagaciones realizadas en el marco de la
investigacion que da origen a este trabajo, evidencian una forma de argumentacion

técnica que parece apoyarse en las bases argumentales de la modernidad reflexiva.

Desde el supuesto de que la individuacion —como proceso intrinseco de la modernidad—
construye subjetividades reflexivas y autocriticas, que asumen responsablemente las
consecuencias de las decisiones adoptadas en sus trayectorias de vida, se dibuja una
matriz diagnostica que puede reconocerse detras de los pareceres técnicos gque se aplican
a los sujetos que llegan a la institucion encargada de su proteccion y asistencia,

provenientes de un arbitraje realizado en el sistema de justicia.

Desde esta perspectiva, los actores sociales son progresivamente liberados de las
determinaciones institucionales y sociales que restringian su capacidad de tomar

decisiones poniéndolos frente a multiplicidad de opciones y riesgos.

El cuerpo de expertos retoma el lenguaje del riesgo a partir del supuesto de la
construccion autorreflexiva de la biografia de sujetos que disponen de la informacion
necesaria para asumir responsablemente las consecuencias de sus decisiones y dar
cuenta de sus conductas de forma racional. Se concibe entonces, un ser humano, que
en palabras de Beck “es capaz de escoger, decidir y crear, que aspira a ser autor de su
propia vida, creador de una identidad individual” (2001: 234).

De esta manera, continta Beck, los hechos de la vida no se atribuyen a *“causas ajenas”,
“sino a aspectos del individuo (decisiones, indecisiones, omisiones, capacidades,

incapacidades, logros, concesiones, derrotas).” (2001: 238).

En esta forma de medicion de las trayectorias de vida, el desempleo, las enfermedades,
las adicciones, las dificultades en el ejercicio de roles familiares son exclusiva
responsabilidad individual. (BAUMAN, 2002) En estos escenarios de evaluacion, la
pobreza aparece como un fracaso de la estrategia individual de conducir la existencia
propia y de la familia. De esta manera es posible reconocer que, si las vicisitudes que
atraviesa la vida de una familia pobre son producto de decisiones responsablemente

asumidas en funcion de un calculo sopesado de riesgos, las desigualdades sociales
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quedan invisibilizadas en una mirada tecno-instrumental que se especializa en describir
trayectorias vitales y evaluar la pertinencia de las decisiones adoptadas con total

independencia de sus condicionamientos sociales, politicos, econdémicos o culturales.

Se borran asi, vulnerabilidades socialmente inscriptas en una sociedad de clases,
atribuyendo a los sujetos individuales y a los grupos familiares mas fragiles y
desestabilizados la responsabilidad de conductas que atentan contra una concepcion

aséptica de salud publica y de orden social que se define previamente.

De esta forma se estigmatiza la pobreza, que es tratada en funcién de la
irresponsabilidad social de los sectores excluidos, a los que se culpabiliza de su

situacion de minoridad social.

Mediante un sofisticado mecanismo de atribucion de responsabilidades, el informe
diagnostico descontextualiza el analisis de los conflictos sociales que surgen en una
sociedad excluyente cuya desigualdad no es posible resolver desde l6gicas individuales

y voluntarias.

De la informacion empirica surge que la exposicion de los asuntos sociales ante la
justicia implica una agudizacion de la tendencia hacia la individualizacion de los riesgos
y la privatizacion de los problemas sociales. Bajo la lupa del peritaje técnico los
conflictos sociales desaparecen y se transforman en asuntos individuales frente a los que

las personas no han logrado una solucion satisfactoria.

De esta manera, es posible identificar una forma de control social que se asienta en un
diagndstico especializado y “adquiere fuerza de verdad en la clasificacion de los
sujetos” (COSTA y GAGLIANO; 2000: 77) a quienes no atiende en su desamparo, Sino
mediante la denuncia de su “incapacidad” de resolver los asuntos mas “nimios” de su

biografia.

Con estos elementos ¢ podria ser posible pensar estas practicas diagndsticas en el marco
de un mundo que si bien se presenta “desbocado” como afirma Beck (2001), se observa
fundamentalmente “deshonrado”, en el sentido de la afirmacion de Autés (2005: 28),
cuando sefiala que asistimos al “deshonor de una sociedad que no logra ya afrontar
cierta cantidad de responsabilidades” y que obliga a los sujetos a cargar “con el peso de
si mismos y de la conduccion de sus vidas, con recursos muy escasos” (CASTEL; 2005:
86)?
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Como argumenta Bauman, contraponiendo la perspectiva de los analistas del riesgo y su
vision de la responsabilidad colectiva en la privatizacion de los asuntos sociales, “El
poder de licuefaccion se ha desplazado del «sistema» a la «sociedad», de la «politica» a
las «politicas de la vida»... 0 ha descendido desde el «macronivel» al «micronivel» de
la cohabitacion social. Como resultado, la nuestra es una vision privatizada de la
modernidad, en la que el peso de la construccion de pautas y la responsabilidad del

fracaso caen primordialmente sobre los hombros del individuo”. (2002: 13).

En definitiva, la vida propia que enuncia Beck (2001) -y que brega por la realizacion y
el triunfo individual- supone que el fracaso también es propio.

El discurso del riesgo se redefine en discurso de prevencién configurando una “nueva
modalidad de vigilancia” que anticipa la conducta de los sujetos observados -
eliminando los rasgos de imprevisibilidad que tenia el sujeto peligroso— y atribuye
riesgos a decisiones.”? A través del peritaje técnico el individuo es re-conocido y su

futuro pre-visto y esperado.

El diagnostico se vuelve entonces una herramienta clave, tanto en la vida de las
instituciones de asistencia como en el sistema de justicia, donde el discurso experto
discrimina y atribuye responsabilidades a los sujetos cuyas conductas se someten al

arbitraje puablico.

No obstante, si bien las instituciones sociales son denunciantes de conductas riesgosas,
el acceso a la justicia en el tratamiento de asuntos de familia es un recurso valorado y
buscado —también y fundamentalmente— por los sectores sociales mas vulnerables. El
trabajo plantea algunas preguntas que pueden orientar el analisis futuro en estas

cuestiones.

Asimismo, cabe sefialar, la vigencia que se observa en torno al uso del bagaje
conceptual que configurd, en Uruguay y en el continente, la perspectiva tutelar en el
campo de la nifiez y adolescencia. En este sentido, cuando el discurso experto explicita
el contenido atribuido a la categoria de riesgo social, la antigua conceptualizacion de

abandono moral emerge con nitidez.

12 De acuerdo al analisis de Luhmann (1992) sélo es posible hablar de atribucion a decisiones si es
posible la eleccidn racional entre alternativas. La atribucion de responsabilidades sociales a las conductas
individuales —estrategia que parece revelarse como poco inocente— parte de una relacion social
condicionada que es preciso dilucidar en sus implicaciones sociales, econémicas y politicas.
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Asi, es posible reconocer la sugerencia de institucionalizacion como respuesta a un
conflicto vincular en nifios y adolescentes que son caracterizados desde la perspectiva
tutelar como menores, a los que les espera un futuro previsto por los “corredores y
pasadizos” de las instituciones asistenciales, en el lenguaje utilizado por Costa y
Gagliano.

Pero por el otro lado, en oposicion a esta lectura institucionalizadora, la perspectiva de
la desinsititucionalizacion no aparece mas continente o respetuosa de la infancia pobre.
En una mezcla del paradigma de la proteccion integral con la perspectiva de la
modernidad reflexiva, los sectores vulnerables son instados a asumir la responsabilidad
de su propia reproduccion social, desde una lectura que contribuye a invisibilizar las

desigualdades sociales y alivia la responsabilidad social del Estado.
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