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1. Introduccién
Esta ponencia recoge con algunos ajustes parte del trabajo de tesis realizada por el autor
para la obtencién de su titulo como Magister en Desarrollo Local por la Universidad

Nacional de San Martin (Argentina) y la Universidad Autonoma de Madrid.

Se han seleccionado aquellas partes del texto que permiten un abordaje conceptual de la
categoria “articulacion de actores para el desarrollo local” y los elementos de analisis y
conclusiones que surgen de su aplicacion a dos territorios en Uruguay y Argentina que
operaron como casos de ilustracion de las reflexiones teoricas y metodoldgicas que

apuntamos.

El propdsito que nos anima al entregar estas lineas es aportar al “estado del arte” en
torno a una tematica aun insuficientemente trabajada en el pais y que necesita de
abordajes complementarios en términos de investigacion y de sistematizacion de

practicas territoriales.

En un contexto nacional que consideramos favorable a estas cuestiones, procuramos
también introducir al debate algunos asuntos que operan en los territorios como “cuellos
de botella” para viabilizar experiencias concertadas entre la diversidad de actores
locales, en el marco de las nuevas experiencias de descentralizacion; municipalizacion y

participacion ciudadana.

1.1. Objetivos

Los objetivos que han guiado el trabajo son los siguientes:

a) Contribuir a la reflexion tedrico-metodolégica sobre el desarrollo local,

profundizando en el analisis de la categoria “articulacion de actores”, a través de:

» laidentificacion y analisis de los elementos que permiten conceptualizarla,
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= la definicion de los factores que facilitan o limitan su concrecion en los
territorios y de
= la revision de los dispositivos organizacionales y mecanismos de relacion entre
los diferentes actores, para facilitar la concertacién en torno a proyectos
colectivos para el territorio.
b) Proponer un esquema analitico con pautas operativas que permitan mejorar las
modalidades de intervencion territorial, orientadas al disefio e implementacion de

proyectos de desarrollo local, gestionados sobre la base de acuerdos multiactorales.

1.2. Hipdtesis que guiaron la investigacion

Hemos formulado dos hipoétesis centrales de investigacion:

= La categoria “articulacion de actores para el desarrollo local” puede definirse a
través de la utilizacion de una serie de conceptos tedricos asociados que se
vinculan a una comprension compleja de la “unidad en la diversidad” en el mundo

contemporaneo.

= La generacion de conocimientos y herramientas aplicables a la “gestion de las
diferencias” en procesos de desarrollo local, pasa en buena medida por conocer las
modalidades concretas que asume la articulacion entre las diferentes categorias de
actores en el territorio y la identificacion de aquellos “minimos de cooperacion”

que los motivan a actuar en forma articulada.

1.3. Estrategia metodoldgica

La investigacion se baso en dos fuentes de informacion principales:

a) la recopilacion bibliografica y documental sobre la temética elegida, buscando
priorizar aquellos autores y trabajos que particularmente en Europa y en el Cono Sur de
Ameérica Latina, han puesto el acento en los elementos tedrico-metodoldgicos que nos
interesa desarrollar. En esta ponencia nos detendremos parcialmente en su
consideracién, de manera de contar con mayor espacio para los asuntos centrales que

nos interesa plantear.



b) el andlisis de algunas experiencias sistematizadas o sobre las que estamos
interviniendo directamente, en el contexto argentino y uruguayo, que pProponemos
operen como casos de ilustracion de la reflexion tedrica y que permitan analizar con
mayor profundidad aquellos factores que favorecen o limitan la construccion e

implementacidn de espacios de articulacion de actores locales.

En relacion a este Gltimo punto, nos centramos en los resultados de dos investigaciones
cualitativas, una en Uruguay y otra en Argentina, en las que intervino el autor. En ellas,
se aborda en forma especifica la tematica de la articulacion, lo que nos permite analizar
situaciones diferentes en la configuracion de los sistemas de actores, pero con algunos
puntos de contacto interesantes. En ambas, se ha planteado la necesidad de algun tipo de
articulacién de esfuerzos en torno a proyectos colectivos. Los casos de referencia son la
localidad de La Paloma (Departamento de Rocha-Uruguay) y el Municipio de Villa de
Merlo (Provincia de San Luis-Argentina). En la ponencia no haremos una descripcion
de los casos, lo que nos llevaria varias paginas adicionales, pero si haremos referencia a

algunos aspectos especificos de las mismas para alimentar el analisis y las conclusiones.

En cuanto a las herramientas especificas disefiadas para este estudio, se ha construido
una pauta de andlisis de las experiencias de articulacién observadas. Esta pauta
incorpora las principales variables extraidas del marco tedrico, referidas a la
articulacion de actores y a los factores que la favorecen o la obstaculizan. Se definieron
algunos indicadores para cada variable que permitieron releer la informacion, en
funcién de las categorias de analisis trabajadas. En el anexo se transcribe la pauta

utilizada.

El proposito de este andlisis es hacer pie en las experiencias, pero los casos no son el
objeto de estudio, sino que se toman como ilustracion de las reflexiones. El asunto que
nos preocupa y que priorizamos en esta ponencia, es entender mejor la articulaciéon de
actores en un escenario territorial. ;De qué depende?, ;qué implica?, ¢qué la facilita y
qué la frena u obstaculiza? Definir los margenes de esa articulacion y sus posibilidades

efectivas de contribuir a la construccion del desarrollo local.



2. ¢De qué hablamos cuando nos referimos a articulacion de actores para el
desarrollo local?: elementos conceptuales y claves de andlisis a partir de las
experiencias

¢Qué significa articular; es lo mismo que coordinar, cooperar o concertar? ;Como
construir una definicién que nos resulte operativa para el tema que nos ocupa? A eso

nos dedicaremos en este capitulo.

Si buscamos el significado de la palabra articular, el diccionario nos habla de: “unir”;
“enlazar”; “juntar” y articulacion refiere a la accion y efecto de articular o articularse.
Al referirse al verbo coordinar se pone mas el acento en “arreglar, organizar, regular,
ordenar o disponer”. En el caso de cooperar se hace referencia a “coadyuvar, colaborar,
contribuir, favorecer, participar. Obrar para un mismo fin con otro u otros”. Finalmente
concertar refiere a ‘“armonizar, componer, arreglar, conciliar, acordar, pactar,

convenir”.

Sin duda que existen importantes relaciones etimoldgicas entre los términos
mencionados y también algunas diferencias de significado que a los efectos
conceptuales importa considerar. De todas maneras, al vincular todas estas expresiones
con los procesos que estamos estudiando, existe una relacion sinérgica, lo que nos

anima a considerarlas en la misma direccion explicativa.

En primer lugar, la articulacion nos habla de una accién referida a provocar la unién, el
enlace entre varios actores. Al lograrse, puede organizarse (coordinarse) de
determinadas maneras, para lo cual sera necesario alguna forma de colaboracion
(cooperacidon) ya que se persiguen iguales objetivos. En la medida que estas acciones
logran afirmarse a través de la negociacion, se podra acordar, pactar, convenir
(concertar) en base al respeto de los intereses de las partes en juego. Este momento lo
podemos evaluar como el de mayor compromiso, formalizacién o institucionalizacién

del enlace, el que podria incluso apoyarse en una forma juridica determinada.

Aplicando esta reflexion a la intervencién en el campo de las politicas publicas y a los
procesos de toma de decisiones colectivas, podemos observar que en la préctica, es

posible distinguir las acciones enumeradas, las que tendran mayor o menor presencia y



resultados, en funcién de los temas en debate (el juego); de las caracteristicas,
posiciones, actitudes e intereses de los diferentes jugadores y del contexto de la

articulacion.

En este sentido, la articulacion de actores para el desarrollo local podria definirse como
un proceso por el cual se establecen relaciones permanentes entre los actores-agentes de
desarrollo de un territorio, en funcion de la bdsqueda de objetivos comunes que
trascienden los intereses particulares o sectoriales, sin anularlos, aunque puestos en
situacion de cooperar. Implica la identificacion del interés o del bien comun, lo que se
puede lograr en base a instancias de negociacion, donde se establecen reglas de juego,
en un marco de relaciones de poder que admiten cierta flexibilidad y que pueden

cambiar en el tiempo.

Estas instancias, permiten llegar a “minimos de cooperacion” para alcanzar esos
propositos, los que deberian estar en relacion con una vision estratégica compartida
acerca del futuro deseable para el territorio. Esta articulacion, alcanzaria su maxima
expresion, cuando se formaliza en &mbitos o dispositivos de organizacién y en pactos
explicitos que permiten la obtencion de acuerdos entre una pluralidad de actores
publicos y privados. Esto no obsta, que en ocasiones, puedan observarse alianzas mas
coyunturales en funcién de metas de corto plazo, las que dependiendo del grado de

maduracion del sistema de actores pueden hacerse mas sostenibles.

Esos “minimos de cooperacién” pueden encontrarse -por ejemplo- en factores
identitarios comunes que invitan a la accidon colectiva. En acuerdos operativos y
coyunturales que se dan entre algunos actores que pueden convertirse en “estratégicos”,
en la medida que alcanzan visibilidad publica y se traducen en proyectos colectivos, o
en asuntos prioritarios de una agenda territorial concertada. En actitudes de
reconocimiento, respeto al diferente y derecho a ser escuchados. Propension al
encuentro con el otro (sentido civico). Jugar en los margenes. Atreverse a ceder poder e

identificar temas comunes.

Son “minimos” que pueden ampliarse, en la medida que el sistema de actores madura

como tal y reconoce en la gestion de los acuerdos una modalidad ventajosa que toma en



cuenta los intereses particulares y sectoriales, pero los trasciende a través de pactos

territoriales que funcionan en logica “ganar-ganar”.

Ahora bien, ;por qué los actores locales deberian articularse? En general, lo que
observamos en las sociedades locales son expresiones de diferentes intereses, la mayoria
de las veces en oposicion o en conflicto. Probablemente -en algunos lugares mas que en
otros- pueda existir una predisposicion positiva a la coordinacién o a la cooperacion,
pero esto no es siempre evidente, ni tampoco se traduce necesariamente en un clima
colectivo favorable a la articulacion y la concertacion. Méas bien dependeria de una serie
de razones y condiciones que se deben analizar en cada caso, despojandonos de un
cierto discurso “moral” que hace una valoracion positiva a priori, reflejada en una

aparente propension natural a la cooperacion de los individuos y las organizaciones.

La articulacion corre el riesgo de parecer utopica, porque estos procesos se dan en un
sistema de relaciones de poder, que no esta exento de conflictos. Ahora bien, el poder
siempre opera, pero también -como hemos planteado antes- se lo puede poner a
cooperar. No desde una logica de dominacidn, sino generando condiciones para “poder
actuar”. Esto pone en tension las estrategias del actor - sus ideas y propuestas- con las

restricciones del sistema.

“La cooperacion en el desarrollo local no es una solidaridad explicita de individuos y
organizaciones motivados, o con el deseo de poner en valor sus recursos humanos,
fisicos y financieros para compartir el futuro...La cooperacion tiene un sentido mucho
mas pragmatico y es una respuesta racional a la propia l6gica de cada uno de los
actores. Dicho de otra manera, en determinado momento, los actores perciben que para
desarrollar de forma méas completa su propia estrategia, es necesario cooperar y poner
en comun con otros actores las propuestas y acciones. Pero no existe una motivacion

preexistente para cooperar, sino mas bien todo lo contrario...” (F. Barreiro: 2001).

Compartiendo lo expresado por el autor, hay que consignar sin embargo, que los
procesos de desarrollo local considerados mas exitosos, basan sus resultados en gran
medida en su capacidad demostrada de articulacion y cooperacion de diferentes actores
locales en torno al interés comun, el que se define a través de ambitos de negociacion y

concertacion que generan resultados visibles y sostenibles en el tiempo.



Pero la evidencia empirica indica que estos casos son la minoria. Mas bien hemos
asistido en los Gltimos afios a un creciente encanto discursivo por el desarrollo local que
no se ha traducido necesariamente en experiencias que generen resultados auspiciosos y
sostenibles en el tiempo para las poblaciones involucradas. Esto méas que abrumarnos,
nos deberia motivar desde una actitud de aprendizaje, a la busqueda de las razones que

explican los éxitos y fracasos.

El paradigma del desarrollo local que ha orientado las practicas de muchas
organizaciones en los territorios, nos pone frente a una cuestion importante -que ya
tocamos en el capitulo anterior y que analizaremos mas adelante a la luz de las
experiencias- y es el papel de algunos actores estratégicos (como los organismos del
Estado y en particular los gobiernos locales); los liderazgos personales u
organizacionales del territorio; los agentes de desarrollo local publicos o privados que

tienen un rol clave como motores, facilitadores o catalizadores del desarrollo local.

Sin embargo, los procesos de articulacién implican atender no solamente los vinculos
entre las distintas categorias de actores en juego: politico-administrativos;
empresariales; socio-territoriales; sino también las relaciones entre las diferentes
dimensiones del desarrollo: econdmica, politica, social, cultural, ambiental y la
coordinacion entre los niveles territoriales: nacional, provincial (departamental) y local,

en el disefio e implementacidon de las politicas pablicas territoriales.

Como sefialamos anteriormente, la hipotesis es que el desarrollo local se construye en
un marco de relaciones horizontales entre los actores, en particular los actores
estratégicos. Esto implica densidad institucional, redes, capital social. Una adecuada
gobernanza con reglas de juego pactadas y publicas que faciliten los didlogos en un

marco de relaciones de poder.

“El gobierno local puede actuar como *“catalizador” de iniciativas originadas en la
sociedad civil, pero no es suficiente esperar a que tales iniciativas sociales se produzcan
por generacién espontanea. Articular actores sociales requiere también ejercer
liderazgos, y los gobernantes locales pueden asumir ese papel de lideres, tomando

iniciativas que promuevan la asociacion comunitaria, disefiando y proponiendo a la



sociedad proyectos que potencien los recursos endégenos; proyectos que una vez
puestos en préactica arrojen resultados positivos, capaces de producir un efecto de
demostracion que posibilite a la sociedad valorar el capital social como recurso para
mejorar su calidad de vida” (Claudio Tecco: : 2006: 225-26:).

Esto nos remite al analisis de los roles, las visiones estratégicas y las formas de ejercer
el liderazgo en el sistema de relaciones desde el gobierno local, las empresas y las OSC
y de los actores extra locales con incidencia en el territorio. Como hemos sefialado, esos
liderazgos pueden ser ejercidos por diferentes actores, pero sin duda le cabe a los
gobiernos locales un rol central, no solo desde su funcién como organismo de gobierno
del territorio, sino como dinamizador de un trabajo que permita mejorar la sinergia entre

los maltiples actores en base a objetivos comunes.

También, nos invita a reflexionar sobre la forma como se construyen las prioridades de
la agenda publica y quiénes las fijan o deberian fijarla: los temas, los mecanismos de
participacion en su historia y en su presente; los conflictos, los intereses en juego y la

existencia 0 no de ambitos de negociacion.

“Cada programa implementado requiere algin grado de articulacion entre actores
diversos, ya sea en la etapa de disefio y /o de implementacion. Ello probablemente
sefiale el dato mas distintivo de la politica de desarrollo enddgeno, su sustrato
relacional. El aspecto relacional del sistema de actores locales, donde cuentan las
regulaciones, las razones, las emociones y las decisiones, es la energia vital que permite

construir capacidades enddgenas de desarrollo” (O. Madoery: 2008)

Finalmente, las modalidades de gestion publica en el territorio también deben ser
revisadas. A veces se tiende a criticar las formas tradicionales de gestion y
administracion burocraticas que con el ingrediente adicional de practicas clientelares
ha sido predominante en nuestros paises. Mas allad de las criticas conocidas que se
pueden hacer a este modelo, hay que reconocer que para el cumplimiento de muchas
funciones municipales, se necesita de una burocracia moderna, eficiente y eficaz,
caracteristicas que por otra parte no son las mas usuales en nuestros gobiernos

territoriales.



Esto ha llevado -aunque sin demasiado éxito- que frente a las debilidades del modelo
anterior, se hayan esbozado intentos de implementar modalidades mas cercanas a la
Ilamada gestion competitiva, vinculada a instrumentos proximos a la gestion
empresarial o la gerencia social, que toman como paradigma la figura del ciudadano-
cliente. Mas alla de que estas opciones pueden ser Utiles e innovadoras para el
acercamiento de determinados servicios y prestaciones a los ciudadanos, ha demostrado
su inaplicabilidad en muchos casos porque choca con trabas culturales tanto de los
funcionarios como de los propios ciudadanos y tiende a desconocer las acumulaciones

en la orbita del Estado.

En tercer lugar, se habla de la gestién asociada o concertada como una modalidad que
permite encarar nuevas formas de relacion entre el Estado y la sociedad civil,
promoviendo espacios de participacion y cogestion para llevar adelante programas y
proyectos en el campo de las politicas sociales y del desarrollo econémico. Este parece
ser el paradigma gestionario alternativo, pero la evidencia empirica indica que no todos
los asuntos de gestion publica pueden ser abordados desde modalidades de este tipo.
Entre otras cosas, requieren de actores sociales con capacidades para llevar adelante
estos programas y de gobiernos locales dispuestos a transferir recursos publicos y a

disefiar mecanismos apropiados de regulacién y control.

Por lo tanto, como sefiala Tecco: “el mayor desafio para los municipios no pasa por
superar el modelo racional burocratico (que nunca practicaron), sino por construir una
nueva institucionalidad, que habilite la participacion ciudadana en la gestion publica y
posibilite el ejercicio de accountability societal vertical (O"Donnell, 2001) sobre las
autoridades politicas y la administracién. Administracion esta que deberia ser altamente
profesionalizada, meritocréatica y transparente” (Claudio Tecco: 2006:227).



3. Principales conclusiones y desafios para la investigacion y la intervencion en
procesos de desarrollo territorial

Este capitulo se ordena en una serie de puntos que abordan en términos conclusivos las
cuestiones centrales que hacen a los objetivos e hipotesis que guiaron este trabajo.
Pretende también dejar algunas pistas para la continuidad de la reflexion sobre estos
temas tanto en el plano de la investigacion como de la intervencién en procesos de

desarrollo local.

3.1. Acerca del concepto de articulacion de actores para el desarrollo local y su

relacién con el contexto territorial

Al principio del trabajo, realizamos una reflexion tedrica mas genérica sobre la
articulacién, vinculada a un estado de la sociedad contemporanea, donde parecen
predominar las concepciones homogeneizadoras, atadas a una visién de la globalizacion
deshumanizante y con un cierto desprecio por las diferencias, que se expresan en

identidades territoriales, étnicas, de género, generacionales, entre otras.

Sin embargo, lo que surge del anélisis, es que se trata de una polaridad dilemética
dificil, pero abordable. En realidad, ésta pasa por buscar los puntos de contacto entre la
necesidad, por un lado, de una légica planetaria (procesos supranacionales, mercados
globales) y por otro, el respeto de lo especifico, las identidades, lo singular. De alli que
el desafio -siguiendo lo planteado por Arocena- es intentar superar la antinomia global-
local “por un esfuerzo de articulacion dentro de una real tension”. Y aunque parezca
lejana, esta perspectiva de andlisis, es el telén de fondo ineludible para la toma de
decisiones a nivel de los actores territoriales, los que deben desarrollar capacidades para

operar estratégicamente en esta tension.

Pero llegados a este punto, importa analizar si efectivamente hemos podido avanzar en
el conocimiento de los significados y alcances de la categoria conceptual “articulacion
de actores”; su potencial explicativo acerca de los procesos de desarrollo local y su

relacion con el contexto territorial en el que se implementa.



Probablemente habra que profundizar en varios de los aspectos que hemos esbozado en
este trabajo. Sin embargo, creemos que se ha podido construir un bagaje conceptual y
analitico que nos ha permitido adentrarnos en una serie de desafios teoricos,
metodoldgicos y que surgen de la sistematizacion de las experiencias, contribuyendo a

la profundizacién del conocimiento en esta tematica.

En ese sentido, consideramos que la comparacion entre los cuatro conceptos afines
seleccionados (articulacién, coordinacidn, cooperacion y concertacién) arroja pistas que
permiten establecer, mas alla de los énfasis distintos en sus significados, una relacion
sinérgica entre ellos. Esto nos habilita pensar en una secuencia o relacion de
continuidad, cuando los llevamos al plano de la intervencion y en particular a la

explicacién del funcionamiento de la interaccion entre los diferentes actores.

También, las preguntas incomodas acerca de las reales motivaciones de los actores para
articularse, nos ayudaron a despojarnos de una cierta vision utopica, que se asocia a una
especie de inclinacién natural de los mismos a la cooperacién. Ubicarnos en el anélisis
del conflicto, las relaciones de poder, los “minimos de cooperacion” (que
desarrollaremos més adelante) nos colocé en otros derroteros analiticos que nos llevaron
al campo de la negociacion entre diferentes, a la busqueda compleja del interés comun y

a no descartar la explicacion de los antagonismos.

Finalmente, reconocer que la articulacion se da en un contexto territorial (en un marco
local-global) que condiciona positiva o negativamente sus posibilidades de concrecion.
Reafirmamos la hipotesis de que el desarrollo local se construye en un marco de
relaciones horizontales y procuramos explicar en que consiste esa horizontalidad y que
implicancias tiene (limitaciones y potencialidades) en el campo de los vinculos entre los

actores y en relacion a las politicas y a la gestion.

Ese contexto mas o menos proclive a la cooperacion, fue analizado desde la densidad
institucional, el capital social, las redes. Las posibilidades de avanzar en la construccion
de la ciudadania social, haciendo un primer intento de aplicacion de las categorias de
reconocimiento, participacion y distribucién. Estas categorias, en dialogo con los tipos
de capital social, pueden ser un aporte significativo para avanzar en el conocimiento del

contexto de la articulacién y sobre todo aportar a la construccion de un nuevo tipo de



politicas publicas, desde las especificidades del territorio, que pueden ponerse en

dialogo con politicas subnacionales y nacionales.

3.2. Acerca de las estrategias de los diferentes actores y la gestion de las diferencias

De lo sefialado hasta ahora, podemos sintetizar algunos elementos que se van
presentando como los principales obstaculos o desafios para la articulacion de actores
en el territorio a partir de las experiencias consideradas, pero que a modo de hipétesis

podemos pensar sean comunes a otros contextos territoriales:

a) En primer lugar aparecen los intereses particulares o sectoriales que emergen en la
interaccion con fuerza y limitan la busqueda del interés comun. Esto es producto de que
las l6gicas de accion predominantes en los actores, tienden a priorizar lo individual
sobre lo colectivo. Generalmente en los territorios se debe operar en un ambiente poco

propicio para la articulacion.

b) No se visualizan con claridad espacios publicos de encuentro y de negociaciéon entre
los diferentes actores. Son escasos los agentes de desarrollo que pueden operar como
mediadores, tendiendo puentes entre posiciones que aparecen enfrentadas. Esto nos
coloca ante del desafio de revisar el rol de los actores estratégicos en el territorio, pero
también de los técnicos y profesionales, fortaleciendo su rol de mediadores entre las
diferentes logicas de accion.

c¢) Existe capacidad de iniciativa en los distintos subsistemas de accién, con mayor o
menor intensidad segln el territorio, pero éstas son generalmente coyunturales, referidas
a cuestiones con baja proyeccion estratégica y ligadas mayoritariamente a los intereses
de los grupos de mayor poder local. De todas formas, el escenario de los dltimos
tiempos -con los procesos de reforma del Estado y en particular de descentralizacion y
estimulo a las politicas de desarrollo local desde los Estados centrales y de la
cooperacion internacional- plantea nuevas oportunidades para el impulso y el

fortalecimiento de politicas y programas territoriales concertados.

d) El rol de los gobiernos locales, méas alla de su legitimidad y potencial de liderazgo, es

evaluado mayoritariamente como una amenaza para la marcha de las acciones, 0 como



una presencia discontinua y poco comprometida con las iniciativas que van surgiendo.
Las razones tienen que ver con la desconfianza y el descrédito en sus capacidades
politicas y de gestion. Las modalidades de gestién predominantes, reproducen estilos
verticales y asistencialistas, propios del modelo estado céntrico en la relacion con la
sociedad civil, lo que no contribuye a generar didlogos potentes desde el reconocimiento
del otro y habilitantes de una participacion genuina y con incidencia real en la toma de

decisiones colectivas.

e) El empresariado local tiende a reproducir practicas sectoriales o individuales y a
presentar en forma predominante comportamientos corporativos. Es poco propenso al
trabajo en redes territoriales y a operar en ldgica de cadenas o sistemas productivos
locales, acordando estrategias de desarrollo econémico territorial y empleo. Aunque
existen experiencias al estilo de la ciudad de Rafaela en la Provincia de Santa Fé, que
muestran un tejido empresarial mas denso y articulado, son excepcionales y de dificil

replicabilidad.

f) La diversidad de las organizaciones en la sociedad civil, en general no genera
entramado, tejido social. Hay debilidades organizativas internas y para el
funcionamiento en redes. No existe una masa critica de iniciativas y de propuestas que
permitan didlogos sostenidos entre los diferentes actores. Si aplicamos la matriz de
analisis sobre vinculos, redes y capital social, tenemos las iniciativas mayoritariamente
ubicadas en el capital “de unién” y muy pocas en el “de puente” y menos aun en el “de
escalera”. Esto nos desafia a revisar los programas y proyectos y a generar politicas de
capacitacion y fortalecimiento de los actores territoriales, a través de mecanismos

concertados entre el Estado y las propias OSC.

g) El grado de reconocimiento de los actores entre si es restringido. Esto limita la
participacion e impide avanzar en pactos ciudadanos que permitan mejorar los niveles
de distribucién e integracion social. Sin embargo, aparecen liderazgos innovadores,
tanto en el Estado como en la sociedad civil y el mundo empresarial, mas preocupados
por los destinos del territorio y por las condiciones de bienestar e integracion social de

las poblaciones, que permiten alentar nuevos horizontes.



h) La identidad cultural, el sentido de pertenencia, se ha conformado sobre bases
diversas, constituyendo un factor en crisis y en reconstruccion en las sociedades locales.
La fuerza de la identidad como motor de desarrollo, e inspiradora de visiones comunes
de futuro, aparece por lo menos limitada por diversas fracturas y vulnerabilidades y esto
desafia a emprender acciones —tanto desde el Estado como de la sociedad civil-
orientadas a reforzar los factores de unidad que reposan en las raices historicas, las

expresiones culturales, las trayectorias y los aprendizajes compartidos.

i) Més allad de los ejercicios de planificacion estratégica en marcha, es escasa la
capacidad de proyeccion en los actores locales; de imaginar escenarios futuros en
funcién de acuerdos que surjan de visiones compartidas. Hay una pregunta clave para
imaginar el desarrollo local que necesita ser respondida en forma articulada: ¢donde
queremos ir juntos como sociedad local? De alguna manera la respuesta a esta pregunta
es politica y nos remite a una concepcion del territorio “entendido no sélo como un
lugar de identidad, sino como una construccion politica que supone poder, relaciones de
fuerza contradictorias. El Proyecto Politico Local es el encargado de vincular
dimensiones y diversificar sentidos del desarrollo local. Por ello tiene que ser
sostenible, gobernable y autodependiente” (O. Madoery: 147: 2008).

Los minimos de cooperacion

La articulacion tal como la hemos entendido, no es posible en todos lados, ni tampoco
en torno a todos los temas. Hay asuntos que tienden mas que otros a lograr un minimo
de cooperacion en el territorio; el desafio esta en identificarlos y trabajarlos en cada
realidad local. Se trata de aquellos umbrales minimos necesarios para que los objetivos
sean alcanzados, esos objetivos que se revelan multidimensionales y que su priorizacion
y concrecién, tiene que ver con las caracteristicas especificas de los territorios

considerados.

A la luz de lo analizado en los capitulos anteriores, la construccién de esos minimos

requiere en los territorios de algunos elementos claves que vale la pena sintetizar:

- Contextos de partida que generen un clima favorable a la articulacion.



- Identidad cultural proclive a la articulacién: (propensién al encuentro con el otro,
sentido civico.

-Aceptar y reconocer al diferente (capital social de puente). Actitud de apertura y
derecho a ser escuchados

- Jugar en los margenes. Atreverse a ceder poder, a identificar temas comunes.

-Capacidades para el didlogo, la negociacion y la basqueda de acuerdos multiactorales.

Para avanzar en esta direccion se necesitan entonces ambitos de articulacién, puntos de
encuentro legitimados y publicos. Uno de los desafios es precisamente institucionalizar
estos espacios, en base a formas de gestion diferentes que se acercan a los mecanismos
de gestion asociada que sefialamos anteriormente. En algunos territorios seran las
“Agencias de Desarrollo”, en otros “Redes” de diferente tipo. EI camino es arduo,
porque implica construir confianza (ese intangible tan dificil de obtener y tan facil de
perder) y ademas generar resultados visibles, con impacto social que permitan también
crecer en credibilidad ante la ciudadania y ante otros actores externos que pueden jugar

COmMO apoyo a estos procesos.

3.3. Acerca de las politicas publicas territoriales y sus efectos en la articulacion de

actores

Para encarar procesos de desarrollo local sostenibles, los territorios deben establecer
vinculos adecuados con el entorno subnacional, nacional e internacional. Desde lo local
siempre se opera en una trama de relaciones de complementacion y competencia con lo
global, la que adquirira ribetes diferentes en funcion de las escalas territoriales y los

asuntos en juego.

Por esta razon, hemos planteado la importancia de que en los territorios existan
liderazgos que operen para facilitar alianzas horizontales y verticales hacia adentro y
hacia afuera del territorio, promoviendo la formulacion e implementacion de politicas

referidas a la construccién de una agenda de desarrollo territorial.

En este sentido, los gobiernos locales tienen un papel relevante a jugar, pero como
hemos sefialado, la mayoria de las veces no cuentan con las capacidades para generar

por si solos dichas politicas y el financiamiento consiguiente. Por eso resulta clave que



exista un marco de politicas publicas desde los otros niveles del Estado (provincial,
departamental, nacional) orientadas a la promocion del desarrollo local y la

descentralizacion, con las cuales los municipios puedan articularse.

La situacién post crisis del 2001-02 en nuestros paises, ha dejado un marco de
estabilidad en lo macroeconémico (parcialmente debilitado en los ultimos dos afios) que
ha generado condiciones adecuadas para fomentar una serie de politicas nacionales
orientadas al desarrollo territorial. La evidencia empirica indica que tanto en Argentina
como en Uruguay, se ha avanzado en esta direccion y se han multiplicado los recursos
que se vuelcan al territorio desde distintos ministerios y programas centrales. Estos, en
principio, aparecen como parte de un cambio de estrategia y de prioridades que los haria

sostenibles en el tiempo.

Sin embargo, en relacién al tema que nos ocupa, existen dificultades de articulacion
entre estas politicas centrales con las de tipo local. “En general prima la lI6gica que
entiende a los municipios como meros efectores de las politicas disefiadas extra-
localmente, a lo que se suma la fragmentacion de politicas que “bajan al territorio” de
manera autorreferencial y desarticulada con las otras de su propio gobierno... lo que
dificulta la articulacion sinérgica de tipo vertical Nacién Provincia-Municipio” (A.
Villar: 2006).

Mas alla de algunos matices con el caso uruguayo, la situacion planteada por el autor, se
retroalimenta con las dificultades de articulacion horizontal en el propio territorio por la
escasa Vision estratégica del Municipio y del resto de los actores estratégicos, y los
comportamientos tradicionales, sectoriales, fragmentados y poco proclives a la
articulacion publico-privada.

Como ya hemos sefialado, la delimitacién de competencias entre los diferentes niveles
territoriales del Estado, debe basarse en criterios de subsidiariedad y eficiencia,
procurando acordar cuél es la escala territorial mas idonea para cumplir una
determinada funcién en cada area de competencia. Esto supone preguntarse, entre otras
cosas, acerca de las capacidades instaladas en los gobiernos locales para asumir

eventualmente esas funciones.



Los actores locales deben considerar las articulaciones verticales, pero
fundamentalmente atender las coordinaciones horizontales estratégicas para el
desarrollo local. Es en el nivel local que se deben discutir las opciones de politica
publica en muchas areas, que por sus cometidos deben ser formuladas desde los
territorios y no implantadas desde afuera (promocion de actividades productivas,
politicas sociales, culturales, etc.). Obviamente que para esto es clave la fortaleza del
sistema de actores locales y su proactividad para acercar propuestas convincentes a los

ambitos centrales.

En los espacios estrictamente locales, estas dificultades tienden muchas veces a
perpetuarse, por lo cual puede ser recomendable para avanzar en procesos de
articulaciébn mas sostenibles, ampliar la escala territorial (microrregion, comarca,
mancomunidad). Esto puede aportar el valor agregado de una mayor masa critica de
actores, recursos, capacidades y oportunidades, lo que puede revertir incluso en mejores

asociaciones con los niveles nacionales de toma de decisiones.

En el plano de la nueva institucionalidad, las “Agencias de Desarrollo Territorial”
pueden ser instrumentos interesantes como espacios de articulacion publico-privada y
de liderazgo en el territorio. Seria importante avanzar en su institucionalizacion, en
dialogo con el Estado y otros actores territoriales, promoviendo su localizacion tanto a
nivel local como en escalas regionales, en funcién de las caracteristicas socio-

econdmicas de cada territorio y el perfil productivo local-regional.

3.4. Algunas pautas para la gestion de la articulacion a la luz del andlisis de las

experiencias

“Una conclusion que debemos sacar a la luz de las experiencias observadas, es que
luego de tantos afios de gestion de proyectos y procesos de desarrollo que asumen como
premisa la importancia crucial de la articulacion, y de los legitimos intentos de ponerla
en practica, parece que seguimos sin encontrar las claves de una articulacion efectiva,
realista, respetuosa de los otros...Encontrar las claves para la articulacion, como un
paso previo a la cooperacién mas sostenida, es un aspecto fundamental, que merece ser
profundizado para avanzar en instancias de trabajo conjunto en el marco de las nuevas

politicas que se estan impulsando” (G. Pintos: 2008: 247).



Este balance que hace la autora al plantear “el reto de una intervencion proactiva y
articuladora en el territorio”, pasa fuertemente por evitar los compartimentos estancos
en la aplicacion de las politicas publicas dentro del propio Estado y en el dialogo con la

sociedad civil.

En este sentido, nos parece central fortalecer el rol de los gobiernos locales (y del
gobierno departamental en el caso uruguayo) como autoridades legitimas de la
democracia representativa, otorgando reconocimientos multiples, favoreciendo la
participacion en la toma de decisiones, a través de mecanismos transparentes de
convocatoria y asignacion de los recursos y preocupacién por la forma como se realiza

la distribucion de los beneficios y las oportunidades en el conjunto de la poblacion.

Esto implica generar cambios en el sistema politico e institucional, de modo de dar
mayor contenido democratico a las instancias gubernamentales y mejorar las
capacidades estatales para promover acciones mas eficaces y articuladas con la
sociedad. Supone introducir un cambio cultural profundo a nivel de los mecanismos
usuales de acumulacién politico-partidaria (saliendo del clientelismo); en la relacién
entre politica y gestion y en las formas tradicionales de vinculacion Estado-sociedad,

buscando modalidades de gestion asociada mas préximas a los ciudadanos.

En linea con lo anterior y buscando aportar elementos para la implementacién eficaz de
una estrategia de articulacion de actores territoriales, planteamos algunos
requerimientos escritos en forma sintética y en clave de intervencion, que nos parece

pueden reforzar algunas de las ideas clave que intentamos trasmitir:?

- Apostar a la construccion de ambitos de didlogo y negociacion entre actores
estatales y de la sociedad civil en base a la busqueda de intereses comunes
- Acentuar la coordinacion entre lo sectorial/ territorial

- Articular politicas nacionales, subnacionales y locales

? Estos elementos han sido elaborados tomando aportes de la sistematizacion de una experiencia de
desarrollo local en el norte uruguayo, coordinada por Graciela Pintos. Agradezco a la autora la posibilidad
de utilizarlos en forma flexible para adaptarlos a este trabajo.



- Construir una mirada estratégica del territorio orientada a desarrollar las capacidades

y recursos existentes en el mismo y procurando:

e  Definir temas de agenda para posibles alianzas.

e Comprender y trabajar con las diferentes I6gicas de actor presentes en
el territorio.

e  Concebir “lo local” en términos sistémicos donde cada dimension del
desarrollo (econdmica, social, cultural, politica, ambiental) influye y a
la vez es influenciada por las otras dimensiones. Una mirada
multidimensional pero integrada e integradora del territorio.

e  Trabajar la necesidad de un rol de mediacion calificada que tienda
puentes entre racionalidades diferentes de actores. (ese rol de
mediacion en cada situacion puede corresponder a actores diversos,

concebidos como agentes de desarrollo ADLS).

e  Reconocer diferentes niveles territoriales en los que plantear
estrategias y proyectos (micro-meso-macro) buscando la articulacion
local-global.

e Ampliar el conocimiento del territorio y abrirse a la innovacion

- La conciencia de los limites de la accion propia y la necesidad de sumar esfuerzos
en la “concertacion”. Esto supone no solamente desarrollar capacidad de articularse
adecuadamente con otros, sino asumir las propias limitaciones. A veces repercute en
una desmovilizacion de los actores, ante la percepcidn de la asimetria de poder (por
ejemplo en el didlogo entre OSC con los organismos del Estado).

- La formalizacién y la continuidad de los espacios de articulacion (Redes,
Coordinadoras, Agencias, etc.). Es un tema dificil de manejar la tension entre accion
espontanea y necesidad de formalizacion a medida que avanza el proceso de
maduracion de las articulaciones.

- El diadlogo con lo estatal y el acompasar ritmos y prioridades (I6gica publica, l6gica
privada).

- El apoyo de instancias estatales extraterritoriales que son necesarias para dar
continuidad y legitimidad a los procesos de articulacion y a sus resultados.

- La existencia de planes estratégicos que permitan integrar el mediano y largo plazo

y atacar el déficit de vision de futuro.



- Manejar la integracion de nuevos actores a los procesos, el recambio de los
liderazgos en las organizaciones sociales; los cambios de orientaciones politicas en

las administraciones del Estado.

“El desarrollo local no es una sumatoria de esfuerzos aislados. La idea de sinergia
implica encuentro, cooperacion, proximidad, redes. Se requieren acuerdos y espacios de
articulaciéon. Liderazgos participativos. Mayores expresiones de democracia Yy
ciudadania. Una mirada integral que obliga a los responsables locales a ser innovadores,
creativos y arriesgados. A dotarse de mucha informacion, mucho conocimiento. A

buscar y crear las oportunidades...” (O. Madoery: 2008: 148).

He aqui entonces una hoja de ruta imperfecta, pero razonable para reemprender los

esfuerzos articuladores.

3.5. Acerca del alcance y la viabilidad futura de los procesos de desarrollo local

Si la apuesta a la articulacion de actores se considera un requisito fundamental para la
construccion del desarrollo local, luego de pasar revista a las diversas dificultades que
encontramos para su concrecion, pareceria que estamos sentando al desarrollo local en

el banquillo de los acusados.

Sin embargo, y sin pecar de un optimismo ingenuo, creemos que existe evidencia
empirica relevante que indica que estamos en un camino de busqueda y de generacion
de propuestas que son alentadoras. Sobre todo si consideramos con Madoery (2008)
que: “el desarrollo local es un proceso inestable de construccion de coaliciones...un
proceso permanente de generacion de conocimiento pertinente para la accion y un
proceso abierto de creacion de alianzas y liderazgos transformadores. Un proceso que,

en nuestro pais y en nuestra regién, recién se ha iniciado”.
Esa novedad del desarrollo local a la que nos referiamos mas arriba, nos impulsa a alejar
los pensamientos méas pesimistas y a ubicarnos en una actitud abierta al conocimiento y

a los aprendizajes, porque el desafio es arduo y los bloqueos y dificultades son muchas.

Mencionaremos tres cuestiones que a nuestro juicio son centrales:



a) Es dificil que en los territorios se constituya un “actor complejo” que represente las
diferentes l6gicas de actor y opere en torno a la construccion de un proyecto colectivo.
Hay organizaciones que por su naturaleza podrian jugar ese rol, pero muchas veces
estan deslegitimadas o descalificadas. Esto tiene que ver con la inexistencia en general
en los territorios de un sistema de actores locales. Mas bien lo que tenemos son

subsistemas aislados y con escasa transversalidad en los asuntos colectivos.

La buena noticia es que comienzan a surgir algunas experiencias de “coaliciones o
ambitos multiactorales” al impulso de los propios actores del territorio, o de algunas
politicas centrales y que avanza nuestra capacidad de aprender sobre las mismas,
evaluando sus luces y sombras. Estamos en un proceso embrionario que necesita de un
tiempo de maduracién para poder sacar conclusiones afinadas. Pero ya no estamos en el

punto de partida de hace diez afios.

Sabemos que contar con un sistema local de actores implica adecuados niveles de
articulacién interna entre sus diferentes expresiones organizativas o subsistemas a nivel
local y buena interconexion con los niveles provinciales, departamentales y nacionales.
Cuanto mas compleja y sinérgica la red de actores, mayores posibilidades de construir
procesos de desarrollo sostenibles y basados en relaciones de mutua complementacion y

reciprocidad.

b) Se debe avanzar en actuaciones estratégicas en el territorio, lo que implica no
solamente el ejercicio de una mirada estratégica, que podra adoptar la figura de un Plan
Estratégico de Desarrollo Local u otra, sino una actitud compartida por la diversidad de
actores del territorio (y no solo por el gobierno local) de generar conocimiento e
informacidn pertinente. Esta se debe traducir en capacidades de investigacion y
diagnostico, de planificacion, de monitoreo y de evaluacién. Vemos en este punto un
avance interesante en algunas comunidades, a través de acuerdos multiactorales que
integran a las universidades, los centros cientifico-tecnoldgicos junto a los gobiernos
locales, empresarios y OSC. Esto implica pensar juntos el futuro del territorio en

términos mas exigentes y en linea con los desafios de la competitividad y la innovacion.



c) El desarrollo local para que no quede solamente en una moda o en un discurso méas o
menos atractivo, necesita convertirse en una alternativa viable para mejorar la situacion
socio-economica de la poblacién que habita en los territorios. “Se hace indispensable
promover un proceso gradual de...mejoramiento de las condiciones de vida (y equidad)
de la poblacion en los distintos territorios, que tenga al Estado como un actor
protagénico —desde un rol articulador y equilibrador de las asimetrias- en términos de
definir estrategias que distribuyan el poder dentro de la sociedad y contemplen los
factores de heterogeneidad que caracterizan a la escala local /municipal” (R. Carmona:
2006: 164). Este rol implica jugar en la atencion de los problemas de integracion social
y de construccion de ciudadania que son parte -hoy méas que ayer- de los desafios que

los territorios tienen en su agenda.

3.6. A modo de balance y cierre

Al cierre, quedan una serie de preguntas abiertas, un campo de exploraciones multiple
que deberia llevar a nuevos temas de investigacion y pistas para la intervencion. Nos
alienta que no se trata de una tarea individual, sino cada vez mas de equipos
interdisciplinarios con miradas convergentes sobre el territorio. Por otro lado, no
debemos olvidar que el desarrollo local es una tematica nueva. Estamos hablando de

menos de 30 afios de trayectoria en nuestra América Latina.

En ese sentido, proponemos dos asuntos que nos interesa destacar como temas de corte

mas tedrico-metodoldgico a profundizar:

a) el tratamiento mas a fondo de la vinculacion entre los componentes de la ciudadania
social (reconocimiento, participacion, distribucién) con el enfoque del capital social,
mirados desde un prisma territorial. Creemos que la elaboracion de una matriz de
analisis que tome algunos de los elementos vertidos en este trabajo, ampliados con otros
aportes, puede enriquecer el disefio de nuevas politicas publicas y estrategias de
intervencion territoriales. Ello permitiria avanzar en la construccion de un desarrollo

local mas incluyente y participativo.

b) la necesidad de construir un sistema de indicadores de monitoreo y evaluacion

(bésicamente cualitativo) de estas practicas de articulacion, que permita operacionalizar



las diferentes categorias tedricas y variables utilizadas (y a incorporar) para construir
informacidn sistematizada y en condiciones de ser utilizada por los diferentes actores
territoriales.

Pero a la vez, queremos dejar instalados en el debate algunas tensiones o preguntas
fuertes, que han estado presentes como telon de fondo de este texto y que a nuestro

juicio nos acompafaran en los préximos tiempos:

e La necesidad imperiosa de capitalizar mejor, saberes, buenas practicas,
acumulaciones, la propia construccion de la realidad local, pero desde una
mirada donde los territorios sean precisamente productores de novedades. He
aqui un desafio investigativo y de generacion de conocimiento pertinente que
con los apoyos necesarios, debe ser protagonizado por los propios actores

territoriales.

e Explorar la capacidad de poder reinventarse a nivel local, no reproducir lo
anterior, abandonar o desechar cargas e identidades nostalgicas; sofar y
gestionar iniciativas nuevas. Este reto, ¢no tensa precisamente lo que
sosteniamos al principio del trabajo, acerca del divorcio entre racionalidad
instrumental de la modernidad y afirmacion de identidades? ¢El tema no es,
precisamente, las articulaciones de actores que se reacomoden con sentido

estratégico real, no retorico?

e Alcanzar entonces esos “minimos de cooperacion” para lograr mejoras vitales y
articulaciones sociales tolerantes y tener la posibilidad de sofiarse como sujetos
diferentes en este mundo globalizado y asimétrico. ¢{No habria que asociar esto
al “contrato éetico de ciudadania”?. ¢(No forma parte de una profundizacion
democrética efectiva? ;No es una invitacion al ejercicio de nuevas libertades, en

este momento historico que vivimos en nuestros paises?

En este recorrido, quizas, nos sentimos jugando un poco en los margenes, armando un
rompecabezas fluido, por momentos esquivo, donde algunas de las piezas no encajan
con facilidad, corriendo el riesgo de quedar a la intemperie, o0 atados a un discurso muy
pegado al “deber ser”. ;Pero acaso e€so no es parte sustantiva del trabajo académico y

profesional en el territorio? Los aportes recibidos en el proceso de elaboracion de la



tesis, los testimonios de los actores y la reflexion sobre la préctica, nos alentaron a
continuar un camino que a la hora del balance nos permite evidenciar algunos hallazgos,

pero también nos deja mas concientes de los vacios y de lo que queda por hacer.

Esperamos entonces que estas paginas sean un aliciente para que otros investigadores,
técnicos y agentes de desarrollo local, tomen en sus manos el desafio de seguir
construyendo conocimiento y nuevas practicas que alimenten la reflexion y
contribuyamos de esta forma a generar procesos de desarrollo local méas robustos,

exitosos y duraderos para nuestras comunidades.
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Anexo |
Pauta de analisis de la articulacion en los territorios

A) Condiciones del territorio y los actores para la articulacion

Al. ;Qué entienden los actores por articulacion? ;Cuales son los implicitos que

tienen que ver con la historia y las experiencias anteriores?

- ¢a que conceptos vinculan la palabra “articulacion”? (imaginario social)

-¢existen antecedentes de articulacion en ese territorio?

--¢qué actores impulsaron o impulsan la articulacion y que lugar ocupan en el juego
de poder a nivel local?

-¢que entienden los actores por articulacion en el momento presente?

- articular en esa sociedad local: ¢es un asunto de los poderosos o de la base social?

A2. Las condiciones econdmicas, politicas y culturales en el territorio y sus

relaciones con la articulaciéon

A3. ¢La integracion social es un tema relevante para los actores, esta en la agenda

publica? (niveles de exclusion existentes)

Ad4. ;Cuales son los asuntos prioritarios de la agenda local?

Ab5. Reglas de juego existentes (pactos, pautas institucionales)

A6. ;Quién o quiénes marcan o deberian marcar la agenda?

B) Los actores y sus relaciones. Funcionamiento del sistema local y el nivel

articulacion observable en la sociedad local.

B1. Actores estratégicos a tener en cuenta

B2. Intereses que emergen en la interaccion (l6gicas de accion predominantes)



B3. ;Como se negocia entre los diferentes actores?

B4. Densidad, diversidad del tejido social, trama de actores, masa critica

B5. Grado de reconocimiento de actores entre si (¢visualizan o no a los otros?)

- aplicacion del diagrama de componentes de la ciudadania social)

- aplicacion de matriz de analisis sobre vinculos, redes y Capital Social
B6. Capacidad de iniciativa en los distintos actores (subsistemas), identidad cultural,
pertenencia (sobre que bases se cimenta la identidad).

B7. Funcionamiento del sistema local de actores y articulacion:

- existe sistema local de actores (¢,cOmo opera?)

- existe ambiente propicio para la articulacién (¢en torno a que temas e iniciativas?)

B8. ¢Existe capacidad de prospectiva, proyeccion en los actores locales?

C) La gestion de la articulacion para el desarrollo territorial.

C1. ;Quien gestiona actualmente las articulaciones (actor publico, privado, mixto)?

C2. Grado de institucionalidad observable en quien impulsa la articulacion.

C3. Nivel de efectividad de los mecanismos utilizados.

C4. ¢Existen canales para expresar las diferencias?

C5. ¢Cuales son los temas que tienden a lograr un minimo comun de cooperacion en

el territorio?

C6. ¢Que es lo que motiva a articular? (la dimensién subjetiva: acuerdos o lugares
seguros que permiten comprometerse, ganar/ganar, capacidad de ceder en pro de

algo)



D) La articulacion entre los diferentes niveles territoriales (relacion con el

afuera: con otros niveles territoriales y con las politicas publicas)

D1 ;Quiénes lideran la articulacion con el afuera y en torno a qué?

D2 ;Hay habilidades de negociacion colectivas o personales?

D3 ¢Hay margen de incidencia en esa articulacion, en torno a que temas u

oportunidades?

D4 (Existe un meso nivel que facilite experiencias exitosas de concertacion de

intereses?

E) Los recursos aplicables a los procesos de articulacion en el territorio

E1. Tipo de recursos destinados a la articulacion: enddgenos, exdgenos, publicos,

privados.

E2. Acceso de los actores a fondos provenientes del Estado central aplicables al

desarrollo territorial, en funcion de proyectos multiactorales.

E3 ¢Se invierte en la articulacion en forma sostenida, o solo puntualmente?

E4. (Existe capacidad de movilizacion local de recursos de dentro y de fuera del

territorio.

E5. ¢Existe capacidad en los actores locales de apropiacion y reinversion del
excedente generado y de redistribuir en forma equitativa hacia los distintos sectores
de poblacion?
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