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l'or ley dd 12 de Setit'111brc de 1929 se dispuso el otorgamientu 
de fondos para efectuar 1111 c,;tucliu técnico de cunjunto entre la 
Facultad de Agronomía, ln,stitnto Fitotécnico y Dirección de 
_-\gronomía con el fin de propender eficientemente al fomento 
del cnlti,·o de la papa en el país. 

El plan de trabajos formulado por el ilustrado _Director del 
- Instituto Fitotécnico "l ,a Estaúznela" Dr. Alberto Lfohger y al

que se ha sujetado relati,·amente nuestra labor. se trascribe a
continuación, acompaiiado de la exposición de 1110ti1·0,; pertinentes .

.. _\nalizando el problema de la producción de papa,; a liase de 
luc: antecedente,; juntados en Jo:-; últimos aiius con inten·ención ck 
trabajos ele t'xpcrimentación exacta. deben agrnpar:-;e las medirla:-< 
ele reforma ,;eg-ún dos a�pectos funclamentale�: trabajos de efectu 
inmediato e iniciativa a larga vista. Entre los trabajos que repre­
:,;entan ttna medida refon11adora inmediata. indudablemente figura 
en primer término todo lo relacionado con la renovación conti­
mtada de lo:-< tubérculo,; aptos para semilla. cuya degeneracióH 
rápi<la. dentro de las condicione:-; de cultivo y conservación actua­
les. es inevitable. Calw incluir en este punto del programa tarn­
hién lo referente a la enseñanza o instrucciones respectivamente 
a darse a los plantadores de papas. Todo lo relacionado con la 
defensa d'e lo.s cultivos contra la vaquilla y desde luego la conser­
vación de los productos cosechados para mejorar el descanso 
fisiológico adecuado. evitando un debilitamiento excesivo de lo� 
tubérculos destinados pa.ra la reproducción, entra lo mismo en esta 
parte del programa. - Las iniciativas a larga vista pertenecen por 
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su in<lole, al campu ue acción del experi111e11tadur-agrónomo y 
desde luego <le! gencti:;ta biólogo cuyus lrabajus 111111uc10sus 
1 eq uieren largus espaciu.;. La experimentación general delJe abar­

_ car lo relacionado con los método:; <le cultivo, pn.:paración de 
la tierra, épocas de siembra para <listintas regiones del país, 
defensa de los cultivos y desde luego lo relacionado con la conser­
,·ación de lo,; producto:,; cosechados, estudiando detalles de la 
cons·en·ación usual hasta la fecha y posibilidades foturas con 
utilización del frigorífico. Como medida de control deben existir 
continuamente los en:;ayos comparativos de la,; \'ariedacles intro­
ducida:; todo::: los años, comparándolas con yariedades riopla­
tenses y ante todo con tubérculos cosechados en el país. El pro­
grama más amplio y desde luego más <lifícil de CJccutar es d 
de la sele::ción biológica. Hay c¡ue partir de la haya {semilla_) 
cumo elemento de Yariabilidad amplia, obtenido pur \"Ja scxttal 
<;11 contraposición al tubérculo obtenido por la YÍa asexual, c¡ue 
permite formar :;ola1nente "clones º ' de una eun'c:istencia heredi­
ta1·ia rclatiYament rígida. Una vez obtenida una orientación segura 
acerca del comportamiento de las plantas procedentes de haya:-. 
hay qut" ir a la hibridación, valiéndose a tal efecto ck represen­
tantes primitivos de esta solanacea a obtenerse en la región 
andina. Esbozado así a grandes linea:; el programa de ,icción. 
es factible subdividir los trabajos a ejecutarse entre las tre,-; insti­
tucione:- del Estado indicadas por -el Legislador en la forma 
,;ig-uiente. Todo lo c¡uc representen tareas más bien de organi­
zación ( introducción de semillas, distribución entre los agricul­
ton:,s, instrucciones generales a la campaña y especiales a los 
plantaclore,-; ele las ,;emillas traídas, recolección, conscn·acic'm :, 
nueva plantaciún ele lo apto c¡ue diera la primera cosecha) según 
mi parecer sería tarea ele la Dirección de Agronomía. Esta acción 
,sustitutiva de lo que hasta la fecha hiciera la Comisión Oficial 
de Semillas. podría ser ampliada técnicamente por la acció11 tantc, 
del l,ahoratorio Agronómico ( estudios de Laboratorio sobrl' 1:1. 
conservación, descanso fisiológico y tal vez aceleración de la 
germinación según el caso) y de la Defensa Agrícola en lo rde­
rente a la lucha contra la vaqnilla. l ,as demás afeccione:,; pato­
lógica,; merecen. por supuesto, lo mismo la atención de las respec­
tivas dependencias de la Direccíón de Agronomía. La Facultad 
de Agronomía tendrá 1111 programa ele acción amplio en lo refe­
rente a la experimentación general, tendiente a esclarecer el 
problema planteado: suelos especialmente aptos para el culti,·(1 
de la papa en distintas regiones del paí,;. preparación de la tierra. 
ahonos donde hubiera necesidad. épocas de siembra. etc. Todo esto 
en combinación con los ensayos de variedades pre\·isto� ya e11 

el párrafo correspondiente. La defensa de los cultivos _v obser-
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vaciones fitopatológicas forman parte integrante del programa de 
acción no :,;olamente por tener que defenderse los cultivos en 
carla caso. sino por convenir el mayor número posible de obser­
\·aciones paralelas referente:-; a ienómenos fitopatológicos, sea del 
laboratorio o ele cultivos en plena tierra. Para la· ejecución ele 
este programa de acción es indudablemente importante el hecho 
de- disponer la Facultad de Agronomía el-e las Escuelas de Práctica 
y Campo:-; Experimentales ele Agronomía ubicado:,; en varios pun­
tos del paí;:. Teniendo entendido qu•e dentro de poco la Facultad 
de Agronomía dispondrú de una "Estación ele Frío" se impone 
la inclusión ele t"odo lo rderente al punto de la conservación con 
distintas temperaturas y lo mismo la aplicación de específico,-; de 
cstimulación. etc. El Instituto Fitotécnico y Semillero Nacional 
tendrá a :-;11 cargo en primer término trabajos a larga vista. 
Empezando con la formación de almácigos del mayor número 
posible de \·ariedacle,-; de papa·s constituída,; por la,-; precitaclas 
hayas, se necesitarán a110,- para llegar a tran:sformar ·lo utilizable 
en "tubérculos" apropiado:-; tanto para procedimientos ulteriores 
de selección de clones como lo mismo para obtener mata,; utili­
zables en la hibridación prevista con representante:-; de la especie 
primitiva de solannm tuberosum. Se sobreentiende qne la Estan- • 

• zuela a ,-;11 vez realizará también la parte proporcional del pro­
grama fitopatológico. por tener que defender las plantitas tierna� 
de los prim_eros años con especial esmero. Naturalmente se impone 
también la ejecución de ensayo,; de variedades como medida com­
plementaria. En cuanto a la conservación. el programa quedará 
reclncido a lo que fácilmente se pueda ejecutar o más bien lo qu<> 

• ,ea imprescindible para conservar los tubérculos ei'1tre cosecha
v siembra. 1evitando su debilitamiento por el agotamiento en
materia org-ánica y fortaleciendo dentro ele lo posible ,i\1 vigor
fisiológico. Si bien SO_\· de la opinión que a cada nna de las tres
Tnstitucione,- uomhradas debiera asignarse la tercera parte rk
la suma total votada para t>l est11dio del problema nue 110,- ocnpa.
no insi,-to sobre C'Ste punto. sin haber a11tes conocido la oninión
rle los señor(':-; técnicos designados por la Dirección de /\gronomía
v Facultad dP !\g-ronomía re's.pectivamente para lleg-ar a un
ncuerdn ddinitivn que abarnue tanto el programa de acción
rnmo la distrib11ción de lo:- fondos .. \hril 2 de 1930. Firmado:
.\LDERTO HOERGER".

La cftterlra de .\¡:;ricultura ha limitado sn lahor a constatar " 
medir el fenómeno de "deg-eneración" de la papa - �emilla oh1('­
nida Cll ('1 paí� ror el cultivo continttadn: a realizar algunos 
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l'llsayos cumparati.yu,; de rendimientus. y a cktcrminar Ju,; facture� 
qne en forma preponderante y decisiva han motivado los aumento,; 
y recluccione,; <le las co,;echa,; en general. programa que .,e !ta 
Yisto forzada a limitarlo dentro del marco indicado ¡jor no haber 
di,;pue:c;to de recurso!:' para imprimirle mayor amplitud. De la 
primera parte de este trabaju se hizo cargo el Ingeniero H .. Baci­
galupi. habiendo cumpletadu la,; observaciones experimentales 
efectnndas por dicho técnico. el 1 ng. J . .:VI. U teda. con 1111 estudio 
hioestadístico de Jo,; factore,; que mayormente han influenciado 
la producción nacional. 

l,a inye,;tigación con carúcter de especial. n�lati\·a a h�� enfer­
medades _\. la acción de la-: ''Cámara� de Frío" ,;ohre el y1gor 
productinJ del tuhérculo han estado fuera ele la órbita de nuc;-;tru 
cum.etido ¡me,; dada su naturaleza ;:;011 del re:c:orte de cátedras 
e,;pecíalizada,; 1 Fitopatulogía y Tecnología). 

En Ju"' capítulo,-; que siguen trataremo;-; 

J.•, l)ifirnltades técnicas del cultivo. 
2.'! Con,;mno y Producción. 
3 '·' Estudio hioe�tadístico de lo,; principalc� iactnre5 deter­

minantes de la producción. 

l.'' DIFICULTADES TECNICAS DEL CULTIVO 

Los haj(I,; rendirni.entu,; de papas I Solanum tuherosum. L.) que 
('11 general se obsen·an en el país. no son como mucha,; Yeces se� 
oÍJit1a - por lo nH.'no,; en su aspecto básico - la consecuencia 
de arada,-- deficientes. carpidas escasas. chstancias de siembra. 
inctmYenientes. etc.: factores todos que si bien no dejan de tener 
�u importancia. revisten en este caso un carácter secundario antt· 
lo fundamental del problema a solucionar. co11;stituíclo pi,r C'! 

"medio". Cabe citar como primer profesional que dentro del paí.� 
ha enfocado el prolilema en su,; \·erdaderos término� al di�tin­
guido hombre de ciencia. Dr .. \lberto Boerger. En efecto. la 1110-

dalidacl de tiuestro ambiente. el factor naturaleza. nos crea difi­
cultade., que recién podrún Yencerse. quizá en �us fundamento�. 
rl--.-�¡rné,; de 1111 estudio técnico paciente y prolongado. con la 
creación de "formas hiol()gicas'' qut' respondan a los requeri­
miento� dr la adaptación. e](.'] paladar del cünsumidor y ele! rendi­
mientü indn,;trial. l k esta delicada labor - conforme a lo ex­
puesto c·n el introito- se hará cargo el Instituto Fitutécnico. (jll(' 

felizmentl' cuenta con una comµetente dirección y 1111 �electo 
cnt"rpo de tt:cnicus para lle1·ar a lrnen término su cuml'tido. :'\11 
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entraremo,;. por lo tanto. a plantear la faz biológica del problema 
t·n sí. limitándonos únicamente a enumerar, las dificultades que 
uo,-; brindan las carac'terísticas del ''medio" constituído por <"1 
clima y suelo. El último varía en forma tan notable en las cli­
,·ersas zonas del país que sería relativamente fácil encontrar lao 
tierras más convenientes como s-er: algo sueltas o de mediana 
consistencia. con· suficiente humus y débilmente ácidas (5-6 pH) 
como consecuencia de proceder la papa de las altiplanicies andina� 
que se caracterizan por sus suelos débilmente ácidos. Pero: en 
cuanto al factor clima. el asunto cambia de aspecto. imponién­
dose el estudio detenido del mismo con los múltiples inconYe-
11ientes que para el tópico en cuestión presenta. 

·s¡ ,;e considera que la papa e� originaria' de los valles situados
en las alta:,; montaña� de la i\mérica del Snr, es lóg-ico que pre­
fiera un clima relativamente frío v ésta e:,; una de la� causas 
há:- ica:,; porque �e ha adaptado perfectamente bien en lo:,; país¿ 
del norte de Europa donde s11 c11ltivo ha adq11irido 1111 enorme 
dc,-;arrollo (Alemania p. ej.). 

Según Boussingault la temperatura que más le conviene es ele 
. 13 a 189 C. El Dr. Boerger consigna en sn valiosa obra "Ohser­
yaciones sobre Agricultura" que ''como caso ideal se indica para 
el mes de más calor durante el cielo yegetativo. una tempera­
tura media menor ele 21 9 C. Es ésta una de las causas q11e aquí 
se oponen al cultiYo normal de la papa en pleno rigor del n:rano. 
sohrepasaüclo tanto Diciembre con 21.59 C como Enero con 23Q 
Y Febrero con 22.7Q ( datos promediados de La Estanzuela rlescfr 
1915-26) el límite señalado. Sin embargo se reconoce la posibi­
lidad de obtener cosechas remuneradoras de este cultivo también 
en un clima más cálido. con tal que las demás condicione-; dC' 
,·eg-etación favorezcan a la papa. Lo qne sí. cle'sde ya se tiene por 
regla consagrada· que lo:- tubérculos cosechados en estos casos 
no sin·en para semilla�. imponiénrlose una renovación continuada 
ele ellas desde tierras más frías. sea de zonas más cercanas a 
los polos o de regiones más elevadas sobre el nivel del mar". 
En e,;to estriba precisamente la dificultad de obtener papa - semi­
lla en el paí:-. Esta deg-enera en nuestro clima. degeneración que 
se manifiesta por el "enrulamiento o. cri:;paclura" ele la;; hojas 
:, �iemprC' por una notable merma en los rendimientos. La 
causa o causas es aún mal conocida y atrihuícla por alg-11110:,; 
inve;;tig-adore,- a un fenómeno microhiano (virus filtrable,- -como 
�er mosaico. crispadura, etc.) y por otros a un estado de deseqlii'­
lihrio fisioló¡!i.co como consecuencia de falta· de adaptación a 
determinados "medios'' (la propagación asexual de este tuhércul<;, 
im.prime cierta rigidc7. al marco con�titncional df" las rli,-;tinta,-; 
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,·ariedades). Sea como ::;ea, lo cierto e.s que la degeneración se 
evita utilizando como papa-semilla, los tubérculos en buen estado· 
sanitario procedentes de tierras más frías que las nuestras. Este es 
el motivo del ·uso difundido de la papa "Mar del _Plata'' para 

· nuestra siembra ele Agosto y la de la papa europea para la
siembra de Enero/Febrero. También es consecuencia de nuestra
modalidad climatérica, la sucesión de dos períodos· de ::;iembra
como ser: .'-\.gosto/Setiembre - Diciembre/Enero y Enero/Febrero

Mayo para evitar fuertes hclada,s qu-e tanto perjudican
a la gran mayoría de las variedades. l·J seg-undo período ele
siembra se destina ca�i únicamente para la obtención de papa para
semilla. \fo existe. pue,;, descanso fisiológico para el tubérculo­
semilla, el que por otra parte para llevarse racionalmente a cabo.
requeriría. además. de I a 2'1 C como temperatura más conveniente.
Esta es una causa agravante del proceso de degeneración que en
tal forma ,;e realiza con un ritmo má� acelerado. Lo eonfirrnan lo,;
resultados obtenidos en el Campo Experimental de b Facultad
con ensayu:; cfectnados cle,;cle el l� de . .\gostu ele 1930 hasta la
fecha y que :;e re;;umen en el cuadro �ignientc:

Degeneraci6n de la Papa 

Papa "Mar del Plata" 

Fect1a rte Fecha de Rend. por ffa. Coef. d-, P<>SO Sust Fécula 

Año Siembra Cosecha en kilos Variabil. Especif. se CA �',, 
o• 

19311 12/8 19/12 18025 ± 11-U 12.4 �'e 1076 18.8 1.l
1931 5/3 18/<, 5075 ± 769 30.2 ,. 

1931 t4/9 2111 .. ,2 11750±1072 22 .7 ..

t932 19/2 7 /(, 610 ± 163 5.,.4 " 
19J2 15/8 21/ 11 5580 ± 294 13. - .. 10511 l .l. l 7. 81,
1933 -t!R 22/1 t 1%1± 260 J7.7 ..

1934 11 /1 J(l/5 lól 1 :::t: 15<, 27.S .. 

1934 31/8 5/ 1 .. ,5 1303 ± 130 28.3 .,

Papa "Yaguarí" 

19.lt 14/9 22/12 11750±1175 21. - �'r 1072 17.7 12. 1
19.32 19/2 18/4 7440 ± 5(,2 15. - ..

1932 15/8 17/1. 33 12330 ± 760 15.2 .. 1070 17.4 11. 9
1933 27 IR 14/11 (1046 ± 260 12.2 ..

1934 11/ 1 l<í/5 1785 ± ¡ 5(, 24 . 8 ..

1934 .11 /8 5/1 35 1579 ± J:,íl 23 J 
..
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La siembra �e realizó para ambas variedades a ttna distancia 
ele O.SO m. en tocio sentido, sembrándose tubérculos sanos y l'nteros 
en tierras bien preparadas con dos punteadas ( 0 rejas). En cada 
ciclo vegetatiYo se han dacio, generalmente. tres carpidas. y en 
cuanto a cosecha y conservación se siguieron las mismas prácti­
cas ohsen·adas en nuestra campaña para colocarnos en las condi­
ciones más símiles posibles al cultivo en gran escala. 

De la inspección del cuadro :;e infiere que tanto la papa ".\lar 
del Plata" como la Yaguarí han tenido una degeneración notable. 
traducida en una itúportante reducción de los rendimientos. qul' 
mismo en las últimas siembras iueron menore,; que la� cantidade, 
plantadas. pero este fenómeno se ha acentuado de:;proporcionada­
mente en la,; cosechas de otoño. Llama la atención a este re;;­
pecto la plantación otoñal el<.: 1932 donde debido a una gran 
;sequía se malogró la papa "}Iar del Plata" mientras qnc la 
Yagnarí dió en las mismas condiciones,· 1-endimientu;; relatiYa­
mente satisfactorios. Tamhién ,c nota la degeneracion en lo 
referente a la compo:;ición del tnht'rcttlo. habien�lo disminnído en 
la ''Mar del Plata'' el -X, de férnla del cultivo inicial l'll relación 
a la 5.ry descendencia. de 13 a 7. 8 <,7o. Otrn tanto acontece en 
lo que respecta al tamaño ele la,; papas. registrúndose a e�te res­
pecto en la co;;echa clel ,erano ele 1932 las siguiente,; medida,;: 

Grandes . . . 
Medianas 

Chicas .... 

Peso 

± 300 

± 150 

so - 100 

Yaguarí 

Tamaiio 

g-r 0.10 X 0.065 
.. 0,()7 X 0.04 
.. O.OS x 0.03 

Mar del Plata 

--, --, 
Prop. Peso Tamaíío Pro¡,. 

(60 %) 180 gr. 0.09 x O.OS 10 '7r 

(30 •• ) 
r.o - 100 .. 10 , .

(10 " ) 20 - 40 .. 80 ..

Influencia derivada de la utilización de papa-semilla partida o 
entera en las siembras 

El 4 ele ,\gusto de 1933; 11 de Enero ch:: 193-1- y 31 ele . \gostc, 
de 1934 se clispn,o los cn-;ayo,; de cnltini de papas ··Yagnari" 
y ":VIar del Plata" en forma de cuadrado latino. sembrándo,;t• 
por mitade� las parcela:-- de cada 1·ariedad con tubérculo entero 
" partido. 
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Papa, Y aguarí grand(', 

Papa Yaguarí mediana l'a¡,a .\mericana Hlan,·a grande-
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La pnmera experiencia afectó la siguiente disposición: 

Mar del Plata 

enteras 

Rend. 1387 K. 

Yaguarí 
enteras 

Rend. 5060 K. 

:\1 ar del Plata 

partidas 

Rend. 2031 K. 

Yaguarí 
µartidas 

Rend. 7437 K. 

Yaguarí 

enteras 

5062 K. 

1\far del Plata 
partidas 

1719 K 

Yaguarí 

partidas 

7937 K. 

Mar del Plata 
enteras 

1800 K. 

Mar del Plata 

partidas 

2612 K. 

Yaguarí 

partidas 

5562 K. 

Mar del Plata 

enteras 

1981 K. 

Yaguari 
enteras 

6187 K. 

Yaguarí 

partidas 

6125 K. 

:vlar del Plata· 

enteras 

1950 K. 

Yaguarí 

enteras 

5000 K. 

Mar del Plata 

partidas 

2206 K. 

Procediendo al análisis de la \·ariación. llegamos a los resul­

tados que se insertan: 

Hileras 

Causas de 

Variación 

Columnas ................... . 

Variedad .................... . 

Tubérculo entero o partido .. . 

Influencia compuesta: 

Variedad x tub. enter. o part .. . 

Remanente .................. . 

• Todas ..................... • • • 

Grados de 

Libertad 

3 

3 
1 

1 

6 
15 

Sd2 

1784998. 5 
252172.5 

66765241.-

3241800.25 

1156700. 25 

3273243.50 

76474156.-

DT 

7il .4 
289.9 

8171.-

1800.5 

1075.4 

738 (¡ 

2257.9 

Los promedios de· producción han sido: 

Yaguarí Mar del Plata Yaguarí Mar del Plata 
entera entera partida partida 

5327 K. 1779. 5 K. 6765 K. 2142 K.

Cosechada el 14 de >ioviembre de 1934 

El estudio de la vanacwn en el segundo ensayo nos arroja 
i:stas cifras: 
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Todas 
Hileras 

Causas de 
Variación 

Columnas ..................... . 
\ºariedad ...................... . 
Tubérculo Ct\tero o partido 

Influencia compuesta. 
\'ariedad x tub. enter. o part . .. 
H.cmanente

Grados de 
Libertad 

15 
3 
3 
l 

ó 

Desviación 
standard 

591. 9 
646.3 
425.3 
349.2 
719.2 

1282.2 
442.9 

37 

Los rendimiento,; llledios acusaron lo,; �iguientes guarismos: 

Yaguari 
entera 

2286 K. 

:\lar del Plata 
entera 

1470 K. 

Yaguarí 
partida 
1285 K. 

Mar del Plata 
partida 

1751 K. 

Cosechada el l<., de :\layo de 1934 

La tercera experiencia biuestadísticamente analizada no,; reveló 
comci causas de ,·ariación: 

Todas 

Causas de 
Variación 

Hileras ........................ . 
Columna� ..................... . 
Variedad ...................... . 
Tubérculo entero o partido ..... . 

Influencia compuesta: 
Variedad x tub. en ter. o part. .. . 
Remanente .................... . 

Grados de 
Libertad 

15 
3 
3 

1 

1 

6 

Desviacir',11 
standard 

601.8 

318.5 

489.6 
552.5 

1798.5 

235.5 
368.J

Suprimiendo los factores de variación "columnas·· e .. influencia com­
puesta de var. x tubcr. ent. o part.·· por ,er de poco monto, ,e reduce la 
DT del remanente a 342. 6. 

Como promedios dt rendimiento,; ;:.e registraron: 

Yaguarí :\far del Plata Yaguari '.\I ar del Plata 
entera entera partida partida 

1188.5 K. 794,j K. 1970 K. 1811.5 K.

Cosechada el 5 de Enero de 1935 
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Excepto en la primera experiencia. el factor "tubérculo entero o 
partido"_ es c-1 c1ue .ha acusado mayor ,ariación en los rendimientos. 
La ",·ariedad" en el prínu.:r ensayo arrojó la de,-,·iación típica 
mús l'le,·ada p(lr no haber ,-ido tan acl'.ntnado aún el fenómeno 
de deg·eneración en la papa Yaguarí como en la ).[ar del !'lata. 
o:iguiendo también en onlen como cau;;a de ,·ariación "d tubérculo 
entero u partido". 

La influencia combinada ele "\-ar. x tnber. cnter. o part."' ocupa 
el primer lugar como cau,-;a de \'ariación en la seg-1111da expe­
ril'ncia debido a una gran ,;cea de \'erano que perjudicó a la papa 
\ • agnarí partida. 

La :\lar· del .l'lct.t9 clió en lo,; tres ca,-;os mas resultado utili­
;Óndola 1xu-tida que entera. 

Tal comportamiento general en lu referente a factores de ,·aria­
ción se 1:epitíó en lo,; Ensayo::, Comparativos de Rendimientos de 
Variedades. 

El primer en;;ayu se efectuó el 4 de Setiembre de 193--1- cose­
chándose el 20 de Diciembre del mismo aíio. Comprendía papa,; 
chaqueiias y americanas blanca.,:; semhraclas a dist. de O.SO :x O.SO 
y plantando mitad de las parcelas con tubérculos enteros y 
mitad ¡iarticlus ( en tutal 16 parcelas). 

El análisi� hioestadístico que ,;ígue no,; ilustra sobre cuale� 
fncrun los factores c¡11e mayormente determinaron las o:;cilacionc� 
rle la producción: 

Tocias 

Hilera, 

Causas ele 

Variación 

Columna, ..................... . 

Variedad ................ . 

Tubérculo entero o partido ..... . 

Influencia compuesta: 

Tubérculo ent. o part. x var. 

Crados de 

Libertad 

15 

3 
3 

DT 

2401.3 
2301 .2 
1545.4 
5802.5 

1710.-

300 .-

eliminando las causas de v<1.riación insigniiicante� como ser 

"Columnas'', ··tubérculo cnt. o part.'' e "influencia compuesta de ,·a,·. x 

tub. ent. o part." tendremos. 

Remanente .................... . 11 1832.6 

Los promedios fueron para los el is tintos grupos: 
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Americana Americana Chaqueña Chaqueña 

entera partida entera partida 

11020 K. 10015 K 7969 K. 7264 K. 

La cosecha se eiectuó el 20 de Diciembre de 1934 

El 13 de Setiembre de 1934 se constituyó un "cuadrado latino" 
-.:n d Campo Experimental con dos \·a.riedades alemanas, Ragis 
y Erdgolcl (descendencias del país) Chaquefla y Patatines (papas 
chicas americanas blanca,;). en total 16 parcelas. Se cosechó el 29 
de Diciembre. 

Los 1'.esultados del análisis estadístico se consignan a conti­
i1uación: 

Todas 

Hileras 

Causas d-, 

Variación 

Columnas ..................... . 

Variedad ............... . 

(jradm ele 

Libertad 

15 

3 

3 

3 

De,viación 

típica 

1,983.3 

1266.6 

1089. 6 

3506.1 

Prescindiendo ele la variación imputable a "Hileras· y "Colum­

nas" por ser de escaso monto, se reduce el 

Remanente .................... . 12 1357.7 

Las cosechas promedios por "\·ariedad" importaron: 

Patatines 

7162. 5 K. 

Ergolcl 

10590 K. 

Ragis 

9907.5 K. 

Chaqueña 

7345 K. 

En la misma fecha más o menos (21 de Setiembre de 1934) se 
plantaron Patatines y papas Erdgold. H.agis y Patatines partido;< 
que se cosecharon en conjunto el 29 de Diciembre (total 16 
parcelas). El análisis ele la \·ariación no� reveló como factores 
determinantes de las oscilaciones; 

Todas 

Hileras 

Causas de 

Variación 

Columnas .. , . , ................ . 

Variedades .................... . 

Remanente ..... , .............. . 

Grados de 

Libertad 

15 

3 

3 

3 

6 

Desviación 

standard 

4544.4 

2354.2 

1690.4 

9299.7 

1671. 8 
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Como rendimientos medios· se anotaron: 

Patatines 

13225 K. 

Ragis 

partidas 

4375 K 

Patatines 

partidos 

3800 K. 

Erdgold 

partida 

3662.5 K. 

Salta a la vista el diferente comportamiento de los sembrado::; 
en estos dos últimos ensayos, habiéndose reducido para la misma 
rnrieclad ( Erdgold y lfagi:s) a má:-; de la mitad la cosecha prun:­
niente ele tuhérculu" partirlo" cnmo con,-;ccuencia de haber 110\·ido 
inmediatarncntt de:spné,; de la siembra. 

En el cotejo ele \·ariedacle:; superó la Americana Blanca a la 
Chaquciia. rnanteniéndose la primera de;;cen<lencia de la Erdgolcl 
y lxag-is al misnw ni,·el que la A.mericana. 

Influencia del Suélo 

La influencia del suelo en siembras repetida:- con papas dege­
neradas del país I últimas multiplicaciones de la Yaguarí y Mar 
del Plata) ha ,;ido mayor que en las descendencias de papas 
importada,-; de la :\ rgentina y Europa a excepción hecha del 
último ensayo en qt1e frac�s:aron las parcelas sembradas con 
papas partidas. 

Para poner de relieye la importancia relativa de la acción del 
suelo dentro ele los demá,; factores determinantes de la yariación 
de los rendimiento,-;. se ha ·confeccionado el siguiente cuadro 
donde se consi g-na la des,·iación típica y coeficiente de variabilidad 
correspondientes a cada una de las causas de variación analizadas: 



Variedad 

Mar d"el Plata y Yaguari 

id. 

id. 

Chaquefla y Americana 

Erdgold, Ragis, Patatines 

y Chaqucflas ...... . 

id. partidas y Patatines 

enteros 

Causas de Variación 

Suelo 'fubérc, partido o entero Variedad 

Promedio Desv. tip, Coef. var. Oesv. tip. Coef. var. Des,·, tip. Coef. de var. 

K I{ I{ K 

4009 824 20.5 % 181JU 5 44.9 % 8171 20J.8 'lo 

1698 774 45.5 " 719.2 42.3 " 349.2 20.5 
.. 

1441 584 40.5 " 1798.5 124.8 ,. 
552.5 38.9 .,

9067 2772 30.6 " 1710. - 18. 9
" 5802.5 r.4.-

.. 

8751 1671 19 .- " 3506. 1 41.2 .,

6266 2898 46.6 " 

Influencia impuesta 

Ver. "tub. part. o e,1t, 
Desv. tip. Coef. ver. 

K 

1075.4 26.8 % 

1282.2 75.5 
.. 

235.5 16"3 .,

300 3.3 
" 

c. 
(1) 

¡¡, 

"1 
p.,n
s 
s-

c. 
(1) 
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De la lectura del cuadro se infiere que ha ,;ido en general mayor 
la influencia. debido a la constit11ción biológica de la \'ariedad y 
modalidad ele ,.;iembra (tubérculo partido u entero) qtte la impu­
table a la clesttniformidad del �11elo dentro de un mi,.;mo Campu 
Experimental ( Sayago). 

Cun todo, la influencia ck distinto,.; tipo� ele tierra ¡;,.; innegahlc 
y parece, también que una constitución agrológica fa\'Orahk 
detenga o demore el fenómeno de degeneración dt' la papa como 
acontece p. ej. en kincún del Cerro. la zona de mayor proclucciún. 
!•:,;ta ,;e caractrriza por s11elos ,.;ueltos qtte por otra parte son 
mtty hieu trahajadv,.; y a menudo abonado,; con ,.;uperfo,.;fato, 
y di\'er,.;o,.; ··papero,,· <le,.;tacado,-; manifie,-tan que las dt-scenclen­
cias de t11hérculo,.; extranjero,; mantienen ha,-;ta trc,.; a1io,; ¡ trc-,; 
m11ltiplicacione,;) el ni,cl ele .•lt ,·igor n·procluctinJ. 

Otro tanto debe acontecer en Tacuarcmhc'i. zona de Yaguarí. 
donde la papa que: lln·a el mismo nombre ,;e cultiva hace muchu,; 
aüos y si bien no alcanza Ju,; rendimientos de la papa extranjera. 
,;e mantiene ,;u producción dentro de límites relati,·arneutc satis­
factorio,.;. Esa región tiene: también tierras férti]('�. cun carácter 
pre,·alentem ente arenoso. 

Factor "Clima"

Teniendo en cuenta, lo expresado al principio ele c:"te capítulo. 
se requeriria - para e\·itar temperaturas alta,; - ,.;emhrar ,·arie­
clade,; tempranas. es decir t1 ue resistan una plantación de } ulio . 
. 
1\nalizamlo el n·g-istro termográfico de las diversas localidades 
d:el país. s11rge la zona adyacente a la cindacl de I\linas corno 
una de las más favorecida,; para tal fin. El mapa termométrico 
que signe lo con firma: 

f'or otra parte en ensayos de culti ,." de cebada cen·ecera rl'ali­
zado,; en diversas zona,; del país por la Cátedra de . .\ g-ricultnra. 
,;e ha podido comprobar biológicamente que. la reg·ión dC' .\finas 
tenía realmente la,; temperaturas 111t•dia,.; má:-- baja,;. 1•:n la referida 
experiencia, Rocha no se condujo en igual forma . 

.'\demás la protección que brindarían la,; sierras a los cnltivo" 
paperos dispuestos en ,;ns falda". con exposición al oe,;tc. consti­
tui1-ía un factor muy eficiente para defender ]o,; plantío,-; tem­
pranos de los efectos ele las heladas. C01n-cndría en.-;ayar en con,;c­
cnencia, esa zona. como eventual productora de papa para :-;emi11a. 
explotando cultivos tempranos y estudiar luego todo lo perti­
nente para una consen:ación eficaz v económica del prnd11ctn 
a cosechar 
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MAPA TERMOMÉTRICO DEL URUGUAY 
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V' Consumo y Producción 

La importación <le papas al país <lesclc el aíiu 1915 y l,:, pro­
ducción desde 1923 ha ascen<lidu a las siguientes cifras : 

Aiio 

1915 

1910 

1917 

1918 

1919 

1920 

1921 

1922 

1923 

1924 

1925 

1926 

1927 

1928 

1929 

1930 

1931 

1932 

1933 

1934 

Importación 

17 .082.300 K. 

29.917.400 
.. 

19 .174.100 
.. 

21.119. 400 
.. 

29.346.728 
.. 

38.582.200 
., 

25.982.009 
,. 

36,060.066 
,. 

29.072.282 
,, 

41,812.478 ,, 

44.396.S56 
.. 

47.895.788 
.. 

49. 392. 811 
,. 

47 .189.856 
" 

50.250.894 
.. 

24.969.333 
" 

31.145.411 
.. 

31.101.091 
,. 

l'roducción 

9. 377. 595 K.

12.392.050

8. 543. 898 "

9 .438. 540

11. 147 .518 •• 

I 5 . 450. 380 ••

8. 585. 055 ••

14. 807. 570

24. 057. 520

30 .083 .080 ••

20.291.000

28.157.165 .,

ka exp()rtac1011 tiene carácter esporádico y afecta citra� de 
esLaso monto. l)e modo que el consumo oscila en los últimos 
aíios entré 50 y 60 millones de kilos por aíio. c\bastece el paí,; 
en la actualidad má� o menos el SO % del mismo. habiendo aumen­
tadu la producción desde 1923 hasta la fecha en un 200 '¡o. 

En cuanto a características <le culti\·o cabe decir qne son 
escasos los paperns que cultivan más de 20 hectáreas. oscilando 
la mayoría de los 9embrados indu;;triales entre 3 y 10 hectáreas 
y habiendo muchos qne no llegan ni siquiera a 3 hectáreas por 
destinarse en estos casos fundamentalmente el cultivo para el 
consumo anual de la familia del agricultor. resen·ánrlosc el 
,.;obrante para la v•enta. 

La distancia a que se siembra e,; por lo general de O.:iO - 0.60 
entre las líneas y ele 0.25 a 0.30 en las mismas. Casi ,-iempre ,,,, 
parte primeramente el tubérculo en varias rodajas distando el 
tamaño ele éstas bastante de lo que consideran los autores 
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norteamericanos con,·eniente para obtener una buena cosecha o 
sean 45 gramo,- de peso por rodaja. Si se obsen·ara tal indicación 
manteniendo una distancia de siembra de 0.60 x 0.30 111. la canti­
dad a ,-emhrar ,-;ería por hectárea de 2.500 kilos mientras que 
las plantaciones del paÍ$ insumen por lo general de 300 a 800 
kilos de tubérculos partidos. 

,\lguno,-; papero,-; dejan la:; rodajas algunos clías (2 a -1-) para 
que se sequen (cicatrizen). t>.�polvoreándola,-; con tierra seca o 
cenizas para activar tal prnceso. pero muchos las plantan aún 
húmedas. Si en tale:-: condiciones sohre,·ienen después de la siem­
bra. lhn·ias fnert<'s o_ per:-;istenk,-;. los tubérculos partidos �e pudren.

Genéralmenlt' se eligen las mejores tierras ( fértiles y -;ueltas) 
para el papal. dándosele ,·aria,-; carpidas en zona;; agrícolas de 
importancia como ser p. ej. Rincón del Cerro. sur de Canelone" 
y San Jo,-;é, etc. .\lguno,-; cultivadores fertilizan también el 
terreno con superfosfatos. 

Los principale:s inconvenientes que pueden presentarse general­
mente son las helada« y la vaquilla (F.picanta adspersa. Klug). 
Alguna,-; Yarieclac\e,-; corno la .\mericana Blanca (Rurhank origi­
naria) toleran bien siembras tempranas. como p. ej. Julio. pro­
duciendo por lo común buenas cosechas. pero en cuanto a la 
vaquilla es mcne:-ter recurrir a pulverizaciones con diversos insec- . 
ticidas (la Dirección de ARronomía aconseja algunas fórmulas) 
para combatirla c<,11 éxito. Si la im·asión es mny intensa como 
acontece en el Norte y las zonas son poco poblarlas. la defensa 
del papal se trota en 1111 problema que práctica y económica­
m('nte no tiene solución. 

En el Norte del país aparece la yaquilla a fine,-; de Octubre 
o princinios ele NoYiembre y en el Sur de mediados a fines dl'
?\O\·iemhre "a Yeces mismo en Diciembre. Este insecto es mucho
111en0s frec1;cnte <'11 la zona Sudeste.

La solución mú:-- prúctica para evitar s11:s ,estragos estriba para 
la zona S11r en la 11tilizac1ón de ,·ariedarles precoces q11e soporten 
<;iem hras tempranas. 

Por lo que J"('specta a la consen·ación del tuhércnlo. algunos 
agricultores comienzan ,·a a utilizar con éxito. silM n'.1sticos rle 
consen·ación. Disponen las rapas en montones d<:> sección trian­
gular les cubren los costaclos con chala ,·e·rrlc fy sobre la misma 
má" tarde a ,·eces también tierra) �- practican rle trecho en trecho 
"respiraderos'' rara ase[!·11rar una renovación continua y fácil rlcl 
aire. Hemos constatado que <'11 tale:- condicione� consig-uen 
mantener bien las papas ha:-ta el mes ele J11lio mús o 111e11t)�. 
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3.'.' Estudio bioestadístico de los principales factores 

determinantes de la producción 

Si procedc1nus a analizar I",; datos acu11111ladu;; por la c,-;ta­
distica. de cuyos cuadro,; exponemos a continuación algunos. ( 1)
,ilJ:-.en-amos que lo,; departamcnto,-; cun mayores rendimientos uni­
tarios de papas son aquellus <¡Ul' cncntan con mayor den,idad 
de población ag-ricula c,>lllu scr: :\1 on teYideu. Cant>lonl's y San 
Jo,-;é. En efecto. en un culti,·u comu la papa que requiere carpi,­
da,;, cierto cnidado en las siembra,-;, a ,·eces tratamientos insec­
ticida,; .,- a mcnndo también incorporación de abono:;; el grado de 
inten�i,·idad uhsenadu en la explutaciún e,-; determinante de ]ns 
rendimientos. e,; decir que el ambiente cultural prima ,-ohre el 
natural para e,;tablecer el monto ele la producción, )- ;wnas con 
mny lrncna,; cundiciulles naturale:- en lo q11c respecta al ·,-;11elu 
c11mo la de Yaguarí L'll el departamento de Tacttare111hó _I' alg-unas 
riel departamento de ::\tlaldonado. arrojan rendimiento,; qué eH el 
pr(Jmedi11 de Ju,; a110,; nu llegan a destacar:c;e. 

El cuadro qne sigue confirma tal aseveración: 

Mo11te\'iden l'a11tlo11c, 

Rend. por H.end. por 

. \íio Ha. 

1924 2587 

1925 3982 

192'1 4805 
1927 3687 

J()28 4778 

Dcparta11,c111,, 

_\rtiga� ..... 
l"anelo11�s 

Cerro Largo 

l-nlnnia

Duraz 110

Flore,

Florida ... ' ..

Mal donad,, - ' '

(1) .\ nuario� 

Ha 

"· 2777 K.
.. 

2698 
.. 

.. 
3921 

.. 

.. 
24911 

.. 

.. 
3083 

.. 

Siembra l lcrt. 

K. 

.l.8511 19 

,,.,9_(,80 1750 

47 .(,1() 140 

45.450 150 

46.870 180 

22.140 (Í() 

l)2, 570 no 

40,940 140 

de E�t�dística 

San Jo,;é Tacuaremhó 

Re11cl. ¡,,,r Rcnd. por 

Ha. Ha. 

442<, "· 2529 l,. 

148,, 
.. 

1397 
.. 

3105 
.. 

1416 
,, 

36% 
.. 

1992 
,. 

482/, 
" 

1'J82 
.. 

192-+ 

Rcl"1d. por 

l'L>,cd1a ! la.

K. K.
[6_620 875

4.859.140 2.777 

228.380 1. r,31

356.590 2.:m 

307.040 1. 706

143.910 2.399 

608. 210 2 .644 
279_080 l. 993

Agrícola_ 

:\laldonado 

H.end. por 

Ha.
¡9,¡3 K_

1932
·-

1971 
.. 

2380 
.. 

3773 
.. 

(-,,,echa 
H.cl.

Siembra 

4 

8 

5 

8 

7 

7 

7 

7 
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Re11d.p
r>

r 
C

ose
cl

1� Rel. lkparla1rn:11t11 Si cmhril Hec
t. 

C0sech
a Ha .  

S
icm h ra 

K
.

K. 

K
. 

�, i1;a, 47. 210 
14

0 305.08
0 

2. 1
79 

�lontevidco 
.
. .

274. 18
0 89

0 
2. 30 2.43

0 2.58
7• 

9 l'aysa11d
ú . .

. .

36.76
0 80 190.77

0 
2.38

5 
5 Río �cgro 

.

..

19. 60
0 

120 102.37
0 

85
3 5 Rivera .

.
... 

'. 
88. 610 .?78 477.550 

1. 71 8  
5 Rocha 

.
. .

. . ..

(>3. 210 16
0 

401. 30
0 

2.50
8 

r,Salto 
.

.....
.

. .

25. 640 
J
6 

83. IU
O 

2.J0
8 .lSa n Jos

é .

.

. .

172. 96
0 Jú

O 
1. 593. 34

0 
- 1.42

6 
Soria110 

. . .. . .

15. 820 
-1

9 94.370 
1.92

6 
Tacuart111 lió 

.
. 

55.04
0 13

5 
.141.36

0 
2

.
52

9 
Tre int a 

y

Trc:, 19.-14
0 50 

10 1 
.-11

0 
2.02

8 _:; 

-1%
7 

123.920.05
0 

192
5 

R
t11

d
. por (Me c

h

a 
Re !.  1 )1:;parta111e11t

<_> 
Siembr

a 
Htc

t. l ·osech
a 

Ha. Si
em

b
ra 

K. 
K. K. 

:\rtigas . . . . .

. 

16. 020 (¡() i2.23
1J 87

0 
3 Ca11elone

, . . .

. 

3()3. 070 1170 3. 15 7.08
0 

2 .(1 98 8 

Cerro ! ,argo 
. .  

4J. 6UO 1 (¡(
) 

195.260 1.220 .¡ 

Lº olonia 
. . . . .

. 

.lS. 400 120 122.90
0 

1.85
7 

6 

Dura7.11<, .. ..
. 

34.720 95
169.8ó

0 
l. 788 

:i Flores . . . . .

..
9. 99

0 
)' 
_..,

52.345 2.1.76 5 
Florída 

' . . .  '. 
48. 780 118 1.55. 420 2 .164 

5 �lald011ado 
. . .

1.1.. 630 <,O 115.940 1.932 5
�,[ inas 

. . . . . .

. 

l.0. 910 ()(> 99.283 1 .50-1 5 

\f onk\·ideo 
.

. 

331 . .170 710 2.826.950 3.Y82 9 

Paysandú 2<>. 3W 80 79.710 
()9(¡ 

3 

l{ío. Negro 
. .

. 

-1.410 13 12.990 999 3 

Rivera 
.

. . . .

. .

19. 680 ()7 88.680 1.323 
5 l{ocha 

. .

. . .

.

. 

59. 1 .30 154 1.69.710 l. 75
1 

:i 
Salt<> 

.

.

. . .

. . .

11. 550 2(, 5
1.470 1. 980 4 

San Jo,é 
....

52. 450 300 -145.570 1 .485 
8 �oriano 

' . . . .. 

JJ. 4.10 75 159.080 2.12
1 

:i 
Tacuarcmbó 

. .
-15. 4(,H 153 21 3 .700 1.397 5 

Treinta y Tres 15 . 840 54 75.720 1. 4-02 5 

3504 8.543. 898 
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Departamento 

Artigas ....... 

( ·anelone,-; ..

Cerro Largo .. 
Colonia ......

Durazno .....

Flore, 
Florida 

....... 

... ' .. 

�1I aldonadn .. ' 

�Jina,-; 
�I ontcyideo 
Paysandú 
Río ):egn, ...

Rivera ...... 

Rocha .....

Salto ...... 
San José 
Soriano ... 

Tacnaremhó 
Treinta .'" Tre,

Departamento 

Artigas ..... 

Canelones .. 

Cerro Largo 
Colonia 
Durazno ..... 

Flores 
l�loricla 
�l'I aldonadL•
Mina� 

�,¡ onteviclt:,, ... 

Revista de la

Siembra Hect. 

K. 

ü.060 32 

502.157 1220 

44.160 192 

32.760 90 

35. 610 90 

15.Sl(J 40 

37.220 120 

23.620 75 

23.800 90 

127.JSO 258 

12.480 38 

12. 120 22 

32.650 100 

55.470 140 

ü.603 33 

108.180 274 

52.290 129 

38.220 1211 

16.810 ríO 

3123 

Siembra 1-I ect. 

K. 

5.440 16 

519.200 1410 

r,u.720 220 

85.3(10 220 

54. J7() 132 

18.950 (,9 

39 .85(, 94 

50.340 115 
43.370 180 

400.62fl 720 

Facultad de Agronomía 

1926 

Rend. por Cosecha 
Rel. 

Cosecha Ha. Siembra 

K. K. 

18.880 590 3 
4.784.000 3.921 9 

199.810 1.041 4 

251.130 2.790 8 

180.680 2.008 5 

77.530 1. 938 5 

211 .340 1. 761 6 

147.860 1. 971 ó 

135.680 1.508 6 

.239.700 4.805 10 

60.470 1 .591 5 

61.070 2.776 5 

203.650 2.036 6 

341.910 2.442 6 

45.420 1. 37ú 7 

850. 700 3.105 8 

J82.420 2.964 7 

169.950 1. 416 4 

76.340 1.272 4 

----

9.438.540 

1927 

Rend. por Cosecha 
Rel. 

Siembra Co,echa Ha. 

K. K. 

21.460 1.341 4 

3 511.088 2.490 7 

443.500 2.016 7 

645.410 2.934 8 

284. 420 2. 155 5 

106. 550 1. 544 (¡ 

205. 350 2. 184 s 

273.h30 2.380 5 

304.650 1.693 7 

2.654.450 3 .(,87 7 
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Departamento 

l'aysanclú ....

Río Xegro . . .

Rivera 

Rocha 

Salto 

. . . . . . .

. . . . . . .

. . . .  ' . . .

San José . . . .

Soriano . . . . . .

Tacuarembó 

Treinta y Trc, 

Revi&ta 

Siembra 

K. 

27.780 

8.350 

47.670 

88.290 

12. 100

86 .130 

101. 910 

49.380 

27.720 

de la Facultad de Agronomía 

Rend. por 

H cct. Cosecha Ha. 

K. K. 

8ü 198.340 .2.306 

28 50.070 · 1.788

130 280.430 2.157

300 531 .530 1. 772

29 67. 160 2.316

173 639.330 3.696

256 517.340 2.021

138 274.930 1.992

90 137.880 1. 532 

4406 11 .147.518 

��' - ' - "" ' ... �1-.:. .......... - • ' ; .� ••••• . .............. ... � i � -

Departamento 

Artigas .. ' . . .

Canelone, . . . .

Cerro Largo . .

Colonia 

Durazno 

Flore, .. 

Florida 

:\finas .. 

'.V{aldo11ado 

�,f onte,·icleo 

Paysandú 

Río Negro , 
Rivera 

Rocha 

Salto .. 

Sa11 José 

Soriano 

Tacuarcmbó 

Treinta \' Tre, 

4 -� Rev. Fac. 

Siembra 

K. 

9.620 

628.790 

79. 810

47.400 

50. 130

21 .265 

50.689 

65. 970

53.880 

688 .590 

49.650 

13.490 

50.490 

102.490 

:n .890 

90.890 

112.500 

59.740 

26.800 

de :\gr. 

·1928

Rend. por 

Hect. Cosecha Ha. 

K. K. 

33 47.960 1.453. 

1640 5.056.320 3.083 

210 459.820 2.190 

152 652.345 4.292 

150 275.890 l.ll39

57 140.345 2.462 

135 :l41.860 2.532 

310 44ll.940 1.-148 

110 415.000 3. 773

790 3.774.550 4.77R 

1:l4 306.100 2.284 

29 86.050 2.967 

150 334.320 2.229 

240 533.830 2.224 

60 173. 410 2.890 

200 965. 150 -1.826 

240 986.160 4.109 

160 :117.170 1. 9ll2

90 135.160 1 .502 

4890 15.450.380 
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Cosecha 
Re!. 

Siemhra 

7 

7 

6 

6 

6 

7 

5 

• 6

5

-i .... 

Rel. 
Cosecha 

Siembra 

5 

8 

(Í 

1-1 

(¡ 

7 

7 

7 

8 

3 

6 

6 

7 

s 

.i 

11 

() 

s 

5 



�-�:'.i_sta_d_e_la Facultad de Agronon_1_ia ____________

Personas dedicadas a .Porcentaje sobre la 
Año IJcpartan1ento la, tarea� agrícola, población total 

1926 • 2i 
id. 
id. 
id. 

1927-28 
id. 
id. 
id. 

1928. 29 
id. 
id. 
id. 

Canelones .. . 
San José ... . 
Colonia .... . 
Tacuarembó 

Canelones ... 
San José .. 
Colonia ..... 
Tacuarembó 

Canelones 
San José 
Colonia ..... 
Tacuarembó 

21. 339
10.767

9.712
.1.465

22.201 
11. 681
10.08.1 

3.255 

21.258 
10.962 
9.900 
3.927 

13.42 '7o 
13.58 •• 
9.71" 
4.32 " 

13.62" 
14.40" 
9.82" 
.1.96 .. 

12.73" 

13.21 •• 
9.39" 
4.65" 

l'roce<limos luego a indagar cualc,- eran lu� agente,- climatérico� 
que mayormente habían inflniclo comu determinantes del monto 
de la producción papera nacional. Con tal fin realizamos para 
cliYcrsas zonas del país. el cálcnlo de correlación entre Jo,; rendi­
mientos de papa por una parte. y .cJ de la lltl\·ia en 111111 .. horas 
ele llll\·ia. hora,; de ,;ol y temperatura,; medias durante el ciclo 
ycgetati\'Ci por otra. Los coefici-entes carecieron en absoluto de 
,-;ignificadn. desde que el grado de inten,;iyirJad ele la explotación. 
la presencia u aus-encia de Yaquilla y el Yariablc ,·igor rcpro 
ducti,-o de la papa semilla. impresionaron destacarse con mayor 
intensidad que lo" preindicado,; como factores cleterminantes del 
mayor o menor monto de las cosechas. Sobre todo esta última 
causa en numerosas ohservacione,- realizadas en di,;tinta,- zonas 
de la república. se perfiló como un factor clecisi\'O ele la pro­
ducción. En consecuencia nos determinamos a establecer �i 
existía una correlación ,;ÍgnificatÍYa entre el monto ele la pro­
ducción papera y la mayor o menor cantidad d,e papas semillas 
(procedentes ele zona� de clima frío) distrihuída por la ex-Comi­
sión O. de Semillas (ho,· Servicio Oficial de Distribución de 
Semillas). Realizando la;,i opcracione,; correspondientes con los 
número� c¡ue se rons1gnan. 
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Producción Papa distribuída 
Afio por Ha. por el S. O. de D. de s.

1923 1.907 K. 53.400 K. 
1924 2.495 " 112.290 .. 

1926 3.022 ,. 130. 260 "

1927 2.530 ., 93.017 ., 

1928 3.160 " 221.314 " 

1929 2.198 " 742.443 .. 

1930 2. 710 " 3 .106. 239 " 

1931 4.174 " 10 .479. 363 " 

1932 4.577 ., 9.749.776 .. 

calc11lamo, el ,ig11icnte coeficiente de corrdación 

2!lf1J8!l!;l38 l . !3 
0.7R 

3804 6ií3i02. i-1 

que tiene más del 95 1/c· ele seguridad y nos indica que n110 de 
los factores decisivos qne ha)· que ohservar para obtener gr:mdes 
reEdimientos, es preci,-amente la utilización ele papa-semilla pro­
cedente� cle climas fríos con el fin ele asegu:·ar un huen ,·igor re­
productivo. 

Si partimos del aiio 1931. período en que 111ayur caaticlad ck 
p:,pa-,;eniilla distribuyó el Servicio O. de Distrilrnción c!e Semillas. 
:·e· observa en el cuadro :,i g-uiente que los clepartamentus que ma­
_nJr densidad de población agrícola ac11�an como Montt'video. Ca-
11elo11ec: y San Jusé, fueron mi,;1110 desproporcionac!:imentf" fan1re­
ricloc: con 1111a mayor distrihución de buen tubérculo. Quizá sea 
también ésta una de las causas por la cual se han destacado las 
producciones unitarias respectivas en los demás años. 

Papas distribuidas por el Servicio O. de Distribución de Semillas 

Año 1931 

Artigas ....... . 
Canelones 
Cerro Largo 
Colonia .. 
Durazno 
Flore, .. , . , ... . 
Florí<la ....... . 
Lavalleja 
:Maldonado 

K 
19.565 

2.727.932 
144. 430
460.637
258.050
132. 960
396.863
313.070
213.655
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Montevideo 

Paysandú .. 

Río Negro 

Rivera ........ . 

Rocha ........ . 

Salto ... . 

San José 

Soriano 

Tacuarembó 

Treinta y Tres 

Total 

!{ 

2.249.500 

434.480 

250.295 

203.765 

57.525 

313.435 

1. 305. 285 

608.721 

236.780 

152.415 

10.479.363 

Para el cálculo de correlación no se ha tomado en cuenta la� 
importacionc,; ck papa-semilla en 1933 y 34. En el 1jrimer caso 
por haber fracasado la� procedentes de Nueva Zelanclia que no se 
utilizaron por haberse ohservado la Phthorimaea opercttlella. Por 
tal motivo se sustituyó tal remesa demasiado tarde con papa­
semilla procedente de Mar del Plata. efectuándo�e la siernhra 
ya mny avanzada la estación. lo que fué cattsa suficiente para 
(lhtener bajos rendimientos. 

En 1934 se constató por técnicos urngnayo:c: y brasileros que 
la zona papera del sur de la .Argentina (Mar del Plata. Pney­
redón. etc.) que hasta ahora nos había provi;;to ele tuhérculo­
semilla. presentaba sus cttltivos atacados por el "mosaico". ag-entC' 
patógeno incluído en -el grnpo ele los virus filtrantes y qtte pro­
voca a igual que la "crispadura" la enfermedad conocid;.i por 
"degeneración" ele la papa. y que tanto en el país como en la 
.'\rg-entina parece ser el agente. en la gran mayoría ele los ca.su�. 
rl.el fenómeno patoló¡:;ico referido. Debido a tal estado de cosa,; 
es que la importación de pana-semilla en 1934 no dió lo,; resul­
tados qne se esperaban. arrojando en muchos casos sns descen­
dencias. unos renclirnientos mediocre� Y hasta mismo a veces. 
deficientes. •• - ·- ,-,-

Si ,;e procede a trazar sobre la hase del cálculo de correlación 
precitado la línea ele regresión correspondiente. podremos esti­
mar cnantitatiYarnente la influencia que la mayor o menor clistri­
lrnción de papa-s1cmilla rle zonas frías ha tenido sobre el aumento 
de los rendimientos por hectárea rle�de 1923 - 32 inclt1siYe. 



lü\'i,,la ele la Facultad de .-\grono111ia 

Emplt-and(I la fún11ula df' regre:;ión: 

y 

y 
X 

y - (r x y X D T__J' • x) + (r x y X D T y • x)DTx DTx 

\'ilriablc dt:sconocida 

conocida 

rxy ,ocficicnte de corrdación d(' ambas variables 

y promedio de y 

X ,i X 

DT = drs,·iació11 típica 

5, ,l 

y=:?!l'il.itl (-tl.,K /l
:Hi�� -l

. • iH3i22 . .J.l) + (o.78 
SStl.:J.J. • x) 

-l:.!130:io. 8:1 42U30:-itl. ti:, 

tenemos que:. 

y = 25-16.85 + U.000156 x 

lo que nos indica 
tubérculo - ,;emilla ha 
ó-1- % o ,-;ca en 1 . 630 

que desde 1923 - 32 lá renovación 
aum<:11tado la,-; cu,;echa.;; unitaria:; en 
kilos por hectárea. 

Consideraciones Técnico - Económicas 

del 
llll 

En el últimu quinquenio <:l consumo de papas en el país ha 
u:<cilado entre 50 a 60 millones de kilos por año. De dicha canti­
dad ,;e ha11 utilizado más o menos •l- a 5 millones de kilos para 
,;l'1nilla, semhrúmlosc desde 5. 500 a 8. 500 hectáreas anualmente. 
La prud11cción nacional a,;ccndió aproximadamente al 50 o/n • del 
consumo. 

El Scn-icio O. dl' Di:-trih11ción de Semillas y su antecesora 
la ex - Cumisi<'in Oíicial distribuyeron desde 1931 algo más del 
duplo ele lo requerido para la siembra total ele Julio a Setiembre 
en el país.· Esta importante importación procedente ele zonas 
frías ( �:lar de-1 Plata. Pueyredón, Ralcarce. Necochea) ha permi­
tido renoy;ir a nue,-trns agricultores la semilla. poniendo directa 
o indirectamente- a stt disposición. papas con gran vigor repro­
clucti\·o. lo que ha repercutido notablemente en el aumento de 
la� cosecha� unitarias. Puede atribuirse en forma preponderante 
a tal cau�al un 64 % de aumento en los rendimientos, lo 
que importa según la fórmula de regresión anteriormente ex-
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1rnesta, 1. 630 kilos pur hectárea. Para 7. 000 hectáreas que consti­
tuye más o menos la superficie sembrada en promedio durante 
el último quinquenio, importa una plus - producción de 11.410.000 
kilos que asignándole un valor de $ 3. 50 el quintal (precio de 
yen ta en la chacra) representa un valor ele $ 399. 350 por año . 

. Actualmente estuclia el Tr;g. Carlos J. Berta, distinguido técnico 
de la Sección "Semilleros de i.VTultiplicación"' del Servicio O. de 
l)istribución de Semillas. la forma de asegurar la renovación del
tnbérculo - semilla, ensayando la importación ele papas europeas
o de otra procedencia, de gran producción y buen estado sani­
tario, dado c¡ue los zonas paperas argentinas están afectadas por
el "mosaico". Tal procedimiento implicará la utilización de bode­
gas con instalación frigorífica para eYitar los perjuicios del pasaje
por el Ecuador. Por otra parte la importación de papa - semilla
del hemisferio norte nos aboca siempre al dilema de optar por
el transporte de la papa en Europa durante una estación cle�fa­
forable 1 ,·e rano) para disponer <le ella en Julio - Agosto o si se
quiere e,·itar tal inconveniente. demorar �u remisión para reci­
birla en el país en una época inapropiada como es Diciem hre -
Enero. A mhos factores pueden afectar en mayor o menor grado
el Yig-or reprnductiyo de la papa.

En el hemisferio sur. un país (1ue dispone de variedades 
de alta selección es Nueva Zelandia ,. si está en condiciones ele 
poder extender certificados de sanicla<-1 c¡ue ofrezcan las más am­
plias garantías; su producción - según las circunstancia,; del 
caso - es digna de ser tomarla en consideración. 

Ko bien se resuelnt dicho problema. es menester que el Servicio 
O. ele Dí,trilrnción de Semillas. los Agrónomos Regionales. etc.;
activen la propaganda pro - siembra de papas, hasta duplicar el
área que se cultiva actualmente, es decir llevándolo a 14 ó 16.000
hectáreas. En esa forma la producción nacional estaría en condi­
ciones de aha,tecer las exigencias del consumo interno, evitando
importaciones millonarias c¡ue aceptando el aforo vigente de
$ 6.- los 100 Kg. de papas. ha oscilado en estos últimos años
entrC' 1 112 a 2 millones de pesos anuales.
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Conclusiones 

1.'' El fcmímeno de ''clegeneraciém" de la papa-semilla cose­

chada en el paí, se ha ptte:<to hien de relieve en ensayos 
realizado:=- en el Campu Experimental cnn Papa .-\mericana 
Blanca de .\lar (kl Plata y Papa Yaguarí procedente dl' 

Tacuaremh/J. l ,a· primera re.sl:'.mhracla cuntinname11k desde 

1930- .3-1- rindiú al phncipio 18.625 kilo,; y en la última 

cosecha 1 .303 kilo,- por hectárea. La \'ag-uari se sembrc'i 

de 1931 - 34. Sn primera produecic'm ftté de 11.750 kilos 

,. la última de J . 579 kilos. 

Cahc hacer notar que la l'apa Yaguari toleró mejor las 

,siembra,: de ,·crano que la Americana quizá por proceder· 

de una zona con suelos pre\'. arenosos ·y más cxpue,-tos 

a sufrir las consecuencias de J,1s sequías (zona norte). 

2.9 Como iactores rlt--terminantes de la oscilación ele lo:- rendi­

mientos de la papa en ensayos comparativos ele yarieclades, 

se ha destacado en primer término la distinta con�titn­

ción biológica de cada varicclad, en segundo lugar la mocla­

lidacl ele siembra en lo referente a la utilización ele tu­

bérculo partido o enteru, habiendo Yariedades que no tole­

ran sin ir en detrimento de su producción, la partida de 

la:=- papas prcYia a a la siembra. En' tercer término se ha 

registrado la influencia de la ,·ariación clcl snelo clentru 

ele un mismo Campo Experimental. influencia 41te se ha 

ejercido con 111ayor intensidad en papas ya gravemente 

afectadas por el fenómeno de degeneración. 

3.9 Entre otros factore:=- que en el cultivo en gran c-scala son 

causantes de la variación en la� respecti,·as prodncciones, 

merecl:'.n citarse por su importancia: las heladas. la vaqui­

lla, sobre todo en el norte y a veces esporádicamente la 

Alternaría· solani qnc puede malograr tocio un cultivo. 
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4.Q El consumo anual de papa en el país· ha sido de 50 a 60
millones de kilos en promedio dur_ante el último c¡umque-
1110. La prnclucción ha importado más o menos el. 50 o/r 
del mi,smo, siendo . el Uruguay tributario por el rema­
nente de la República .\rgentina cuya exportación hacia 
el país represe1Úa u11 valor que oscila entre 1 _½ y 2 mi­
llones cit.: pe:,;o,-; por a1in (aforando en$ 6.- los 100 kilo:-). 
Para e,·itar tal importación habría que duplicar el Ítrea ele 
cttl ti 1·0 haciéndola ) legar pur lo 111e11us a 15. (X)() hectúrea:-< 
por año. 

S.9 :\fo se ha podido establecer ninguna currelacit'.m entre los
diversos agente� climatt·ricos y la producción papera na­
cional. En cambio arrnja un coeficiente positi,·o y de signi­
ficado, la mayor o menor distribución de tubérculo-semilla 
procedente de dimas fríos con los rendimientos unitarios 
en el período 1923 - 32 inclusive. 

G.Q La renovación del tubfrculo-semilla por papas proceden­
tes de zonas fria,;, co111etido que realiza el Senicio Oficial 
ck Distrilrncir'm de Semillas. ha provocado un aumento 
dd 6-t- % en las co.�echas • unitarias o sea J .630 kilos por 
hectárea. 

7.9 l•�sa plus-proclncción a,aluacla en $ 3.50 los 100 kilos 
(precio ele venta en la chacra) representa un valor anual 
ele $ 400. 000. 

8.'·' Lo:; departan�cntos que más se han des•tacado por su;;; 
rendimientos son aquellos que acusan mayor densidad de 
población agrícola como .-:er: lvl ontevideo. Canelones y San 
José. Se ohsen-a en ello,; relatiYamente por lo general. 
un mayor grado de iatensividad en el cultivo de la papa 
y una mayor proporción en la ;;iembra de t{1hérculo-semi)]a 
procedente de zonas frías. 
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9.9 En· el estado actual de la explotación papera nacional.' la 

renovación de la papa semilla con tubérculos sanos proce­

dentes de zonas frías y correspondientes a yariedade:,; rú:-ti­

cas y de gran producción. constituye el factor primor-· 

dial y de mayor trascendencia para aumentar notahlementt· 

los rendimientos unitarios en el país. 




