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RESUMEN

Este trabajo se propone brindar una vision gerdgalas caracteristicas relativas a los
arreglos domésticos y las transferencias informdiesapoyo en las que participan los adultos
mayores de Montevide@artiendo de datos de las Encuestas Continuas darédel Instituto
Nacional de Estadistica de los afios 2001 e 20@7lg Bncuesta Salud Bienestar y Envejecimiento,
realizada por la Organizacion Panamericana de lladSan 2000. Su objetivo es mostrar en qué
medida los adultos mayores, beneficiarios de urrai de prevision social con alta cobertura (que
los coloca en situacion econdmica favorecida egci@h a los grupos mas jovenes), participan de
dindmicas de redistribucion de los beneficios fidod, alcanzando a la poblacion de otras
generaciones. Para ello es presentada una cazactén de los hogares con adultos mayores,
considerando sus condiciones de vida y las trarsfeas de recursos y servicios de las que
participan. En ese analisis el peso de la desigdakconomica es considerando clave para
comprender las dindmicas de las transferencias staag, asi como para delimitar las formas de
solidaridad intergeneracional.

Palabras clave: Transferencias intergeneracionalesyejecimiento; Familia

! Trabajo presentado en las IX Jornadas de Investigale la Facultad de Ciencias Sociales, Udela@t®ideo, 13
15 de setiembre de 2010.



Introduccién

Uruguay es en la actualidad uno de los paises mageeidos de América Latina. Segun
datos censales, la proporcion de personas de 65 \aiitas representaba en 2004 el 13% de la
poblacién y el indice de envejecimiehindicaba que en ese afio residian en el pais S6sdu
mayores por cada 100 menores de 15 afios (INE, 2004)

Tanto en Uruguay como en Argentina la transiciomaigraficd se produjo tempranamente
en relacion al resto de los paises de América dabicho proceso tuvo inicio entre fines del SXIX
y comienzos del SXX y actualmente se encuentrananfase muy avanzada, o que se traduce en
una estructura poblacional envejecida. El descedesia mortalidad y la emigracion internacional
han contribuido al proceso de envejecimiento patted, pero mas importante ha sido, para el
mismo, el peso del descenso de la fecundidadyadelo en un crecimiento relativamente mas
elevado de la poblacion considerada adulto maygregar de ser un proceso consolidado hace
varias décadas las tendencias de los ultimos afiles yproyecciones a futuro indican que la

sociedad uruguaya continta y continuara envejeosn(Bucheli, Forteza & Rossi, 2006).

El envejecimiento de la poblacion acarrea camhioa® familias, ya que puede decirse que
estas también envejecen. Ese proceso puede sedarediavés del aumento de las familias con
adultos mayores y por la mayor verticalizacionaterhismas, es decir, por la coexistencia de varias

generaciones dentro de ellas (Camarano, Kansop&l&lasinato 2004).

La hipdtesis central de este trabajo postula guoelog ultimos afos, se han producido
cambios en las configuraciones familiares con mresibdultos mayores. Cambios que son reflejo
de tendencias de mayor alcance y que pueden ssrdéts en el marco del contexto econémico y
socio cultural. En esa coyuntura la familia se cen@ en un espacio de apoyo y de intercambio de
servicios. Se postula la existencia, en los hogam#evideanos con miembros adultos mayores, de

circuitos de intercambio intergeneracionales dendsey servicios, que poseen una dinamica

2 El indice de envejecimiento es calculado como eletde entre la poblacion de mas de 64 afios y lidapidn de menos de 15
anos.

3 “La transicion demografica ha sido definida comgroteso prolongado que transcurre entre dos situ@siextremas: la primera

con bajo crecimiento de la poblacion, en que sistreg altas tasas de mortalidad y natalidad,  fimal que también registra

bajo crecimiento poblacional pero con bajos nivelesambas tasas. La transicion se inicia con eletis® de la mortalidad,

seguido por el descenso de la fecundidad, y coamtémiun proceso de descensos de ambos indicadmtasahcanzar la etapa

final mencionada "(Varela Petito, 2007:21).



bidireccional. Segun esta hipotesis el adulto magsid ocupando, no simplemente un rol de
dependiente en el hogar, sino que contribuye antwie, de forma econdmica y simbdlica, al

cuidado del hogar y sus dindmicas, e inclusivesuédado de otros dependientes. Por otro lado
consideraremos que es en los hogares mas carendaigmole se produce con mas fuerza esa
contribucion, es decir, sostenemos que las expreside solidaridad intergeneracional al interior de

los hogares estan mediadas por las caracteristicasecondmicas de los mismos.

El trabajo llevado a cabo es de tipo descriptivaxploratorio. La aproximacion al objeto de
estudio es de tipo cuantitativo y la fuente de slaiiiizada de tipo secundario: datos provenientes
de la Encuesta Continua de Hogares (ECH) del ingtNlacional de Estadistica (INE), de los afios
2001 y 2007, y de la Encuesta Salud Bienestar \ejeniniento, realizada por la Organizacion
Panamericana de la Salud en 2000.

La estructura de los hogares montevideanos y la pencia de adultos mayores

Se entiende como envejecimiento poblacional el earpboducido en la estructura de
edades de una poblacion, en la cual la proporcerpetsonas que son consideradas adultos
mayores aumenta su peso relativo. Son consideaggidsadultos mayores las personas con 65 afos
0 mas4; sin desconocer las discusiones acercaiderieidad de considerar una edad cronoldgica
para demarcar al conjunto de poblacion anciandéizaremos esa delimitacion por hallarla de
utilidad operacional.

En Uruguay, el pais mas envejecido de América hatias personas de 65 afios y mas
representaban en 2001 el 13,1% de la poblacién13.d% en el afio 2087Dentro del pais, el
departamento de Montevideo cuenta con una estauctaredades particularmente envejecida,
siendo en 2006 el departamento con mayor propoagdadultos mayores después de Lavalleja y

* Ese limite fue escogido segun la definicion deds N° 17.066, que fija la politica general en matde ancianidad
en Uruguay. Los términos “adulto mayor” y “ancianedn aqui utilizados como equivalentes, obviandsibbes
connotaciones que cada uno pueda tener (comofeeneias peyorativas o segregacionistas)

® Camarano sefiala la complejidad de la demarca@@dddes limites biolégicas para la definicion sta eategoria y
sefiala tres obstaculos principales: “O primeirord&peito & homogeneidade entre individuos, nocespao tempo; o
segundo, a suposi¢do de que caracteristicas hiakgixistem de forma independente de caractesistidturais; e o
terceiro a finalidade social do conceito de idds@xtremamente dificil superar simultaneamenteseisés obstaculos
mas isso ndo quer dizer que ndo devam ser condaterpando se debate acerca de idosos”. (Cama®88¢,4.3).
Sobre esa discusion ver también: Fernandes (2001).

® Datos calculados en base a proyecciones defuisilacional de Estadistica, INE, Revision 2005.



Colonia (Paredes, 2008). La proporcion de persdaa®b afios y mas en el afio 2001 representaba
el 14,7% de la poblacién, y un 15% en 2007

En el Cuadro | se muestran los porcentajes palriate?s correspondientes a tres grandes
grupos etarios, juntamente con los totales poltabés en nimeros absolutos. En el Cuadro Il es
presentada la distribucion de la poblacion con 6%y afos, por franjas quinquenales de edad, para
los afos 2001 y 2007.

) CUADRO I
POBLACION DE MONTEVIDEO SEGUN GRANDES GRUPOS ETARIO S,
2001 E 2007
. . 2001 2007

Faixa etaria o % n %
Oal4 297.153 21,6 274.475 20,4
15a64 876.300 63,7 867.147 64,6
65 e mais 203.000 14,7 200.852 15,0
Total 1.376.452 100,0 1.342.474 100,0

FUENTE: Proyecciones INE (Revision 2005). Elabayadle la autora

CUADRO I
POBLACION ADULTO MAYOR SEGUN FRANJAS ETARIAS QUINQU ENALES,
MONTEVIDEO, 2001 E 2007

. . 2001 2007
Faixa etaria " % o %
65 a 69 59.769 29,4 54.038 26,9
70a74 55.119 27,2 49.235 24,5
75a79 41.296 20,3 44.801 22,3
80 e mais 46.815 23,1 52.778 26,3
Total 203.000 100,0 200.852 100,0

FUENTE: Proyecciones INE (Revisién 2005). Elabarade la autora

Los arreglos domeésticos basados en relaciones degraesco

Asi como la estructura etarea de la poblacion, i@mios arreglos familiares y las
configuraciones domeésticas se modifican conformedil®mica demografica y los factores
econOmicos y socio culturales. Entre las modifizaes mas sustantivas que repercutieron en la
esfera de la familia en las Ultimas décadas seeatr@uel aumento de la esperanza de vida, el

cambio en la estructura de edades y el envejecimiehativo de la poblacion (FILGUEIRA, C.;

7 .
Idem.



FUENTES 1996).Ademas, deben destacarse las drasticas transfamesciocurridas en la
formacién y disolucién de las uniones e la llam4esolucién de los divorciod” simultdineamente
los cambios en las relaciones de género, que immmacen la fisonomia de la familia uruguaya
(CABELLA, 2007; FILGUEIRA, C.; FUENTES, 1996). Elrecimiento de la participacion
femenina en el mercado laboral es también consldesa factor determinante en ese marco de
transformaciones, pues fue central en la quiebrenddelo familiar donde el hombre era el Unico

proveedor (breadwinner).

Sin duda, puede pensarse la familia como ambiteilggiado para el estudio de las
transferencias intergeneraciondlegpor considerar que intermedia las relaciones eertis
individuos y el mercado, asi como también las refas entre estos y el Estado, distribuyendo
beneficios entre sus miembros y ejerciendo un eotwidadora de los dependientes (Camarano y
Pasinato 2002). Como sefalan las autoras, en ldganen torno a ella, se configuran circuitos de
solidaridad intergeneracional conectados entreqeé, estan mediados por la negociacién y el
conflicto. A ello puede agregarse, siguiendo a Bber (2006), que existe dentro de ella un
equilibrio entre el padron de derechos y obligaesry por otro lado, una determinada distribucion

de recursos de poder entre sus miembros.

A pesar de la pertinencia conceptual del términeoa panalizar las dindmicas de
transferencias, como no existe consenso entrestagliesos del area sobre la forma en que deben
ser definidas las unidades familiares, para eeitarivocos o dobles sentidos en su utilizacftn
usaremos aqui del el concepto “hogar”, que cuemtauta definicion mas recortada y operativa,

pero al que también puede adjudicarsele las caistatas arriba descritas:

... [hogar] es la persona o grupo de personas guigahdimjo un mismo techo y que al menos

para su alimentacion, dependen de un fondo com@tasEpersonas suelen efectuar la
unificacion de sus ingresos, mediante la conséitude un presupuesto comun, y establecer el
uso compartido de bienes durables o no durabledoReneral, este grupo esta integrado por un
conjunto de personas vinculadas entre si por |fodiares, pero no es necesario que sean
parientes para cumplir con la definicion de hogambién puede estar constituido por una sola
persona (INE, 2006, p.25).

8 Embora existam registro dessas mudancas desdeadadéo 70 foi na segunda metade da década doe8® qu
processo foi mais marcado (CABELLA, 2007).
9 . . . . . . .z . . .z
Como trasferencias son considerados los flujosnti¥dambio y circulacion de recursos, accionesf@rimacion,
siguiendo la topologia definida por Henchuan, GuzmaMontes de Oca (2003) en base a Khan y Antond&380).
Son considerados por los autores cuatro categibeiagnsferencias o apoyos: materiales, instruresntamocionales

y cognitivos

19 Sobre esa discusion ver: Bilac (2003) y Goldgirgg4).



Asi, como consecuencia de los procesos enunciadEsicamente, consideraremos la
composicion de los hogares montevideanos — la csigipa etarea, las configuraciones domeésticas
y las relaciones establecidas en su interior +reflgjan y procesan dichos cambios.

Para mejor identificar tales mudanzas, fue genewnadacategorizacion de los hogares, que
utiliza una topologia elaborada porlektituto Nacional de Estadistic&Cada tipo de hogar es

definido de la siguiente forma:

- Hogar unipersonal: Es el hogar particular intdgrpor s6lo una persona.

- Hogar nuclear con hijos: Es el hogar particutéegrado por uno o ambos cényuges e hijos.
- Hogar nuclear sin hijos: Es el hogar particutaegrado por ambos conyuges sin hijos.

- Hogar extendido: Corresponde a un hogar nucléer oiros parientes, 0 a una persona con otros
parientes.

- Hogar compuesto: Corresponde al hogar nuclearogar extendido mas otra u otras personas
cuya relacion con el jefe del hogar no es de pasent Incluye aquellos hogares en los que el
personal de servicio doméstico mora en el hogar.

Esa categorizacion fue considerada idonea panmsaébiss en primer lugar porque permite la
elaboraciéon de un mapa general que consigue abarzatotalidad de los hogares, y permite, al
mismo tiempo adentrarse en especificidades ennéme relaciones de parentescoll.

En el Cuadro Il es utilizada esa categorizaciora g total de hogares del departamento,

distinguiendo aquellos con y sin miembros adultyones.

11 En algunos casos fue obviado el andlisis de loaresgcompuestos, debido a que estos representgaroeda pequefia de los
hogares con adultos mayores y muestran en suadntertialto grado de variabilidad en nUmero de cameptes y relaciones de
parentesco



CUADRO Il

DISTRIBUCION DE LOS TIPOS DE ARREGLOS DOMES:I'ICOS PA RA HOGARES CON O SIN
ADULTOS MAYORES, MONTEVIDEO, ANOS 2001 Y 2007 (%)

Hogares sin adultos Hogares con al menos un
Total de los hogares (%) mayores (%) adulto mayor (%)

2001 2007 2001 2007 2001 2007

Unipersonal 17,8 23,3 12,3 17,5 27,1 34,9
Nuclear sin hijos 16,2 17,2 11,8 14 23,7 23,5
Nuclear con hijos 45,7 43,4 61,2 56,2 19,3 17,9
Extendido 17,7 13,5 12,2 9,7 27 20,8
Compuesto 2,6 2,6 2,5 2,5 2,9 2,8
Total 100 100 100 100 100 100

*Fuente: Elaboracién propia en base a datosal&CH 2001 y 2007.

Hace varios afios la composiciéon de los hogaresuagos transita por el camino de
mudanzas descrito arriba. En ese trayecto loslagrelpmeésticos ganaron diversidad en desmedro
de la familia nuclear con hijos, que fue perdiengeso proporcional en el total de las
configuraciones de los hogares (FILGUEIRA, C.; FUBES, 1996). Aunque esa configuracion aun
siga siendo predominante entre los arreglos de dhlapion montevideana, los hogares
unipersonales y nucleares sin hijos han aumentagooporcion entre 2001 y 2007. El aumento de
los hogares unipersonales esta influenciado ee partel comportamiento de los adultos mayores,
aunque hayan sido los hogares unipersonales denasrson menos de 65 afos los que crecieron
mas rapidamente. La proporcion de hogares exteasdsén disminuyd y, de entre estos, aquellos
compuestos por adultos mayores fueron los que miwe® una disminucibn mas expresiva. El
aumento de las configuraciones nucleares sin fupsignificativo solamente entre los hogares sin
ancianos, pues ese tipo de configuracion dismimmae los hogares con adultos mayores.

De estos datos se desprende que los hogares conbrog ancianos presentan una
estructura diferenciada de aquellos sin anciansa. diferencia puede ser observada tanto en el
predominio de ciertas configuraciones sobre omascomo en la intensidad y la direccion de los
cambios acontecidos en el periodo de estudio.

Los hogares unipersonales son predominantes @stt@bares con miembros de 65 afos o
mas. Estos representaban 27% de los arreglos dny2p@saron a representar el 35% en 2007. Si
son considerados conjuntamente con aquellos asregldos que los adultos mayores viven con un
conyuge (nuclear sin hijos), estos estarian reptasdo mas de la mitad de los hogares con
poblacién adulto mayor.

Conjuntamente, inclusive considerando la quedatantsga de los arreglos extendidos hacia

2007, tenemos que en una cuarta parte de los sogameadultos mayores se incluia la presencia de



otros parientés o de alguin no pariente, siendo que esos arregpegentaban solamente un 13%

de los hogares sin ancianos.

Los hogares extendidos: el caso particular de abwe y nietos convivientes

El aumento del nimero de adultos mayores en lag@di, junto con el aumento de
Su expectativa de vida, posibilita la coexisterd@avarias generaciones en una misma familia, y
ello puede traducirse en una mayor convivencia aay generaciones dentro del hogar. Ello
faculta cambios en la relacion entre las generasignen las estrategias que estas desarrollan para

sobrevivir (Pérez, Queiroz & Turra, 2006).

En 2007 el niumero hogares extendidos con jefatdidtoa mayor en los que
convivian nietos y abuelos era aproximadamente301 &llo representa dos tercios de los hogares
extendidos montevideanos con jefatura adulto m&jiarembargo, esa convivencia no se produce
de forma similar entre hogares con niveles de swuiferentes. En el Grafico 1 es mostrado el
porcentaje de hogares con abuelos y nietos comi@segue corresponde a cada nivel de ingreso.
Fueron delimitados cuatro grupos en base a cumadddangreso, en funcion de ingreso per capita de
los hogares. Mas del 40 % de los hogares en los que ocurfeadionvivencia corresponden a
hogares de cuartil de ingreso mas bajo (primertiuax medida que aumenta el ingreso, menor
proporcion de hogares presenta convivencia enétesy abuelos. Puede pensarse en ese tipo de
convivencia en tanto factor de proteccion econémpiaea el nifio, por el hecho de los adultos
mayores contar en media con mayores ingresos quablacion joven. Esa convivencia puede ser

vista también como estrategia de sobrevivenciali@nainte situaciones econdmicas desfavorables.

12 Referimo-nos aos hogares extensos, onde existenmios um parente do chefe que ndo é conjugeudiho, do
mesmo, e que pode incluir irmédos, netos, tios, etc.

13 En 2007 en el primer cuartil se ubican los hog@en ingreso per capita inferior a aproximadamérBeSalarios Minimos
Nacionales, en el segundo aquellos de entre 1243;yen el tercero aquellos entre 2,4 y 4, y ectualto aquellos con mas de $
4,1 SMN. En 2001 en el primer cuartil se ubicanedlgs hogares con ingreso per capita menor a 2,8,SM el segundo
aquellos entre 2,5y 4; en el tercero aquelloxeehtt y 6,8 y en el cuarto de mas de 6,9 SMN.



GRAFICO 1

PORCENTAJE DE HOGARES CON JEFATURA ADULTO MAYOR Y N IETOS
CONVIVIENTES SEGUN CUARTILES DE INGRESO PER CAPITA DEL HOGAR.
MONTEVIDEO, 2001 Y 2007
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*Fuente: Elaboracion propia en base a datos de@H 2001 y 2007.

Guzmén y Henchuaf007) sefialan que en investigaciones del Bancodialuse ha
demostrado que cuando los adultos mayores ejeroatrot sobre sus ingresos aumenta la
probabilidad de que los gastos se destinen a dabritrecesidades del hogar, como la escolaridad y
la salud de los nietos. Sin embargo, como sefigiatootros autoré§ empiricamente se hace
sumamente dificil distinguir en qué medida las gfarencias son promovidas por sentimientos
altruistas, y en que medida devienen de contratpHditos establecidos entre los componentes del
hogar. Es asi que el modelo de existencia de daanaie intercambios al interior del hogar, basado
en la teoria del “intercambio social” desarrollgata Antonucci y Lee y traida por Saad (1999)
parece tener mayor alcance explicativo para esadsrfenos.

El flujo de intercambio de servicios al interiorl d@gar puede estar significando que los
abuelos se ocupen en mayor medida de la criankasdeetos, ya sea durante los tiempos en que
los padres se ausentan del hogar, 0 en los caspgedas padres no viven en el mismo hogar. En el
caso montevideano, del total de hogares en 200 hietos y abuelos convivientes, en el 41 % de
ellos los padres del menor (0 menores), no formgpaate del hogar. Esa distribucion también esta
mediada por los diferenciales de ingreso, siendoedjii 7 % de esos hogares corresponden a los dos

cuartiles de ingresos mas bajos (Grafico 2).

14 Al respecto de esa discusion ver Saad (1999).



GRAFICO 2

PORCENTAJE DE HOGARES CON JEFE ADULTO MAYOR Y AL ME NOS UN NIETO
QUE NO VIVE CON NINGUNO DE SUS PADRES, SEGUN CUARTLES DE INGRESO.
MONTEVIDEO, 2007
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*Fuente: Elaboracién propia en base a datos de GH£2007.

Al mismo tiempo, el hecho de que 60 % de los hagarelos que los nietos no viven con
sus padres tenga jefatura femenina puede estaramib que el componente de intercambio de
servicios refleje un padron de valores tradiciosiadegun el que la responsabilidad por el cuidado

de los dependientes recae fundamentalmente sobmejéa

Del otro lado se hace preciso pensar en el aportéémninos de cuidados y servicios
brindado desde los hijos/ nietos para el adultoan&egun la hipotesis de Lilliard y Willis (1997),
los padres/ abuelos valoran mas la atencion y ielada provenientes de los hijos/nietos que
aguellos obtenidos en el mercado, ya que estoentienayor utilidad que los ultimos. La
transferencia de recursos de las generaciones @@s yara las mas jovenes dependeria de la
elasticidad de la substitucion, de forma que ldmgnos pagarian mas por los servicios en la
medida en que no se encuentren servicios sustgates mercado. De alguna manera, esta hipétesis
puede dar cuenta de las diferencias de estos @srdglconvivencia entre los grupos de ingreso, en
la medida en que los adultos mayores con mayorr@Emitpiisitivo podrian tener acceso a servicios
de mejor calidad en el mercado, que puedan comséitaomo sustitutos de los otorgados por la
familia. Piénsese por ejemplo en los servicios dmpafia, en la asistencia de salud, y en

posibilidades de acceso a bienes de recreacion.



Caracteristicas de la poblacion adulto mayor

La situaciéon en el hogar de los adultos mayordsjaedl efecto acumulado de eventos socio
econdémicos, demograficos y de salud que ocurridoante el curso de vida de los individuos.

Como sefiala Berquo:

O tamanho da prole, a mortalidade diferencial, 6ba®, a viuvez, as separacbes, 0s

recasamentos e as migracdes, vao conformandongo o tempo, distintos tipos de arranjos

familiares e domésticos, 0os quais com o passadatieiadquirem caracteristicas especificas,
gue podem colocar o idoso, do ponto de vista emat® material, em situacdo de seguranga o
de vulnerabilidade (Berqud, 1996:25).

El propdsito de esta seccion es mostrar un amplim@ama de la situacion en el hogar de
las personas adulto mayores e intenta esbozarasdipotesis que den cuenta de ciertos procesos

gue llevan a ese grupo poblacional a vivir mayodtaente en algunos tipos de configuraciones

domeésticas mas que en otros.

La distribucién de los adultos mayores segun tig@srreglos domésticos ha variado a lo
largo del periodo 2001- 2007. Mayor porcentaje dldtas mayores vive en hogares unipersonales
y menor porcentaje vive en hogares extendidos.i&ido la tendencia del total de la poblacion, el
porcentaje de ancianos viviendo en hogares nusleaggreglo que concentra cerca de la mitad de

la poblacion adulto mayor — permanecio casi inatter

Sin embargo, esa distribucién se ve bastante dist@da si es estudiada a la luz de las

diferencias en el ingreso per capita de los hogamdss que esos adultos mayores viven.
CUADRO IV

DISTRIBUCION DE LOS ARREGLOS DOMESTICOS CON MAYORE S DE 65 ANOS SEGUN
CUARTILES DE INGRESO, MONTEVIDEO, 2007

Total % 1 © Cuartil % 2° cuartil % 3° Cuartil % 4° Cuarti | %
Unipersonal 51.258 27,1 4851 16,1 12.636 22,1 16.391 30,2 17.380 36,5
Nuclear sin hijos 59.689 31,6 6.203 20,6 19.323 3338 18.004 33,2 16.159 33,9
Nuclear con hijos 32.225 17 5.429 18,1 9985 17,4 9.135 16,8 7676 16,1
Extendido 40.198 21,2 11.902 39,6 13.625 238 9.800 18,1 4871 10,2
Compuesto 5.787 3,1 1.691 5,6 1.673 2,9 910 1,6 1.513 3,2
Total 189.157 100 30.076 100 57.242 100 54.240 100 47.599 100

*Fuente: Elaboracién propia en base a datos de G+H£2001 y 2007.



El cuadro ilustra que existen diferenciales imptda entre los arreglos domiciliares seguin
sea el nivel de ingreso del hogar: en los cuantilés bajos la mayor proporcion de adultos mayores
vive en hogares extendidos y nucleares, y parané@s altos esa poblacion se concentra en los
arreglos unipersonales y nucleares sin hijos. hdetecia entre 2001 y 2007 es la acentuacion de
esas diferencias.

¢, Qué otros factores pueden explicar ese diferéng§idbien la situacion econémica (medida
en ingreso per capita del hogar) es clave paraicaxplos diferenciales en los arreglos de
convivencia de los adultos mayores, puede pensargs conjunto de factores que inciden en la
conformacion de hogares y que interactian condterihinantes economicos. Los diferenciales de
fecundidad entre grupo socioeconomicos, y las cdpaes disimiles de las nuevas generaciones de
establecerse en hogares independientes al de dakegjypreceden, asociadas a la perspectiva de
ciclo de vida familiar, permiten realizar un esbad® los procesos que desembocan en esos

diferenciales. Sobre eso, Arrigada (2004:13) sefiala

La menor incidencia de pobreza e indigencia seestica en hogares unipersonales y en los
nucleares sin hijos, que corresponden a parejasegign inician el ciclo de vida familiar y a
las parejas mayores cuyos hijos han constituidgpeysios hogares, en ambos casos sin hijos
gue dependan econdmicamente de sus padres.

Por otro lado la tasa de fecundidad mantiemesles muy bajos en la poplacion de estratos
socioeconémicos mas altos, debido a padrones ssciallturales y econdmicos especificos

(FILGUEIRA, F. 1999). Eso lleva a que sean miasuentes los arreglos domésticos sin hijos y
unipersonales en el cuartil de ingresos mas adt@ep por tratarse de parejas que no tuvieron hijos

0 parejas con un namero reducido de hijos, ya eipanas.

La emancipacion de los jévenes del hogar (ya sed easo de que estos formen una nueva pareja,
salgan por motivos laborales o de estudio, migeerdecidan vivir de forma independiente)
encuentra una traba insoslayable: falta de recuirsaiscieros. El alto costo de alquileres y compra
de inmuebles hace con que vivir con los padresofoatras personas, familiares o no), sea una
forma de enfrentar esas dificultades. Eso no ociamemarcadamente en los hogares donde el
ingreso per capita es mayor y también mayor labilmad de acceso a esos recursos. Asi, entre los
jovenes de sectores medios y altos de Montevidéa s¥idenciado una tendencia a establecerse en
residencias independientes de las generacione®gpeeceden, ya sea como etapa de convivencia
prematrimonial o como una etapa independiente mdekgo de formacion de pareja (JELIN, 1997).

Por otro lado, fue relevado en un estudio de laATEPn 1996 acerca de las condiciones



habitacionales de los jovenes emancipados de b ai@s, que un tercio de las parejas que no
vivian con sus padres lo hacian ocupando viviegdaseran propiedad de alguno de los padres o
de otros familiares y amigos (Filgueira, 1999)efelcto de las ultimas crisis ha hecho que el acceso
a compra o alquiler de bienes inmuebles sea difisalpara amplios sectores de la poblacién, por
lo que para hacer frente a esa situacion es frezusmcontrar en barrios carenciados terrenos
compartidos, habitados en unidades de la vivieelddivamente independientes (JELIN, 1997). Los

habitantes de esas diferentes unidades en muckas canforman un solo hogar, cuando existe un

fondo comun de alimentacion.

Esos factores pueden estar explicando no solceeinsiento de la proporcion de ancianos
de mas altos ingresos viviendo solos, sino queahaddlemas sobe la pérdida de peso relativo hacia
2007 de los hogares nucleares sin hijos entredgares de menores ingresos, asociado al mayor

peso de los nucleares con hijos, pero sobre tbde, las hogares extendidos.

Esa tendencia desigual entre grupos de ingresacesgla segun la edad de los adultos
mayores: a mayor edad, entre los grupos de megoeso, mayor la proporcion que habita en
hogares extensos.

Ademas de las variables mencionadas, el sexo gcgiu conyugal intervienen delineando
situaciones distintas en el proceso de transfognade los arreglos domésticos. Los hombres en
2007 vivian predominantemente en hogares nucleardsjos, cualquiera fuera su edad, mientras
gue las mujeres, a partir de los 75 afos, vivigassen su mayoria. Ello se encuentra asociado a la
mayor longevidad de las mujeres, asi como a nosoeales y culturales que llevan a que en las
uniones efectuadas, las mujeres sean un poco Wesef que sus compafiéroBor otra parte el
recasamiento después de la viudez o de la disolutgda disolucién de la unién es mas frecuente
entre los hombres ancianos que entre las mujexéstjeado asi mayor proporcion de mujeres

solteras, divorciadas o separadas, que de hontbeegu® 1996).

El ingreso del adulto mayor y la cuestion de la sidlaridad intergeneracional

Uno de los desafios planteados en este trabajorssrgir algin indicador que nos permita
conocer en qué medida y en cuales situacionesutbadayor tiene una participacion significativa

en la provision de ingresos del hogar. Para tapgmsibo intentaremos esbozar, en primer lugar,

15 La diferencia media de edad entre novios paso deabps en 1907 a 3 anos en 2000 (INE, 2002).



algunas de las caracteristicas que presentan lit®gsadnayores en relacion a su nivel de ingresos.
Luego pondremos en consideracion el peso del sogiel adulto mayor en relacién al ingreso per
capita del hogar, intentando vislumbrar si exigtdarenciales segun niveles de ingreso vy tipos de

arreglos domeésticos.

Cabe hacer una apreciacién con lo visto hasta ag#igo de analizar los datos sobre
configuraciones domésticas, pudimos observar guédgares con adultos mayores representaban
en 2007 el 34% de los hogares montevideanos. W 86 esos hogares eran conformados por una
sola persona, lo que significaria que, segun lasasvas realizadas a partir de datos de la ECH de
2007, aproximadamente 95.500 hogares montevidesstasian conformados por personas de 65
afios y mas conviviendo con otros. A partir de plidimos apreciar que 23% de los hogares con
adultos mayores son conformados por una parejaddd avanzada, por lo que el nimero de
hogares en los que efectivamente se producen anmtdios intergeneracionales va a reducirse un
tanto mas, girando en torno de los 60.900: aproameente un 14% de los hogares montevideanos,
o meno¥’. Esa reduccion del universo donde ese tipo decatebios puedan ser realizados no

invalida la intencion de este trabajo, pero si peradimensionar de mejor forma su alcance.

Una forma de medir la participacion del adulto nragio el total de los ingresos domeésticos
es a través de la mediana del ingreso per cagitaogar, comparando los valores asumidos en los
hogares con jefatura adulto mayor y hogares catuef ejercida por un menor de 65 afos. Esa
confrontacién se presenta en el Grafico 3. En éhae distinguido los hogares segun tipos de
configuracion domeéstica y a modo de captar mejgrviriaciones segun grupos de ingreso per
capita de los hogares, se han separado los hogarenecientes al primer y segundo cuartil de
ingresos por un lado, y los de los dos cuartiesngresos mas altos por otro. Aqui llamaremos
primer grupo al de menor ingreso y segundo grulpae anayor ingreso.

GRAFICO 3

MEDIANA DEL INGRESO PER CAPITA DEL HOGAR ($) SEGUN EDAD DEL JEFEY
TIPO DE HOGAR. MONTEVIDEO, 2007

1° grupo de ingresos del hogar

16 Considerando los hogares extendidos en que canviegemanos de edades no muy proximas, por ejerap,nimero se
reduciria ain mas.
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*Fuente: Elaboracién propia en base a datos de GH£2007.

El Grafico 3 muestra que el valor de la medianaidgieso es mayor en los hogares
unipersonales y en los nucleares, que en los agted Para los hogares ubicados dentro del
primer grupo de ingresos puede observarse quejuiaed sea el tipo de configuracion doméstica,
la mediana del ingreso es mas alta en aquellosréoga donde la jefatura es ejercida por un
anciano. También lo es en los hogares extendidagedando grupo de ingresos. Sin embargo, para
los hogares unipersonales y nucleares sin hijosetgindo grupo, la mediana del ingreso es mas
alta en hogares sin jefatura adulto mayor. Esailolision se presenta similar en el afio 2001. Ello
condice con la hipotesis trabajada por Filguei@9@), que sefiala que los hogares con miembros
jubilados o pensionistas en Uruguay presentan mésgo de caer bajo la linea de pobreza, debido
a la amplia cobertura del sistema de seguridaclse@articularmente en lo que respecta al sistema
de jubilaciones y pensiones. Asi es que dentrocdatexto latinoamericano, Uruguay se ha
destacado por presentar bajos niveles de incidelecia pobreza entre personas mayores y hogares
con personas mayores (Huenchuan & Guzman, 200@)er8bargo, ante ese panorama se hace
relevante pensar, como sefala Paredes (2004),rgbabtemente los adultos mayores de hoy sean
los ultimos privilegiados en relacion a las futugasmeraciones de ancianos, debido a la coyuntura

en la que desenvolvieron sus historias personaldabgrales. La situacion de las actuales



generaciones adultas, que envejecen en un corgegtoecondémico menos favorable — afectado

por las crisis econdmicas recientes y altos niveéedesempleo — es sin duda, mas incierta.

Contribucion economica del adulto mayor al hogar

A modo de conocer el peso de la participacién dgieiso personal del adulto mayor en los
ingresos del hogar hemos calculado la razén deésagde los adultos mayores jefes de hogar en
relacion al ingreso per capita del mismo. El Cuddt@xpresa esa razon, teniendo en cuenta los
diferentes arreglos domésticos. En los casos erloguealores son inferiores a 1 significa que el
aporte del adulto mayor es menor que el ingresaamnesr capita del hogar; un valor mayor a 1

indica que esta por encima de &ste

En la ECH de 2007 algunos tipos de ingreso fuelasiftados como recibidos por el hogar y
no por un individuo particular. Es el caso de lasastas de alimentos recibidas por hogares de
bajos recursos con menores, las transferenciamerodentre hogares o los beneficios recibidos por
el Plan Nacional a la Emergencia Social (PANESE Ewsnjunto de ingresos sera llamado aqui
como “ingreso exclusivo del hogar”. Consideramagréso del hogar, entonces, a la suma del
ingreso recibido por todos los individuos quedaforman mas el ingreso exclusivo del hogar. Eso
explica por qué en los hogares unipersonales émrpaede ser menor que la unidad, ya que en esos
casos el ingreso del jefe de hogar es, en mediapmuie la suma de todos los ingresos recibidos

por el hogar.

17 El célculo de los ingresos del hogar incluyettassferencias, alquileres, canastas y beneficiomles recibidos por el hogar
(considerados en tanto beneficios del hogar tods) lensumatoria de ingresos personales de los mismb



CUADRO YV

RAZON DE INGRESO DEL ADULTO MAYOR EN RELACIONALIN GRESO PER CAPITA
DEL HOGAR SEGUN GRUPOS DE INGRESO**, SEXO Y TIPOSDE HOGAR,
MONTEVIDEO 2007 .

Hombres Mujeres
1° grupo 2° grupo 1° grupo 2° grupo
Unipersonal 0,88 0,88 0,81 0,83
Nuclear sin hijos 1,35 1,3 0,59 0,69
Nuclear con hijos 1,59 1,54 1,16 0,9
Extendida 1,83 1,66 1,37 1,05

*Fuente: Elaboracién propia en base a datos de GHE 2007.

En primer lugar, cabe destacar el hecho de queracipacion del ingreso de los jefes
adultos mayores hombres es mayor que el de lasresujeualquiera sea el arreglo domestico.
Como sefalado por Saad, en términos de transfasepiivadas, la probabilidad de recibir ayuda
en dinero o bienes es significativamente mas altee éas mujeres adultas mayores que entre los
hombres, al tiempo que la probabilidad de otorgarda en dinero es significativamente mayor
entre los hombres que entre las mujeres (Saad,).1888mas, para gran parte de las mujeres
(especialmente aquellas del cuartil de ingreso b#§g) las pensiones son la fuente de ingreso
principal. Los montos de estas Ultimas tienderr anemores, en media, que los ingresos percibidos

por conceptos de jubilacion (Guidotti, 2010).

Para ambos sexos la participacion en el ingreaddi@ ser mayor para el grupo de ingresos
mas bajos, siendo mas sustantiva la diferenciae daf grupos de ingreso para el caso de los
hogares extendidos. En ellos la participacion el adulto mayor esta por encima del ingreso per
capita del hogar. En los hogares nucleares cois hajgarticipacion del anciano es alta también,
alcanzando el indicador niveles cercanos a la dni@lo otorga argumentos que refuerzan la
hipotesis que sefala que el aporte del adulto meg/esencial para la manutencion de la economia
de los hogares econdmicamente menos favorecidosigkho tiempo esta indicando una mayor
participacion del ingreso del adulto mayor en dasetonfiguraciones signadas por la convivencia
de varias generaciones. Sin embargo, cabe recgueagse analisis se limita a las transferencias al
interior de los hogares, puesto que las fuenterties analizadas no nos brindan informacion sobre
flujos de transferencias fuera de estos. Los dafjps presentados nada dicen acerca de posibles
transferencias desde hogares con adultos maysiesd® solos o en pareja hacia otros hogares.

Explorando las caracteristicas de las prestacicoresideradas como ingresos exclusivos del

hogar encontramos que los principales receptores Ies hogares con jefatura femenina,



especialmente unipersonales. Considerando lcaré®gon jefia masculina, los mas beneficiados
son los hogares donde vive una pareja de anci&sms ingresos provienen principalmente de
otros hogares y en segundo lugar, de gananciaspd&s@ama coincide con lo que sefala Saad
(1999), que sostiene que, en término de transfer®pcivadas, la probabilidad de recibir ayuda en
dinero o bienes es significativamente mas altaeelsts mujeres adulto mayores que entre los
hombres, mientras que la probabilidad de dar aganddinero es significativamente mayor entre los
hombres. Huenchuan y Guzman (2007) se cuestiortane so hecho de que las mujeres mayores
presenten menores niveles de pobreza en algunesspsg debe a que reciben ayuda familiar, lo
cual compensaria sus limitadas oportunidades dbirdansferencias a través del sistema de
seguridad sociaPara el caso uruguayo no puede descartarse lalpesibde que existan valores
culturales que hagan que las transferencias deadgnailiar para las mujeres adulto mayores sean
mas frecuentes que para los hombres. Sin embarpacgenecesario disponer de informaciones
mas especificas para acceder a un conocimients@regbre las transferencias econdémicas entre
hogares.

Los circuitos de ayuda

La identificacion de la participacion en intercaoside bienes o servicios en la vida
cotidiana no es simple ni facilmente mensurabkndo necesario abstraerse de esa relacién para
poder referenciarla en tanto elemento distinto. €osefala Attias Donfut (1995apud
ALEXANDRE FERNANDES, 2001), cuando el intercambio @sta inscrito en rituales simbolicos
(como lo estan, por ejemplo, los regalos de ardwirsy ocurren en la normalidad de la vida
cotidiana, dificilmente son percibidos de la midiovana por quien da y por quien recibe. Ademas,
cuando se trata de donaciones no materiales (cerebaaso de servicios 0 compafiia) los mismas
son mas dificilmente percibidas. Tales observasioneinvalida la relevancia de las informaciones
recogidas por la Encuesta SABE, por el contramstéreindicando cudl es la percepcion que los
adultos mayores levantan sobre los circuitos equesefectivamente participan.

La percepcion de estar participando en circuitosayleda reciproca puede ser evaluada

como generadora de un efecto psicolégico positivo:

...[el intercambio de apoyo trata de] un complejdesi® basado en normas y valores que
premian ciertas conductas y penalizan otras y eoual el equilibrio hacia la suma cero que
caracterizaria a un intercambio balanceado esiadtpterminable, entre otras razones porque no es
posible establecer el valor preciso de aquellosgumtercambia. La medida en que el equilibrio en



el intercambio de apoyos pueda ser un factor quegyinsobre la calidad de los vinculos y fortalezca
las redes con que cuentan las personas mayoresdagege la equivalencia del intercambio, sea éste
de apoyos tangibles o intangibles, expresados/éstide actos reciprocos o generados por la misma
persona que da el apoyo (GUZMAN, HUENCHUAN, MONTEE OCA, 2003:51).

Las informaciones que refieren a los intercamhbioscan que la mayor parte de los adultos
mayores que viven con otras personas se identifotcano proveedores y al mismo tiempo,
receptores de ayuda, dentro de la esfera domééjpemas 11% de la poblacion entrevistada en
Montevideo no se identifica como participante deflujp bidireccional de intercambio. Dentro de
esa porciéon de poblacion, un tercio es solamegtptera, otro tercio se considera solo proveedora
y el resto no participa. Asi, llama la atencion ¢ueroporcion de ayuda recibida por la poblacion
adulto mayor presenta valores bastante semejafdegua esta provee.

CUADRO VI
PROPORCION (%) DE ADULTOS MAYORES QUE RECIBEN O PRO VEEN
AYUDA, POR TIPO DE AYUDA Y LOCALIZACION DE LATRANS FERENCIA.
MONTEVIDEO 2000

Dentro del hogar

Tipo de ayuda Provista Recibida Total
N=265.304 Si No Si No
Dinero 69.6 30.4 69.6 304 100.0
Servicios 65.6 34.4 75.8 24.2 100.0
Cosas 54.1 459 52.9 47.1 100.0
Cuidado de menores 12.6 87.4 - - 100.0
Otras 8.8 91.2 12.2 87.8 100.0
Fuera del hogar
Tipo de ayuda Provista Recibida Total
N=334.316 Si No Si No
Dinero 145 85.5 18.1 81.9 100.0
Servicios 6.4 93.6 14.6 85.4 100.0
Cosas 10.0 90.0 15.6 84.4 100.0
Cuidado de menores 14.0 86.0 - - 100.0
Compaiiia 11.9 88.1 31.5 68.5 100.0
Otras 12.0 88.0 5.8 94.2 100.0

Fuente: SABE. Elaboracion de la autora.

Como ilustra el Cuadro abajo, la reciprocitfdd las transferencias se hace méas presente

dentro del hogar que fuera del mismo. Del totaladgoblacion entrevistada, 70% declara proveer

18 Existe reciprocidad cuando la persona parti@pto en la provision como en la recepcion de ayuda



ayuda en dinero para alguno de los miembros delrhpgn porcentaje similar declara recibirla. La
transferencia de bienes (entendidos como objetegpgadan ser de necesidad para la persona que
los recibe, como ropas, comida, etc.) envuelvertioginente a la mitad de la poblacién adulto
mayor — 54% declara proveer y 53% recibir bienestrdedel hogar. Con relacién a las
transferencias de servicios (entendidos como lézee#dn de tareas domésticas, ayuda para
transportarse, etc.) es mayor el porcentaje decsdolayores que declara recibirlas que proveerlas
(76% e 66% respectivament&)mientras que 13% manifiesta ayudar cuidando nifesgro del

hogar.

En lo que respecta a transferencias establecidas@aesidentes del mismo hogar (hijos,
hermanos u otros parientes y amigos), 15% de loisosdnayores declara proveer ayuda monetaria
y 14 % cuida de niflos. Son los ancianos que vboensus conjugues Y sin hijos los que declaran
prestar mayor atencion a los nifios no convivieatgae son, en su mayoria, nietos — y em segundo

lugar aquellos que viven con sus hijos o0 solos.

Entre las ayudas recibidas se destaca que el 32Risdedultos mayores declaran recibir
compafia y 18% ayuda en dinero.

Transferencias entre miembros del mismo hogar

Al focalizar las transferencias entre los moradoces mismo hogar, se verifican
diferenciales relevantes entre los sexos, asi cemie las formas de ayuda. La mayoria de la
poblacion de 65 afios y mas se declara como prokeegdieceptora de ayuda material (dinero o
bienes) y de cuidados (apoyo instrumental: sersigiouidado de nifios), asi como de otros tipos de

ayuda?®®

En consonancia con la literatura internacional eobtercambios y con los resultados

anteriormente presentados, las mujeres aparecero quoveedoras de cuidados en mayor

19 Es importante destacar que la formulacion de gstgunta puede inducir una identificacién mayuor la recepcion
de ayuda y no con la posibilidad de ofrecer aypies los ejemplos citados evocan necesidades edsticas de
personas con limitaciones fisicas comunes em ladesdmas avanzadas, como dificultad para camioaejgmplo.

20 En el cuestionario las ayudas que no correspoadas 4 primeras categorias nombradas, sénictafs como
“otras”.



proporcion que los hombres, y estos como provesdigeayudas en dinero. Como mostrado en el
Cuadro VII 23% de las mujeres declara proveer ska@dunente cuidados, contra un 4% de los
hombres. Por otro lado, 24% de la poblacién masawdblo provee ayuda material, contra 16% de
las mujeres adulto mayores. En relacion a la ayecidida, puede notarse que mayor proporcion de

hombres declara recibir exclusivamente cuidados.

Esa distribucion esta fuertemente asociada coradhctonal reparticion de roles dentro da
esfera doméstica, donde la mujer asume el papalidadora. Ademas, esa distribucién se vincula
al hecho de que las mujeres tengan niveles de eduacanferiores al de los hombres adulto

mayores y a que reciban cuantias de ingresoanxit@mres menores que estos (SAAD, 2003).
CUADRO VII

DISTRIBUCION (%) DE LOS ADULTOS MAYORES SEGUN TIPO DE AYUDA PROVISTA
Y RECIBIDA EN EL HOGAR, POR SEXO. MONTEVIDEO, 2000

Tivo d d Provista
po de ayuda Mujer % Hombre % Total %
Solo ayuda materi 24 92: 15.€ 25,21¢ 23.F 50,13¢ 18.€
Solo cuidadc 20,36( 12.¢ 4,32( 4.0 24,68( 9.z
Ayuda material, cuidados y ot 100,81 63.€ 70,78( 66.C 171,59. 64.7
No provee ayuc 11,90: 7.5 6,992 6.5 18,89« 7.1
TOTAL 157,99¢ 100.( 107,30:¢ 100.( 265,30: 100.C
Tivo d d Recibida
po de ayuda Mujer % Hombre % Total %
Solo ayuda materi 27,56¢ 17.4 8,56( 8.0 36,12 13.€
Solo cuidadc 7,274 4.6 13,72¢ 12.¢ 21,00( 7.€
Ayuda material, cuidados y ot 111,36: 70.t 77,79¢ 72.t 189,16 71.2
No recibe ayud 11,79¢ 7.5 7,222 6.7 19,02( 7.2
TOTAL 157,99¢ 100.( 107,30:¢ 100.( 265,30: 100.C

FUENTE: SABE 2000. Elaboracién de la autora.

Al considerar las configuraciones domeésticas dadtura de los tipos de transferencias que
ocurren en el hogar, encontramos que la provisgdidero entre hombres de hogares extensos es
muy expresiva (90%), mientras que las mujeres pnatkntemente declaran proveer servicios. Es

también alta la proporcién de mujeres que declanparse de nifios.

Esos hallazgos coinciden con lo apuntado anterioienedonde se verific6 que la
contribucién en dinero de los hombres de hogarensas — especialmente los de ingresos menores
— constituian una parte importante del ingresd tteghhogar. La Encuesta SABE indica que en ese

tipo de configuracion los hombres proveen en bmeedida, ademas de dinero, bienes.

21 O termo renda extrafamiliar se refere a rermandividuo que ndo provém de outro membro da famiele esta
inclusa a renda por aposentadoria, penséo, saci¢SAAD, 2003).



Los resultados traidos anteriormente indicaban equese tipo de hogares habia una alta
convivencia de adultos mayores con sus nietos. ihfmsmaciones traidas en el cuadro VI
acrecientan que en buena medida esos adultosijpantidel cuidado de menores, lo que refleja un
esquema de proteccion de los adultos mayoresgefegaciones mas jovenes, no solo en términos
materiales, si no también en términos instrumesitédeincipalmente son las mujeres las que se
encargan de esos cuidados

CUADRO VI
PROPORCION (%) DE ADULTOS MAYORES QUE DECLARAM PROV EER AYUDA EM
EL HOGAR POR TIPO DE AYUDA, SEXO Y CONFIGURACION DO MESTICA, MONTEVIDEO |,

2000
Mujer Hombre
Tipo de ayuda Nuclear sin Nuclear com Nuclear sin Nuclear com
N i Extensa N i Extensa
hijos hijos hijos hijos

Provee dinero 17.4 36.3 37.6 77.1 78.0 58.9
No provee dinero 82.6 63.7 62.4 22.9 22.0 41.1
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Provee servicios 84.2 78.1 71.3 58.2 54.8 55.6
No provee servicios 15.8 21.9 28.7 41.8 45.2 44.4
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Provee cosas 34.5 52.8 44.8 67.0 73.0 63.4
No provee cosas 65.5 47.2 55.2 33.0 27.0 36.6
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Cuida menores 0.4 5.0 19.5 3.5 7.1 25.4
No cuida menores 99.6 95.0 80.5 96.5 92.9 74.6
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Provee otras ayudas 22.6 25.5 29.4 21.5 27.0 36.5
No provee otras ayudas 77.4 74.5 70.6 78.5 73.0 63.5
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Total (n) 38,525 64,019 119,000 47,558 54,161 44,147

FUENTE: SABE 2000. Elaboracién de la autora.

La edad influye tanto en la capacidad de provearocen la necesidad de recibir algunos
tipos de ayuda, especialmente aquellas que refeeceirdados.

En la medida en que aumenta la edad crece la qdépade adultos mayores que ayudan
exclusivamente con donaciones materiales (dinébe@imes) y, mas suavemente, la proporcion de
aquellos que proveen ayuda material asociada cioladns y otras formas de apoyo. Eso puede
estar relacionado tanto con al pérdida de capacgidad proporcionar cuidados como con el



aumento de la posibilidad de acceder a benefiooggad (entre aquellos que no tuvieron acceso a

jubilacion, pero que reciben pensiones a la vejez).

En un sentido inverso, el porcentaje de adultosonmesyque recibe ayuda material tiende a
caer en la medida en que crece la edad y a auniemqaporcion de aquellos que reciben cuidados,
mientras que la proporcion de los que reciben daislay ayuda material simultaneamente se

mantiene sin modificaciones substantivas entrdifasentes faranjas de edad consideradas.

Los resultados estan de acuerdo con las evideac&sa de la estrecha relacion entre el
aumento de la edad y la aparicion de algunas dafids que dificultan la realizacion de
actividades instrumentales o basicas de la vidéadiiIENENDEZ et al, 2005).

CUADRO IX

DISTRIBUCION (%) DE LOS ADULTOS MAYORES SEGUN TIPO DE AYUDA QUE
PROVEEN O RECIBEN EN EL HOGAR, MONTEVIDEO, 2000

Provista
Clase de ayuda 65 a 69 70a74 75a79 80 e mais
Solo ayuda material 10.0 8.8 11.1 12.1
Solo cuidados 13.7 11.3 13.0 15.6
Ayuda material, cuidados y otras 68.8 72.1 68.2 47.8
No provee ayuda 7.6 7.8 7.7 24.6
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Recibida
Clase de ayuda 65269 70a74 75a79 80emais
Solo ayuda material 6.6 4.4 8.9 3.9
Solo cuidados 10.0 15.3 11.8 8.7
Ayuda material, cuidados y otras 74.6 71.6 73.2 83.1
No recibe ayuda 8.8 8.8 6.1 4.3
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Total (n) 157,337 104,432 60,222 60,056

FUENTE: SABE 2000. Elaboracién de la autora.

Formas de convivencia y transferencias intergeneramales

Hasta aqui fue dada especial atencion a las transias que envuelven pobacidén adulto
mayor y moradores de los mismos hogares. El asdlise sigue incluye un detallamiento de las
transferencias segun el local donde estas acontesaa, dentro o fuera del hogar de residencia del

adulto mayor, buscando explorar las especificiddeesada caso.



El local en donde se producen con mayor frecudasittansferencias de ayuda es el interior
del hogar. Pero, una porcion significativa de amuthayores participa en transferencias en las dos
direcciones simultaneamente, cualquiera sea eldéparreglo doméstico en el que estén inseridos.
Como mostrado en el Cuadro MM, 85% de los adultagames manifiesta prover algun tipo de
ayuda, ya sea fuera o dentro del hogar en el e wi 88% declara recibirla. Quando se trata de
transferencias externas, aquellas que involuctas kijos son las mas significativas (especialmente
entre los adultos mayores que viven en hogaregangd sin hijos), seguidas por las transferencias
entre hermanos. El 32% de los adultos mayores rdecfaroveer ayuda a hijos fuera del hogar y
38% recibir ayudas de estos; las transferenciasheamanos no convivientes son realizadas por

13% de los adultos mayores y aquellas que invatuctas familiares o amigos por un 6%.

Los adultos mayores de hogares nucleares sin mjadeares con hijos y extensos, 50%,
41% y 32%, respectivamente, proveen algun tipo ydela fuera del hogar. En el caso de los
hogares unipersonales las transferencias exterdas gnicas posibles para esa configuracion —
también alcanzan una proporcion elevada (49%),deidas transferencias para hijos las mas
frecuentes, seguidas por las transferencias pams gbarientes y amigos, quedando las

transferencias con hermanos en ultimo lugar.

CUADRO X

DISTRIBUCION (%) DE LOS ADULTOS MAYORES SEGUNTPO DE AYUDA PROVISTA,
O RECIBIDA, POR TIPO DE CONFIGURACION DOMESTICADEL HOGAR. MONTEVIDEO,

2000
Ayuda Provista
Clase de ayuda Unipersonal NUCI..e arsin Nuclgar €N Extensa Compuesta Total
hijos hijos
Dentro y fuera del hogar - 46.2 39.7 32.1 36.1 30.7
Solo dentro del hogar - 46.4 52.9 61.2 56.2 43.0
Solo fuera del hogar 48.8 3.6 1.1 0.4 2.7 114
No provee ayuda 51.2 3.8 6.3 6.3 4.9 14.9
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Ajuda recebida
Clase de ayuda Unipessoal Nuc!ear Sem Nucl.ear com Extensa Composta Total
filhos filhos
Dentro y fuera del hogar - 46.6 42.9 35.8 42.7 32.9
Solo dentro del hogar - 49.2 44.9 57.2 50.9 40.8
Solo fuera del hogar 58.5 1.9 2.3 2.9 3.9 14.1
No recibe ayuda 41.5 2.2 9.9 4.0 2.5 12.3
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Total (n) 69,012 88,452 59,786 102,634 14,432 334,316

FUENTE: SABE 2000. Elaboracién de la autora.



Consideraciones finales

En primer lugar se hace preciso reconocer lasdoiihes de los resultados presentados en
este trabajo, de caracter basicamente exploratatescriptivo. Mas que responder a las cuestiones
planteadas, hemos intentado generar nuevas pregguéaposibiliten varias aproximaciones a la
tematica, repasando la cuestion de las condicidaesda del adulto mayor en su relacion con la
familia y el hogar. Ese acercamiento permite peesdos flujos de intercambios de recursos dentro
del hogar, asi como en las estrategias que ladidandiespliegan para hacer frente a condiciones
econdémicas desfavorables. Al mismo tiempo nos dinite en el discernimiento de diferentes
formas de enfrentar la vejez, signadas por diféasnde género y por situaciones socioeconémicas

y culturales distintas.

Por ese camino intentamos conocer en qué medidadlds mayores, beneficiarios de un
sistema de previsiéon social con alta coberturalgsi€oloca en situacién econdmica relativamente
favorecida en relacion a los grupos mas jovenasicipan de dinamicas de redistribucion de esos
beneficios al interior de hogares donde convivemiagageneraciones. El adentrarse en el
conocimiento de ese escenario desemboca en eladsgbensar en las condiciones de los jovenes

de hoy en relacién a los escenarios futuros deveje

En cuanto a los cambios producidos entre los astosliados, a pesar de no haber sido estos
muy acentuados — principalmente debido a que bajér@on un periodo relativamente corto — los
datos han permitido distinguir algunas tendenciaes pgarecen de mayor alcance. Entre ellas se
destaca el aumento de los hogares de adultos nsaymiendo solos, especialmente de mujeres
pertenecientes a los grupos de ingreso mas altopetspectiva del ciclo de vida familiar parece
fértil para la explicacion de ese fenOmeno, peralacuenta de él completamente, al tiempo que el
peso de la desigualdad econdmica (medida a travéiatenciales de ingresos de los hogares) es

un factor clave para comprenderla.

La contracara de esa tendencia esta conformadaltasrproporciones de ancianos
de los grupos de menores ingresos viviendo en Bsgatendidos, lo que podria estar significando
gue existen importantes flujos de intercambio dmds y servicios al interior de esos hogares.
Como hemos observado, en ellos el peso del inglelsadulto mayor en el hogar es elevado, por lo

gue puede pensarse que ese intercambio podria festsionando como amortiguador ante



situaciones de vulnerabilidad tanto para el anci@mo para los otros miembros. Cabe recordar
gue muchos de esos miembros son nifos, ya queesdelel porcentaje de hogares extendidos en
los que conviven nietos con abuelos jefes de hdyar.otra parte la dificultad de acceso de las
generaciones mas jovenes a una vivienda indepdadienrevela como un factor importante para

explicar ese fendmeno, que se acentla en losé¢®gan ingresos mas bajos.

Sin embargo la tendencia en el periodo estudiada & disminucién de los arreglos
extendidos, inclusive en aquella poblacion que elahférentes areas puede identificarse como la
mas vulnerable: para los ancianos de edades nadsygttara aquellos con ingresos mas bajos. Es en
el caso en que ambas situaciones se superponeroremangresos y edad mas avanzada — donde
no ha operado una reduccién importante en el paativo de estos. Ello induce a pensar en el
papel protector de los miembros del hogar anteicmmeks de mayor vulnerabilidad.

El aumento de la jefatura de hogar femenina apateocgo otra de las tendencias que
evidencian sefales en el periodo estudiado. El mwnte los hogares unipersonales explica parte
de esa tendencia, pero no la explica en su tothlldess cambios en los arreglos domésticos y en los
padrones culturales de la asignacion del rol deuyed — lo que implica cambios en la distribuciéon
de poderes y la adjudicacion de roles entre gérarivgerior del hogar — parecen encontrarse por

detras de ese fenébmeno.

En ese marco, la dindmica de las transferenciasirquoducran poblacion adulto mayor
constituye un flujo bidireccional que se expresagypalmente en el seno de los hogares, pero en
donde las transferencias hacia otros hogares tandmé sustantivas, especialmente entre los

ancianos que viven solos o con conyuge.

Finalmente, cabe sefalar que esas tendenciasimglisaciones ratifican la importancia del
intercambio intergeneracional al interior de logdres, especialmente en aquellos con menores
recursos economicos, en donde el rol del adultoompgrece ser un componente central en la
dindmica de las estrategias de supervivencia denissios, permitiendo que el relativo bienestar

econdémico de ese grupo de edad se filtre hacigelasraciones mas jévenes.

Esas constataciones nos colocan ante el desationi@uar ahondando en el conocimiento
de esos procesos, enmarcados en un contexto -nabeianternacional — que deposita interés

creciente en dicha tematica.
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