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Resumen

El presente articulo analiza el proceso de seleccion de candidatos para las elecciones
presidenciales del afio 2009 en Uruguay. Se estudia la forma en la que el procedimiento
de seleccion de candidatos afectd la fortaleza de los mismos en la eleccion general.
Partiendo de la preposicion de Colomer (2003) y los posteriores analisis de Carey y
Polga (2005), se analiza el mecanismo de las internas dentro del marco analitico de
Rahan y Hazat (2009). De esta forma se estiliza el argumento que establece una zona de
ineficiencia en el continuo incusion-exclusion del mecanismo de seleccion, lo cual
afectaria el desempeno de los candidatos seleccionados. Analizando la seleccion de
candidatos presidenciales para la eleccion del afio 2009 en Uruguay, se encuentra que
los seleccionados resultaron estar alejados del votante mediano, producto de que el
electorado que participa en las elecciones internas presenta posiciones ideoldgicas mas
extremas.
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Introduccion

El presente trabajo se estructurard de la siguiente manera: en primer lugar, se aborda la
importancia tedrica y practica del estudio de la seleccion de candidatos, y se realiza un
breve repaso por los principales enfoques bajo los cuales se han estudiado dichos
procesos. En segundo lugar, se integran los enfoques que hacen hincapié en la relacion
proceso de seleccion-fortaleza de los candidatos, poniendo en evidencia algunos
supuestos teoricos para su efectiva aplicacion. En tercer lugar se explicita el argumento
de la zona de ineficiencia, y se realiza un andlisis de los datos relativos al proceso
electoral del afio 2009 en Uruguay, estableciendo un vinculo de los postulados tedricos
expuestos con los datos disponibles. Finalmente, se extraen algunas conclusiones
respecto del tema propuesto, y se establecen -a modo de agenda para futuros estudios-

una serie de interrogantes que se abren a partir del presente trabajo.

I. ;Por qué estudiar seleccion de candidatos?

A diferencia de la creencia comun, los procesos de elecciones internas que pusieron en
practica los partidos politicos latinoamericanos en las ultimas décadas, no conllevaron
consigo efectos positivos en lo que refiere a su democratizacion interna (Freidenberg,
2006; Colomer, 2003; Buquet, 2009). Dadas estas circunstancias, los partidos politicos
debieron optar entre diversos modelos de seleccion, teniendo en cuenta lo que les
reportaba en términos de relacion costo-beneficio la adopcion de una u otra alternativa,

en base a su estructura de preferencias (Freidenberg y Alcantara Saénz, 2009).

En base a este calculo de intereses, diversos especialistas analizaron algunos de los
elementos que pueden afectar la seleccion de candidatos. Dentro de los mas destacados,
observamos aquellos que ligan los efectos del marco institucional, o mas
especificamente los del sistema electoral, en la configuracion de seleccion dentro y
fuera de los partidos. Este marco analitico de aproximacion al fendmeno, considera que
los procesos de seleccion nacen de la interaccion entre los partidos y el marco

institucional, afirmando que el sistema electoral crea incentivos y constrefiimientos de



accion a los agentes partidarios, como también afecta los procesos internos de seleccion

(Buquet, 2009)°.

Si bien consideremos que el marco institucional es clave a la hora de observar las
preferencias de seleccion que exponen los partidos, no podemos omitir la existencia de
otras formas de abordaje presentes en la literatura. Por ejemplo, existen estudios que
analizan el vinculo entre las formas de transicion a la democracia y su impacto en las
formas de adopcion de los distintos procesos de SC (Coppedge, 1994). Dentro de otro
marco de abordaje, destacamos aquel que vincula los procesos de SC con las formas de
descentralizacion de poder presentes en un territorio. Estos estudios bésicamente
destacan que -por ejemplo- en los sistemas federales, los sistemas de organizacion
juegan un papel insignificante en la SC, a diferencia de los sistemas unitarios (Epstein,
1967). Se plantea la hipdtesis de que a mayor descentralizacion del contexto, se
esperaria una mayor descentralizacion de las nominaciones (Freidenberg y Alcéntara

Saenz 2009:18).

En los tultimos afios América Latina experimenté una “ola” de democratizacion
partidaria con la introduccion de las internas como proceso de seleccion (Freidenberg,
2006). Este modo de seleccion se introduce persiguiendo la premisa de una mayor
inclusion del electorado en los procesos de decision. Sin embargo, esta “ola” no produjo
los efectos esperados, ya que en la practica las internas implicaban un reforzamiento de
las élites partidarias. De esta forma cuando los activistas o el “selectorado” (selectorate)
participaba en las internas, su voto tenia menos peso del que tendria si participaba en el
Congreso del partido (Freidenberg y Alcantara Saenz, 2009:20), debido a que en esta
ultima instancia tenia incidencia en la nominacidn de los precandidatos que competirian
posteriormente. Por lo tanto, el proceso era democratico solo en su forma (a simple

vista) pero no en su mecanica (funcionamiento).

Todos estos enfoques ponen en evidencia que los diversos procedimientos que adopten
los partidos a la hora de reclutar sus candidatos afectaran, por un lado la fortaleza de los

mismos asi como su organizacidn interna, y por otro lado produciran efectos variados

* Para esta seccion se ha tomado como referencia central el trabajo compilado por Freidenberg y
Alcantara Saenz (2009), en el cual exponen sus reflexiones diversos académicos que han estudiado este
tema.



en el sistema de partidos. La adopcidon de uno u otro modelo traera consigo implicancias

especificas sobre los candidatos, partidos, selectorado, formas de reclutamiento, etc.

I.1 Definicion y Marco Analitico

Luego de exponer por qué es pertinente estudiar como los partidos politicos nominan
sus candidatos y los multiples abordajes que tiene la tematica, consideramos que es
preciso para nuestros fines adoptar una definicion. La SC es segiin Ranny, el “proceso
por medio del cual un partido politico decide cudl de las personas legalmente elegibles
para ocupar un cargo de eleccion popular serd designada en la lista y en los
comunicados como su candidato y lista de candidatos recomendados y apoyados”
(1981:75). Esta definicion nos estaria indicando que la SC es un proceso exclusivo de
los partidos, el cual engloba aspectos como el marco de accién de los mismos, y
también normas legales provenientes del sistema electoral. Hazan y Rahat (2009) son
categoricos sobre el punto de que el proceso de SC se da enteramente al interior de los
partidos, pero presentan cierto escepticismo con respecto a la influencia de las reglas
legales. Exponen que existen numerosos paises cuyo marco legal no especifica ningiin
criterio sobre los procesos de SC. Resaltan que en la mayoria de estos paises (de los
cuales ejemplifican a Alemania, Finlandia y Noruega) son los propios partidos los que
dirimen las reglas de juego a establecerse®. Esto tenderia a forjar procesos extralegales
en los cuales, como destaca Gallagher (1988) predomina la deliberacion por la
competencia de la SC, antes que las luchas por los programas del partido (también ver,

Colomer, 2003).

Segiin Hazan y Rahat (2009) cualquier analisis sobre SC debe poseer como unidad de
analisis a los partidos politicos en un momento especifico del tiempo’, como también
debe abordarse la tematica en base a cuatro lineamentos fundamentales: a) el

selectorado, b) candidatura, c) descentralizacién y d) votacion versus nombramiento’.

3 La definicion es tomada de Hazan y Rahat (2009:37).

* En lo que concierne en este articulo, Uruguay pareceria salirse de la norma, debido a que su sistema
electoral establece las normas y formas de coémo los partidos deben seleccionar a sus candidatos, Para un
buen analisis de este punto ver (Buquet, 2009: 244-246).

> Este articulo analizara la eleccion presidencial del afio 2009 en Uruguay.

% Para los fines del articulo se desarrollaran los puntos a y b respectivamente. Los puntos ¢ y d pueden
verse en (Hazat y Rahat 2009: 42-46).



El selectorado de un partido es el electorado encargado de seleccionar el candidato del
mismo, y puede clasificarse de manera muy simple en base a sus grados de inclusion.
En un continuo que va desde un selectorado incluyente en un extremo, en el cual todos
los electores pueden participar y votar en las elecciones generales; a un selectorado
excluyente (o selector) en el otro extremo, en el que una agencia nominadora o lider
partidario son el eje del proceso de seleccion. Las elecciones internas en las cuales los
selectores son los miembros del partido, se encuentran mas al centro de dicha escala
(Hazan y Rahat, 2009); mientras la agencia partidista es el centro puro del continuo. A
continuacion el Esquema 1 formaliza y estiliza nuestro argumento, tomando como base

las reflexiones de Hazan y Rahat (2009).

Esquema 1. Selectorado partidario

Electorado Miembros del Agencia partidista Agencia partidista Lider del
partido elegida no elegida partido

a h
< >

Inclusion Exclusion

Fuente: Hazan y Rahat, 2001: 41
Elaboracion propia

Los aspectos de como se elijen las candidaturas pueden observarse también en base a un
continuo que va desde procedimientos incluyentes a procedimientos excluyentes. Los
primeros son aquellos en los cuales participan todos los ciudadanos. Sin embargo en el
segundo tipo, se requiere -ademas de ser miembro del partido- de una serie de
requisitos formales para poder participar. El centro del espectro es ocupado por las
candidaturas seleccionadas exclusivamente por miembros del partido sin la presencia de
requisitos del tipo formal. El Esquema 2 sintetiza el argumento expuesto con

anterioridad.



Esquema 2. Candidatos

Todos los ciudadanos Miembros del partido Miembros del partido +
Requisitos adicionales

d b
< Ll

Inclusion Exclusion

Fuente: Hazan y Rahat, 2001: 42
Elaboracion propia

I1. La “paradoja” de Colomer y la candidatura eficiente

Tomando en cuenta los diferentes procedimientos que los partidos emplean para la
seleccion de candidatos, cabe preguntarse ;como impacta cada uno de ellos en la
fortaleza del candidato finalmente elegido? Desde esta perspectiva, el método de
seleccion del candidato no es neutro respecto del desempeio de dicha candidatura en las
elecciones generales. Dentro de quienes se han formulado esta pregunta, Colomer
(2003) ha avanzado en una respuesta inicial. Colomer afirma, a grandes rasgos, que el
procedimiento de elecciones primarias para la seleccion de candidatos influye
negativamente en el desempefio de los mismos, més aun cuanto mas amplia es la
participacion en dicha instancia. El razonamiento parece convincente: un procedimiento
excluyente seleccionara candidatos fuertes, mientras que un procedimiento mas
incluyente podria generar candidatos ineficientes. Colomer parte de un supuesto inicial
segun el cual los lideres partidarios se orientan a ganar las elecciones, mientras que los
simpatizantes de un determinado partido persiguen orientaciones vinculadas a
preferencias de politicas, y por lo tanto tienden a ser mas inflexibles y a estar mas
proximos a posiciones extremas. De esta manera la influencia de unos u otros en la
seleccion de candidatos podria afectar el desempefio de dicha candidatura, toda vez que
para tener posibilidades de ganar la eleccion general, un candidato debe seducir al
elector tipo del electorado general, esto es, estar proximo al votante mediano. Si quienes

eligen al candidato son los lideres del partido, estos escogeran a aquel que cumpla dicha



condicion; mientras que los activistas del partido —persiguiendo ciertos resultados de

politica- escogeran a aquel que se encuentra proximo a sus posiciones mas extremas.

Es facil advertir que las primarias generan -en la vision de Colomer- una suerte de
paradoja: la democracia interna de un partido puede llevarlo a una candidatura
ineficiente, mas aun cuanto mayor sea la participacion en la instancia de las internas. En
otras palabras, Colomer sostiene que las primarias en América Latina han propiciado
candidatos débiles, distantes del votante mediano y, por lo tanto, ineficientes. Colomer
sostiene que: “un nivel relativamente alto de participacion en las elecciones primarias,
que comporta una influencia significativa de votantes relativamente excéntricos en el
resultado, tiende a favorecer a perdedores potenciales o a candidatos relativamente

impopulares para presidente” (Colomer, 2003:126).

Otras visiones (Carey y Polga, 2005) relativizan esta vision critica de la influencia de
las primarias sobre la fortaleza de los candidatos. Se sostiene que en América Latina las
primarias han sido fuente de democratizacion interna de los partidos y han propendido a
una mayor transparencia en el proceso de seleccion de candidatos, lo cual genera una
suerte de primary bonus en vez de un primary penalty, como sostiene la primera vision.
En el relevamiento empirico que realizan Carey y Polga, no parece sostenerse la

afirmacién de que las primarias producen candidatos débiles.

II.1 Colomer y el supuesto downsiano

La proposicion de Colomer requiere asumir una serie de supuestos para su
funcionamiento. El primero es el que ya hemos sefnalado, respecto de las diferentes
motivaciones que guian tanto a los lideres del partido, como a sus adherentes. Respecto
de este punto, los fundamentos tedricos de la eleccion racional (Downs, 1973), afirma
que todos los agentes son a la vez orientados a votos y a politicas. Sin embargo, el
quantum de dichas orientaciones todavia no ha sido claramente determinado. Puede
afirmarse razonablemente -en sintonia con Colomer- que los lideres partidarios estaran
mds orientados a votos que a politicas y al revés en el caso de los activistas. Pero si esto
es asi, entonces los lideres estaran mas orientados a votos que a politicas solo hasta el

punto en que dicha orientacién no signifique un costo en términos de adhesion. De lo



contrario los riesgos de perder adherentes por el desdibujamiento de sus posiciones

politicas e ideologicas podrian hacer que los costos superen a los beneficios potenciales.

Otra condicidon que permite que las cosas funcionen como sugiere Colomer es que se
cumpla el supuesto de ignorancia racional (Downs, 1973). Efectivamente, sin este
rasgo downsiano, la proposicion de Colomer es inconducente. Veamos esto con mayor
atencion. Si la participacion en las primarias es del cien por ciento del electorado
general, entonces los candidatos seleccionados serian estrictamente eficientes, salvo por
algin votante arrepentido que cambiara su preferencia de las primarias en las elecciones
generales. En el otro extremo, la seleccion de candidatos realizada por lideres
partidarios, también daria como resultado candidatos eficientes, por razones expuestas
mas arriba. Entonces, se advierte claramente que la proposicion de Colomer funciona en
un nivel intermedio de participacion. Como consecuencia de esto podriamos decir que el
problema de la eficiencia de la candidatura se presenta cuando los que la seleccionan
son algunos. Casi todos y muy pocos generarian candidaturas eficientes en la vision de
Colomer. El supuesto de la ignorancia racional comienza en este punto a jugar su rol.
Efectivamente, los datos empiricos demuestran con elocuencia que la participacion en
las primarias dista de ser proxima al cien por ciento. En las elecciones de 2009 en
Uruguay se ubico por debajo del 50%. La explicacion de este gap, puede estar en el
hecho de que votar es costoso, y lo es en términos de la adquisicion de la informacion,
del tiempo dedicado a formarse una opinion, de trasladarse hasta el lugar de votacion,
etc. Como explicara Downs, el costo de participar excede al beneficio de dicho acto,
toda vez que la incidencia de un voto en el resultado es marginal. La opcion de no
participar, de mantenerse ignorante, es racional para una parte de los electores. De esta
forma, la decision de una proporcion significativa de electores de no participar en las
primarias, es lo que da vida a la proposicion de Colomer, y lo que termina afectando la

fortaleza de la candidatura.

Pero todavia es posible avanzar un paso mas en el analisis. Si bien es cierto que el
supuesto de la ignorancia racional se cumple para algunos, no se cumple para todos.
Entonces, debemos tratar de identificar a quienes eligen no participar en las primarias,
debido a que son los responsables de volver ineficiente la candidatura seleccionada. Se
puede argumentar razonablemente -y en linea con la teoria- que aquellos a quienes votar

les represente un costo mayor que el beneficio, serdn quienes no tengan una preferencia



clara por ningln partido, o que no sean votantes orientados a algun tipo de politica. En
otras palabras, aquellos que juzguen conveniente mantenerse ignorantes seran los
electores con desafeccion politica. Por otro lado, para aquellos que tengan preferencias
politicas muy acentuadas, el costo de votar es menor que los beneficios, ya que su
estructura de preferencias es diferente a la del elector ignorante, y por lo tanto participar

les reporta una mayor utilidad que la abstencion.

Recién ahora estamos en condiciones de entender cémo opera la proposicion de
Colomer. Como los que se abstienen de participar en las primarias son electores lejanos
a los asuntos politicos, la decision queda en manos de los adherentes de posiciones
férreas y extremas. Cuando los primeros se ven obligados a participar, sus decisiones
debilitan a los candidatos seleccionados. Si pudiéramos probar que los electores
ignorantes son aquellos que estan proximos a la mediana del electorado general,
entonces se podria probar empiricamente que la propuesta de Colomer funciona

7 o~ . . .
adecuadamente’. Sin embargo existen ciertos recaudos que conviene apuntar.

Colomer sostiene su argumento en base al analisis de las primarias norteamericanas. En
Estados Unidos existen electorados muy diferenciados, con un sistema bipartidista y
con elecciones generales no obligatorias. En consecuencia, para que opere la logica de
la proposicion de Colomer es necesario que no existan electorados solapados, de modo
que se elimine la posibilidad de que més de un candidato se dispute el mismo
electorado. Si esta posibilidad sucediera, entonces no operaria eficazmente el
argumento, dado que un candidato podria recibir los votos que otro candidato de su
misma orientacion obtuvo en las primarias, alterando el desempefio de ambos. En linea
con las observaciones de Carey y Polga, podemos mencionar también que la
competencia caracteristica de las elecciones norteamericanas se da entre dos partidos,
mientras que en América Latina las candidaturas son generalmente mas de tres, por lo
cual la explicacion de Colomer es algo mas difusa. En palabras de los mismos autores:
“Electoral competition outside the United States generally includes more than two
parties. For example, more than 827 candidates competed in the 90 Latin American
presidential elections included in this study. More telling is that the mean number of

effective candidates in these elections, calculated by the standard Laakso and

7 Avanzaremos sobre este punto en el apartado III.1, donde analizaremos los datos del proceso electoral
Uruguay 2009.



Taagepera (1978) index, was almost 42% percent higher (3.18 versus 2.23) in Latin
American than in the United States over this period. That is, U.S. presidential elections
tend to be effectively two-candidate contests whereas Latin American presidential
elections tend to be multi-candidate contests, where the spatial logic that primaries

should produce extremist candidates does not apply.” (Carey y Polga, 2005:6)

Otro recaudo a tener en cuenta, es que para que las cosas funcionen como sugiere
Colomer es necesario que la distribucion ideoldgica del electorado general sea normal,
es decir unimodal, con el votante mediano proximo al votante medio. En otros términos,
tiene que existir una diferencia significativa entre el votante mediano del partido y el

votante mediano general.

I11. La zona de ineficiencia

A partir de lo anteriormente expuesto, podemos argumentar que el problema de la
eficiencia de los candidatos -en relacion al procedimiento de seleccion- se corresponde
con la nocioén de un umbral. Cuando quienes participan en la seleccion representan una
porcidn relativamente alta del electorado general, los candidatos seleccionados seran
menos eficientes que aquellos seleccionados con una participacion minima o maxima.
Este umbral lo denominamos zona de ineficiencia y alude a aquellos procedimientos de
seleccion de candidatos cuyo grado de inclusion se encuentra en niveles intermedios
entre los tipos polares. Como puede apreciarse en el Esquema 3 -y partiendo del
esquema propuesto por Hazan y Rahat (2009)-, aquellos procedimientos de seleccion de
candidatos cuyo nivel de inclusion sea intermedio, caerian en la zona de ineficiencia,
generando candidatos distantes a la mediana del electorado general, y por lo tanto

comprometiendo sus chances de triunfo.
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Esquema 3. Zonas de Eficiencia e Ineficiencia

Zona de Eficiencia Zona de Ineficiencia Zona de Eficiencia
(100%) (100% > X > 0%) (0%)

Electorado Miembros del Agencia partidista Agencia partidista Lider del

partido elegida no elegida partido
Inclusion Exclusion

Elaboracion propia

Esto, por supuesto, no significa que aquellos candidatos seleccionados bajo dichos
procedimientos sean seguros perdedores, sino simplemente que han sido seleccionados
por un selectorado conformado bésicamente por votantes excéntricos, alejados del
votante mediano, y cuyas orientaciones politicas tienden a ser mdas extremas. El
desempefio de un candidato obedece a multiples factores. Sin embargo, en lo que hace
al objeto del presente trabajo -como repercute el procedimiento de seleccion en la
fortaleza de los candidatos- podemos decir que dichos procedimientos tienden a
seleccionar candidatos distantes del votante mediano y, por lo tanto, a comprometer su

chances de éxito electoral.

I11.1 Aplicacion al caso Uruguay 2009

Como sefialamos anteriormente, debemos avanzar sobre la base empirica para testear la
proposicion de Colomer (2003) y el argumento de la zona de ineficiencia aplicada al
caso uruguayo. A tales efectos se procedid a monitorear los enunciados antedichos
utilizando como base los resultados de la encuesta sobre la Eleccion Nacional 2009 -

FCS- y datos de la Corte Electoral.
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La existencia de primarias abiertas establecidas constitucionalmente a partir de la
reforma de 1996 es un criterio inclusivo acerca de quiénes estan habilitados para decidir
el candidato de un partido (Colomer, 2003; Rahat y Hazan, 2009). No obstante, que el
selectorado sea inclusivo, no quiere decir que la afluencia de votantes sea masiva.
Como ya hemos dejado establecido, bajo el supuesto de ignorancia racional, hay
muchos electores con desafeccion politica a los cuales les es mas costoso participar de
las elecciones que no hacerlo (Downs, 1973). En consecuencia, aquellos electores que
participan en primarias tienden a manifestar mayor interés en la politica a causa de ser

portadores de posiciones politico-ideologicas mas extremas.

Por consiguiente, podemos establecer dos proposiciones tedricas que seran puestas a

prueba en este epigrafe.

a- Quienes participan en primarias poseen posiciones politico-ideologicas mas

extremas que quienes no lo hacen.

b- Una mayor participacion en las primarias de un partido -dentro de
determinado margen- deberia dar por resultado un alejamiento de la
mediana del candidato de dicho partido con respecto a la mediana del

electorado general.

III.2 Participacion y diferenciacion

Un primer punto a analizar -por lo que sefialdbamos anteriormente- refiere a los niveles
de participacion en las primarias del afio 2009. De acuerdo con nuestros supuestos,
habria de esperarse una participacion moderada con un electorado que se diferencia de

aquel que no se ve motivado a participar de las internas.

Como muestra el Cuadro 1 y 2, la participacion en las primarias del 2009 efectivamente
fue moderada, no alcanzando el 50% del total de habilitados. En consecuencia, la
participacion en un nivel intermedio, deberia dar por resultado problemas de eficiencia
de las candidaturas. No obstante, si desagregamos la participacion a nivel de FA y PN

vemos que la afluencia de votantes fue mayor en el PN. Por tanto, si dicha diferencia
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obedece a una mayor movilizacion de los activistas, deberiamos esperar un mayor
alejamiento de la mediana del PN con respecto al votante mediano general. Esto se
traduce en la nominacion de un candidato con una posicidon politico-ideologica mas

rigida y por tanto, mas ineficiente.

Cuadro 1: Participacion en las Elecciones Primarias 2000

TVE®* 1151115 44 54%
Total habilitados 2584220 100%

*Total de votos emitidos
*Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Corte Electoral

Cuadro 2: Participacion en Elecciones Primarias 2009 desagrezado por FA v PN

Frentz Amplio 418415 40,45
Partido Nacional 468604 45 45
Suma de votos 1033437 10056

*Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Corte Electoral

En los Cuadros 3 y 4 se observa que las categorias que denotan mucho y bastante
interés en la politica, asi como posiciones ideoldgicas mas extremas, son las que
reciben mayor proporcion de electores que si votaron en primarias. Esto es coincidente
con nuestro planteo tedrico, dado que el beneficio de participar en las primarias estd
dado por el interés en la politica y un posicionamiento ideoldogico mas extremo del
votante que participa. Por su parte, se corrobora que el elector que no participa en
elecciones primarias tiende a presentar mayor desafeccion ante la actividad politica y a

identificarse con el centro del espectro ideologico.

Cuadro 3: Tabla de contingencia. interés enla
politica *voto en elecciones internas.

% de Interss por ls poltica

Woto en las elecciones
internas
Si MNa Tatal
Interds  Mucho TE,2% 23.8% 100,0%
por la Bastantz 81,7% 38.3% 100,0%
poftica  Poco 43,8% 53,43 100,00
Nada 250 : 100,0%
Taotal 43 8% 100,0%
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Cuadro 4: Tabla de contingencia. [dentificacion
ideologica del encuestado *participacion en
elecciones internas.

%% de |dentificacion ideologica del encusstado

Vaoto en las elecciones
intzrnas
Si Mo Tatal
L T1.4% 2B.6% 100, 0%
|dentificacian 2 BT 1% 42.9% 100, 0%
ideclogica 3 51.5% 48 5% 100, 0%
del 4 EB.E% 41,5% 100, 0%
encusstado 5 45 5 100,0%
i} 45 53 100, 0%
T 50.0% 50.0% 100, 0%
-] T5.0% 25.0% 100, 0%
9 313.3% 88, 7% 100, 0%
0 B2 8% 4T, 2% 100, 0%
Taotal 51.1% 48.9% 100, 0%

Si observamos el Grdfico 1, podemos apreciar de forma estilizada coémo la diferencia
entre un tipo de electorado y otro se manifiesta con elocuencia en torno al valor 5,
donde predominan quienes no votaron en primarias. Hacia los extremos la acumulacion

propende a ser mayor entre quienes si votaron en primarias.

Graficol: identificacion ideologica del encuestado *voto en elecciones

internas.
“oto en las elecciones
internas
Wsi
125 O Mo
100=
o
E =)
o
B 75
o
O
14
S0
25
U_

1 2 13 4 5 B 7 8 ]
Identificacion ideclogica del encuestado

Como puede observarse, se verifica empiricamente el supuesto al que referiamos en los

apartados anteriores, respecto de la importancia de probar que existen dos electorados
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diferentes. Asi, vemos que los electores “ignorantes” -aquellos que tienen desafeccion
por la politica- se concentran en valores medios en una proporcién mayor que aquellos

que si participan en las primarias.

I11.3 Desempeiio

Una vez que analizamos la participacion y el perfil del elector que asiste a las primarias,
nos centramos en ¢éste Ultimo y desagregamos la informacién por los partidos en estudio

-FA y PN- y sus respectivos candidatos.

De acuerdo con los datos presentados podriamos afirmar que efectivamente el
argumento de la zona de ineficiencia funciona. Los posicionamientos mas centrifugos
de los electores a la interna del partido favorece a los candidatos con mayor cantidad de
votantes de base. No obstante, el peso de los activistas se deberia manifestar en la
mediana de los partidos respectivos que deberia alejarse de la mediana del electorado
general. De este modo, podriamos decir que el partido adoptaria un posicionamiento

mas rigido -y por tanto ineficiente- para captar al votante mediano general.

Si observamos el Cuadro 5, vemos que la mediana del PN (7,00) se aleja en mayor
medida de la mediana del electorado general que la mediana del FA (4). Esta situacion
genera una mayor ineficiencia para el candidato del PN dado que el electorado general
posee una distribucion unimodal. Por su parte, la mediana del FA, si bien tiende a
ubicarse hacia la izquierda de dicho espectro, no lo hace hacia el extremo. Si
recordamos el Cuadro 2 podemos dilucidar que este desempefio desigual puede estar

vinculado a la mayor participacion en las primarias del PN.

Asimismo el Cuadro 6 presenta un test estadistico que asocia la identificacion
ideologica del votante y el partido que voto en primarias. Como puede observarse el
nivel de asociacion es alto (.656). Esto quiere decir que existe un fuerte vinculo entre el
partido que se voto en las primarias y la autoidentificacion ideoldgica del votante. En

consecuencia, esto favorece al candidato que patrocinan los activistas.
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Cuadro 3: [dentificacion ideoldgica del encuestado segin
partido que votd en elecciones primarias.

Partido que voto en elecciones internas| Medis N Desw. tip. | Mediana
FA .30 7T 2178 1,00
M .1 170 2,126 7,00
Total 4,75 445 2,818 5,00

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la encuesta sobre
Elecciones Nacionales 2009, FCS.

Cuadro 6: Asociacion, identificacion ideologica del
encuestado- partido que votd en primarias.

Eta Eta cuadrado

dentificacion ideclogica
del encusstado * pp 656 431
wote en elece int recod

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de
1a encuesta sobre Elecciones Nacionales 2009,
ECS.

De forma mas clara en el Grdfico 3, se puede apreciar la diferencia de las medianas de

los partidos con respecto a la mediana del electorado general.

(Grafico 3: Comparacion de mediana del electorado Gral, FA v PIN.
200 el W
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la encuesta sobre Eleccion Nacional 2009 FCS.

En resumen, con la evidencia planteada podemos corroborar las proposiciones
esbozadas. En primer lugar, quienes participan en elecciones primarias tienden a

diferenciarse del electorado que no participa. Como veiamos en los Cuadros 3 y 4 los
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electores que participan en las primarias propenden a un mayor interés en la politica, asi
como a identificarse con posiciones ideoldgicas mds extremas en comparacidon con
quienes no participan. En segundo lugar, como consecuencia de lo anterior, un aumento
de la participacion de los activistas en las primarias aumenta la brecha entre la mediana
del electorado del partido y la mediana del electorado general. Si observamos a nivel de
competencia intrapartidaria vemos como la distribucion de activistas hacia los extremos
del espectro favorece a los candidatos que representan dichas preferencias. Como se
observa en el Grdfico 3, esto se traduce en un desempefio mas ineficiente del partido
con respecto a la mediana del electorado general. Por tanto, podemos decir que la
diferenciacion de electorados a través del mecanismo de primarias abiertas ligado a un
umbral de participacion moderada favorece a candidatos con posturas mas rigidas y por

tanto mas ineficientes.

IV.Conclusiones

La proposicion de Colomer -una suerte de primary penalty- establece que los candidatos
seleccionados por elecciones internas pagaran un costo en ineficiencia, debido a su
distancia respecto del votante mediano. Hemos explicitado algunas condiciones para el
funcionamiento de dicha proposicion -ignorancia racional downsiana- ademas de otros
supuestos teoricos respecto de la distribucion ideologica del electorado. Ademas, hemos
presentado el argumento de una zona de ineficiencia comprendida por los umbrales

intermedios en el continuo inclusion-exclusion.

Para el testeo empirico de nuestra argumentacion hemos analizado el proceso de
seleccion de candidatos presidenciales para la eleccion del afio 2009 en Uruguay. Los
datos parecen indicar que la proposicion de Colomer funciona bastante bien para este
caso, quedando evidenciado que los candidatos seleccionados estaban mas distantes del
votante mediano que sus competidores en la interna partidaria. A su vez, ha quedado
demostrado que el supuesto de que existen dos electorados -uno que participa en las
primarias y que presenta posiciones ideoldgicas mas extremas; y otro que no participa
de las internas y que presenta posiciones mas moderadas- es el responsable de que
exista la zona de ineficiencia, dado que el supuesto del elector ignorante es congruente

con los hallazgos empiricos.
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Asimismo, dado que el procedimiento de seleccion de candidatos en Uruguay cae en los
niveles intermedios del continuo inclusion-exclusion, era esperable que los candidatos
seleccionados tuvieran problemas de ineficiencia, o una menor fortaleza que sus rivales
en las internas. La constatacion empirica refuerza el argumento de la zona de
ineficiencia. En ese sentido, quedaria la tarea de acotar dicha zona a un umbral mas
pequefio, de modo de ir avanzando en direccion de reducir la incertidumbre respecto del

nivel exacto de participacion en donde se encuentran los problemas de eficiencia.

Otro dato a tener en cuenta en futuras investigaciones, es la relacion entre la tematica de
este trabajo y la obligatoriedad de las elecciones, tanto primarias como generales. Si no
existiera obligacion de participar en la instancia general, la zona de ineficiencia perderia
fuerza explicativa, debido a que el supuesto del elector “ignorante” se cumpliria para
ambas instancias, con lo cual no afectaria el desempeiio de los candidatos

seleccionados.

Finalmente, queda abierto el interrogante acerca de si los procesos de seleccion de
candidatos adoptados en la reforma de 1996 propenderan a una mayor democratizacion
interna de los partidos. O si, por el contrario, las internas -al seleccionar candidatos
débiles y distantes de las preferencias del electorado general- terminaran mas temprano

que tarde por debilitar la participacion ciudadana.
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