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1. INTRODUCCIÓN.

En loe, últlmoe; affois ise ha cone.tatado un Incremento de la& 
poblscloneG de 60 lsn u m 6 l6ym '1rllfo llu m , en la actualidad preGenta una 
amplia di'fuisl6n en el área del litoral agrícola del paíe;, Interfiriendo en la 
producc16n de cult1V06 __ de verano y en la productividad de la6 pa6turae;. 

En particular-ha Gldo dee;tacada como una maleza problemátlca en el 
cultivo de GOJa, donde produce pérdldaG lmportanteG en rendimiento, 
ntDrfl ere en la co6eclrn. t1u m entei I oe coF>to o de produ ccl 6n y di om In u ye lf.l 

calidad de grano. 
Recientemente.: y en ree,puee;ta a ee,toe, prol:,lemae, fueron 

ntroducldo6 herblcldaG de l.!! familia de laG lmldazollnonaG con actividad 
selectiva para el cultivo de.: Goja. 

En función de la agree,lvldad y creciente e><panGl6n de la eGpecle eG 
'1ecee,arlo la utlllzacl6n de medida& lntegradae, de control ademáe, de la 
utlllzac16n de herl:,lcldaG eGpecÍflcoG a loG dectoG de co_ntener y/o dlGmlnulr 
06 nlvelee, pol:,laclonalee, y de e,emlllae. en el e,uelo alcanzadoe.. 

EGto hace Importante la lnlclaci6n de eGtudioG relaclonadoG a loG 
factoree, .que Inciden en la varlacl6n de loG tamar1oG poblaclonaleG de la 
eGpecle. 

El- objetivo del pree;ente tral:,ajo fue evaluar loe; dectoG del control 
�u(mlco con lmazethapyr en la capacidad de Interferencia de 

5.6l6yml-,rllfollum en el cultivo de 1:>oja y en Gu potencial de relnfeGtaci6n a 
aartlr de GemlllaG. 



► 

2. REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA.

2. f 6iolo9 (a de Sola num Sioym f1riifolium, (E opina colorada, Guindilla

tlel campo, Revienta ca va llotJ, r ut(a)

Se preGenta a contlnuacl6n una GÍnteGIG de loG aGpectoe, de la 
biología de la eGpecle máG relevanteG compilada de laG publlcaclone6 reallzada6 
por loe Glgule:nte:G autoree,: Ángel Marzocca. Manual de malezaG, Roncaglla, 
�.V.R., K. Kl1&1&man y Do_rlG Groth, Plm,t.!!16 lnfeGtanteG y noclvmG. 

AGpectoe, taxon6mlcoG: planta perenne arbuGtlva de 0.50-1.10 
metro6 de altura, con planta6 de carncteríGtlcaG con Importante varlabllldad. 
Han Gldo deGcrlptaG dlvere,aG varledadeG en la literatura Internacional. 

Origen y dlGtr1buc16n: nativa de América tropical y Gubtroplcal, 
frecuente en gran parte del continente, con mayor concentracl6n. en la parte 
merldlonal de 13raGII, Argentina, Uruguay y Paragul!ly: adventicia en América del 
Norte, 

Blolo13(a: Ge reproduce por &emllla: la florac16n puede ocurrir durante 
la mayor parte del año, pero en reglonee, fr(aG tiende a ocurrir al fin del 
Invierno-primavera y fructifica principalmente en verano haGta medladoG de 
otoP!o. LaG Gemlllae, generalmente preGentan una dormancla Inicial y Gu 
germlnac16n eG eGtlmulada por temperaturaG alternadaG,_ no Glendo neceGarlo 
el e&tlmulo lurnlnoGo, La germlnacl6n e& excelente a una profundidad de 4 
centímetroG, razonable a B centímetroG, decreciendo rápidamente a 
profundldadeG mayoree,. En áreaG agr(colae, eG común una lnfeGtacl6n lntenGa 
un affo, lnfeGtaclone6 muy pequeffa6 por uno o doG aflo6, con una vuelta de 
rnayor lntenGldad al otro afio. Entre loG motlvoG puede eGtar la profundidad de 
enterrado de laG Gemlll2;1G con loG laboreoG. Rebrota luei::,·o de cortada. 

Crece en una arnplla gama de GueloG, pero Ge deGarrolla mejor en 
�uelo6 fértlleG con buena humedad. En áreaG quemadaG o regadaG germina y Ge 
�Gtablece muy bien. Prefiere área& bien llumlnadaG y la fotoGÍnteGIG Glgue el 
Ciclo C-3. 



Cltología, cromoe,omaG: 2n :::24. 
Morfología: planta hubJácea o arbu6tÍva, con una gran cantidad de 

eGplnaG r( gldaG, ro bu GtaG, recta 6, de color amarlll o-anaranjado en ramaG, 
pecí 0·106, nervadu ra6, pedún cu loG, y cáliz; ha bl endo plantaG In ten Gam ente 
plloGaG y otraG caGI glabra: ocurren peloG cortoG y con glándula6, peloG 
blfurcadoG y alguno6 pelo6 eGtrelladoG, todoG amarlllo6 traGIÚcldoG, Gobre 
ramaG n ue:vaG, pe:dú n cul OG, cállz, pee( ol 06, n ervadu ra6 y 60 bre am baG caraG del 
llm bo de laG h oJaG, 

SIGtema GU bterrán eo: raíz prl n el pal pivotante, pudl endo II egar a 
tener GelG cent(m etroG de diámetro: con nu m eroGaG raí ceG Ge cu ndarlaG 
tortuoGaG, No preGenta rlzomaG, 

HojaG: alternaG, pecloladaG, con limbo membrano6o con haGta 20 cm 
d.-; largo, profu,ndam .-;I1te plnatl e,.-;cto o . blpl natl Gecto, con ·16bu loe, lrr.-;g u lare6, 
dé m.árgeneG generalmente dentadoG. La forma eG ba6tante variable dentro de 
la .-;Gpecle. Coloracl6n verde. 

lnfloreGcecla: floreG dlGpueGtaG en raclmoG el<tral<llareG, Glendo lo6 
GuperloreG GubtermlnaleG. Pedúnculoe, carnoGoG con haGta 12cm de largo, con 
ha1::>ta 12 floreG que Ge abren eGcalonadamente. FloreG con pedlceloG de haGta 1 
centímetro de largo durante la floracl6n. 

Floree;: cáliz m em bran OGO, pentapartldo con 16 bul 06 ovaladoG • 
lanceoladoG, con 6-7 mllímetroG de largo durante la ante6IG. 

Corola membranoGa, pllGada, con 5 I6bulo6 largamente triangulado, 
con 2-4 centímetroG de diámetro, de coloraci6n blanca o azulada; 
externam_ente loG lóbuloG preGentan una capl!I de peloG cortoe. Androceo con 5 
eGtambreG con anteraG lanceoladaG, atenuadaG hacia el ápice, con 5-7 
mllímetroG de largo, amarlllaG, blteca6, con abertura en forma de poro en la 
parte apical. Gineceo con ovario Gupero, ovoide, bllobular y multllobulado por 
16bulo: laG floreG lnferloreG Gon alargadaG, GobreGallendo la6 anteraG y 
pree,entando eGtlgma bllobulado; laG floree, GuperloreG Gon abortlvaG, no 
funclonaleG. 

Fruto: Golanídeo (lndehlGcente carnoGo) globoGo, de 10-12 mllímetroG 
ae diámetro, de color anaranjado a roJo-amarlllento cuando Inmaduro: rojo 
c;uando maduro, glabro, 11 Go, brl l la nte, con 20-30 6em I lla6 por fruto. 



Semilla: comprimida, e:llpGolde:, con 2-2.5 mllíme:tro6 de: ancho y 2-3 
mllÍmetroG de largo por 0.5-0.B mllímetro6 de groE">or; borde dorG.al agudo y 

convexo; borde ventral caG_I plano; lado& plirno-convexoG; hlllo conGplcuo, 
m21rglnal: tegumento corlaeeo, GUperflcle de color amarillo clara a caistaf1o 
anaranjada, glabra, leve:me:nte brillante:; embrión axlal. 

Caracterización de la eispecle: planta lntenGamente eGplno0a isobre 
ramaG, pedú n cu 106, cállz, pecí ol oG y n ervadu ra6. HojaG profundamente 
plnatlGectaG, con GegmentoG lobuladoG, preGentado alguna plloGldad en la faGe 
ventral. Flore6 blanca6 o azulada6, con anternG atenuada¡::; hacia el ápice. 
PreGentando pequefloG poroG aplcaleG, 

lmportt1ncla ec;on6mlca: E;>� pn:�cnt� como lnfo�t�ntc en cultlvo�. 

paGturaG, área6 deGocupadaG, bordeG de carretera& etc.. SuG eGplnaG 

la&tlman anlmaleG y per&onaG , por lo que e& ba&tante dlfÍcll de arrancar. E& 
GU Gceptl ble a bacterloGI G que tam bl én atacan SolanaceaG cultlvadaG. Por 
ejemplo lo& cultlvoG de papa6 en áreaG cultlvadaG de Goja pree.entan 
problemaG, debido al rleGi3O de ataqueG de mancha bacter.lana. 

SuG frutoG y GemlllaG contienen un gluc6xldo t6xlco, que actúa 
provocando h emóll GI G de I oG gl óbuloG rojoG de la Gang re, ( de aquí GU nombre 
vulgar e:n nue6tra regl6n "Revienta caballo'" ). 

Se utiliza como portalnjertoG en tomate 'y como fuente de 
reGl6tencla a enfermedadeG en Vergamota y Tomate. 

2.2 Control d� Solanum t'Jit'Jymvriifolium �n t'Joja. 

2.2.1 Efecto efe la6 maleza6. 

El cultivo de Goja pree;enta u na extrema e;en GI bllldad a la com pe:ten cla 
de laG malezaG. LoG perjulcloG orlglnadoG no Galo _Gon refertdoG a la 

dle;mlnucl6n del rendimiento, también provocan Eierla6 lnterferencla6 al 
momento de la coisecha (llegando lncluGo a Impedirla) y pfrdldaG graveG de 
calidad de grano. 



Se han regle;trado& en el paí& pérdida& de rendlmi'ento en grano del 
627. en enGayo& donde 1� mal"zt:1 predominante er� 5. GIGymbrllfollt1m, (R(oG
y Glmenez, 1991).

También CreGpo y Lon'::llnnottl (19BB) en el pafe, determinaron una 
dltimlnucl6n Glgnlflcatlva del 337. en el rendimiento en laG parcela& de &oja &In 

- control de male:z:aG cuando Ta maleza predom I nante fu e 5. 6 IGym '1rllfo llu m.
Ee.tlmaron una ptrdlda de 0.58 kg. de grano / kg. de MS de malezas.
Determinaron que el Único componente del rendimiento Glgnlflcatlvamente
afectado fue el pee;o de 100 grano& y una cierta tendencia a una menor
cantidad de valnaG/planta y granoG/valna. ·Concluyeron que fue eGte el Único
componente afectado porque el enmalezamlento Inicia! fue· lnGlgnlflcante (77
k�t M:S de malezaG/Há frente a 700 kg MS de Goja en • V4) dándose una·
lnfestacl6n muy !�portante sobre el· final del ciclo, momento en el cual se
determl.nti eGte coni pon ente del rendl m I ento.

En Argentina, Santoro y Ta&&ara (1992) e&tlmaron q�e. la& pérdidas 
de cosecha en una zafra de soja equivalen a unos 200 mllloneG de d61ares. 
Entre los factores que más Influyen en la determlnacl6n de las pérdidas citan, 
la presencia de malezaG hacli! el final del ciclo del cultivo, que dificultan la 
operacl6n de co&echa, e Influyen &obre la po&lbllldad de coGecha y GO_bre el 
poe;terlor acondicionamiento y comerclallzacl6n del grano. En e&te sentido 
CreGpo y Lon gl nottl ·(19BB) encontraron u na di sm In u el 6n si gn lfl catlva en la 
altura de lnGerc16n de las vaina&. 

Medidas de manejo báGlcas como una bur,na rotacl6n de cultivos. 
aboreoG apropladoG, cotTec ta den Gldti.d de plan t.i,s y condlcl on cG de la· 

Gementera para u na rápita emergen cla son requ 1 &ltos I m pres el ndl bles para un 
buen control de maleza&. Según Ott, 19BB Únicamente cumplido& estos 
requisitos, Ge puede pretender un buen resultado de laG práctlcaG eGpeCÍflcaG 
d� control, sean mecánlcaG o químicas. 

En la década de loG 60 aparece la trlflurallna como el primer 
�erblcld1:1 de gr1:1n dlfusi6n en este cultivo lo que represent6 ur, cambio 
�cnol6glco sue;;tanclal. Al contar&e con un herbicida selectivo y efectivo. Ge 
pudo cambiar algunas práctlcaG de manejo; más concretamente al no haber 
-�ce&ldad de carpir &e pudo aproximar el espaciamiento entre hilera& lo que a



pudo cambiar algunaG práctlcaG de manejo; máG concretamente al no haber 
neceGld.!3d de carpir Ge pudo aproximar el eGpaclamlento entre hllernG lo que a 
6U vez coadyuva a un mejor control de malezaG. En la década de loG 70 Ge 

dlfund16 el uiso de metrlbuzlna, que ·vino a complementar la accl6n de la 
trlflurallna al controlar mejor un mayor eGpectro de rnalezaG latlfolladaG. 
Surgl e ron tam blén el alacl or y m etolacl or, pero con eGpectro de control 
báGlcamente de gramíneaG anualeG. Surge también una alternativa 
completamente novedoGa, la bentazona que fue el primer herbicida 
poGtemergente que pudo apllcarGe Gelectlvamente en Goja para el control de 
una amplia gama de malezaG de hoja ancha. En la década de loG BO aparece 
otra opción del tipo po6te:me:rgente Ge.:lectlvo, el aclfluorfen. Luego el 
fomeeafén, tam blén poGtem erg ente. í am bl én GU rg e el primer herbl cid a 
poGtemergente Gelectlvo en GoJa y efectivo en el control de· gramíneaG anualeG, 
metll-dlclofop. EGte Gin embargo rilpldamente perdl6 ventajaG frente a otroG 

produ ctoG de caracter( Gtl caG muy GI mllareG hal oxlfop, fluaxl op-butll o, 

Getoxldlm y fenoxaprop (0tt, 19BB). 
La mayoría de eGtoG herblcldaG no logran buenoG controleG de 5. 

61f;ymbrllfollum aG( como tampoco efectoG reGldualeG mayoreG a loG 70 u B0 

dÍaG en el control de otraG malezaG. Cabe deGtacar_ el buen comportamiento 
evaluado para fom eisafen por Río is y GI m en ez (1991) apll cado en preemerg en cla 
y poGtemergencla temprana, pero eGte herbicida fue retirado de 
com erclallzacl 6n en Uruguay. 

NuevoG herblcldaG como lmazethapyr pueden realizar un control de_ 
maleu1G Incluyendo 6. 61,;ymbrllfollum h."lGt21 el momento de la coGecha. En 
Argentina Ge determln6 que el control de malezaG deGde loG 70 d(aG de la 
siembra con lmazethapyr haGta el momento de coGecha d1Gmlnuy6 laG pérdldaG 
de coe,echa (250 kg./Há), el coGto de· la coGecha (50 kg./Há), la neceGldad de 
,..eallzar una prellmpleza (25 kg./Há) anteG de cargar loG camloneG en el campo, 
y en loG coGtoG y mermaG por proceGamlento (146 kg./Há) (Santoro y TaGGara, 
1992)



ArGenal) e lmazethapyr (Plvot, Hammer, PurGult), y .ha Gldo deGarrollado por 
la "'Amerlc.l!ln Cyantimld Company". 

2.2.2. f C1tr11c;tt;rf,;tlGll6 ff61GB6 y qufm IGB6. 

Su formula eG : (±)-2-[ 4,5-dlhldro-4-m etl 1-4-(1-m etHetll )-5-oxl -1 H -

1 m ldazol ·2 ·y1] ·5-etl 1-3-iicldo pi rldl n ecarboxl 11 co. Formula mol e cu lar C16 H
19 

N�O �· 
Pee;o molecular, 2B9.34. Punto de condene;acl6n, 169-173 C. Punto de 
ebulllc16n, 1B0 C. pH, 3,0 dlGuelto en agua al 14% a 21 C. pH de la formulacl6n, 
7,1 - 7,4. 

Puede Ger aplicado en preGlembr.a Incorporado, preemergencla, y 
poe.temergencla. Lae, doGIG dependen del cultivo y del eGpectro de laG malezaG 
pre6ente6 y 6U 6en GI bl lldad. El vehículo com un mente u 6ed_o para GU apllcec16n 
eG el a�ua. 

Como precaucloneG para GU uGo Ge debe tener en cuenta que Gu 
punto de lnflamabllldad eG >93 C, no Ge conocen poGlbleG lncompatlbllldadeG, 
eG corroGlvo para el zinc, acero templado, bronce, co.bre y alumlnlo. EG 
abe,orbldo a trav�fo de la piel, por lo que Ge debe evitar todo contacto con plel 
y oJo6 a6Í como GU lnhalacl6n. 

2.2.2.2 Formulación. 

El herbicida Plvot ,. eG formulado en Golucl6n acuoGa concentrada, 
conteniendo 100 gramoG de equivalente ácido IMAZETHAPYR por litro. 

2.2.2.� Mecanl,;mo de acción. 

Ee,toG herblcldaG Ge clae,lflcan como "lnhlbldoree, de la e,(nteGIG de 
.amlnoácldoe," (Abernathy 19B9). Actúan eGpecíflcamente Inhibiendo la GÍnteGIG 
de loG treG amlnoácldoG allfátlcoG de cadena ramificada, vallna, leuclna e

Gol euclna, como reGultado de la In hl bl el 6n de la GI ntetaGa del ácido 
acetohldr6xl co, u na enzl ma com Ún a la vía bl oGI ntétl ca de eGtoG am I noácldoG.: 
fa;ta lnhlblcl6n Interrumpe la G(nteGIG proteica, lo cual Interfiere con la 
6ÍnteGl6 del ADN y con· el crecimiento celular. 

Plvot ,. eG abGorbldo a travéG de laG hojaG y raíceG y traGlocado 
(accl6n GIGttmlca) a todaG laG parteG de la planta. LoG prlmeroG GlgnoG de 
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actividad herbicida e,e manlflee,ta en forma de coloracl6n violácea o cloroGIG de· 
laG hoJaG nuevaG, lo cual da lugar a merlGtemaG aplcaleG necr6tIcoG y atrofia 
del crecimiento o muerte. De acuerdo con la maleza y laG condicione& 
am blentaleG, 1 OG GI gn oa de actividad h erbl cida pueden tardare,e haGta varl oG 
día& en aparecer. En en&ayoe, de campo Ge ha ob&ervado un aumento marcado 
en la actividad de lmazethapyr bajo c _ondlclonee, 6ptlmaG de crecimiento.

La planta de Goja puede detoxlflcar rápidamente al herbicida a partir 
de la primer a tercer hoja trifoliada (V3), lo que determina que eGte Gea 
Gelectlvo al cultivo a partir de eGe momento. Por otro lado laG maleza& 
GenGlbleG, lo Gon en tanto no pueden metabollzar (o lo realizan muy 
lentamente) el herbicida de forma de lograr GU detoxlflcacl6n. En en&ayoG 

re.allz.adoG en muchoG paÍGeG del mundo, tanto laG varledadeG determlnadaG 

. como laG lndetermlnada&.de GoJa han mo&trado tolernncla al herbicida aplicado 
en preGlembra Incorporado, preemergencla o poGtemergencla a nlveleG haGta de 
200 g l.a./Há, ob&ervándoGe en vario& pa(GeG tolerancia con nivele& haGta de 
300 g l.a./H.á. 

EGta rápida detoxlflcacl6n determina nlveleG menoreG a 1 ppm en el 
9rano de Goja al momento de la coGecha. 

2.2.2.4 Malt:za6 que controla. 

Pre&enta un control excelente de malezaG de hoja ancha y gramíneaG 
deGde pree,lem bra Incorporado, preem erg en cla y poGtem erg en cla. 

Alguna& de laG malezae; Gobre laG que Ge cita control Gon 

Echlnoclo.a, Dlgltarla, Panlcum, AmaranthuG, Xanthlum, Poll9onum, Sorgo de 
Alepo de Gemllla, BraGGlca y Setarla, (ihompGon W.i.,199O). 

2.2.2.5 Per6l6tencla de 6U6 re6lduo6. 

Cantwell, Llebl y Sllfe (19B9) reportaron daF1oG fundamentalmente en 

maíz a partir de re&lduoG en el &uelo de lmazaquln e lmazethapyr. Se obGerv6 
una reduccI611 del 16 a_l 36'l. en el crecimiento de la raíz al affo Glgulente de la 
apllcacl6n. Perelra y Bozonl (1990), ob&ervaron un decoloracl6n de laG hoja& 
prlmarlaG de maíz a loG ocho dÍaG poGtemergencla, cuándo 1OB día& ante& 
aplicaron lmazethapyr a una doGIG de 200 g de l.a. por Há. 



La poGlbllldad de afretar cultlvoG ·en GIGtemaG de rotacl6n depende 
de loG mecanlGmoG de retenc16n o perGIGtencla de eGtoG herblcldaG en el Guelo, 
(Loux, Llebl y Sllfe, 1989). EGto6 mecanlGmoG eGt.án fundamentalmente 
afectadoG por el tipo de Guelo, el modo de apllcacl6n y la6 condlclone6 para 
GU degradación (Abernathy J.R. 1989) 

LoG reGultadoG Indican que eGtoG herblcldaG pueden perGIGtlr en 
mayor medida en e;uelo& de .alto contenido de .arcilla y materia orgánica, ya que 
loG proceGOG de dlGlpaclón Gon máG baJoG. Se obGerv6 que la perGIGtencla de 
lmazethapyr e lmazaquln fue mayor en un 6Uelo pe6ado y de alto contenido de. 
materia orgánica que en un Guelo liviano y de bajo contenido de materia 
orgánica. lmazethapyr fue detectado en un e;uelo -pee;ado luego de tree; a?loe; de 
la apllcacl6n aunque a nlveleG lnferloreG a loG neceGarloG para cauGar 
d1Gmlnucl6n de rendimiento en maíz; (Loux, Liebl y Sllf_e, 1989; Cantwell, Llebl 

-y Sllfe,19B9: y Aberti_athy J.R. J.R. 19B9).

Luego de apllcadoG tanto lmazaquln como lmazethapyr dlGmlnuyen 
GUG concentracloneG en el Guelo a lo largo de loG dÍaG, el tiempo al cual GU 
concentracl6n Ge hace lndetectable varía con loG d1Gtlnto6 aPloG. La d1Glpacl6n 
de lmazaquln e lmazethapyr preGenta doG faGeG, una rápida haGta loG 60 d(aG 
de la poGtapllcacl6n y otra lenta afectada báGlcamente por el tipo de Guelo y 
el m¿todo de aplicación. Aparenta haber una relación entre la dlGponl billdad 
del herbicida y la taGa de d1Glpaci6n, en general eG máG rápida en loG GueloG en 
que la dlGponlbllldad eG mayor. SueloG peGadoG preGentan una alta adGorc16n 
eGto reduce la dlGponlbllldad para la degradacl6n química o biol6glca. En 
GueloG llvlat10G la d1Glpaci6n eG rápida y Ge obGervó que a loG doG meGeG de 
apllcaci6n loG re6lduoG eran eGcaGoG, por otro lado la gran diGponlbllidad de 
eGtoG Indican un potencial de daf1o a cultlvoG a concentracloneG 

extremadamente baJaG. El modo de apllcacl6n parece I nfl u en ciar tam blén la 
taGa de d1Glpacl6n, en rotacloneG con GoJa Ge obGervó mayor nivel de darlo en 
ma(z cuando el herbicida fue aplicado pre61embra Incorporado que en 
premergencla (Cantwell, Llebl y Slife, 19B9). 

OtroG factoreG que pueden· modificar la pc:rGIGtencla de eGtoG 
herblcldaG en el Guelo Gon: la preGencla de cobertura vegetal en GIGtemaG de 
no laboreo y la preGencla de cenlzaG en loG caG06 de quema de raGtroJoG. La 
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pre6encla de ra6trojo dIGmlnuy6 la concentracl6n de lmazethapyr e lmazaquln 
en loG prlmeroG 10 cm del Guelo comparado con laboreo convencional. En otro 
enGayo el GIGtema de .no laboreo dIGmlnuy6 la vida media de lmazaquln e 
lmazethapyr y la ocurrencia de daf1o6 en el cultivo de maíz. LaG cenlzaG 
generadaG por la quema poGeen gran poder adGorGlvo, lncluGo mayor que laG 
arclllaG y la materia orgá11lca. Se obGerv6 que la preGencla de ceniza dlGmlnuía 
Glgnlflcatlvamente la velocidad de dIGlpacl6n (medido como: porcentaje de 
cambio de la concentracl6n del herbicida en el tiempo) de lmazaquln. 

La degradacl6n mlcroblol6glca de laG lmldazollnonaG depende 
báGlcamente de 6U dlGponl bllldad y la cantidad y actividad de la blotnElGa del 
Guelo. Cuando adGorbldo6 por lo6 cololdeG del Guelo loG herblclda6 6e 
encuentran protegldoG de la mlcrodegradacl6n Se obGerv6 una muy buena 
-correlacl6n entre la cantidad de lnrnze;thapyr en la Golucl6n de;I i:;uelo y la

14 cantidad que era degradada a C0 2. Ya que loG mlcroorganlGmoG toman laG
lmldazollnonaG de la Golucl6n del Guelo, laG caractcrk,tlcaG que determinen 0u
dlGponlbllldad regularán la lntenGldad de loG proce.GoG de degradacI6n
mlcroblol6glca. Se ha demoGtrado tambi6n que la cantidad de blomaGa del
Gu elo determl na la ·taGa de deg radacl 6n m I ero bl ol 6glca. La cantidad de
mlcroorganlGmoG en el Guelo eGtá dado por laG condlcloneG amblentaleG y la
diGponlbilldad de GuGtrato. FactoreG como calor o frío extremoG, falta o
exceGo de humedad pueden diGmlnulr Geveramente la actividad de la biomaGa
del Guelo. Se obGerv6 _que cuando laG lmldazollnonaG Gon apllcadaG a Guelo6
muy abGorbenteG y laG condicloneG am blentaleG poGterlo�eG Gon de6favorableG
para el crecimiento de loG mlcroorganlGmoG el reGultado eG un aumento de la
perGIGtencla de GUG reGlduoG. En general laG condlcloneG 6ptlmaG para la
de13radacI6n de laG lrnidazollnonaG en el Guelo Gon: altaG temperaturaG, buena
humedad en el 6uelo y un pH neutro. (Loux, Liebl y Sllfo,19B9)
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3. MATERIALES Y M ETODOS.

:3.1 Locsllzacl6n del experimento. 

El pre6ente ene;ayo Ge llev6 a cabo en una chacra comercial durante 

el otof'lo del af'lo agrícola 94/95 en el ee;tableclmlento "San Marcoe;", del lng. 

Agr. Marcoe, lrlgaray, ubicado en el departamento de Soriano en la 

lntereeccl6n de lae rutaG riaclonaleG número 2 y 105. 

:3.2 Hl5tor1a de la chacra donde se realizó el experlm�nto. 

En el afio agrícola 93/94 la chacra fue Gembrada de trigo, a 

contlnuacl6n del cual Ge reallz6 la Glembra de Goja de Gegunda. E€;te cultivo no 

pudo Ger coGechado debido a una lntenGa lnfeGtacl6n de S. 616ymbrllfollum. 

Durante el Invierno del año agrícola 94/95 la chacra permanecl6 en barbecho 

para Ger Gem�rada nuevamente con GoJa el 8 de novlem bre de 1994. 

3.:3 Labore�. 

Lae; laboree; que reclbl6 la chacra antee; de la Glembra Ge detallan en 

el Glgulente cuadro 
.m.arr.� .. ....,..-.. 1.na,n1.---,n,.,n.111.111.on.111.n1.rn.111.n1,11,.n\.flLt11,.lll .............. '" .... "" ...... 1n.-i1 ..... 11�m.M.11,.11,.MJ,1.ut. ...... ,l� ..... .-.11,., ..... ,1.J11-111.m.,11..1,1,u1.m.1,1,111 .111.111.111 ... ,,nt.111.11a..t11,,n.111.1n.ai,11Llll.lll,III.IU,l1l,ll'I.Ml..ll1.I 

Fecha Labor 

_9_1_9 ___ E_xc_6_n_trlca pe. sada ... . __ __ .. . . . ·· --· · ·-· ·· --···· · ·· ·-· · ··· .. . _ ________ _ 

5/10 fertlllzac/6n 

• 7/10

Cincel 

apllcacl6n de herbicida preemergente M etrlbuzln + r rlflurallna 

6/11 V/broflex 
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El B de novlem\:lre Ge reallz6 la Glembra de Goja utlllzando Gemllla di!: 

1.1:l varledttd ForreGt a unt1 denGldttd de 115 _kg. de Gemlllt1 / Hil, la dtGtiat1cla 
entre hlleraG fue de 0.45 metroe; 

El 16 de diciembre e,e reallz6 el control de maleza6 poGtemergente, 
que corrtH,pondl6 a: lmazethapyr 0.10 lt de 1.a./ Há, aplicado con coadyuvante 
(Agra! 90), e,olo a una parte de la chacra de apro)(lmadamente 10 hectáreaG 
e;obre un total de 16. La apllcacl6n fue por vía aérea en un volumen de 30 
lltroe; de agua por hectárea. El objetivo fue el control de una Incipiente 
brotacl6n de S. 6 ltiym brllfo llu m que afectaba el cultivo. 

3. 4 Ca racter( ,tlca 5 qenera le5 del experimento.

LaG evaluacloneG que permitieron el eGtudlo de loG efectoG del 

herbicida lmazethapyr en el potencia! de relnfeGtacl6n de la maleza 
5.616yml7rllfollum y en el rendimiento de G·oja, fueron reallzadaG en el total 

-del área con y Gin tratamiento herbicida dentro de la chacra comercia!

mencionada.

3.5 Eva luaclone:5 rea liza da�-

3.5.1 En la maleza. 

3.5.1.f Dt:n6ldsd y caracterlzact6n fenol6g tca 

LaG evaluacloneG fueron reallzadaG en laG doG GltuacloneG (con y Gin 

herbicida) y en treG momentoG, 14 de marzo, 12 de abril y el 26 de abril; deGde 

que Ge comenzaron a obGervar frutoG maduroG hae;ta doG d(aG anteG de la 

coGecha. Para lae, doG GltuacloneG y en laG doG prlmeraG fechaG Ge realizaron 
40 obGervacloneG al azar en un área de un metro lineal de entreGurco (0.45 
rn 2) en loG que e,e contaron y claGlflcaron lae, plantae, Gegún GU eGtado 
fenol6glco teniendo en cuenta el tipo de ee,tructura reproductiva 

predominante o e,u carencia. 
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B.5.1.2 Conteo de e6tructurs6 reproduc;tlvs6.

En forma Geparada Ge colectaron 20 plantaG al azar para cada uno 
de loG eGtiidoG fenolÓglcoG defI11IdoG (IF- Inicio de floración: PF- Plena 
floracl6n; F/F- Floracl6n fructlflcacl6n; FV- Fruto verde, FM- Fruto maduro, FC
Fruto c.:!lído.) en cada Gltu.acl6n y para loG doG momentoG, y Ge re.allz6 en 
laboratorio la cuantlflcacl6n de eGtructuraG reproductlvaG Gegún tipo de 
planta. 

B.5.f.B Cl1u;lflc1u;l6n de lo6 fruto6.

LoG frutoG fuuon claGlflcadoG por eGtado de madurez y tamaPlo para 
cada planta colectada, utlllzándoGe para ello doG zarandaG de metal con 
orlflcloG de e, y 11 mllímetroG reGpectlvamente lo que orlgln6 loG GlgulenteG 
tlpo6 de frutoG. 

Tipo 0 en milímetros. 

Tamano 1 (T1) > 11

Tamano 2 (T2) 8 - 11 
--------

Tamano 3 (T3) < 8 

3.5.1.4 Conteo de 6em llla6. 

A partir de una mueGtra al azar de 30 frutoG claGlflcadoG por 
tamaPlo y eGtado de madurez, Ge procedió a la _trilla de loG m·IGmoG eGtlmando 
el número promedio de GernlllaG por fruto Gegún tamaílo y e&tad� de madurez 

5.5.t.5 Msterls 6t:Ga dr: maleza6. 

Al momento de la coGecha Ge determinó la materia Geca total de 
"7ialeza6 en 30 obGervacloneG de 1 metro lineal de entreGurco de cultivo en la 
zona con y Gin tratamiento herbicida. En laboratorio Ge reallz6 la compoGlci6n 
ootánlca, dlGtlnguléndoGe la materia Geca de S. 6lr:;ymbrllfollum y la materia 
.;e ca de otraG mal ezaG ( Amaranth UG qu lten GI G y Xanth lum Gp. ). 
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�.5.1.6 Estudlo6 de germlnacl6n y vls'11lldsd _ 

De;:GpuiG de; tr1lladoG loG frutoG, laG Gt!:mlllaG pe;:m,ane;:cle;:ron almaunadaG e;:n 
laboratono en eim\;,tente Geco y oecundad. 

El 6 de; Julio de; 1995 Ge lnGtal6 un primer enGayo en c.ámara de; ge;:m,lnación en 
réelrnen continuo de temperatura .a 25ºC y con luz al-tema, 12 hor.aG de luz y 12 horaG de 
oGcurldad. l.aG Ge:mlllaG utlllzadaG en e:Gu experim ento fueron laG provenlenteG de frutoG 
maduroG colectadoG en el área teGtlgo, laG cualeG recibieron loG Glgulentee, trat.amlentoe, prevlo6. 

Trat-1: te6tlgo, Gin tratamiento previo 
Trat-2: lavado, dejando correr agua de can illa durante 24 horaG Gobre laG GemlllaG 

conu:nld216 en bol6.!IG de e.erlgraffa 

frat-B: ee,carlflcacl6n mecánica duran-u 15 Geg undoG qu e deum,in6 una ptrdlda del 10 % 

del peeo en l.aG Gernllil'lG 

Trat-4: frío, Gle;:ndo colocadae en heladera a 5°C durante 5 dÍaG 

Una v ez culmlnado6 e6to6 tratamlento6, laG GemlllaG fueron colocadae, en caja6 de 

Petn, en número de 100 por repet1c16n, con 5 repetlclonee, Gobre papel \Nr,atman nº 2 humedecido 

con 18 mllllltro6 de aeua de:6tllada conten i endo fungicida (TMíD) r,n dlluci6n de 1 gramo por l itro y 
llevadae .a la cámara de gem1lnacI6n donde fueron eometldae a lae condlclonee, prevleimente 

de;:GcrlptaG. 

En el me6 de noviembre Ge lnGtaI6 un nuevo experimento, en eGte caGo con GemlllaG 

provenle;:nuG de; fruto6 verdeG y maduro6 col ectadoG en el área U6tlgo. El tratamiento previo fue 

Ónlco, con6IGtlendo en una eGcat1f\cac16n química con ácido Gulfúnco al 75 % durante algunoG 

Ge;:gundoG, En e;:Gte caGo Ge util izaron 50 GemlllaG por repetlcl6n con 6 rep etlcloneG y Ge altem6 

tamb!�n la temperatura en la cámara de gem1Inacl6n Glendo de 25 ºC duran-u: laG 12 horaG de. l uz 

y de 5ºC durante laG 12 horas de 00curldad agregándo0e nitrato de p otasio al 0.2 % en el primer 

ego .:inteG de entrar laG e,emlllaG a la cámara. 

En !oG doG expet1mentoG Ge realizaron conteoG en forma perl6dlca ha0ta loG 35-40 

daG de lnGtalado el expet1mento. En cada conte o Ge anotab-a el número de GemlllaG nomialmente 

��m1inadaG, y Ge proud(a luego a retlrarlaG de la caja de Petn. 
Se reallz6 ademáG el teGt de íetrazollo para determinar e l  

oorcentaJe;: d e  viabilidad de la Gemill a  colecta da. Se re a lizaron 4 repe-t;.lcl oneG 

con 20 GemlllaG d e  laG zonaG con y Gin tratamiento he rbicida. 



El procedimiento fue: 

• humedecimiento de las semlllas durante 24 horas

• ellm lnacl6n de la te6ta

• apllcacl6n de Tet.razollo al 1i'o durant.e 24 horas

• corte longltudlnal de la semllla y evaluacl6n

El ml6mo fue realizado en el laboratorio de la Cátedra de Botánica de 

la Facultad de Agronomía. 

3.5.2 En el aulttvo. 

En lo6 mlGmoG 30 metroG llnealeG de entreGurco donde Ge realizaron 

laG determlnaclone6 de malezaG al momento de la coGecha, 1::>e determln6 la 
materia Geca total .de Goja. En laboratorio Ge procedI6 a la trilla de laG 

mueGtraG de cultlvo eGtlmándoE:>e ademá6 el rendimiento en grano corregido al 

13•1. de  humedad y la materia Geca reGldual. 

En todoG loG caE:>oG laG determ lnaclone6 de materia 1::>eca de maleza6 

y cultivo correGpondleron al peGo del material luego de Gecado en eGtufa a 
90 ° C haGta peGo con &tante. 

3.6 Procc!:iamlcnto de Jofj datofj, 

�.6.1 Dl6trlbucl6n. 

La caracterlzaci6n de laG poblacloneG de la maleza en laG áreaG con y 

Gin herbicida Ge dectu6 a partir del cálculo de loG eE:>tadÍgrafo& má6 

relevanteG (media, deGvío eGtándar, mínimo y máximo). 

rara el eGtudlo de la d1Guibucl6n de eGtaG poblacloneG Ge analizaron loG hlGtogramaG 
de dIGttibuci6n de frecuencia del total de plantaG por obGervaci6n, comparadaG en porcentaje en 

"t:laci6n a la media. 



3.6.2 Potencia! ae relnfe6tacl6n 

LoG pounclaleG de relnfeGtacl6n, para amboG trataml�ntoG fueron calculado6 a partir 
de laG eGtlmaclot1eG del t1umero de plantaG . Há"1, t1úmero de frutoG. planta_,, numero de GemlllaG. 
fn..rto-1 y vlabtlldad de laG GemlllaG.

3.6.:3 Efecto ael-enmalezamlento. 

LaG determlnacloneG de materia e;eca en laG malezae; y el cultivo 
fueron utlllzadaG para el eGtudl o del efecto del enmalezamlento en el 
rendimiento de GOja. A taleG efec toG e;e real izar on eGtud loG de Regr eGl6n 
Lineal Slmple entre la materia &eca total de malezaG y GUG comp one:nteG y el 
rendimiento correeldo al 13% de humedad. 

r 

-�.6.4 Efecto del herl::,lclaa en la pol::,lacl6n de Solanum GIGymbrllfollum.

Se reali zaron AnállGI& de Varianza para el total de plantaG de 
5.616yml::,rllfollum. y para cada uno de loG eGtadoG fenol6 glcoG; y para la 
produccl6n de Gem llla to tal en I OG doG m om entoG (14/3 y 12/4 ). Al real Izar 
eGtoG análl GI G de varianza, laG determ I nacl oneG que no m oGtraron di Gtrl b u  cI6n 
normal fueron tranG formadoG y Ge proced l6 a la prueba de comparacl6n de 
medlaG: Ge  UGO la prueba t c uando laG varlableG fueron homogéneaG y la 
correccl6n de  la prueba t de Cochran cuando no lo  eran. 



4. RESULTADOS Y DISCUSIÓN.

4.1 Ca racttrrlzac i6n dt1 la pol11aci6n de Sola n um __ oioyml?..ri.ifolium t1n la f; 

ártJao con y ain tratamiento herbicida. 

A loG efe:ctoG de caracterizar laG poblacloneG Ge proce:de:rá al análIÉil6 
en forma Geparada de la denGldad, la eGtructura de laG poblacloneG y loG 
pote:nclale:G de: re:lnfeGtacl6n e:valuado6 e:n é6ta6. 

4.1.1 Dcn&ldad de la& poblaclone&. 

La det1Gldad de la poblacl6n eGtlmada a partir del número de plan·t.aG 
por hectárea no fue afectada por el · tratamiento herbicida. Contrariamente a 
loG eGperado no pudo detectarGe un efecto Glgnlflcatlvo de la utlllzaci6n del 
herbicida en el total de plantaG por hectárea para ninguna de laG do& fe:chaG 
en que Ge realizaron_ la6 evaluaclone6 de denGldad (Cuadro #1). lncluGlve el 
valor abe,oluto de.: laG medlaG de.:Gt.aca una tendencia a una mayor denGldad 
po blaclonal para el tratamiento h erbl cid a en la prlm era colecta, 6uperando 
aproximadamente: en un 40'l. e:I total determinado e:n el te:&tlgo. 

Cuadro # 1 Densidad de S. slsymbrllfollum (plantas/Há) con y sin 

tratamiento para los dos momentos. 

Momento 

Primera evaluación 

Segunda evaluación 

lmazethapyr 

113.333 a*

77.098 a

Testigo 
81.667 a 
88.889 a

Primera evaluación: B9 diAs post aplicación del herbicida. 
SegundB eva/UBCión: 11 B d{BS post Bplicsción del herbicida 

·: medias con igual letra no difieren significativamente (P s O: 05).



4.1.2 E&tructura dr: la& povlaclonr:&. 

El tGtudl o de la c ompoGlcl6n por tGtado fenol6glco de laG poblacloneG pem1lt16 
evidenciar loG efectoG del herbicida que qu edaron e11maeC,<.,1radOG en la Gola evaluacl6n del total de 
plantaG. 

Como puede obGetvarne en la FI gura # 1 la eGtructura de laG pobtactoneG reGult6 
GUGtanclalmente diferente en laG do6 árca6. 

100% 

90% 

BOo/a 

70% 

PRIMERA 

:50% 

40% 

JOo/a 

20% 

10% 

T1! enao 

SEGUNDA 

IMAZ'ET- TEIHIOO 

1 o01ROS ■ VEGETATIVO 1

Figura # 1 Estructura de las poblaciones, % de los distintos tipos 
fenológicos de plantas, {OTROS : inicio de floración + 
plena floración + floración/fructificación + fruto verde + 
fruto maduro + fruto caído {solo en la segunda);

VEGETATIVO. : estado vegetativo.

En amb aG ·.eval ua cloneG la zona tratada preGent6 porcentaJeG 
mayoreG al 90 por cl_ento de plantaG en eGtado vege ta tivo, eGte porcentaje 
fue Golo del 30i'. apro)(fmadamente en la zona teGtlgo. El anállGIG de varianza 
conflrm6 como muy 6lgnlflcatlva cGta diferencia (P s0.01). 



En la deumilnact6n de eGtaG dlferenciaG pu'ec�en ei:;tar Involucrado& varloG efectoG. En 
)timer lugar y en funci6n de laG determlnacloneG realiz.adaG al momento de l.!1 primera evaluac16n, 
m conGlderable porcentaje de la& plantaG en e&tado _ vegetativo en el área que recibiera el 
1erblcida Igual a un 42 'l., correGpondía a rebroteG loG cualeG provenían de planta6 cuya parte 
�érea habt'a Gldo totalmente daPlada por el herbicida (Figura # 2). 

plantu on 01tado vegetativo/ Há 

120000 

100000 

80000 

60000 

40000 

20000 

o 

IMAZlTAPIR 

Plantas 
f----,,A-Rebrotando. 

42% 

'ItlmGO 

Figura # 2 Densidad de plantas en estado vegetativo (V) ·para la 
primera evaluación. 

En Gegundo lugar y tal como puede verGe en la figura #2, ·aún Gin conGlderar 100 
i'ebrote6,. el total de plantaG en e&tado vegetaUvo en el án;a con herblci�. dupllc.a el valor 
alcanzado en el teGtlgo. EGto parece Indicar la exlGtencla de otro0 efectoG aGocladoG al mhsmo, 
como 6etÍa una detencl6n o enlentecimlento del crecimiento de S. 6l6ym'1rllf�llum· con el 
c;oni;lgulente Incremento de la proporcl6n de eGtoG eGtadloG en la poblac16n. 

En tercer lugar• pudo haber exlGtldo cierto número :de nuevaG emergencia& 
contnbuyendo a la dete1111lnacl6n del total de eGtoG eGtadlo6. Al momento de realizar la primera 
evaluaci6n, aún cuando no fuera cuantlftcado, Ge ob&erv6 la preGencla de varia& planta& ,en 
eGtadoG lnlclaleG de deGarrollo. E.6 poGlble que el .muy eftclente control del herbicida en otraG 



e:e;pe:c le6 de malezae; que Ge encontr aban en alto núméro como AmaranthuG 6p. y Xantlum Gp. 
haya pert11ltldo la ocurrencia de nuevoG fluJoG de emergencia de S. 6l6ymbrllfollum 

El anállGIG en  relacl6n a lae; proporclonee; de lo e; ee;tadoe; máe; avanzadoe; taml:ilén 
pert11ltl6 v.erlfla:ir lmportanteG efectoG del tratamiento herbicida. En ambaG evaluaclonei::; el 
porcentaje de plantaG en ee,tadoG reproductlvoe, reGult6 Glgnlflcatlvamente máe. bajo en laG áreaG 
trat&ta6 (Cuadro #2) lo cual podría Ger Interpretado como una corroboracl6n al efecto de 
re-trae;o en el de6arrollo fenol6glco GeP1alado anunormente. 

La evaluación del total de lndlvlduoG en laG eta paG reproductlvaG lnlclaleG 
(corre6 pondlenue a Inic io de f1oracl6n) G61o fue poGlb!e en la pob!acl6n tratada. EGto explica la 
comprobación de efectoG GlgnlflcatlvoG pará eG ta variable. 

Cuadro# 2 Frecuencia de los distintos estados fenológicos (plantas 

/ Hii). 

EslBdo vegelBllvo 
Inicio de florsclón 

Plena fforQClón 
FlorsclórvtructlfJcsclón 

Fruto vercle 
Fruto macluro 

Fruto csfdo 

IM6.ZE fHAPIR 

PL/HA •,<, 

102778 80.7 

2222 2.0 

2222 2.0 

556 0.5 

3889 3.4 

1667 1.5 

o o 

11::STIGO 

PL/Há •,<, 

22222 27.2 

o o 
3333 4.1 

1667 2,0 

26667 32.7 

27778 34.0 

o o 

IMi\ZETHA.PIR lESTIGO 

PI./Há •,<, PL/HA º,(, 

73923 86,9 26667 30.0 

454 0,6 o o 

o o.o o o 

o 0,0 o o 

1361 1,8 17778 20,0 

454 0,6 1667 1.9 

907 1,2 42778 48,1 

E n  lo q u e  reG pecta a loG demáG eGtadloG reproductlvoe, en todos loG 
caG oG en que Ge determin aron dlferen claG G l gnl flcatl vaG eGtaG correG pondl eron 
a may ore:G valore:G cuantl flcadoG en el área teGtlgo, para la primera y G egunda 
evaluacl6n. 

Anal Izando en for ma conjunta la diGtrl buc16n de eGtadl oG en l a
prl mera y Geg u nda. e val uacl 6n pa ra I OG doG trata ml entoG, tam blén GU rg en 

algu nae, cone;lde:racl one.:G de l ntu¿G, 
La e,uma de laG plan taG en ee,tado de I ni el o de flora el 6n, pi en a 

floracl6n, florac l6n - fructl flcacl6n, fruto verde y fruto maduro, fue muy G l mllar 
a loG tota l eG obtenldoG de fruto verde, fruto maduro y fruto caído en la  
G egunda evaluacl6n, como s e  obG erva en e l  Cuadro #2. Esto eGtaría Indicand o 



que en la zona teGtlgo no habría ocurrido prácticamente mortalldad de 
plant.a6 y .aparentemente todaG avanzaron normalmente en Gu clclo fenol6glco. 

A dlfort:ncla dt: lo encontrado en el tc:etleo, c:I mlemo �nállele en le¡ 
pobl.acl6n tratada noG lleva a peni;ar que el herbicida afectó en form.l';'I 

lnportante el proceGo reproductivo, pueGto que loG valoreG Indican una muy 

baja taGa de convernl6n de laG floracloneG en frutoG e lncluGlve en la 
m�duracl6n de: lo6 mlGmoG. Aparenta e><IGtlr Importante& efecto ... de aborto de 

floree o esterilidad y en la formación, deGarrollo y dehlGcencla de frutoG 
(Figura #'.3). 

+----�--�--�--�--.....¡IJLAU.I.IUJ�á. 

O 2000 4000 6000 8000 10000 12000 

W IF III PF □ F/F � FV □ FM §JFCI 
Figura # 3 Evolución en el ciclo fenológico de la población de S. 

slsymbrllfollum tratada con lmazethapyr·. 

•1F=lnlcio f/orsción, PF=plena flo,sción, FIF=flo,sciónlf,uctificsción, FV= fruto verde, FM= f,u/o maduro,
FC0 fruto cs(do 

Complementariamente a i°oG anállGIG de varianza Ge procedl6 al 

eGtudlo de loG eGtadígrafoG deGcrlptlvoG máG lmportanteG para loG eGtadloG 

fenol6glcoG máG frecuentee; que pudieran ayudar en el anállGIG de la6 po6lble6 

dlferencl1% entre laG eGtructuraEi de la6 do6 poblacloneG. 



fenol6glcoe máe frt,cuenti:-:e que pudieran ayudar c:n c:I anállala de: lae poeiltilr;e 
dlferencl.!!:16 entre l.!!:16 eGtructuraG de laG doG poblacloneG. 

La obGervacl6n de: loG c:GtadígrafoG (m�dla,- dc:Gvlo c:Gtándar, mínimo y 
má)(lmo) permiten afirmar que el herbicida aumentó la he.terot.3eneldad en la 
d1Gtrlbucl6n dc:I total de: plantaG de: 5. 6l6ymJ,rlffollum; fundamentalmente 
por el auml!lnto en la variabilidad de la dlstrlbucl6n de laG plantaG en eGtado 
vegetativo, por GU c:GtaG el componente máG Importante: (en la zona tratada). 
En todoG loG dt!!m�e eGtadoG fenol6glcoG el efecto del herbicida fue lnverGo, 
dle;mlnuyc:ndo la hc:tc:rogenc:ldad en la d1Gtrlbucl6n. 

Los efectoG con GtatadoG fu e ron E;lmllareG tanto para la di Gtrt bu c16n 
del total de plantati de S,tileym brllfollum como para lo6 dl6tlntoe; tlpoe; 
feno16glcos en loG doG momentoG. 

Cuadro# 3 Estadígrafos descriptivos de la distribución de los �ipos 

fenológicos mils frecuentes de S. slsymbrllfollum, (T. = 

Testigo, l. = lmazetapyr¡ FV= fruto verde, FM= fruto 

maduro, FC= fruto caído (solo en la segunda), V= 

vegetativo). 

PRIMERA COLECTA SEGUNDA COLECTA 
V FV FM TOTAL V FV FM FC TOíAL 

E1t1dfgrafo ):.\!:! /l:H:!? k>) ?){ /:./\ {ff? }\/) :):?): :(/) /!:.::? ?/): ):::< :t:!t :?:Ji:: })J \::?\ :::i:\JY ?t)t 
Media 1.0 4.6 1.2 0.2 1.3 0.1 3.7 . 5.7 1.2 3.3 0.8 0.1 0.1 O.O 1.9 O.O 4.0 3.5 

D, estándar 1.3 5.7 1.7 0.5 1.8 0.3 3.6 5.9 1.7 5.6 0.9 0.3 0.3 0.1 2.1 0.2 3.3 5.6 
Mlnlmo O.O O.O O.O O.O O.O O.O O.O O.O O.O O.O O.O O.O O.O O.O O.O O.O O.O O.O 

Maxlmo 6.0 22 6.0 2.0 9.0 2.0 16.0 22.0 8.0 23 3.0 2.0 1.0 1.0 10 1.0 13.0 24.0 

BuGcando una c:xpllcacl6n a laG ob6ervacloneG rcallzadaG 
anteriormente, podría penGarGe que laG varlacloneG en la heterogeneidad de la 
dle;trlbucl6n de la poblacl6n tratada de la maleza pueden Ger conGecuencla del 
aporte que al total de laG plantaG en eGtado vegetativo realizan laG nuevaG 
emergc:nclaG. EGtaG difícilmente tengan una d1Gtrlbucl6n como la que pueden 
haber tenido laG prlm eraG em erge11claG, !aG cual eG reGponden a la com blnacl 6n 
de factoreG cllmátlcoG .e lncluGo a la promocl6n que determina el laboreo y la 



pre:pa�acl6n de: la Ge:me:nte:ra (loe, cuale:6 ge:r.1e:ran condlclone:6 de: homoge:ne:ldad 
par.a lt1 emergencia). E6 po61ble que loG flujo6 de emergencia tardío6 6olo 
ocurran en lo6 mlcroamblente:6 favorable6 para la ge:rmlnacl6n que puedan 
dete:rmlnarGe en l.a chacra luego de la apllcacl6n del herbicida. 

El Cuadro #4 mue:Gtra laG frecuenclaG de: laG diGtlntaG claGeG de 
o bGervacl on eG.

Cuadro t 4 Frecuencia de las distintas clases (% alcanzado en 

relación a la media) para las observaciones realizadas en 

la evaluación de la densidad y claslncaclón por estado 

fenológico de la población de S. slsymbrllfollum. 

PRIMERA COLECTA SEGUNDA COLECTA 
EV FV FM EV FV FM FC 

CLASE IMA.I T. IMA.I T. IMA.I T. CLASE IMA.I T. IMA.I T. IMA. I T. IMA.I T. 

o 12 1B 3B 19 38 18 o 21 16 47 .19 48 37 47 13 

1 ·20% 1 -20% 

21.,n 4 21 • ,ov. 7 

,1 • 80% 4 ,1.sov. 13 

111 • 80% 5 11 61 • 80% 4 

81 • 100% 1 13 ,o 81 - 100'1. 4 15 

101 -120% 10f -120'1. g 

121 -140% 3 121 -140% 2 13 

141 -160% 2 3 1'1 -160% 2 B 

181 -180% 1 5 161 -180% 3 

y mayor ... 8 9 4 13 2 B y mayor 9 6 2 B 1 3 2 6 

LoG gráflcoG de la Figura # 4 mueGtran loG hlGtogramaG de 
dl6trl bu cl6n de free u encla de la6 di Gtl n taG claGeG de o b6ervacl 6n, para laG 
piantaG en eGtado vegetativo, ya que eG eGte; tipo de planta el que explica 
fundamentalmente laG diferen claG por efecto del h erbl clda. En el teGtlg o lae, 
claGeG extremaG preGentan mayor free u en cla y la6 1 nterm edlaG no Ge 
manlfleGtan. El número de plantaG por obGervacl6n toma treG tlpoG de valoreG 
fundamentalmente, lgualeG a la media, muy GuperloreG a la media o cero. 
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En la zona tratada la6 frecuenclaG de laG dlGtlntaG claGeG ee; máe; 

iqulllbrada, aún cuando también en eGte caGo laG claGeG extremaG (0% y 
•H�o•t.) prtH�e:ntan mayor frecu en cla

PRIMERA COLECTA 

18 -.-..---------------, 

16 

14 

ll 

10 

8 

6 

4 

2 

ESTADO VEGETAlWO 

o �--+'-'-t..._ .......... ---+'-"-+---+ ........... f-'--'--+"-''-+'----i 

SEGUNDA COLECTA 

2S ...--------------, 

FSTADO VEGETATIVO 

20 

15 [;E] 
10 

s 

Figura # 4 Frecuencia de las distintas clases (% de la media alcanzado) de 

observación de plantas en Estado Vegetativo realizadas en la 

medición de la densidad y clasificación por estado fenológico de 

la población de S. slsymbrllfolfum. 

En la zona teGtl g o laG claGeG Ge di Gtrl bu yen máe; h eterogtneam ente 

:;oncentriándoGe en un· menor número. El herbicida provoca una mayor 

�1Gpere;l6n de laG plantaG haciendo máG homogéne::a la dle;trlbucl6n de la6

�IGtlntaG claGe6,

? l.. 



4.2 Pot�nclal de r11Jnf11i,taci6n. 

En el preGente eGtudlo Ge cone-.ider6 de lnteréG evaluar ademáG, el 
potencial de relnfeGtaclón a partir de GemlllaG que pudieran reGultar de laG 
plantaG ree;ldualee; a la coGecha del cultivo de Goja. 

El total de GemlllaG de potencial ln�reGo al GIGtema eG función del 
número de plantaG que alcanzaron la madurez y laG GemlllaG producldaG por 
eGtaG plantaG haGta el momento de la coGecha. 

El efecto del hublclda en el primer factor, total de plantaG por 
hectárea ya fue analizado anterlorm ente. En relacl ón a I oG poGI bl eG efectoG 
Gobre el e,egundo componente, el relngreGo o total de GemlllaG producldaG por 
pl.ant.aG, Gerá el reGultado de laG varlacloneG que puedan conGtatarGe a nlvel 
del número de eGtructuraG reproductlvaG por planta y/o a nlvel del total de 
GemlllaG por eGtructura reproductiva. 

4.2.1 Total ae t:6t.ruct.ura6 reproductlva6 por planta. 

LaG comparacloneG de medlaG en el caGo de eGta varlable confirmaron 
efectoG muy Gl�nlflcatlvoG del tratamiento herbicida (P �0.01) y de la fecha de 
evaluacl6n (P S:0.01). 

La comparación entre la primera y Gegunda evaluación de loG totaleG 
de frutoG por planta, dentro de loG tratamlentoG con y Gin herbicida, GePlaI6 
como Gl�nlflcatlvaG laG dlferenclaG G6Io en el caGo del área tratada. 

Cuadro # 5 Número total de frutos/planta para los tratamientos con

y sin herbicida y para la primera y segunda evaluación 

primera evaluación 
segunda evaluación 

promedio 

Con Herbicida Testigo Promedio 
12.0 a 49.5 a 30,75 
33.2 b 88.7 a "60,95 

22.6 69.1 45.9 

• : dentro de las columnss, m&diss con igusl lerrs no difiornn significativsmente (P S: O. 05).
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La c;on6tatacl6n de que el total de eGtructuraG reproductiva& por 
pleintl!I conGlaersndo como tal a l.á &uma de fruto cerr.iado, verde, maduro y 
ca(do; fu�ra muy e,lmllar �n la prlm�ra y e,egunda evaluacl6n en el área teiStlgo 
(P>0.10) eGtar(a Indicando que al momento de la primera obGervacl6n ·el 

potencial reproductivo de la e6pecle 6e hallaba determinado en eGta6 área6. 

El herbicida d1Gmlnuy6 en un 67% el total de e&tructuraG 
reproductlvae, por planta con6lderando en forma promedio lae, doe, evaluaclonee, 

(Cuadro #5). Ef�ta diferencia confirma la apreclacl6n ya realizada en relacl6n al 

efecto del h erbl cid a e,o bre el poten _clal reproductivo de la ee,pecl e. 

Como 6e comentara en materlale6 y m�todo6 la6 eGtructuraG 

reproductlvae, fueron clae,lflcadae, e,egún Gu grado de maduracl6n en: fruto 

cerrado, verde, maduro y caído. 

También a ee,te nivel, de laG proporclonee, de frutoe, de dlferentee, 

gradoG de maduracl6n Ge obGervaron efectoG de la apllcacl6n del herbicida. 

Cuadro # 6 Porcentaje de las distintos tipos de frutos según su 

grado de madurez para los dos tratamientos y en los dos 

momentos de evaluación. 

Cerrados 
Verdes 

Maduros 
CAidos 

IMAZETAPIR 

Primera Segunda 
27.0 1 1 
57 7 28 6 
15.2 33,9 
0,0 36,'1 

TESTIGO 

Primera Segunda 
90 0,5 

35 7 10 2 
55 3 21.2 
0,0 68,l 

Loe mayoreG porcentajeG de frutoG maduroG y ca(doG en laG parcelaG 

tee;tlgo Ge corre6ponden con lo que ya fuera analizado en relacl6n al retrae,o 

provocado por lm21zethapyr t1I de621rrolleir el t1náll6IG Gobre ltiG e6tructLJreiG 

po blacl onal ee,, 
Al colectar loG frutoG Ge obGervaron lmportanteG dlferenclaG en 

tamaP!o y por eGta raz6n Ge decldi6 clae,lflcarloe, también por eGta 
caracter(Gtlca dentro de cada grado de maduracl6n. 
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Analizando e&ta caracte:rÍGtlca tal .como Ge detalla en la Figura 5 
puede con6tat.ar6e que exlGte un efecto herblcld.1!1 en el tamaF1o de frutoG. 

PRIMERA 
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0%.J-JWaW--+-l.liW"-¡--.J ...... '--t,-J,Wti.1'-I 

vsn V con Msn Mcon 

SEGUNDA 

WIT1 DT2 □T3

100,0 ....-......,...---...-,-....--..,.-,.....--...,..,...,...,..,---, 

00,0 

00,0 

70,0 

60,0 

50,0 

30 ·º i-iml!:t---f.l'tl;lll---11 

20 ,O t-fflffí!Q--WJ--if'll:f:lf:l---fffflflr--1 

10 ,O t-f:lmf!t--·HA-1:ff---fl:f.fff.l'l---fl:m:/tl--l 

0,0 +----�"""---t--= 

V sil V con Msil Mcon 

Figura f 5 Porcentaje de los distintos tipos de fruto por planta con 

·Y sin aplicación de herbicida, en los dos momentos de

observación*.

"V•frutos verde; M•frutos maduros. 

SI bien la proporcl6n de loG tamaftoG medloG (í2) reGult6 Glmllar en 

.ambo6· tratamlento6, la& corre6pondlente:6 a 106 tamaPloi;; mayorei;; y menore:6 

dl6mlnuyeron y .aumentaron re6pectlvamente en_ el tratamiento herbicida 

determinando una máG baja proporcl6n promedio de frutoi;; de mayor tamaño 

en l.a zon21 tratad.a para am ba6 colect,:16. 
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4.2.2 Total t.fe 6t:mllla6 por e6tructura reproductiva. 

El núm�ro promedio de &emllla& pór fruto fue m.á& �ajo en el ca&o de 
la6 eGtlmaclone6 reallzadaG en laG plantaG tratada6, fundamentalmente en la 

primera colecta (Cuadro #7). 
En el c1::160 de eGta e6tlmacl6n y en funcl6n de la forma en que l.a 

mlGma fue realizada como 6e detalla en materlale6 y método6 no pudo 
reallzarGe an.ál1Gl6 de varianza y Ge procedi6 a la comparacl6n a travéG de 

lntervaloG de confianza al 951 ..

El anállGIG detallado de lo6 contenldoG de Gemllla e6tlmado6 para la6 
do6 fechaG en lo6 frutoG dlferencladoG por tama?lo y grádo de maduración, 
parece evidenciar una aGoclacl6n directa de e6toG con el tamaflo de lo6 frutoG 

y una eGcaGa Incidencia de la fecha de maduracl6n y el ry¡omento de colecta 

(Cuadro#7) 

Cuadro # 7 Número de semillas promedio por fruto según tamaño y

estado de madurez de frutos, (M= maduro, V= verde, C= 

cerrado; 1 , 2 y 3 = tamaf'ios 1, 2 y 3 respectivamente)

PRIMERA. SEGUNDA· 

Te1thio Inurzetaplr Testigo · Imezeuplr
Ml 88 5 728. 82 8 76 6 
M2 63 5 55 1 42 2 40 1 
M3 11 9 86 59 8,7 
Vt 99,3 90,5 94,3 86 O 

V2 58,0 45,4 48 9 57 1 
VJ 13,3 o 11 4 9,6 
CJ 15,7 º· 1 18,8 14,4 

Media 50,0 45,4 43,5 41,8 
Media ¡¡merlll 47,7 42,6 

LoG fruto6 de menor tamaño (T3) contenían 6olo de un 7 a un 13 

por ciento del total de Gemllla eGtlmada en loG de .mayor tamaflo (T1). LaG 

varlacloneG entre lo6 frutoG verdeG y maduro6 y para el promedio de la primera 
y Gegunda colecta, como Ge comentara, reGultaron mÍnlmaG con Golo una 

tendencia a mayoreG contenido de GemlllaG en lo6 frutoG verdeG, 



partlcularmente en 106 má6 grande6 y menore6 en la colecta máe; .tardía 
(Cuadro#B). 

Cuadro # 8 Número promedio de semillas por fruto según su estado 
de madurez. 

PRIMERA SEGUNDA 

Maduro 
Verde 

Cerrado 

Te1tl¡¡o 
54 6 
56 9 
15,7 

Irna. 

45.5 
67 9 
o, 1

Te1tl20 Irna. 
43 6 41 8 
S 1 5 so 9 

18 8 14,4 

La tendencia a mayore6 valore6 en lo6 fruto6 verde¡:; podrían 
lnterpretare;e como· la expre616n de un mayor potencia! en· lae; floracloneG máG 
tard(ae;. Sin embargo, de 6er a6Í tambl¿n deberían haberne e6tlmado mayore0 
valore6 promedio en lo6 fruto6 de la Gegunda colecta. 

4.2.5 Total die 6t:mlllt.16 por hect�rea. 

Al calcular el total de 0emllla por hectárea a partir de loG re0ultado0 
de Gemllla por frutó y de dene.ldad de plantaG pudo cone,tatare.e un muy 
6lgnlflcatlvo efecto del herbicida en loG potenclaleG de relnfeGtacl6n para 
am bae; fechae; (Cuadro #9) 

Cuadro# 9 Semilla por Há y sus componentes'. 

PRIMERA 

Testigo 

PI. con fruto / Ha 54444 

Irrurzetao l r
5556 

SEGUNDA 

Testigo Imazetaplr 

62222 2721 

Frutos/ planta 49,5 12,0 29,5 21,4 
Semlllu/fruto 500 454 43,5 41,8 

Semlllas / planta 2474 544 1281 893

Semillas/ Ha :/))1J@:�)ijp\�(( :}�:'q:í.�t�:�}/ )\1�i:7.Q$]?��:)/ :!:(�4.�))qpW\{ 

.. : PI. con fruto/HfJ = densidad de plantes con frutos por HfJ; Frutos/ptente = cantidad 

promedio de frutos por p/enta; Semillas/fruto = cenlidad promedio de semillas por 

fruto; Samilles/p/onte = csnlidsd totel promedio da semillas por plents; Sami//as/HfJ

- cenlided de semi/les en p/enra/Hd.
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Una tiGtlmacl6n mili:; .aJuGtada del potencial de .relnfeGtaclón de 
Gt:mlllaG· debería coni:;lderar laG preGenteG en loG frutoG ca(doG a loe; que Ge 
hlclor¡¡¡i roforencls al comentar el Cuadro#2. De no conislderarlaG Ge eGtaría 
Incurriendo en una Importante GubeGtlmacl6n del total de GemlllaG producldaG 
en el tei:;tlgo. En el cai:;o de la i:;egunda colecta ei:;te tipo de fruto conGtltufan 
en 6B.1i, del total de frutoe. ldentlflcadoi:; por planta. 

Ai:;umlendo un valor promedio de Gemllla por fruto caído Igual al 
promedio de loe; tree; tamaf1o6 de frutoe; maduro6, el potencial de relnfe6tacl6n 
por hect�rea ajuGtado, alcanzaría la& cifra& q-ue Ge detallan a continuación 

Cuadro f.10 Potenc,ial de reinfestaci_ón (semillas/Há) ajustado, 

considerando los frutos caldos. • 

Te1ti¡o Ima. 
Semilla en planta 79.708.755 2.431.004

Se milla en frutos caid os i--24_3 ___ 713-. 8-3-5--3-.-80-6-. 2_6_3_
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Figura t 6 Cantidad de semillas por hectárea de S.sisymbriifolium en

planta y en frutos car dos para la segunda colecta. 

Ee,ta lmpol'.'tante dle,mlnucl6n de loe, potenclalee, de relnfee,taci6n a 
partir de GemlllaG detumlnado por el herbicida puede Ger conGlderada como un 

efecto de control adiciona! de GUma Importancia en el manejo a largo plazo de 

laG poblacloneG de la maleza. A partir de loG valoreG preGentadoG puede 

e,eFlalarGe un porcentaje de control del 97.B % para la primer colecta y del 

9B% para la 6egunda colecta teniendo en conGlderaci6n loG frutoG ca(doG. 

Al valorar loe, potenclale6 de relnfee,tacI6n debería cone,lderarGe 

ademáe; la capacidad germlnatlva de la Gemllla. En el pree;ente ee;tudlo Ge 
realizaron teGt de vlabllldad y de germlnacI6n en laG GemlllaG contenldaG en 

frutoG maduroe; y verdeG de laG plantae, tratadae, y tee;tlgo. 

El tee,t de vlabllldad utilizando Tetrazollo realizado Únicamente en 

GemlllaG de frutoG maduroG Gef1al6 vlableG un porcentaje de 64"/. y 61% para laG 

plantaG tee,tlgo y tratadaG reGpectlvamente (P>0.10) Indicando que no e><IGtl6 

un decto del herbicida en eGta caracterÍGtlca. 
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Figura# 7 Porcentaje de viabilidad de semillas de S. ~l~ymbrllfollum 
estimado con el test de Tetrazolio. 

La gem,lnacl6n fue deum,lnada Únlcamenu en 6emllla6 provenlenu6 de fruto6 

maduroG y verdeG colectadoG en el ~re.a teGtlgo. En 12:1 primera detem11naci6n correGpondlente al 

enGayo realizado el 6 de Julio, como Ge detallara en la 6ecci6n 3.5.1.6 de mautialeG y m¿todoG no 

pudo conGurt:.arGe capacidad gem1lnatlva no contab!llzándoGe ninguna Gemllla gen11ln.ada durante 

loG cuarenta díaG que pen11anecteron en la c.ámara. 

Durante el meG de octubre Ge realizaron pruebaG con unaG· pocaG GemlllaG 

comparando loe. efectoG del lavado, la ee.carlflcacl6n mecánica, eGcat1flcacl6n química con ácido 

Gulfúrico y el agregado de nitrato de potaGlo. En eGtoG doG últlmoG Ge logr6 gen11lnac16n en 

alguna6 6emllla6 y por e6ta raz6n 6e ln6tal6 un nue:vo experimento con 6emllla6 trilladaG en 

frutoG verdeG y m.aduroG, pre -tratadaG con ácido Gulfúrlco y nitrato de potaGlo anteG de entrar a 

cámara. 

En laG GemlllaG provenlenteG de frutoG verdeG no Ge contablllz.aron gem1lnactoneG en el 

periodo que dur6 el experimento (35 dÍaG) y Ge alcanz6 un 42"/, de gem1lnacl6n en laG 

provenlenteG de frutoG maduroG. Como puede obGervarGe en el gráfico a contlnuaci6n laG GemlllaG 

maduraG gem,lnaron e:n fluJoG o tandaG parc:clendo exlGtlr una cierta regularidad en loG 

acúmuloG. Aun cuando podrfa GeF1alarGe una d1Gmlnucl6n en el ritmo de aumentoG Gobre el fina! de 

periodo experimental 
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Figura # 8 Número de semillas germinadas y porcentaje de 

germinación acumulado en el tiempo. 

En relae16n a la6 GemlllaG provenlente6 de fruto6 verde6 eG dlffoll Interpretar el 
reGul�o en la medida en que no contándoGe con d teGt de vlabtlldad no eG po6lble dilucidar GI 
Ge trata de efectoG de dormancia o efectivamente carecen de vlabtlldad. 

En el ca&o de laG.GemlllaG madura& el an.áilGIG conjunto de loe; r�&ultado& de la& 
pruebaG de vlabllldad y lo6 teGt de germlnaci6n parecen Indicar que en la6 primera evaluacloneG 
pudieron haver operado mecanlGmo de dormancla. ConGlderando la Gecuencla de lo& experlmentoG 
reGult.a dlfl'cil ldentlflcar GI el �miento con .ácido 6UlfÚt1co + nitrato de potaGlo fue el único 
reGponGable en levantar loG efectoG de la dormancia o hubo también Una lnteraccl6n con d 
tiempo trnnGcunido. 

Lo Ideal hubiera Gldo repetir el experimento del 6 Jullo con la Guma de e6toG doG

tri!ltl!lmlentoe en l.aG ml6t11.aG 6ernlll.ei6. Como Ge expllc6 .antet1ormente eGto no Ge hizo porque no 
-habl'a GUflciente cantidad de GemlllaG.



4.3 Materia 6eca de maleza a y cultivo.

LaG determln1;:1cloneG de materia Gcca a la coGccha, GePlalaron un 

t1fecto 6lgnlflcatlvo de la apllc.acl6n de lmazethapyr en el enmalezamlento. 

Como lo mueGtra la (Figura # 9) loG valoreG de materia Geca del total de 

malezaG y de laG fracctoneG correGpondtente6 a tutía· y a laG reGtanteG 

eGpecleG de malezaG reGultaron Glgnlflcatlvamente m6G bajoG que loG 

determinado,;; en el .áre� no tr;at.ad.a. 

MSTUTIA MSOTRAS 

□ TESTIGO 11 IMAZET APIR 

Figura # 9 Materia seca de malezas por hectárea al momento de la 
cosecha (MS TUTIA: Kg/Há de S. slsymbrllfollum, MS 
OTRAS: Kg/Há de otras malezas) 

Tal· como lo mueGtra la figura anterior, el herbicida determln6 

elevadoG porcentajeG de control que Guperaron en todoG loG caGOG al 95% 

(95.2'l. en tutís, 96.0'l. en otraG y 95. 7'l. en el total). 



Como era ee;peral?le eGte efecto marcado del herbicida en el 
enmalezamlento e;e relaclon6 con varlaclone& Igualmente marcadl!lG a nivel del 

. 1 

rendimiento del cultivo de GoJa. 
Lo6 an.áll616 de regreGl6n entre el rendimiento del. cultivo y el total 

de malezaG, y de re_ndlmlento del culttvo y materia e;eca. de tutía, ree;ultaron 
islgnlflcatlvo& confirmando e&ta relacl6n (P :::: 0.0047 y P :S: 0.067 
reGpectlvamente). 

LaG ecut.1cloneG .eijueteidt16 (Figura # 10) determinaron una pfrdlda 
promedio de 0.29 y 0.46 kg de grano de 6oja por kg de materia tSeca de 
malezaG totaleG y tutía reGpectlvamente. Ee;toG nlveleG de pfrd1da ree;ultan. 
comparal:ilce a lo6 obten·1do6 por Cre6po y Lonelnnottl (1988) en el paí:6 y 
otroG autoreG en el e)(terlor. 

8000 �-------------. 
♦ 

! 7003 +----,�,..........,..-

:í 6000 ____ ..__ .......... _... ___ --t 

� 500()-+-------------1
♦ 

� ,mo-------------1

f 30C() -f'�'-"''--·--·------·---1 

¡ 2000 ,.____...,__"""""'-=----------1

i l���.,._:___,a,__ ____ �•
-..:'.-1

♦
♦ • 

o ---+----+---+--------! 
o 2000 6000 8000 

8000 ..----------------, 
♦ 

� 7000-f--------l 
� 

♦ 

l 6000 ------------1
J ♦ y- -0,4627,c + 2951,8

� .5000+-----...,___........,,�--� 

:; «o 
,8 • ♦ ♦ 
¡ 30C() --=:,-�----------!

� 
i 2000

! 1�------------------l 

j 
• ♦

o +---+---+---+--+--+-------! 
O 500 ¡� 1500 2000 2500 3WJ
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Figura # 10 Rectas de regresión para la materia seca total de

malezas y materia seca de tutla y el rendimiento 

corregido del cultivo de soja. 

Cabe acotar que laG pfrdlda6 eGtlmadaG aun con6tltuyendo una 
buena expllcact6n para lo6 ree;ultadoG del preGente experimento no Gon 
extrapolable6 en la medida en qut: como lo demur;e;tran loe; rce;ultado6 de loe; 
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�nállGI& r;fectuadoG tuvieron un ti.ajo valor predictivo con. codlclenteG de 
�e,term111ao16n de tan e61o 0.13 y 0.06 ree.pectlv.am ente. 

El rendimiento del cultlvo en el área &In tratar fue e;lgnlflcatlvamente 
má6 17aJo que el .alcanzado en donde 6e apllc6 el herbicida. ·LoG re6ultado6 
mo.,;traron lncrementoe, Importante& por efecto& de la apllcacl6n del herbicida 
en el rendimiento en grano, en la materia GeCl!)I reGldual (ra6troJo) e lnclu6lve 
un efecto notorio en el· Índice de CoGecha. 

Cuadro # 11 Efectos del lmazethapyr en el rendimiento de soja. 

(rendimiento• kg/Há de grano de soja, Rastrojo• materia 

seca residual de soja) 

TESTIGO 

l�ETHAPYR

% de aumento 

Rendimiento 

1965.5 

3286.7 

67 % 

R8sfrojo 

16-49.2 

2335.6 

42 % 

lnd. Cosech8 

0.5-4 

0.71 

También en e&te cae;o loe porcentaje6 de pérdida de rendimiento en 
grano por efecto de la pree.encla de m.!lllezae. ree.ultan muy 6lmllaree. a loe.

determlnadoe; por otroe autoree., (Cree.po y Longlnnottl 1988; R(oe, y Glmenez , 
1991) 



4.4 CONCLUSIONES. 

El enmalezamlento determln6 pérdldae; e;lgnlflcatlvae; del rendimiento 
en �rano de GoJa. LaG reareGloneG aJuGtadaG cuantificaron una pérdida de 
0.29 y 046 kg de grano de e;oJa por kg de matula e;eca de malezae; totale6 y 
5. lil&ymi,rllfollum reGpectlvamente, deGtacando la Importancia. de la
lnti,rfi,rencla de ee;ta últlma maleza

El elevado potencia! reproductivo evaluado en 5. 6I6yml1rllfollum en 
el preGente experimento de 3164 Gemlllae; promedio por· planta puede Ger 
Interpretado como parte de la expllcac16n a loG lmportanteG creclmlentoG 
poblaclonaleG que Ge obGervan para eGta eGpecle cuando no G�·reallza control. 

El herbicida e6tudlado, lmazethapyr, logr6 un 95.2% de Control en 
la maleza expreGado en térmlnoG de materia Geca re6ldual a coGecha que Ge 
relaclon6 con lncrementoG en el rendimiento de grano de Goja del orden del 
67% y una dle;mlnucl6n del 98 % en el potencia! de relnfeGtacl6n de la 
eGpecle GI Ge conGlderan laG dlferenclaG en la producción de GemlllaG totale6 
eGtlmadaG en el área t·eGtlgo y con herbicida 

En laG evaluaclone6 reallzadaG en laG etapaG flnaleG del cultivo no 
pudieron comprobarGe· efectoG del herbicida en el total de plantaG de 5. 
6l6yml,rllfollum , reGultando EilmllareG laG denGldade6 de laG poblaclone6 en 
el área teGtlgo y la con tratamiento aún cuando la eGtructura de laE.i' 
poblacloneG fue GUGtanclalmente diferente y expllc6 la6 var1aclone0· 
comprobadae; a nivel de la fltomaGa a coGecha. En el área tratada la mayorra 
de laG planta6 ( + del 90'l.) Ge encontraban en eGtado vegetativo fruto de la 
detencl6n del crecimiento ocaGlonado por el herbicida o conGtlturan ( un 427,) 
rebroteG provenlenteG de plantaG cuya parte afrea fuera completamente .. 
daPlada por el herbicida 

EGtoG efectoG del herbicida retraGando la fenolog(a de la poblacI6n. 
repercutieron en otraG caracterrGtlcaG de Importancia de la .. 
eGpecle determinando baJaG taGaG de converGIÓn _de floreG en frutoG lo cual 
redund6 en una dIGmlnucl6n del 67 i, en el total de frutoG/planta, aumentoG 
en la proporcI6n de frutoG lnmaduroG y de menor tamaf1o y dlGmlnucloneG en el 



número de GemlllaG por fruto explicando el fuerte decto determinado pe4ra el 
herl,lclda a nivel del potencia! de relnfei;t.ac16t1. 

LoG reGultadoG de loG teGt de vlabllldad reallzadoG en GemlllaG 
tratadaG y Gin tratamiento Indicaron que no e:i<l6te efecto del herbicida en 
eGta caracter(Gtlca. 

EG muy Importante conGlderar que peGe a 1�6 alto6 porcent.aje6 de 
control la produccl6n de Gemllla viable de la eGpecle Ge m.antlene elevada. 
Debería conGlderarGe a la luz de loG preGenteG reGultadoG la Importancia del 
manejo poe;terlor de la chacra fundamentalmente cuando la ·co6echa Be reallza 
temprano y puedan ei<IGtlr probabllldadeG de que loG rebroteG completen Gu 
dee;arrollo fenol6glco aG( como taml?i6n cuando la coe;echa e;ea retrae;ada o 
lmpoGI bllltada. 



4.6. �E SUMEN. 

El objetivo del preGente trabajo fue evaluar loG efectoG del control 
químico con lmazethapyr "" la capacidad de Interferencia de 5 o tan 1.1 m 
,;h;ymbrllfoltum en un cultivo de Goja y en GU potencial de relnfeGtaclón a 
partir ele eemlllse . 

A taleG efecto6 Ge realizaron evaluacloneG en una chacra de GOJa 
comercial, que preGentaba un fuerte enmalezamlento con S GIGymbrllfollum 
Junto con AmaranthuG Gp. yXantlum Gp. que fuera tratada con lmazethapyr ( 10 g

de la./Ha)· Únicamente en la mitad de GU extenelón. 
Se realizaron evaluacloneG en 5. 6l6yml:irllfollum • en treG 

momentoG, a loG BB, 117 y a loG 131 (colncldentemente qon la coGecha) díaG 

po6t-apllcacl6n en el área tratada y la teGtlgo Gin tratamiento herbicida. En 
l21G mlGmaG Ge determinó el total de plantaG por hectárea, claGlflcadaG por 
eGtado fenol6glco, loG frutoG por planta y el total de GemlllaG por fruto. Al 
momento de la coeecha Ge evaluó ademáG la fltomaGa de S GIGymbrllfollum y 
laG reGtanteG malezaG preGenteG ldentlflcadaG por eGpecle y la fltomaGa y 
rendimiento en �rano del cultivo de Goja. 

El enmalezamlento determinó pfrdld.aG en qrano de GOJ.a del orden de 
. 0.29 y 046 kg de grano por kg de materia Geca de malezaG totaleG y 
S.Glisymbrllfollum reGpectlvamente.

Se evaluó un altÍGlmo potencial de producción de. Gemllla del orden de 
laG 3164 GemlllaG promedio por planta lo cual explicaría· loG lmportanteG 
creclmlentoG pobl.aclonaleG que Ge obGervan para eGta eGpecl_e cuando no Ge 
realiza control . 

lmazethapyr, logró un 95.2í'. de control en la materia Geca de la 
maleza lo que Ge relaclon6 con lncrementoG en el rendimiento del orden del 
67%: ademáG de una dlGmlnuc16n del 98 % en la producción de Gemllla por 
hectárea. 

No pudieron comprobarGe efectoG del herbicida en la denGldad de 
plantaG de S.GIGymbrllfollum, aún cuando la eGtructura de laG poblacloneG fue 
GUGtancl.¡!!lmente diferente y explicó laG varlacloneG comprobadaG a nivel de la 
fltomaGa a coGecha. En el área tratada la mayoría de laG plantaG ( + del 



9.C:>-/.) e;e encontraron en ee;tado vegetativo fruto de la detencl6n del
crecimiento ocaGlonado por el herbicida o conGtltuían ( un 42%) rebroteG
provenlentee; de plantaG cuya parte aérea fuera completamente daPlada por el
h:erblclda,

·;Ee.tfe, efectoG del herbicida determinaron bajaG tae;ae; de convere;l6n
de floree;,en f�utoG lo �ual redund6 en una d1Gmlnucl6n del 67 % en el total de 
frutoe,/planta', aumentoe; en la proporcl6n de frutoG Inmaduro& y de menor 
tamaPlo y dlGmlnucloneG en el numero de GemlllaG por fruto e><pllcando el fuerte 
efecto determinado para el herbicida a nlvel del potencial de relnfee;tacl6n. 

No e;e detectó efecto del herbicida en la vlabllldad de lae; e;emlllae; de 
5 .6 l 6ym 17rllfo II u m. 



4.6 SUMMARY 

íhe ol,Jectlve of the pree.ent e,tudy waG to evaluate the effcctG of thc 
chemlcal control wlth lmazethapyr on the lnterference capaclty of Solanum 
GIGymbrllfollum In a Goyb�an crop and on ltG 6eed relnfeGtatlon potcntlal. 

ro achleve thlG obJectlve, evaluatlonG on a commerclal Goybean 
flcld were made. Thc flcld waG hcavlly lnfeGted wlth S. GIGymbrllfollun, 
AmaranthuG Gp,. and Xanthlum Gp., and treated half of the area wlth 
lmazcthapyr (10 g l.a.). 

fhree evaluatlonG were made at dlfferent momentG, e,e,, 117 and 131 
(harveGt time) dayG poGt-appllcatlon, In both partG of the fleld, treated and 
non-treated. Total plantG per he eta re ( claGGlfled acc�rdln g to devel opment 
Gtage), frultG per pla_nt and total Geede, per frult were determlned. At harveGt
time, blomaGG of S.GIGymbrllfollum, all other claGGlfled weedG, Goybean blomaGG 
and graln yleld were aG6eGed. 

fhe preGence of weedG determlned graln Éioybean loGGeG of 0.29 
and 0.46 kg of graln per kg of dry matter of total weedG and S.GIGymbrllfollum, 
reGpectlvely. 

lt waG evaluated a large Geed productlon potencial (average 3164 
GeedG per plant), whlch would be· explalnlng the large •-populatlon growth 
obGerved for thlG 6peclcG when they are not treated. 

fhe lmazethapyr controlled 95.2 í'. of the weed ·dry matter, whlch 
waG related to the 67% yleld lncreaGe, In addltlon to a 9B% decreaGe In Geed 

productlon per hect;.are. 
lt couldn't be conflrmed herblclde effoct6 on the S.GIGymbrllfollum 

plant denGlty, even when the populatlon Gtructure waG_ GubGtantlally dlfferent 
and lt explalned the· varlatlonG In the blomaGG at harveGt .. In the treated area, 
the maJorlty of plantG ( + 90%) were In vegetatlve Gtage beeau·Ge of the growth 
detentlon cauGed by the herblcldc, or there were re-growthG (42'l.) from the 
plantG whlch aereal part waG completely damaged, by the her_blclde. 

TheGe herblclde effoct& determlned low convertlon. rateG of flower& 
In frultG, whlch cauGed a 67% decreaGe In the total frult& per plant, ln_mature
frultG proportlon lncrea&eG (In addltlon to ltG leGG Glze) a·nd· decreaGeG In the 



number of 6eed per frult, explalnlng the 6trong effect determlned for the 

herblclde at the level of the relnfeGtatlon potentl.al. 

Herblclde effect on the vlavlllty of the S.E>IE>ymbrllfollum GeedE> W&IG 

not detected. 
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