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1. INTRODUCCION.

La variabilidad genética es un requisito indispen-—
sable para 1la obtencidn de materiales agrondmicamente

mejores, a traves del mejoramiento genético.

La desventaja de los métodos no convencionales de
mejoramiento genetico (induccidn de mutaciones por agentes
quimicos y/o fisicos) tales como mutaciones no dirigidas,
alteraciones del genoma, etc; hacen que las colecciones de
materiales introducidos de diversos origenes -cultivados o
silvestres, locales o ford&neos- sigan siendo insustituib-
les como base de los programas de mejoramiento, sirviendo
como fuente de lineas adaptadas a las condiciones de
clima, suelo y manejo asi también como fuentes de genes de
interés, tales como lineas de tipo blanco chico con resis-—
tencia a lagarta en condiciones uruguayas (Millot y col.,
1985), especies resistentes a mancha temprana de las ho—
ia=. roya, colonizacién por Aspergillus flavus, encontra-
dos en los programas de mejoramiento de USDA (Andnimo

HNUL, 1980) ¢+ etc.



Jerarquizando estos aspectos se han ido sistemati-
zando la RECOLECCION, CONSERVACION y EVALUACION de dife-

rentes materiales genéticos a nivel mundial.

La RECOLECCION, cuando fue posible encontrar va-
riabilidad genética, tanto en especies cultivadas (caso
del maiz en Uruguay) como nativas (Bromus auleticus o
Arachis villosa -~-ya utilizada como dadora de genes en
‘hibridaciones con el "mutante 1" de Arachis hipogaea para
.la obtencidn de lineas resistentes a tizédn y mancha tardia
de la hoja (Rathmaswany, R., 1986~) se ha instrumentado a
través de programas que generalmente consisten en la
obtencidtn de semillas de diferentes materiales a nivel de
chacras de productores o mediante prospeccidn de otros

materiales colectados en origen.

La CONSERVACION a través de bancos de germoplasma
tiene importancia como forma de reducir la pérdida de

genes.

En la EVALUACION se dan dos situwaciones:
especies en las que ya existe un programa de mejoramien-
to en el pais, donde no existe variabilidad a nivel de

cultivo que no haya sido previamente evaluado y donde a-

[ 3]



evaluaciones comprenden nuevos materiales introducidos o
resul tantes de cruzamiento, segregacidn y seleccidn (ej.
trigo en Uruguay).

-~ especies en las que aun no se ha realizado mejoramiento,
donde la evaluacidn incluye materiales introducidos pero
principalmente los materiales existentes a nivel de pro-
ductores dada su alta variabilidad y adaptacidn a climas,

suelo y manejo.

El convenio realizado entre Facultad de Agronmia y
el International Board For Flant Genetic Resourses
(IBFGR),- busca lograr estos tres objetivos. Fara ello se
realizd una recoleccidén de material de mani cultivado en
chacras de productores y lugares de acopio. Su conserva-
cidn la efectua IBFGR mediante muestras que 1le son

enviadas

La evaluacién agrondmica preliminar de los mate-

riales recolectados es el objetivo de este trabajo.

VARIARILIDAD GENETICA DEL MANI EN EL URUGUAY

A diferencia de. otros paises como Argentina, en el

aue la E.Experimental INTA-Manfredi se dedica a la crea-



ciodn, multiplicacidn y conservacidn de variedades de mani,
en el Uruguay no existen cultivares. Los productores deben
sembrar 1la semilla que cosechan o comprarla a otros pro-

ductores o centros de acopio.

Luego de muchos arnos de este proceso y por accidn
de cruzamientos, mutaciones vy mezclas.de materiales, la
heterogeneidad genética que se observa en las chacras es
enorme en Aalgunos casos, manifestdndose en diferentes
caracteristicas como color de grano, tamafo de fruto,
-tamaro de plantas, color de follaje, ciclos, etc (Millot vy

col., 1985).

Este trabajo pretende 1llenar un vacio en el estu-
d o de la variabilidad genética del mani cultivado para
las condiciones uruguayas y para caracteristicas de inte-—
reés agrondmico, mas especificamente cudles de ellas tener
en cuenta para caracterizar, evaluar vy posteriormente

seleccionar los materiales recolectados.



2. ANTECEDENTES.

2.1. CARACTERISTICAS GENERALES DE LA FLANTA.

2.1.1. Introduccién.

El mani es una oleaginosa de origen americano
perteneciente al' género Arachis. Este género, al cual
pertenece el mani cultivado (Arachis hipogea L.) forma
parte de la familia de las leguminosas, sub-familia faboi-
dea (INTA-Manfredi, 1986). Los principales genocentros se
encuentran en Brasil, Faraguay, Feru y Bolivia; donde
existe gran variaciédn genética tanto en forma domesticada

como salvaje.

Fresenta dos portes de planta caracteristicos:
‘erectos" y "rastreros", asi como tipos intermedios. Den-
tro de las poblaciones de Arachis hipogaea existen va-
riaciones taxondémicas, por 1lo cual esta especie puede
di idirse en dos subespecies, cada una con dos tipos

_~n:cos distintos: 1) Subespecie hipogaea

a) var.hipogaea (tipo Virginia, con



variedades de porte erecto y rastrero).

b) var. hirsuta (tipo peruano).

2) Subespecie fastigiata

a) var. fastigiata (tipo Valencia)

b) var. vulgaris (tipo Espanol).
segun Krapovickas, Antonio citado por Fietrarelli, José
(INTA-Manfredi, 19846). Segun Valls, com. pers., existen
dos spp. no descritas de habito cortamente perenne (bia-
nuales) Yy granos muy grandes, usadas por los indios

Chavantes en Brasil.

Arachis hipogaea consta de un eje central siempre
erecto y las ramas laterales, pueden tener simetria radial

o ser disticas. Las ramas pueden ser horizontales, pegadas

al suelo o casi erectas. Sus hojas son mayoritariamente
compuestas con dos pares de foliolos. Las flores son
sésiles agrupadas en espigas de eje central corto, el gue

se alarga durante la fructificacidn entre cinco y diez cm.
Los frutos poseen desde una hasta cinco semillas depen-
diendo de su genotipo y ambiente. E1 color de la semilla
es muy variable, los m&s comunes son: colorado, rosado,
blanco o crema, palido y morado; existiendo también otras
modalidades junto a "jaspeados" y "variegados o tobianos"

diversos (Fereira, 198%5).



La semilla de mani estd compuestas por: materia
grasa 42 a 49%. proteina 21 a 26%, hidratos de carbono 1é6
a 19%., cenizas 2 a 3%, agua 8 a 10%. En las variedades
modernas el contenido de grasa en general se situda entre
44 vy 48% (Marquesz, 1973). E1 wvalor alimenticio de las

partes de la planta es:

Cuadro N. 1.Valor alimenticio de las partes de la planta
de mani.

Producto Proteina Fibra E.Etéreo Grasa
Heno 11,72 22,11 446,95 1.84
Flanta entera 13,48 29.16 32,2 15,06
Grano 29,80 2,80 12,90 47 .20
Torta y harina 446,90 Q.20 22,40 8,20
Cascara 6,80 62,30 17,10 2,90

—_ _— ————

Fuente: T.R. Pedro Marquez, CIAAE (1973).

En regiones templadas y subtropicales del H. sur
el mani se siembra.entre los meses de setiembre y diciem-—

bre (Fereira, 198%).

Fosee buenas propiedades nutritivas debido a su
alto contenido de proteina digestible y de aceite en el
grano. Cuando el forraje es de buena calidad, su composi-
16N es comparable al heno de alfalfa, tal como puede

apreciarse en el cuadro que sigue:
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Proteinas|Celulosa| Extrac- | Extractos| Agua | Ceniza | Protefnas
tos eté- | no nitro- Disponiblas
reos genados

Chala de mani 95 (243 | 3,1 |453 |95 | 8,2 6,1
Alfalfa 147 1284 | 19 373 9,1 | 84 | 11,0

Un cultivo de mani de buen desarrollo posee una
produccion de 2500 y JI000 kg/h& de forraje (Fereira,

1985)

Actualmente varias instituciones internacionales
IBFGR, CIMMYT, ICRISAT), se preocupan de recolectar ra:zas
autdctonas o cultivares primitivos en los lugares de ori-
gen de las distintas especies agricolas, ante una posible
desaparicion motivada por diferentes causas (erosidn gené-—
tica). Entre estas especies el mani gracias a ello cuenta

con importanres bancos mundiales de germoplasma (FPereira,

198%)

— e e e T e

Es un cultivo tradicional en los suelos arenosos
de la zona norte del pais, especialmente en los departa-
mentos de Tacuarembd, Rivera y también Salto, Paysandu y

Rio Negro (Marquez ,1975). En los Gltimos afos el &rea de



siembra ha ido disminuyendo como puede verse en el cuadro

N. 2.

En la mayoria de los casos se trata de un cultivo
familiar realizado por pequedos productores, por lo cual
la mecanizacidn aplicada es muy escasa. La preparacidn
del suelo y la siembra se realizan con traccidn animal vy
la cosecha se efectia en forma manual. Las ramas son
utilizadas como forraje en invierno, periodo en que nor-
malmente ocurren agudas crisis forrajeras en los campos
naturales vy de rastrojo sobre los suelos arenosos de la

region.

Luadro N. 2. Evoluciédn del area sembrada de mani.

1970 1422 3496 3366 3288418 741
1980 732 1917 1728 1205807 629
198%= 1680

ot s s e o e 0 e o —— et S ——— — ——————— — — ———— 705 T —— —— — —— — —— — — — ————

Fuente: Censo Agropecuario 1980 y DICOSE 1983=.

LLa semilla empleada por los productores no perte-
1 ce a variedades siendo sus origenes conocidos como
" lanco chico", "moro chico", "colorado comun', etc. En

eneral no se han introducido variedades definidas y de

alra produccidn con fines experimentales. El1 origen vy



calidad de la semilla empleada son desconocidos por e
productor, puesto que generalmente provienen del propio
productor o de acopiadores, siendo sembrada sin
descascarar vy clasificar. Es muy dificil encontrar en la
zona una variedad pura (de origen argentino o brasilero
eventualmente), siendo ‘comunes mezclas de "blancos" vy

"moros'".

Estas poblaciones locales se cultivan en el pais
desde muchos afos atrds y se encuentran adaptadas a las
condiciones ambientales de la zona. Foseen un alto poten-
cial productivo en adecuadas condiciones de cultivo (Mar-—

quez, 127%).

2.2. ANTECEDENTES DE CARACTERIZACION DEL CULTIVO
EN EL URUGUAY

Nuestro territorio ocupa una importante sub regidn
del centro de origen de estas especies a pesar de lo cual
se realizaron pocas tareas de recoleccidn y evaluacidn de
este recurso natural que serviria de base a programas de
mejoramiento a nivel nacional e internacional, evitando
asi mismo la erosidn geneética que constituye una amena:za

de las poblaciones locales en manos de los productores.

10



Los primeros trabajos de investigacidén en el pais
se remontan a la época de A.Boerger y T.Henry quienes
desarrollaron en La Estanzuela lineas de gran importancia

en el mejoramineto a nivel mundial.

Luego de una interrupcidn de medio siglo, se re-—
iniciaron las actividades en la E.Experimental del Norte
(Tacuarembd), en la década del 70, destacando la importan-
cia y potencial del cultivo que en manos de pequeros
productores, se adapta a los suelos arenosos del norte del
pais (Artigas, Salto, Tacuarembd, Faysandu y Rivera) man-
temniendo un rico germoplasma gue reune adaptacidn ecoldgi-

ca a suelo, fertilidad y practicas de manejo locales.

Una nueva interrupcidn en los avances reali:zados
en la década del 70 a cargo ce FP.Marque:z y J.Mendez, trajo
como consecuencia la pérd.da de todos los materiales se-—

leccionados hasta ese momento.

En el marco del convenio de la Facultad de Agrono-—
mia (Catedra de Fitotecnia) con el IBFGR sobre Germoplasma
Nacional ‘de mani a cargo del 1Ing.Agr. J.C.Millot, se
omenzd en 1984 una recoleccidén de material, en conjunto

con el Ing.Agr. G.Fereira (E.E. del Norte, CIAAE) (ver

11



Figura N. 1.).

Este material consisti®d basicamente en

frutos colectados en cultivo, de parvas de acopiadores y

de algunos comercios. Cada muestra fué individualicada
asignandose un N. de introduccidén de la coleccidn
(84...).

En el afro 1985 se continud la prospeccidn por
parte de Millot y col. (Fac. de Agronomia) (ver Figura
N.1.), asigndndoseles N. de introduccién ( 85...). Estas
muestras junto con la cosecha obtenida en 1la E.E. del
Norte proveniente de la colecciédn 1984, fueron sembradas
ese mismo afo en tres localidades diferentes representati-

vas de las zonas maniceras del Uruguay.

El presente trabajo de tesis se realizd con el
material obtenido de la cosecha de abril del 86&° prove-

nientes de las tres localidades donde fueron evaluadas.

El total de muestras de mani colectadas durante
los afos 1984 y 1985, fue descrito y caracterizado por
Millot vy col. (1985) siguiendo las normas de IEBFGR e
ICRISAT (Ground-nut descriptors, IBFGR secretariat Rome.

1981) ademds de otros nuevos descriptores. Los resultados

[,
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de esta evaluacidn dan cuenta de la variacidn obtenida de
materiales genéticos actualmente en manos de pequerios
productores de las zonas maniceras de Artigas, Rivera,

Tacuarembd, Colonia y Rio Negro (Millot y col, 19835).

Estas poblaciones que generalmente no superan
superficies de 2 hAd por productor, carecen de homogeneidad
por ser usualmente sembradas sin descascarar y consisten
en muestras de 10 tipos generales que son reconocidos por
los productores bajo los siguientes términos o nombres que

aparecen en el cuadro N, 3.

Cuadro N. 3. Distribucidn de frecuencias por tipo de 258
muestras de mani.

Nombre comun . N. muestras 7
Amarillo 19 7.3
Blanco chico o aceitero 69

Blanco mediano 4 2.2
Elanco grande 10

Morado o Moro chico 68

Morado o Moro mediano 11 21.0
Morado o Moro grande 1

Colorado chico o confitero 7

Colorado mediano o confitero 28 29.9
Col..grande o confitero paulista 44

Fuente: Informe Freliminar Germoplasma Nacional de Mani

(Fac. de Agronomia/IlBFGR, 1984-835).

Fara la caracterizacidn se utilizaron 19s siguien-—

tes parametros:



COLOR - se utilizd el agrupamiento subjetivo en 4 clases
coincidentes con los nombres comunes dados por los produc-—
tores: blanco, moro, amarillo y colorado. El1 color ‘blanco
citado en este trabajo corresponde al color 'Ycrema" usado
por otros autores donde aparece el verdadero color blanco.
TAMAFO — en general coincidid con las normas de clasifica-—
cidn por numero de semillas/fruto y largo mAs que con
ancho y forma (largo/ancho). Los rangos y coef. de varia-
cidén dieron cuenta de ésta jerarquizacidn para caracteri-

zar tamafro de frutos (Cuadro N. 4.)

Cuadro N. 4. Caracterizacién en tamarmo de frutos.

MEDIDAS DE VARIACION CARACTERISTICAS DE TAMAM
mayor — menor largo n.semillas ancho
Rango = —-———-——————w— X100 L% S54% 28%
menor
Coeficiente de Variacidn (%) 20.2% 18.4% 7.7%

Fuente: Informe Freliminar Germoplasma Nacional de Mani
(Fac. de Agronomia/IBFGR, 1985).

EONSTRICCIONES - fué el pardmetro de caracterizacién que

obtuvo 1la mayor variacidén entre las 10 clases primarias

(Cuadro N. 5.).
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Cuadro N. 5. Variacidn encontrada en 258 muestras de mani

—— . ot e —— -— ——— —— _—— ——

sem/fru Fico Cons Retic largo o
VARIACION
ENTRE rango(%) 54.0 109.0 113.0 111.0 692.0 28.0
CLASES c.v. (Z)y 21.0 22. 27.9 22.% 20.2 7.7

o e e e e e e e ) e e e e s L e e e e s e e e e e e o e e e

Fuente: Informe Freliminar Germoplasma Nacional de Mani
(Fac. de Agronomia/IBFGR, 1985).

FICO o~ROSTRO
RETICULADO

N. SEMILLAS/FRUTO
LARGO

DIAMETRO (ANCHO)

En el Cuadro N. 3., se presenta en forma detallada
los valores medios y la variacidn registrada en los &

parametros que caracterizan frutos.

Cuando se consideran simultaneamente CONSTRIC-
CIONES (escasas, medianas, muchas), RUGOSIDAD (02, 2.1-
3.9.47) y FICO (poco, medio, mucho) (AFENDICE Figura N.
1.). se obtienen 27 clases posibles de las cuales FRUTOS
CHICOS participaron en 13, lo que da cuenta de la varia-

ridon introducida en este grupo (AFENDICE Cuadro N. 1.).

En cuanto a color, lo observado en estas 27 clases
es que BLANCO aparece en 12 de las 13 que integran los

~hicos, los MOROS aparecen en 9, los COLORADOS en 5, y los



AMARILLOS en 2 clases. Los COLORADOS, a pesar del bajo
numero de muestras (7), estuvieron en 5 clases en las que
los demds colores estaban en muy bajas frecuencias. Esto
indicaria su baja relacidn genética con los otros grupos
por su distribucidn contrastante en cuanto a su presencia
en clases con pocos picos y pocas constricciones, Yy mayor

frecuencia en clases con poco reticulado.

Se observa una identidad EBLANCOMORO, lo que habla
de un ,posible origen comun. El1 grupo de mani AMARILLO,
pudo haber tenido también un origen comun a EBLANCOMORO,
pero en épocas mads recientes dada su baja variacidén de

acuerdo a lo observado por Millot y col. en 1985.

Ampliando el espectro de clases de fruto (189
posibles formadas por 9 CONSTRICCIONES X 7 RETICULADOS X =
AFICES) y considerando todos los manies caracterizados por
Eamafo y color (AFENDICE Cuadro N. 2.), la variacién de
‘recuencias decrecientes en 72 clases reales es: ELANCOS
(ch me gr) MOROS (ch me gr) COLORADOS (gr me ch) AMA-

RILLOS (ch).

Se realizaron Medias (X), Desvios (D.S.) y Coefi-

—~ientes de Variacion (C.V.) entre los descriptores que

16



caracterizan frutos.

La mayor correlacidn estuvo dada entre forma (lar-—
go/diametro) y largo (r=0.8467). Entre largo y diametro fue
r=0,778. Apice, reticulado vy constricciones resultaron
correlacionados positivamente entre si pero negativamente

con tamarno.

En todos 1los caracteres evaluados se destaca 1la
gran variacidn dentro de cada grupo, asi como el potencial
que ofrecen estas lineas para el mejoramiento 1local vy
regional a.traves de la evaluacion y seleccion de aquellas
lineas que demuestran adaptacién, eficiencia de produccidn

calidad esperada.
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3. MATERIALES Y METODOS

3.1 URICACION Y CONDICIONES DEL ENSAYO

La caracterizacidon y evaluacidn del material se
efectud mediante la siembra de accesiones de mani cultiva-
do en jardines de introduccidn y multiplicacién en tres
localidades:

- Estacidon Experimental del Norte "La Mag-
nolia” (Tacuarembd)

- Unidad Experimental N. 1, establecimien-
to del Sr. Irisarri (Guebracho, Paysandu)

— Unidad Experimental N. 2, establecimien-—

to del Sr.Cabrera (0Orgoroso, Paysandu).

LLas localidades fueron elegidas por encontrarse
inmersas en zonas maniceras tradicionales del pais. Los
materiales sembrados (298). fueron instalados en surcos
de tres o seis metros espaciados a 0.70m. con una distan-
cia de 0.15m. entre plantas. En los cuadros N. X y 4. del
AFENDICE se describen las caracteristicas agrometeoroldégi-

cas (medias mensuales de pp. y t ) vy tipos vy andalisis de



suelo (ph, ™M.0., PMP., K y Ca.) respectivamente para cada

localidad.

Tacuarembd resultd ser el ambiente m&s favorable
del punto dé vista de su fertilidad (buen nivel de fésforo

residual por haber sido sembrado sobre rastrojo de soja

fertilizada, asi como de potasio y calcio- 0.53 vy 4.4
m.e.q./100 g. suelo., respectivamente—-). La siembra se
realizd en Tacuarembd el 18/11/85, en Quebracho el

10/12/8% y en Orgoroso el 12/12/85. La cosecha se llevd a
cabo el 20/3/86, 4/4/86 y &/4/86, respectivamente. EI1
cultivo recibid el mismo manejo que le dan los productores
en condiciones comerciales, ya que los ensayos estuvieron
incluidos en las propias chacras de produccion (excepto

Tacuarembd E.E.Norte).

A lo 1largo del ciclo se hicieron mediciones en
cultivo que consistieron en:

emergencia de plantulas

vigor inicial

colaor de follaje

habito de crecimiento

resistencia a plagas y enfermedades
altura de plantas

biomasa aérea -

aptitud de cosecha

Esta informacidn, en manos de la Catedra de Fit_-



tecnia, no fué procesada ni incluida en esta tesis.

3.

. MATERIAL UTILIZADO

8]

El material utilizado corvreponde a 30 lineas ele-
gidas de la coleccidn de 298 cosechadas en 1986, por estar
presentes por lo menos una veéz en cada localidad. En el
cuadro N. 3. del AFENDICE se describe el origen de las

lineas.

3.3 CARACTERISTICAS EVALUADAS

Originalmente se consideraron una serie de carac-
teristicas a través de las cuales describir y evaluar las
lineas elegidas (ver cuadro N. 6&.). Algunas de ellas se
consideraron para comparar su estabilidad con respecto al
affo anterior para los mismos genotipos considerados pues
ahora provienen del mismo ambiente (cuadro N. 7.). 0QOtras
caracteristicas se midieron por primera véz. Todas las
~aracteristicas contenidas en el cuadro N. 6. fueron medi-
ras sobre 30 lineas —con sus repeticiones en cada locali-
dad— pero s®lo algunos fueron priorizadas en este trabajo
lado la imposibilidad de procesar toda la informacidn

cenerada Yy teniendo en cuenta el alcance de la tesis
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(cuadro N. 8).

Cuadro N.

6. Caracteristicas

medidas en las repeticiones

por localidad de 30 lineas de mani cultivado

Biomasa Aérea
X N de ramas primarias
N de ramas secundarias

Color
Tamafo
X Maxima

altura de insercidn

de clavos fértiles

Maxima
Minima
Numero
Numero
Numero

€ I I

Fico

€ I I I I I I I

profundidad de frutos
profundidad de frutos -

de frutos inmaduros
de frutos maduros
de frutos brotados

didmetro maximo de tallos
Largo de fruto
Ancho de fruto
Frecuencia de semillas/fruto
Reticulado

Constricciones

Rendimiento en fruto
Relacidn grano/fruto
Contenido de aceite
Rendimiento industrial
Feso de fruto

Indice

de cosecha

kg M.5./7h&
conteo

n de semillas/fruto

cm
cm

cm
conteo

mm
cm
cm
%
Normas IEBFGR

11

11}

kg/ha

%

7 en peso

kg de aceite/ha
g-.

YA

X Estas

caracteristicas no

analizadas en el

presente estudio pero aparecen citadas en el AFENDICE.

lLos

descriptores y caracteristicas utilizadas se

priorizaron por tres razones principales:

- no hay antecedentes que determinen el comportamiento de

las lineas para aquellos en distintos ambientes

- asumiendo

que uno de los principales

(3]

objetivos del



cultivo de mani a nivel agrondmico es el rendimiento
industrial (kg aceite/bh&)., importa saber en que medida 1lo
determinan.

- se pretende confirmar si a través de eéstos se puede
evaluar vy seleccionar —-si destacan variacidn— aquellas
lineas que demuestren adaptacidn, eficiencia de produccidn

y calidad esperada.

Cuadro N. 7. Descriptores de estabilidad.
color
Tamano
Largo
Ancho
Reticulado
Fico
Constricciones

- o —— — — — - ——— ——— — — —

- o =

Cuadro N. 8. Caracteristicas priorizadas.
Color
Tamarno
Rendimiento en fruto
N de frutos/planta
Feso de fruto
Rendimiento industrial
Forcentaje de grano
Contenido de aceite
Froduccion de biomasae aérea
N de ramas secundarias
Indice de cosecha
I o = o o e e e B e s e e e e e e e e -
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3.4. DESCRIFCION DE LAS CARACTERISTICAS. EVALUADAS

F.4.1. Color

Con respecto a este pardmetro se siguid el crite-
rio adoptado en la caracterizacidn del aro 1985 de Millot
y col., vy consistid en agrupar subjetivamente a las mues-
tras en 4 clases de color: blanco o crema, colorado, moro

y amarillo.

3.4.2. TamaRo
Las muestras se clasificaron en chico, mediano vy
grande de acuerdo a las posibles clases de frecuencia en

el ndamero maximo de semillas por fruto.

TAMARD N MAX. de SEMILLAS/FRUTO FRECUENCIAS
chico 2 1-2
2-1
mediano 3 2-1-3
2-3-1
grande 4 2-3-4-1
2-4-3-~1
3I-2—-4-1
I~4-2-1

3.4.3. Rendimiento en fruto

Se obtuvo pesando la cosecha de frutos maduros de

24



la parcela y llevando el numero de plantas por parcela a

plantas por h&, llegando a kg/ha.

A

4.4, Numero de frutos por planta

Se hizo el conteo de frutos maduros por planta
promedio de 3I plantas representativas y en competencia

per fecta.

4.9, Feso de 1 fruto

[

Se obtuvo pesando la totalidad de la cosecha de la

parcela y dividiendo por el numero total de frutos.

|

.4.6. Rendimiento industrial
Se obtuvo multiplicando el rendimiento en fruto
por el porcentaje de grano (relacién grano/fruto) por

contenido de aceite del grano (%4).

3.4.7. Forcentaje de grano (relacidn grano/fruto)

Es el coeficiente entre el peso promedio de las

semillas de la muestra y el peso promedio de los frutos de

la misma muestra.

3.4.8. Forcentaje de aceite

Se obtuvo mediante el equipo New Fort de la Direc-

N
o



cién de GBranos del M.G.A.F. wuna veéz estandalizado con 1la
determinacidn de extracto etéreo de una muestra del mate-
rial en el laboratorio de la catedra de Nutricidn de la
Fac. de Agronomia. Los rangos obtenidos de ese muestreo
fueron 42,.51% a 51,5%. El aparato citado actuia a base de

rayos infrarrojcs.

2]

.4.9. Biomasa aérea

Se obtuvo de la medicidn sobre tres plantas repre-
sentativas de la poblacidn del surco y en competencia
perfecta. Se realizd un corte a nivel del cuello pesdndose
la parte aérea fresca. Fara la obtencidn del peso en base
seca se multiplicd por el coeficiente ©0.35 (media del

muestreo efectuado).

3.4.10. Numero de ramas secundarias

Se obtuvo por conteo. Las ramas primarias se des-—
cartaron porque en los materiales evaluados todas las

plantas tuvieron 5 ramas primarias.

J.4.11. Indice de cosecha

Este indice expresa el porcentaje de biomasa que
estd en forma comercializabe, en este caso los frutos. For

lo tanto se obtuvo del cociente entre peso de fruto y peso
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de biomasa aérea. La raiz de la planta no se considerd
como componente de la biomasa para hallar el indice por
haberlas eliminado al momento de 1la cosecha, pero se
considera que este indice constituye una buena aproxima-—

cidn a los efectos de obtener conclusiones preliminares.

J.5. FROCESAMIENTO DE DATOS Y ANALISIS ESTADISTICO

La primera etapa en el procesamiento de datos
consistid en la descripcidn del comportamiento de cada
linea en cada ambiente y para cada variable priorizada.
Fara esto se cuenta con figuras, cuadros y estadigrafos
(X, €C.V.y, D.S.) que permitieron visualizar el comporta-
miento de cada linea en los tres ambiente y la evolucidn

de cada variable al "mejorar el ambiente” (localidad).

La segunda etapa consistid en 1la formacidn de
grupos de 1lineas por ambiente a traves del andlisis
Cluster. Fara este andlisis se utilizd el método de 1las
distancias euclidianas normalizadas, que consiste en un
analisis geométrico multivariado que agrupa las lineas en
funcidn de criterios de similitud o disimilitud que pre-

sentan, considerando todas las variables conjuntamente.
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Las variables consideradas en este andlisis fue-
ron:
- biomasa aérea
-~ porcentaje de grano (relacidn grano/fruto)
- N de ramas secundarias
- "N de frutos en 3 plantas
- rendimiento en fruto

- rendimiento industrial
- 7% de aceite

Feso de fruto e indice de cosecha no se considera-
ron en este andlisis por no haber decidido hasta ese
momento su inclusidn en la tésis. Se realizd un andlisis
de varianza para los grupos (tratamientos) formados por el
Cluster para determinar cudles de estas variables explica-

ban las diferencias entre grupos y cuales no.

La tercer etapa consistid en una prueba de Inde-—
pendencia de Atributos para cada ambiente y considerando
color y tamarfo, dada la Hipdtesis previa de incidencia de

estos atributos en la conformacion de los grupos.

For Ultimo se hizo un estudio de corrrelacioones
entre las variables priorizadas por ambientes y conside-
rando la agrupacion por tamafo (grandes y chicos, descar-—
tAndose medianos por el escaso numero de muestras disponi-

bles).



4. RESULTADOS Y DISCUSION

Color de semilla Y tamamo de fruto —-expresado como
numero de granos por fruto— son dos atributos gque adquie-
ren relevancia a nivel de productores al momento de
identificar el material gue tienen en sus manos. Asimismo
son relacionados con el comportamiento agrondmico de ese
material: por ejemplo, existe la conviccidén entre produc-
tores de que 1los "chicos" estarian mejor adaptados a

ambientes pobres.

Ademdas serian atributos muy dtiles para caracteri-—
zaciodn de materiales adn si no estuvieran vinculados a
caracteristicas de interés agrondmico tales como las que
se analizan en el presente trabajo. En este sentido., cabe
citar el trabajo de Millot y col. donde tamamo vy color
fueron utilizados (junto a otras caracteristicas) en la

descripcion preliminar de Germoplasma Nacional de Mani.

En vista de estas razones se realizd una ddbcima de
independencia de atributos para la hipdtesis de que color

y tamaro inciden en alguna medida en el comportamiento



productivo de las lineas evaluadas (cadros N. 92 vy 10).,

Cuadro N. 9. Tablas de Contingencia para TAMArO de fruto.

LOCALIDAD 1 (Tacuarembd)

GRUFOS CLUSTER

1 2 3 4 a
7730 2 30 /30 8730 4/30
_____ S e ——————————————_————_————————

Grandes(20/30) obs. 6 1 1 8 4
esp. 4.67 1.33 6.00 5.34 2.67

Medianos(3/30) obs. 1 1 1 (o} @]
esp. 0.70 0.20 0.90 0.80 0.40

Chicos(7/30) obs. 0 0 7 @ o
esp. 1.63 0.45 2.10 1.86 0.93
= 27.46 Ho.:El agrupamiento de lineas (tratamien-

tos) es independiente del tamafo de
20.10 (P=0.01) fruto.
-15.50 (FP=0.035)

- se rechaza la Hip. al nivel de significacidn del 1%
KK KKK KK KKK KKK KKK KKK KK K KK K KK KKK KKK KKK KK KKK KKK KK KKK KKK KKK X

LOCALIDAD 2 (Quebracho)
GRUFOS CLUSTER

1 2 3 4 a 6
3/30  6/30 3I/30 6/30 4/30 8/30
Grandes(20/30) obs. 3 S 3 0 = 6

esp. 2.00 4,00 2.00 4.00 2.67 §5.33

Medianos(3/30) obs. (@ 1 (@ 1 Q] 1
esp. 0.30 0.60 0.30 0.60 0.40 0.80
Chicos(7/30) obs. @ Q (6] 3 1 1
esp. 0.70 1.40 0,70 1.40 0.93 1.87
=19.42 Ho.:El agrupamiento de lineas (tratamien-—
tos) es independiente del tamarmo de

fruto.

II
UJ '.ll

L20(P=0.01)
« SO(FP=0.035)
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~ se rechaza la Hip. al nivel de significacién del S5%.
KKK K K K K 3K K KKK K 3K K 3K 3K K 3K oK K 3K K 3K K K 3K 3K K 0k 3K K K K 3K K oK 3K K 3k 3k ok 3 K oK oK 3 K K K kK ok Xk X X

(continuacidn cuadro N. 9.)
LOCALIDAD 3 (Orgoroso)
GRUFOS CLUSTER

1 2 3 4
12/30 &/30 2/30 10/30
Grandes(20/30) obs. 11 6 2 1
esp. 8.00 4.00 1.33 &.67
Medianos (3/30) obs. 1 0 0 2
esp. 1.20 Q.60 0.20 1.00
Chicos(7/30) obs. 0 0 0 7
esp. 2.80 1.40 0.47 2.33
=23.14 Ho.: El1 agrupamiento de lineas (trata-
mientos) es independiente del ta-
=16.80(F=0.01) maro de fruto.

=12.60(F=0.05)
- se rechaza la Hip. al nivel de significacidn del 1%
3K KK KK KK KK KK KK KK K K KK KK XK K XK K XK K K K K K K oK XK oK XK oK XK K XK K K oK XK oK K oK KK K K K K K K Xk X

Cuadro N. 10. Tablas de Contingencia - COLOR.

——— — -—— ——— —_ —_——— e ———

LOCALIDAD 1 (Tacuarembd)
GRUFO0OS CLUSTER

1 2 = 4 S
7729 2/29 8/29 8/29 4/29

Colorados(19/729) obs. 4 1 = g 3
esp. 4.39 1.31 S5.24 S5.24 2.62

Blancos(7/29) obs. = 1 2 0 1
esp. 1.69 0.48 1.92 1.92 0.96

Moros (3/29) obs. 0 0 3 0 0
esp. 0.72 0.21 0.84 0.84 0.42
————————————————————— - = —————————-—n—-—-‘d——
=13.86 Ho.: El1 agrupamiento de lineas (trata-
mientos) es independiente del co—

=20, FP=0.01) lor de semilla.

7]
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- se acepta la Hip.
KXKKKKKEKKKKK KKK KKK KKK KKK KKKKKRKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK XK

(continuacidn cuadro N. 10.)

LOCALIDAD 2 (Quebracho)
GRUFOS CLUSTER

Colorados(19/729) obs. 2 ) I 1 4 =

Blancos(7/29) obs. 1 0 0 2 0 4

Moros (3/29) obs. (o) 9] Q 2 Q 1

=16.78 Ho.: El1 agrupamiento de lineas (trata-
mientos) es independiente del color
=23.20 (F=0.01) de semilla.

=18.30 (F=0.093)
- se acepta la Hip.
KKK K KKK KKK KKK KKK KKK KK K 3K K K 3K K K 3K K K 3K K K 3K K K K K K K KK K K K K K K K X K K X Kk X X

LOCALIDAD = (Orgoroso)
GRUFOS CLUSTER

1 2 = 4
12/29 6/29 2/729 /29
Colorados(12/29) obs. 10 4 2 3
esp. 7.86 3.93 1.31 5.89
Blancos(7/29) obs. 2 2 0 3
esp. 2.90 1.45 0.48 2.17
Moros (3/29) obs. (o} o] 0 3
esp. 1.24 0.62 0.21 0.93
=10.29 Ho.: E1 agrupamiento de lineas (trata-
mientos) es independiente del co-

=16.80 (F=0.01) lor de semilla.
=12.60 (F=0.03%)
- se rechaza la Hip.
KKKKK KKK KKK KKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKK KKK KK KKK KKK Kk k¥

i
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La débcima se realizd considerando los grupos de
lineas formados por el andlisis Cluster para cada locali-

dad (ver AFENDICE cuadros N. 6. éa y éb).

Fara la evidencia de que se dispone en este traba-
jo, la prueba no validaria la hipdtesis de una relacidn
entre color y comportamiento productivo de las lineas vy
validaria 1la hipdtesis de una relacidn entre tamafo vy
comportamiento productivo para el conjunto de las varia-
bles estudiadas. Esto coincide con lo observado por Millot
y col. (1983), en relacidn al tamaro de fruto y color del
grano de mani para algunos descriptores .evaluados; mien-
tras éste no mostrd un comportamiento definido, hubo una
tendencia de los manies con fruto chico a agruparse en las
clases con valores altos de reticulado y constricciones
(y en menor medida 4pice) mientra que los primeros
tuvieron una tendencia a agruparse en clases con pocas

constricciones.

Dado gque el comportamiento de las lineas seria
independiente de su color para las variables estudiadas,
no se considerarda en el resto de la tesis aunque en el
andlisis de los resultados se mantiene la identidad de las

lineas por su color. En cambio las lineas muestran un



comportamiento diferncial para las caracteristicas segun
tengan frutos grandes o chicos (no se incluyen medianos

por el escaso numero de lineas pertenecientes a ese grupo.

Del an&lisis Cluster surge el grado de parentesco
relativo que 1las lineas puede asumirse tienen segun el
comportamiento frente al conjunto de las caracteristicas
priorizadas. La formacidn de los grupos por localidad es
subjetivo por ccuanto depende de la exigencia en la
determinacidén de la similitud de comportamiento entre las
lineas. A mayor exigencia se obtendr&n mayor numero de
grupos con menor numero de individuos y en los cuales

tamaro tendria menor importancia relativa.

De acuerdo al nivel elegido en este trabajo para
obtener conclusiones primarias del comportamiento de
lineas, queda claro en las tres localidades 1la mayor
proximidad genética de los manies chicos entre si que de
éstos con los grandes, vya que aquellos forman un grupo de
lineas bien definido para los descriptores y caracteristi-
cas evaluadas. No se pueden extraer conclusiones similares
al considerar color de grano vya aue los grupos en
términos generales estuvieron formados por 1lineas de

distintos colores y por lo tanto este no seria un atributo



que los caracteriza, lo que viene a confirmar los
resul tados obtenidos en la décima de independencia de

atributos.

Se justifica entonces hacer un estudio diferencial
por tamafo en la caracterizacion y evaluacidn de las

lineas para las variables que se eanalizan seguidamente.

1. RENDIMIENTO EN FRUTO

El rendimiento es la variable ma&s importante vy
constituye uwno de los principales objetivos del cultivo.
Es junto a color y tamaro el elemento por el cual se paga
actualmente a los productores. Esto ha justificado el
estudio de algunos de sus componentres como Numero de

Frutos y Peso de Fruto

El resultado de las lineas estudiadas en cada

ambiente se presentan en el cuadro N. 11. La figura N. 2
expresa el comportamiento de cada linea en tres ambien-
(en las abcisas se expresa el valor medio de 30

lineas en cada ambiente y en las ordenadas el valor de
cada linea).’ Se encuentran cuatro grupos bésicos que se

dardn para todas las variables estudiadas:

g
o



Cuadro N. 11. Rendimiento en Fruto (kKg/h&) de 30 lineas de
LINEA LOCALIDAD
1 (T) 2 @) 3 (0)
1 C GR 3036,00 2349,00 1000,50
2 C GR 2250,00 1851,00 1106,33
3 C GR 3548,00 2406,00 1179,00
4 B CH 2786,00 2265,50 1363,67
5 M CH 4319,00 2418, 00 + 1715,67
6 A CH 3793,00 2200,50 1457 ,00
7 C GR + 4850,00 1755,00 219,00
8 B GR 2421,00 1134,00 265,00
2 C ME 4135,50 + 3486,00 + 1811,50 .
10 C CH + S5062,00 2588,00 + 1603,50
11 C GR 4183%,50 1736,00 1475,50
12 C ME 1643 ,00 2186,00 702,50
1= C GR 4102,50 2679,00 864,00
14 EB GR 3012,00 866,00 1308,50
15 C GR + 4914,00 X 4405,00 1395,00
16 B GR 2310,00 1249 ,30 1316,67
17 B CH 3250,00 2722,52 + 1596,67
18 B ME 3402,00 1938,00 1549,00
19 C ©GR + 4917,00 + 3943,00 1578,50
20 C GR + 4767,00 3143=,00 1452,00
21 C OR 3845,00 + 3849,00 732,50
22 C GR 3117,00 + 3683,00 + 14678,00
23 C .GR + 4726,00 2105,00 623,50
24 C GR 4376 ,00 1404 ,00 1171,50
25 C GR 3869,00 2490,00 1183,00
26 C GR 4881 ,00 2706,00 1133,50
27 C O©GR 4360,00 1940,00 801,00
28 B GR 3002,00 2185,50 929,00
29 ™M CH 2833,00 1836,00 1400,00
0 M CH 3452,00 1875,50 1478,50
MEDIA 3718,17 2380,920 1258,97
(%) 295,3 189,1 100,0
D.S. ‘ 924,71 848,36 323,82
VAREFANZA 855087,14 719709,49 104861 ,48
c.Vv. 0,249 0,356 0,257
RANGO 1643 — S062 8466 — 4405 623,55 - 1811.5
REFERENCIAS: A AMARILLO GR - GRANDE T - TACUAREMBO
=} BLANCO ME - MEDIANO @ - QUEERRACHO
c COLGRADO CH - CHICO 0 - ORGOROSO
M MORO
+ mayor o igual a X + D.S.
X mayor o igual a X + 2 D.S.

1.






- lineas ma&s adaptadas a ambientes fértiles, las que e~
los ambientes menos fértiles estan por debajo de la media
y en los ma&s fértiles por encima (ej. 7, 23)

lineas ma&s adaptadas a malos ambientes, las que en los
ambientes menos fértiles estdn por encima de la media y en
los mas fértiles por debajo (ej. 4, 18)
- lineas que esta&n por encima de la media en todos 1los
ambientes (ej. 10, 19)
- lineas que est&n por debajo de la media en todos los

ambientes (ej. 12, 28).

En general todas las lineas presentan alta
respuesta al ambiente. Se destaca un grupo de lineas
que estdn por encima de la media en todos 1los ambientes
(3, 9, 10, 15, 19), y bastante despegados en el caso de
Tacuarembd (lineas 7, 10, 15, 19, 20, 23, 26), algunas de
las cuales tienen alto contenido de aceite en condiciones

favorables (10, 23).

En condiciones de chacra lograrian rendimientos
equivalentes a 2.800-3.500 kg/h& (suponiendo que el rendi-
miento en chacra equivale al 70% del rendimiento en en
parcela). Estos materiales genéticos promisorios reunen un

potencial productivo importante desde el punto de vista e



la obtencidn de variedades mejoradas para nuestro medio.
Evaluaciones realizadas en Tacuarembd (Marquez, 1975.
Fereira, 1284, Cuchman y Fefalba, 1986) donde se
compararon materiales nacionales con cultivares extranje-

ros, confirman esta suposiciodn.

Los valores promedios para Orgoroso, Quebracho vy
Tacuarembd fueron 12958.97, 23I80.90 y 3718.17 kg/h&, res-
pectivamente. El1 rango de rendimiento para el ambiente mas

favorable fue 1643.0 - 5.62.0 kg de fruto/ha.

En cuanto al comportamiento de chicos y grandes,
los resultados que se obtuvieron en este trabajo no coin-
ciden con el concepto general de que los chicos estarian
mejor adaptados a ambientes pobres. Si bien es claro su
mejor desempero en estos ambientes con respecto a los
grandes (en este caso Orgoroso) con una superioridad de
400 kg/h& (32%4), en los otros dos ambientes no se observa
superioridad de los grandes siendo el promedio apenas 100-
150 kg/h& mayor. Existe mayor dispersidn en el grupo de
VTos grandes para las tres localidades y gran concentracidn
de los chicos en el ambiente menos favorable con un coef.
de variacion de 0.83%. En el cuadro N. 12. se presentan los

estadigrafos para estos grupos. (ver figura N. Z). Se



destacan 1lineas de chicos como la N. 10 que obtiene e.
mejor rendimiento de las 30 en el ambiente mas férti.

(figura N. 2.).

En uwna primera instancia podria afirmarse que
existen materiales de manies chicos con alto potencial de
produccidn en todos los ambientes, especialmente en 1los
favorables (esta ventaja relativa en fertilidad se deberia
a valores mayores de M.0., F, Ca y lluvia como se ve
en el AFENDICE). La alta respuesta en rendimiento a 1la
fertilidad estaria dada principalmente por el componente
N. de frutos/planta vya que no mostraron sensibilidad al
cambio de ambiente para la variable Feso de fruto (ver
figura N. 9).

Cuadro N. 12. Rendimiento (kg/hd) de 271lineas de mani
agrupadas por tamaro de fruto.

TAMARD MEDIA (%) RANGO D.S. C.V.

chicos(7) 3642 319.2 2786-0062 824 0.226
grandes(20) 3809 333.8 2250-4917 Q29 0.244
Q@ chicos(7) 2272 199.1 1836-2723 33 0.148
grandes (20) 2394 209.8 866-4405 991 0.414
0 chicos(7) 1516 132.9 1362~1715 426 0.083
grandes(20) 1141 100.0 24-1679 288 0.292

Al final del presente capitulo se presenta un
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ranking de comportamiento de las 20 1lineas considerando
su evolucidn en las I localidades para las caracteristicas
mas importantes como Rendimiento en fruto y FProduccidn de
forraje (cuadro A).

-~
A

. COMFONENTES DE RENDIMIENTO

2.1. NUMERO DE FRUTOS MADUROS FOR FLANTA

En la figura N. 4. se describe la evolucion del
numero de frutos por planta para las 30 lineas en los tres
ambientes. Surge claramente la alta respuesta a la ferti-—
lidad observada a través de su promedio, gue pasa de 13,3
frutos (100%4) en Orgoroso a 35,2 (261%) en Tacuarembd.
Esta 1localidad permitid a. las lineas estar mas cerca de
su potencial, algunas de ellas llegaron a valores de

hasta casi 70 frutos por planta., mientras otras mantuvie-

ron valores bajos (ver cuadro N. 13).

El rendimiento (kg de fruto/h&) estd dado por el
nimero de plantas/h&, numero de frutos/planta y peso de 1
fruto. Dado que plantas/ha es constante (por el disero
experimental) vy peso de fruto ofrece muy poca variacion

ante el nivel de fertilidad (ver figura N. &), el aumen*~

b
8]
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Cuadro N. 13
LINEA
‘1T C GR
2 C GFr
2 C GFR
4 B CH
5 M CH
& A CH
7 C OGR
8 B OGFR
? C ME
10 C CH
11 C GR
12 C M™ME
12 C GFR
14 E GFR
15 C GR
16 B GFR
17 B CH
18 B ME
19 C GFR
20 C GR
2 C GR
22 C GR
3 C GR
24 (C GR
25 C GR
26 C GR
27 C GR
28 B GR
29 M CH
IO M CH
MEDIA
(%)
D.S.
VARIANZA
cC.V.
RANGO
REFERENCIAS:

No de Frutos Maduros por planta para 30

lineas de Mani.

21,67
20,33
46,67
3,33
20,33
37,67
42,67
21,67
55,83
X 69,30
37,17
18,00
37,67
13,33
30,33
32,67
42,00
23,00

T oTT
PR T

22,67
32,67
35,67
37,33
38,33
20,67
+ 50,00
+ 51,00
17,33
45,33
+ 57,67

+

25,73

261,1

14,60
213,17
0,567

13,3 - 69,3

LOCALIDAD

10,67
13,33
18,33
24 33
24,87
18,50
15,67
11,00

+ 33,33
29,00
17,00
27,33
12,33
15,33
20,67
17,67
24,67
18,67

+ 36,33

35,33

40,67

16,67

16,50

8,00

23,00

19,33

31,67

11,33

20,33

24,50

* +

16,36
157,3

8,45

71,41
0,385

8,0 — 40,7

- AMARILLO
- BLANCO
COLORADO
- MORO

- mayor o igual
- mayor o igual

GR
ME
CH

GRANDE
MEDIANO
CHICO

|

+ D.S
+ 2D.

J O

X
X

[{H

t

10,00
11,67
25,83
X 23,00
14,83
17,00
12,17
8,83
10,00
»,78
16,22
17,67
13,67
10,83
15,33
9,33
11,17
11,17
12,67
9,83
10,67

15,33

+ 18,17

€

10,64
100,0

4,99

24,92
0,318

6,8 - 25,8

T - TACUAREMEQ
@ - QUEBRACHO
0 - ORGOROSO



FIGURA N.4
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del rendimiento en fruto al mejorar la fertilidad (ver
figura N. 2) se debe basicamente al aumento del componente

numero de frutos/planta.

Este concepto puede observarse claramente en
lineas como 1, 2, 8, 12. 14, 18, 25, 28, 'especialmente en
Tacuarembd, con buen comportamiento en peso de fruto (al-
gunas alcanzaron los mayores valores como la 1, 2, 28)
(figura N. 6.) y los menores valores para numero,de frutos
(figura N, 4). El rendimiento en fruto de estas lineas

estuvo siempre por debajo del promedio.

Dentro de localidades el componente numero de
frutos/planta influyd en el rendimiento en fruto sdlo en
el caso de lineas con fruto grande, donde se encontraron
correlaciones positivas entre estas dos caracteristicas.
Fara manies chicos no se encontraron correlaciones signi-

ficativas.

Con respecto al comportamiento por tamafo, se
observa que en los tres ambientes el promedio de frutos de
chicos es mayor al de grandes, siendo en Quebracho la
superioridad minima, no asi en Tacuarembd con 40% y en

Orgoroso con 58% (en esta localidad todas las 1lineas de



fruto chico superaron a los grandes).

T Q 0
chicos 45,9 (407,7) 20,6 (186,5) 17.6 (158,7)
grandes 32,2 (294.4) 19,5 (176.7) 11,1 (100,0)

2.2. FESO DE UN FRUTO

El peso promedio de un fruto es una variable
componente de rendimiento en fruto. Importa conocer en que
medida lo determina. Ademds tiene mayor importancia en el
caso de manies para consumo directo, en los cuales lineas

con mayor tamaro de fruto tienen mas valor comercial.

En la figura N. 6. se observa el comportamiento de
las 1lineas en 1los tres ambientes. En primer lugar se
destaca 1la escasa respuesta a la variacidn de las condi-
ciones ambientales (en promedio)., pasando de 1,23 g/fruto
en Orgoroso a 1,39 g/fruto en Tacuarembd (124 de varia-
cidn). En segundo lugar, en términos generales, las lineas
mantienen su posicion relativa con respecto al conjunto,
especialmente algunas como la 1, 2 vy 28, que se encuen-—

tran ehtre los valores mads altos en todos los ambientes.

46



Cuadro N. 14. Feso de 1 Fruto (g.) de 30 lineas de Mani.

LINEA LOCALIDAD
1 (T) 2 (Q) 3 (0Q)
1 C GR + 1,86 ¥ 1,97 1.4
2 C OGR X 2,07 + 1,61 ¥ 1,86
3 C GR 1,20 1.33 1,36
4 B CH 0,93 0,82 0,89
S M CH 1,20 0,98 1,11
6 A CH 0.99 0,71 0,98
7 C GR 1,55 1,26 1,16
8 B OGR 1,39 1,49 1.42
9 C. M™ME 0,99 0,74 0,89
10 C CH 0.97 0,88 0,82
11 C GR 1,58 1,52 1,08
12 C ME 1,30 1,15 1,08
17 C OGR 1,69 1,54 1,32
14 B GR 1,69 1,13 1,30
15 C GR 1,52 + 1,71 1,37
16 B GR 1.41 1,38 1,39
17 B CH 0,75 0,96 1,01
18 B ME 1,31 1,01 1,09
19 C OGR 1,68 1,43 1,22
20 C ©GR 1,70 1,50 + 1,51
21 C GR 1,52 1,53 1,24
22 C GR 1,08 1.49 1,13
23 C GR 1,60 1,39 1,26
24 C GR 1,62 1.49 1,40
25 C OGR 1,44 1,31 1,09
26 C GR 1,43 1,36 + 1,64
27 C ©GR 1,67 1,34 1,24
28 B OR + 1,92 + 1,79 + 1,72
29 ™M CH 0,88 1,10 0,73
F0 M CH 0,88 1,06 1,03
MEDIA 1.20 1,06 1,00
(%) 1130 105,7 100,0
D.S. 0,49 0,48 0,43
VARIANZA 0,24 0,23 0,19
C.V. 0,408 0,452 0.431
RANGO 0,75 - 2,07 0.71 - 1,97 0,73 - 1,86
REFERENCIAS: A - AMARILLO GR - GRANDE T - TACUAREMEO
E - BLANCO ME - MEDIANO Q@ - QUEEBRACHO
C - COLORADO CH - CHICO 0 - ORGOROSO
M - MORO
+ — mayor o igual a X + D.S.
¥ - mayor o igual a X + 2 D.S.



FIGURA N.6
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For el contrario, se da uwna gran dispersidén del
peso promedio de un fruto dentro de ambientes con rangos
de 0,73 a 1,86 g/fruto en Orgoroso y 0,75 a 2,07 g/fruto

en Tacuarembd.

Como es ovbio, el promedio de los grandes es
siempre superior al de los chicos. Estos no mostraron
respuesta al ambiente para peso de fruto (0,94 g/fruto en
las tres localidades), mientras los grandes aumentaron de
1,36 a 1,58 g/fruto al pasar de Orgoroso a Tacuarembéd,
probablemente debido al aumento de la frecuencia de frutos
con 3 y 4 granos en detrimento con frutos comn 1 y 2

(AFENDICE cuadro N. 8).

T Q 0
chicos 0,94 (101,1) 0,93 (100,0) 0,94 (101,1)
grandes 1,58 (169,9) 1,48 (159,1) 1,36 (146,2)

Sin embargo. la localidad donde se registré

[P ]

el mayor porcentaje de frutos con y 4 granos fue
Quebracho (aungque el promedio de peso de fruto fue de
1,48 g) en forma consistente para 19 lineas. Sélo 6 lineas

tuvieron su mayor frecuencia de frutos con 3 y 4 granos en

Tacuarembé.
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Esta observacidn lleva a pensar en que otros fac
tores estarian determinando el mayor peso de fruto en
Tacuarembd. Estos factores podrian ser: mayor peso de
semilla y/o menor % de grano. Dado que en esta localidad
se observé el mayor %4 de grano (en el caso de grandes), el
mayor peso de fruto sdlo pudo deberse al mayor peso de

semilla.

3. PORCENTAJE DE ACEITE

El porcentaje de aceite es un componente del ren-
dimiento industrial (kg de aceite/had). el cual es uno de
los principales objetivos del cultivo.de mani & nivel
agrondmico . por su gran calidad. Interesa saber por 1lo
tanto la capacidad de cada linea para producir aceite,
cémo es afectada al variar las condiciones ambientales,

como también por las otras variables estudiadas, etc.

En la figura N. B. se representa el comportamiento
de cada 1linea en los tres ambientes. Hay una respuesta
positiva del porcentaje de aceite a la mejora en las
condiciones ambientales, que se evidencia al pasar de
Orgoroso ('"peor" ambiente) a Tacuarembd ("mejor" ambien-

te).



Cuadro N. 15. Forcentaje de Aceite de 30 lineas de Mani.

LINEA LOCALIDAD
1 (T) 2 (@) 3 (0)
1 C GR 48,82 44,17 41,91
2 € GR 45,59 43,34 42,36
3 C GR 48,00 42,02 2,03
4 B CH 46,65 + 46,73 + 45,17
S M CH + 49,58 46,06 + 45,48
& A CH 49,00 + 47,30 + 46,07
7 C GR 45,64 44,38 42,66
8 B GR 46,66 42,65 43,30
9 € ME 48,11 + 47,09 + 45,85
10 € CH + 49,84 + 446,94 + 46,37
11 € Gk 48,36 45,33 44,74
2 C ME 47,79 45,59 42,55
13 C GR 47,09 46,14 43,71
14 B GR 446,673 41,69 41,95
15 C GR 47,45 + 47,37 43,10
16 B GR 46,63 42,76 44 473
17 B CH 48,21 + 47,44 43,14
18 B ME 46,05 44,69 43,00
19 C GR 47,23 42,28 41,72
20 C GR- 47,91 43,69 41,80
21 C GR 48,58 45,31 41,62
22 € GR 46,71 44,76 43,20
23 C GR 49,10 43,46 39,11
24 € GR + 49,62 44,31 41,86
25 C GR 47,62 44,01 41,64
26 C GR 47,43 44,31 42,47
27 C GR 47,44 44,49 42,20
28 E GR X 50,47 43,62 41,91
29 ™M CH 47,60 44,67 + 45,97
30 M CH 46,25 + 45,16
MEDIA 47,79 44,76 43,25
(%) 110,5 103,5 100,0
D.S. W23 1,64 1,69
VARIANZA 1,50 2,70 2,87
C.V. 0,030 0,040 0,080
RANGO 45,59 - S0,47 41,69 - 47,34 39,11 - 46,37
REFERENCIAS: A — AMARILLO GR - GRANDE T = TACUAREMBED
E - BLANCO ME - MEDIANO O - QUEESEAEHD
C - COLORADO CH - CHICO 0 - ORGOROSO
M - MORO
+ — mayor o igual a X + D.S.
¥ - mayor o igual a X + 2D.S.



FIGURA N.8
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Luego de porcentaje de grano fue la variable con
menor respuesta al ambiente (con 10,5% de diferencia entre
ambientes extremos para el promedio de las 30 lineas). Se
destacan lineas con buena adaptacidén a todos los ambientes
(siempre por encima del promedio poblacional) como por ej.

la 5, 6 y 10,

Teniendo en cuenta al atributo tamafo, se pueden

hacer las siguientes consideraciones:

- el promedio del % de aceite de los chicos es siempre
superior al de los grandes (ver figura N. ). La superio-
ridad de los c€hicos en el ambiente menos favorable fue de
&,84 (45,34 contra 2,4% de 1los grandes) (AFPENDICE,

cuadro N. 9.).

- esta superioridad disminuye al "mejorar" el ambiente,
-por lo que puede concluirse que los grandes son mas sensi-—
bles a las condiciones de fertilidad para la expresidn de

esta caracteristica.

- la dispersidén de los grandes es mayor que la de los
chicos (lo que se evidencia por los coef. de variacioén),

por lo que en los primeros se podria seleccionar para



obtener variedades de doble propdsito (confiteros y acei-
teros), para lo que habrian lineas promisorias como 1, 23,

24, 28, adaptadas a ambientes favorables.

T Q 0
chicos 48,5 (114,3) 46,5 (109,5) 45,3 (106,8)
grandes 47,7 (112,3) 44,0 (103,7) 42,4 (100,0)

La variabilidad que ofrece esta caracteristica es
baja, bhabiendo una homogeneidad considerable entre lineas
en todos los ambientes y con un nivel muy aceptable (con
rangos de 45,6 a 30,5 en Tacuarembd), lo que se evidencia
por rangos repertados por la E.Experimental INTA —-Manfredi
de 41 a 50% de materiaa grasa de los cultivares oficiales

argentinos.

For 1lo expuesto, se piensa que en una primera
etapa de mejoramiento, % de aceite no seria una variable
prioritaria para alcanzar los objetivos mads importantes

como rendimiento industrial.

4 .FORCENTAJE DE GRANO

El cociente entre el peso de semilla y el peso de

o
m



fruto expresa el expesor dd la cdscara y en que medida los

granos llenan el mismo.

Se considerd en el estudio por ser un componente
del rendimiento industrial e importa por lo tanto cudles
lineas o grupos de lineas tienmen a igual cantidad de kilos
de fruto, mds kilos de semilla que es lo que determina el
objetivo econdmico, & pesar que a los productores se les

paga actualmente por kilo de fruto ventilado.

De dos lineas que tengan el mismo rendimiento en
kg. de fruto/hd y el mismo porcentaje de aceite, la que
tenga mayor porcentaje de grano dard mas kilos de acei-
te/hd. Por 1o tanto interesa saber al igual que para las
otras variables estudiadas, si ofrece variabilidad para
ser incluida en futuros programas de seleccidn, asi como

determinar su relaciédn con otras variables de interés.

En el cuadro N, 16. se describe el comportamiento

individual de 30 lineas, representado en la figura N. 10.

Se observa una variacidn relativamente pequera
entre lineas dentro de ambientes y una escasa aunque
positiva respuesta al ambiente. Es la variable estudiada

con mayor homogeneidad entre localidades (3% de variac n
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Cuadro N. 146. Forcentaje de Grano de 30 lineas de Mani.
LINEA ..OCALIDAD
__________________ TR - e e e e oo s e S v oo S e S s S S S S S S S S S St S S S S0 S S S St evee Smocs D S S
1 (T) 2 (Q) ~ (0)
1 C GR 68,90 70,10 65,25
2 C GR 74,40 73,60 71,17
Z C GR 74,60 66,10 71,60
4 B CH 73,10 + 77,30 + 75,30
9 M CH 73,90 76,15 72,60
6 A CH 74,20 + 77.15 70,75
7 C GR 74,00 73,30 71,10
8 B GR 73,80 ¥ 80,10 70,50
? C ME 76,30 73,10 71,90
10 C CH 76,00 73,30 72,70
11 C GR 74,90 72,40 70,45
12 C ME 74,90 73,20 73.80
17 C GR 74,859 71,60 + 76,25
14 B GR 70,80 75,30 72,49
15 C GR 75,03 72,00 71,50°
16 B GR 74,00 75,95 72,10
17 EB CH X 78,50 75,45 + 75,93
18 B ME + 77,00 + 78,80 73,85
19 C GR 75,30 70,10 71,30
20 C GR 74,80 70,90 69,70
21 C GR 74,00 73,30 ¥ 76,95
22 C GR 71,30 72,80 70,20
23 C Gk 68,60 70,85 72,85
24 C GR 73,60 72,20 68,10
25 C OGR 74,40 69,40 69,90
26 C OGR 74,10 71,80 70,058
27 C GR 73,60 69,40 69,10
28 B GR 73,90 69,75 70,97
29 M CH 74 40 + 77,90 72,70
0 ™M CH 72,80 + 77,10 73,45
MEDIA 74,06 73,39 71,82
(%) 103,1 102.1 100,0
D.S. 2,02 3.18 2.41
VARIANZA 4,07 10,10 5,82
cC.V. 0,027 0,043 0,034
RANGO 8,6 - 78,9 66,1 - 80,1 65,0 - 76,9
REFERENCIAS: A AMARILLO GR — GRANDE T - TACUAREMEO
E EL.ANCO ME — MEDIANO Q@ - QUEEBRACHO
C COLORADO CH — CHICO 0 - ORGOROSO
M MORO
+ mayor o igual a X + D.S.
X mayor o igual a X + 2 D.S.



FIGURA N.10

RELACION GRANO FRUTO (%)
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entre ambientes extremos).

En términos generales y considerando especialmente
la 1localidad de Tacuarembd, el porceﬁtaje de grano va
desde 6&8,6% a 78,5%5%, rango muy similar al de los culti-

vares argentinos utilizados actualmente (&&%4 — BOL).

En lo que hace al comportamiento entre chicos vy
grandes, los primeros en promedio tienen valores superio-
res a los grandes en los tres ambientes. En el cuadro N.
11. del AFENDICE se presentan los estadigrafos por tamafo

para esta variable.

Los chicos muestran un comportamiento atipico al
pasar de (@Quebracho donde presentan la mayor relacidn gra-
no/fruto (76.4%) a Tacuarembd con una menor relacidn en el

ambiente mas fértil (73,35%) (figura N. 11.).

T Q 0
chicos 74,64 (105,0) 76,34 (107,4) 73,35 (103,2)
grandes 73,56 (103,5) 72,07 (101,4) 71,07 (100,0)

En esta localidad los chicos obtuvieron la mayor
cantidad de frutos por planta y la mayor cantidad de

forraje, siendo mayor el aumento en ndmero de frutos aue
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de forraje.

5. RENDIMIENTO INDUSTRIAL

Se considera al rendimiento industrial de suma
importancia porque constituye junto con mani para consumo
directo, wno de 1los principales objetivos finales del
cultivo a nivel agrondmico y es deseable esperar que el
dia que el cultivo ocupe un lugar mas apropiado de acuerdo
a su potencial, los productores sean recompensados por
los kilos de aceite que produzcan por hd&. cuando el desti-
no sea la industria. Es de lugar entonces conocer queé
tipos de materiales podrian ser utilizados en futuros
programas de seleccidn y mejoramiento, cdmo responden los
materiales evaluados a 1los cambios ambientales y qué
variabilidad existe entre ellos, asi como qué componentes
son los principales responsables en esos materiales del

rendimiento industrial.

En términos generales las lineas tienen un compor-
tamiento muy similar al que demostraron en rendimiento en
fruto (figura N.‘12). Hay una buena respuesta del promedio
en rendimiento industrial (variando de 391 kg aceite/ha en

Orgoroso, 7355 en Quebracho a 1322 en Tacuarembd) a medida
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Cuadro N. 17.
LINEA
1 C GR
2 C G©kR
I C G6GR
4 B CH
5 M CH
6 A CH
7 C ©OR
8 B GR
9 C ME
10 C CH
11 C ©GR
12 C ME
1= C ©GR
14 B GR
15 C GR
16 B OGR
17 B CH
18 EBE ME
19 C OGFR
20 C GR
21 C ©GR
22 C OGR
23 C ©GR
24 C GR
25 C GR
26 C ©GFR
27 C GR
28 B GR
29 M CH
0 M CH
MEDIA
(%)
D.S.
VARIANZA
C.V.
RANGO
REFERENCIAS:

Rendimiento Industrial (Kg. aceite/h&) de -
lineas de Mani.
LOCALIDAD
1 () 2 (Q) Z (0)
1021,20 727,30 273,90
763,20 590,40 360,00
1270,50 668,40 363,20
950,10 818,30 463,80
1573,90 848,10 966,50
1379,50 803,00 474,90
1638 00 370,90 278,70
833,70 387.40 294,60
1518,10 + 1200,00 997,20
+ 1917.,40 888,00 + 540,60
1515,30 969,70 465,10
588,10 279,90 220,60
14446,00 885,00 290,00
994,40 271,80 279.70
+ 1750,10 X 1502,40 429,90
797 .10 405,80 42%,70
1566,80 974,50 + 522,80
1206,30 682,50 491,90
+ 1708,70 + 1168,60 469,50
+ 1708,30 Q73,90 427,00
1274,40 + 1278,60 241,00
1041 ,00 + 1201,00 + 509,00
1591,80 648,20 177,60
1598,10 449,20 334,00
1370,80 456,30 344,30
+ 1715,50 860,90 336,90
1563,70 999,00 233,60
1119,60 644,90 276,00
1003%,30 638,90 467,90
1201,00 668,80 490,40
1027 ,53 943,68 300,13
337.9 193,0 100,0
936,03 I02,44 159,32
287332,76 ?1470,395 25381.,49
0,522 0,556 0,531
588,1 - 1917.4 271.,8 - 1502,4 220,6 - 597,2
A - AMARILLO GR — GRANDE T - TACUAREMEO
B — BLANCO ME - MEDIANO 0 - QUEBRACHO
C - COLORADO CH - CHICO 0 - ORGOROSO
M - MORO
+ - mayor o igual a X + D.S.
¥ — mayor o igual a X + 2 D.S.



FIGURA N.12

RENDIMIENTO INDUSTRIAL (Kg. aceite/Ha)
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que mejoran las condiciones de fertilidad.

Se destaca un grupo de lineas (las mismas qQue en
rendimiento en fruto) con alto potencial productivo en
buenas condiciones ambientales (lineas 5, 9, 10, 15, 19)
habiendo superado los 1518 kg. de aceite/h& (cuadro N.

17.)

Comparando el comportamiento por tamarmo de fruto
se observa que los chicos superan en todas las localidades

aunque en pequefas diferencias que disminuyen al mejorar

el ambiente (Tacuarembd) (figura N. 13.).

T Q 0
chicos 1370 (398,2) 806 (234,3) S04 (146,95)
grandes 1338 (388.9) 743 (216,0) 344 (100,0)

En Orgoroso donde los chicos tuvieron ventaja con
respecto a los grandes, la superioridad fué de 46,5%4 (160
kg. de aceite/h&.). Los grandes se mostraron mé&s sensibles
a la variacidn ambiental expresando un aumento de 288,%9% y
los chicos 171,8% de Orgoroso a Tacuarembd (APENDICE cua-

dro N. 12.).

Definiendo el rendimiento industrial como el pro-
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ducto de rendimiento en fruto, porcentaje de grano vy
porcentaje de aceite. la superioridad de los chicos pudo
deberse a su mejor comportamiento en porcentaje de aceite
y porcentaje de grano aunque no asi en rendimiento en
fruto pero donde las diferencias son minimas con respecto
a los grandes (ver figuras N. 3, 9 y 11). Como se verd mas
adelante, esta variable resultd altamente correlacionada

con rendimiento en fruto.

6. RENDIMIENTO EN FOLLAJE M™OST COSECHA

6.1. BIOMASA AEREA

Esta variable constituye un producto final en si
misma ya gue los productores-utilizan este forraje de alta
calidad para cubrir las agudas crisis forrajeras de in-—
vierno sobre los suelos arenosos aptos para el desarrollo

del cultivo.

Con el estudio de esta variable se pretende cono-
cer en gqué medida la produccidn de biomasa aérea incide en
el producto deseado (kg. de fruto/ha, kg. de aceite/h4&,

etc.) ya que constituye la fuente de fotosintatos.



Cuadro N. 18. Produccién de Biomasa Aérea (Kg. M.S./hé) de
lineas de Mani.
LINEA LOCAL IDAD
1 (T 2 (@) I (D)
1 C GR + 10135,00 2723,00 3934 ,00
2 C GR 8968 ,00 3261 ,50 4030,00
2 C GR 8201,00 2667 ,00 3500,50
4 EB CH 5556,00 3417 ,00 3411,33
S M CH 3778,00 511,50 3570,67
6 A CH 6845,00 2817 ,50 3I734,00
7 C GR 7601 ,00 2389,00 + 4417 ,50
8 EB GR 4945,00 2423 ,00 978,00
? C W™E 5984 ,00 2122,00 2783%,950
10 C CH 5134,00 2122,00 3784 ,00
11 C GR 7312,00 4267 ,00 3406,00
12 C ME S001,00 4890 ,00 3756,00
17 C GR 7701 ,00 3245,00 4239,00
14 EB GR + 10201,00 2556,00 2439 ,00
15 C GR 5923,00 5390,00 3467 ,50
16 B GR 8701,00 43501 ,00 3145,00
17 B CH 5223,00 3139,50 2211 ,33
18 EBE ME 5556,00 2900,00 2711 ,50
19 C GR 5934,00 + 6668,00 3919,50
20 C OGR 9334,00 + 7312,00 3628,00
21 C GR 7401 ,00 X 8234,00 + 4628,00
22 C GR 8934 ,00 3434 ,00 2867 ,00
2% C GR 357,00 + 6040,00 4123,00
24 C GR 6957 ,00 2200,00 2850, 50
25 C GR 3245,00 9512,00 889,50
26 C GR 8934,00 5467 ,00 4028,50
27 C GR X 17225,00 + 7390,00 X 6303,50
28 B GR 7134,00 5778, 50 3493 ,00Q
29 M CH 810,00 2133,00 1067 ,00
0 M CH 4845,00 2449 ,00 1808,00
MEDIA 7062,8 4031,98 3404 ,24
(%) 207,595 118,4 100,0
D.S. 2653 ,94 1773,96 QIT,12
VARIANZA 743410,16 3146941,14 870720,61
C.V. 0,376 0,440 0,266
RANGO 3245 - 17229 2122 - 8274 1067 - 6306
REFERENCIAS: A — AMARILLO GR - GRANDE T - TACUAREMEO
E - BLANCO ME - MEDIANO @ - QUEEBRACHO
C - COLORADO CH - CHICO 0 - ORGOROSO
M - MORO
+ — mayor o igual a X + D.S.
X — mayor o igual a X + 2 D.S.



FIGURA N.14

PRODUCCION DE MATERIA SECA(Kg.MS/H4)
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La figura N. 14. describe el comportamiento indi-
vidual de las lineas en cada ambiente. En términos gene-
rales todas las lineas demostraron una clara respuesta a

ambientes favorables (cuadro N. 18.).

Se puede concluir que la produccidn de forraje es
una variable muy afectada por la fertilidad. A pesar de
que en los ensayos de niveles de fertilidad no se observd
respuesta en rendimiento en frutos., el desarrollo vegeta-

tivo tuvo mejor respuesta.

Existen 1lineas con exelente produccidn en todos
los ambiente (lineas 23 y 27), 1las cuales estuvieron
siempre por encima del promedio para as caracteristicas
rendimiento en fruto, rendimiento industrial, peso de

fruto y numero de frutos por planta.

El comportamiento de lineas con fruto chico es
claramente diferente al de grandes (figura N. 15.). Mien-—
tras produgeron poco forraje y presentaron una respuesta
moderada a la fertilidad y lluvia, los grandes produgeron
en promedio mucho més forraje y con respuesta mé&s marcada
aunque dentro de este grupo la dispersidn aumentd al

mejorar el ambiente (APENDICE, cuadro N. 13.)
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T Q 0

chicos 2029 (180,0) 2799 (100,0) 2798 (100,0)
grandes 8007 (286.0) 4373 (163,0) 3815 (136,0)

La gran diferencia de produccidn de forraje entre
estos grupos se debe en parte a la arquitectura de la
planta, dado que 1los grandes tienen ramas primarias vy
secundarias mas robustas, de consistencia fibrosa y que
posiblemente participen en mayor proporcidn en el rendi-
miento en forraje (como se verd en el estudio de correla—
ciones) que las ramas de los chicos. Estos al tener ramas
mas finas y con menor contribucidn porcentual en el rendi-
miento en materia verde, tendrian mayor calidad de forra-

je.

Es uwna caracteristica importante que los produc-
tores deberian conocer y por lo tanto se recomienda se
incluya en futuras investigaciones. Esto permitiria 1la
seleccidn de materiales productores de alta digestibilidad

y con alto contenido de proteina.

6.2. NUMERO DE RAMAS SECUNDARIAS

Esta variable se considerd de interés por enten-—

derla vinculada a la produccidn de forraje —a mayor numero



de ramas secundarias podria esperarse mayor produccidn de
forraje- y al numero de frutos ya que es razonable suponer
a priori gque & mayor numero de ramas, mayor produccidn de

clavos feértiles que darian origen a frutos.

En la figura N. 16. se observa el comportamiento
individual de 30 lineas en las tres localidades. Se ve una
fuerte tendencia a aumentar el numero de ramas secundarias
al mejorar el ambiente (m&s del doble de ramas por planta
en promedio al pasar de 0Orgoroso a Tacuarembd y Quebra-
cho)., aunque las lineas indivualmente demostraron un ‘com-—
portamiento bastante erratico. Los coef. de variacidn son
los mayores de todas las variables estudiadas (cuadro N.

19.).

El grupo de los grandes tiene valores muy superio-
res en 0Orgoroso y Tacuarembd, mientras que 1los chicos
superan en Quebracho (figura N. 17.).Los primeros tienen
una leve disminucidn al pasar de Orgoroso a Quebracho vy
luego experimentan un aumento brusco del numero de ramas
(61%). Los segundos en camb:o tienen menos ramas en el
ambiente menos favorable con un aumento consistente en

Quebracho (300%), para volver a disminuir en Tacuarembd.
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Cuadro N. 12. Nuamero de Ramas Secundarias por planta en 30
lineas de Mani.

LINEA LOCALIDAD
_____________________ nOIRE e e s e Se — — — ————————————
1 (M) 2 Q) 3 (0)
1 C GR 2,70 5,70 2,95
2 C GR + 12,00 6,00 F.67
3 C GR + 11,70 + 13,00 2,00
4 R CH + 10,60 5,95 + 6,77
S ™M CH + 11,00 6,45 92,07
6 A CH 10,60 9,30 + 95,35
7 C GR + 13,00 J,30 2,80
8 EB OGR 4,30 1,70 3,30
? C ME 6,30 3,60 1,195
10 C CH 2,00 11,00 + 5,45
11 C OGFr 8,20 6,30 3.15
12 C ME 4,30 11,00 2,30
13 C GR 10,00 5,30 3,64
14 E GR 9,00 6,30 2,50
15 C GR 6,35 + 14,00 2,45
16 B GR 8,30 5.80 2,87
17 B CH 10,00 4,00 4,00
18 B ME 4,70 3,70 4,15
19 C GR 7,30 X 20,00 4,50
20 C GK 4,30 8,00 3.30
2 C GR 9,00 + 17,00 9,20
22 C G©GR 6,00 D,30 0,85
23 C GR 4,30 6,35 3,00
24 C GR 4,70 3,00 1,50
25 C OGK 1,30 11,00 2,35
26 C ©GR 8,70 8.70 1,00
27 C GR 5,30 X 18,70 3.85
= E GR 4,00 ?,00 I.13
29 ™M CH + 13,30 9,00 ¥ 8,30
30 ™M CH 10,00 3,15 + 6,85
MEDIA 4,92 5,03 2,49
(%) 204,5 217,6 100,0
D.S. 3.41 I.2 1,52
VARIANZA 11,60 10,27 2,32
C.V. 0,692 0,598 0,611
RANGO 1,30 - 13,30 1,70 - 20,00 0,85% - 8,30
REFERENCIAS: A - AMARILLO GR - GRANDE T - TACUAREMEO
E - BLANCO ME - MEDIANO @ - QUEBRRACHO
C - COLORADO CH - CHICO 0 - ORGOROSO
M - MORO
+ — mayor o igual a X + D.S.
¥ — mayor o igual a X + 2 D.S.



FIGURA
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T Q 0

(201,4) 7 (205,9)

chicos .67 (333,4) 5,84 5,9
72 (300,7) 2,90 (100,0)

grandes 6,82 (235,2) 8,

lLas correlaciones con otras variables resultaron
bastante inconsistentes. E£e cree que esto pudo deberse a
posibles errores en el procesamiento de datos 1lo que
impide realizar conclusiones serias vy se recomienda 1la

inclusién de esta caracteristica en futuros estudios.
6.23. INDICE DE COSECHA

Este indice expresa el porcentaje de la biomasa
total de la planta que esta bajo forma comercializable (en
este caso frutos de mani). En la obtencidn del indice no
se tuvo en cuenta la raiz de la planta, pero los datos

presentados constituyen una buena aproximacidn.

En las figuras N. 18, 19 y 20 se aprecia el com-
portamiento de 30 lineas en tres ambientes. El mayor valor
promedio se da en Quebracho (0.38, con rangos de 21 a
62%4). un ambiente intermedio en cuanto a fertilidad. Este
comportamiento es esperable ya que el aumento del indice
de cosecha entre Orgoroso y Quebracho se debe a un incre-

mento del rendimiento en fruto mayor al incrementeo de la
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parte aérea de la planta. En cambio al pasar de Quebracho
a Tacuarembd el aumento en los rendimientos de fruto no
alcanzan a componer el explosivo aumento en la produccidn

de biomasa aérea por lo que el indice baja.

Se pueden crear 4 grupos de lineas por ambiente de
acuerdo a los componentes del indice de cosecha:
— lineas con alta produccidn de biomasa y baja produccioén
de fruto: son las que tienen el menor indice de cosecha
(en Tacuarembod: 1, 2, I, 14, 16, 21, 22, 28).
- lineas con baja produccidn de biomasa y alta produccion
de fruto: son las que tienen el mayor indice de cosecha
(en Tacuarembd: 5, 6, 9, 10, 15, 19, 20, 25).
— lineas con alta produccidn de biomasa y frutos: tienen

un indice de cosecha intermedio (en Tacuarembd: 7, 11, 13,

i

23, 26, 27).
~ lineas con baja produccidn de biomasa y frutos: tienen

un indice de cosecha intermedio (en Tacuarembd: 4, 8, 12,

17, 18, 29, 30).

La linea N. 9. fue la Unica que integrd el grupo
de mayor indice de cosecha en todas las localidades (cua-

dro N. 20.).



Cuadro N. 20. Indice de Cosecha (4Z) de 30 lineas de Mani.

LINEA LOCALIDAD
——————————————— Y P S = A e e e e e s e . . e e e e e o et S e S e e e e S e e o s e e
1 (T) 2 (@) 3 (0)
1 C GR 23,00 46,00 20,00
2 C GR 20,00 36,00 22,00
32 C€C GR 30,00 47,00 25,00
4 B CH 33,00 40,00 29,00
5 ™M CH 53,00 41,00 32,00
6 A CH 36,00 44,00 28,00
7 C GR 39,00 42,00 17,00
8 EB GR 33,00 32,00 20,00
? C ME 41,00 X 62,00 + 39,00
10 C CH + 50,00 + 55,00 30,00
11 C GR 36,00 29,00 30,00
12 C ME 25,00 31,00 16,00
17 C GR 35,00 45,00 17,00
14 B GR 23,00 25,00 35,00
15 C GR + 45,00 + 50,00 29,00
16 B Gk 21,00 22,00 30,00
17 B CH 38,00 46,00 + 42,00
18 B ME 38,00 40,00 36,00
19 C GR + 45,00 37,00 29,00
20 C GR + 47,00 30,00 29,00
21 C GR 32,00 32,00 14,00
22 C GR 26,00 + 52,00 37,00
232 € GR 34,00 26 .00 13,00
24 C GR 39,00 39,00 29,00
25 C GR 54,00 31.00 23,00
26 C GR 35,00 33,00 22,00
27 C GR 20,00 21,00 11,00
28 B GR F30,..0 27,00 21,00
29 ™M CH 43 00O 46,00 ¥ 57,00
30 ™M CH 4% ,00 43,00 + 45,00
—_— —— e e e . R
MEDIA 29,30 31,03 21,47
(%) 128,9 139,2 100,0
D.S. 14,14 14,21 10,74
VARIANZA 199,81 202,03 115,38
C.V. 0,263 0,258 0,366
RANGO 20 - 50 21 - 62 11 - 57
N FR R ————
REFERENCIAS: A - AMARILLO GR - GRANDE T - TACUAREMEO
E — BLANCO ME - MEDIANO Q@ - QUEBRACHO
C - COLORADO CH - CHICO 0 - ORGOROSO
M - MORO
+ — mayor o igual a X + D.S5.
¥ - mayor o igual a X + 2 D.S.



FIGURA N.16
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FIGURA N.18

INDICE DE COSECHA
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FIGURA N.19

INDICE DE COSECHA
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La figura N. - 21 expresa la evolucidn del indice y
su comportamiento por tamamo (A—- chicos, EBEB- grandes). los
valores mas altos para los dos grupos se obtuvieron en
quebracho. Como puede apreciarse, el peor comportamiento
de 1los chicos (en Orgoroso con 0.38) superd al mayor
indice de los grandes (Quebracho con 0.35). A continuacidn
se presentan 1los valores relativos de grandes y chicos

dentro de cada variable (indice de cosecha y componentes).

LINEAS CON PFRUTO CHICO (A)

T Q 0
biomasa 180,0 100,0 100,0
fruto 319.2 199.1 132,9
indice de cosecha 175,0 187.5 158.,3

LINEAS CON FRUTO GRANDE (E)

T Q 0
biomasa 286.0 163,0 136,.0
fruto 323,8 209,8 100,0
indice de cosecha 13 .9 145,8 100,0

En la comparacion entre grandes y chicos se con-
cluye qgue estos tienmen un indice muy superior (APENDICE,
cuadro N. 14.). Con rendimientosen fruto similares y una
produccidn de forraje muy inferior a los grandes —-casi la
mitad en promedio—- el cocientese hace bastante mayor. En

los dos grupos el mayor indice se obtuvo en Quebracho.
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T Q ]

chicos 0,42 (175,0) 0,45 (187,5) 0,38 (138,73)
grandes 0,33 (137,95) 0,35 (145,8) 0,24 {100,0)

No se realizaron correlaciones con otras varia-

bles.

7. CORRELACIONES

Luego de analizar cada variable individualmente
se hizo un estudio de correlaciones con todas las varia-
bles para complementar la caracterizacion y evaluacidn

preliminar del material disponible.

No se presentan correlaciones para indice de cose-
cha por haberse realizado el andlisis estadistico cuando

se decidid incluirla en el estudio.

Para todas las variables se hicieron & juegos de
correlaciones discriminando por tamafo de fruto y locali-

dad (APENDICE, cuadros N. 15. y 16.).

En algunos casos se encontraron correlaciones
positivas en unos ambientes ¥y negativas en otros entre las
mismas variables que resultaron inconsistentes y no permi-

tieron extraer conclusiones.

{oy]
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En otros casos como rendimiento en fruto y rendi-
miento industrial, no se obtuvieron las correlaciones
esperadas con algunos de sus componentes como peso de
fruto con rendimiento en fruto o porcentaje de grano con

rendimiento industrial.

A continuacidn se analizan las correlaciones por

variable:

7.1. Rendimiento en fruto.

Fresenta en 1localidades 1 y 2 (las mas favorables)
correlacidn positiva con numero de frutos por planta para
lineas con fruté grande. Esto puede implicar que en los
ambientes fértiles 1las 1lineas de mani grande con mas
cantidad de frutos sean mas productivas, interviniendo en

los ambientes pobres otros factores.

En el caso de chicos no aparecid correlacidn posaitiva
entre rendimiento en fruto y numero de frutos por lo que
no cabria el concepto de que la mayor produccidn estaria
dada por el mayor numero de frutos por planta al mejorar
las condiciones de fertilidad, humedad y temperatura adec-

uadas.
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lLas correlaciones con nimero de ramas secundarias son
inconsistentes debido seguramente a los valores dudosos
que arrojo esta variable en el estudio, lo que impidid

elaborar algin patrén de comportamiento.

Tal véz la correlacidn mas importante encontrada en
este trabajo sea la existente entre rendimiento en fruto vy
rendimiento industrial. Si bien era esperable este resul-
tado., los valores obtenidos fueron muy altos (mayor a 0.8%
con niveles de significacidn de 0.01). Se cree que estos
resultados obedecen a que los otros dos componentes de
rendimiento industrial (% de aceite y % de grano) presen-
taron poca variabilidad, debiéndose 1las diferencias en
produccidn de aceite/hd. fundamentalmente a rendimiento en

fruto.

Esta conclusidn lleva a la recomendacidn de considerar
en futuros programas de seleccidn al rendimiento en fruto
como un buen predictor del rendimiento industrial para la
evaluacidn a nivel de chacra de los materiales recolecta-
dos. Determinar el porcentaje de aceite y/o grano implica-—
ria mediciones engorrosas que no aportarian mucho al mo-
mento de definir tudles serian los mejores materiales del

punto de vista del rendimiento.



7.2. Namero de frutos maduros por planta.

Esta wvariable presentd correlacidn con numero de
ramas secundarias, negativa en el caso de chicos y positi-
va en el. caso de grandes. Era esperable encontrar correla-
cién positiva también para los chicos ya que al haber
mayor numero de ramas secundarias llegarian mas clavos
fértiles al suelo que darian origen a mas frutos. Una vé:z
mas estos resultados pueden estar condicionados por el

comportamiento errdtico de aquella variable.

Las correlaciones con rendimiento industrial siguen el

mismo comportamiento que con rendimiento en fruto.

En la correlacidn con peso de fruto hubo una tendencia
negativa en el caso de grandes. Fara una cantidad dada de
fotosintatos, a mayor numero de frutos a 1llenar estos

deberian ser mas chicos.

7.3. Forcentaje de aceite.

En cuatro de los seis juegos se hallaron correlacio—
nes positivas con rendimiento industrial y rendimiento en
fruto. Era dable esperar este resultado con la primer

variable citada ya que porcentaje de aceite es uno de sus
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componentes. No se hallaron correlaciones con el resto de

las variables.

7.4. Biomasa aérea.

Se encontrd correlacidn positiva con numero de frutos
en localidad 2 para grandes y chicos y en localidad 1 para

grandes.

Hubo correlacidn positiva con ramas secundarias soélo
para el grupo de los grandes en todas las localidades. A
diferencia de los manies chicos, los grandes tienen ramas
secundarias mas robustas por lo que contribuyen en mayor

medida en el peso de forraje.

Con el resto de las variables no se encontraron corre-
laciones aunque era dable esperar correlacidn con rendi-

miento en fruto.

7.95. Focentaje de grano.
Esta variable sélo tuvo correlacidn con rendimiento
en fruto vy con ramas. En los dos casos fueron correlacio-

nes negativas y sdlo se dieron en la localidad 2.

87



7.6. Medidas de desarrollo.
Se hizo un estudio de correlaciones con otras medidas
de desarrollo adem&s del numero de ramas secundarias rela-—

cion&ndolas con peso de forraje.

Estas caracteristicas fueron:

— Vigor de planta en noviembre

— n ”n ”n ”n .febr.er.o

— Altura de planta en enero-

e n ” 1] " .febr_e:.,j.o

o " " 1] 1] mar:zo

- Ancho de planta en enero

o " it " " febr‘er'o

— Tamafo de planta en enero (alto x ancho/2)

= " " " " febrero (alto % ancho/2)

Las fechas tardias fueron las UGnicas est-ma- | es
relacionadas con peso de forraje. Ancho v estim . 2res de
Vigor fueron las que tuvieron maycr Fre acz 6N con peso
de forraje aunque el coefic.ente 3 e. rminaciéon fue
bastanta bajo (r = 0.3" .28, re=spectivamente) (AFENDI-

CE, cuadro N. 17.).
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Buadro A. Ranking de comportamiento de 30 lineas de mani
para producciéon de fruto (kg/h&) y biomasa aé-
rea (kg M.5./ha).

________________________ e Y — — - -
RENDIMIENTO EN FRUTO
BRUFO T Q 0 RANK ING
e e e e linea pts.
X + 2DS 15 15 12
(Spts.) 9 11
10 11
¥ 19 11
P e e R S R e i ke 22 10
X + DS 7 15 ? =) 22 X 20 10
(4pts.) 10 19 19 9 S 10
20 23 21 10 17 9
26 22 17 ¥ 26 9
P———————————— e 6 8
X S 13 3 17 6 16 2 11 8
(Ipts.) 6 24 ) 20 11 18 30 25 8
9 25 10 25 14 19 7 7
11 27 13 26 15 20 21 7
————————————— e - » - 23 7
X 1 18 1 7 23 30 1 8 3 7
(2pts.) 3 21 .30 2 11 27 2 24 1= 7
14 22 4 12 28 = 25 29 i
17 28 6 18 29 4 26 30 7
B ——— - -—— - e 18 7
X — D8 2 16 8 7 23 14 6
(1pt.) 4 14 12 27 24 6
g 16 13 28 27 1)
12 24 21 1 4
T T T e e e e e e e e 16 3
¥ — lineas con alto Ranking en las dos ca' acteristicas 2 S
4 )
28 )
8 4
12 4

F=====3==ﬂ==== —————— S 3 - b T et



Continuacidén Cuadro A.)

PRODUCCION DE ERIOMASA

GRUFO T Q 0 RANKING
e linea pts.
X + 2DS 27 21 27 21 12
(Spts.) 23 11
1 9
¥ 19 Q
=y e SaSs X 20 Q
X + DS 1 19 21 X 26 9
(4pts.) 14 20 2 8
23 7 8
27 11 8
T e e i e 5 e et e e e e e e e e e o e e e e i 12 8
X 2 13 26 11 25 1 7 1% 28 1= 8
(Ipts.) I 16 28 12 26 2 8 192 26 16 8
7 21 15 28 5 10 20 28 8
11 23 16 6 12 23 14 7
—————————————————— s ——re 3 7
X 4 12 20 1 6 17 2 15 24 1) 7
(2pts.) 6 15 24 2 7 18 4 16 28 8 7
8 17 30 3 8 22 ? 18 15 7
g 18 4 13 30 11 22 22 7
10 19 5 14 25 7
e 5 b
X — DS 3 9 14 10 6
(1pt.) 23 10 17 4 6
29 24 29 18 6
29 30 Q 3
e e s S M o el S o e st e S S 17 S
¥ — lineas con alto Ranking en las dos caracteristicas 24 3
30 4
29 3



5. CONCLUSIONES.

Las conclusiones que se presentan a continuacidn
provienen de ensayos con las repeticiones de 30 lineas. E1l
robo de materiales al comenzar los ensayos impidid dispo-
ner de una composicidn adecuada de la poblacidn evaluada
—predominaron las lineas con fruto grande (20 en 3I0) y con
semilla colorada (19 en 30)- y realizar repeticiones por
localidad suficientes como para estimar el error experi-

mental y las M.D.S.

FPor lo tanto se recomienda que en futuros ensayos
se busque un balance adecuado de as lineas a wutilizar
para los atributos Tamafio de fruto y Color de semilla, asi
como de un numero de repeticiones de cada linea para cada

ambiente.

- 8Be confirmo la existencia de una gran
variabilidad genética en el material de mani en mano de
los productores uruguayos, como lo reportaran autores como
F.MaArquez (1975) y Millot y col. (1985). Este material

podria dar origen a variedades de buen comportamiento



agrondmico a través de un programa de mejoramiento que
incluyera simplemente la seleccidn y multiplicacidn de las
mejores lineas, y eventualmente hibridaciones una véz

fijados los objetivos especificos de mejoramiento.

- A su vez acceder a cultivares con las caracte-
risticas deseadas, aumentaria la produccidn nacional aun
sin adecuar la tecnologia aplicada actualmente al cultivo
en las primeras etapas de desarrollo, dado gue el material
genético disponible estaria adaptado a 1las condiciones

ambientales del pais.

- 8i bien el numero de lineas evaluadas en este
trabajo constituye una muestra peqguefa referida al tamaro
de la coleccidn, permite conocer los rang n  gue se
encuentra el material colectado para "az raracteristicas
evaluadas, especialmente para por-erm a e de aceite ya gue
es la primera vez que se cuant:i 1.a&a :a calidad de 1los

materiales uruguayos.

- Esto permite 1i_~r un nivel minimo de expresidn
del porcentaje para algunas caracteristicas de interés
(porcentaje de aceite, rendimiento, produccidén de forraje,

etc.) al momento de seleccionar materiales para la crea-
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tidn de cultivares.

— Dado que las unidades experimentales se consti-
tuyeron en chacras representativas de las zonas maniceras
del pais, Orgoroso aparece como una localidad -con suelos
desgastados en estructura por sucesivos monocultivos—- poco
conveniente desde el punto de vista de la expresion del
potencial de muchos materiales con respecto a Tacuarembd y

Quebracho.

Fara 1la evidencia de la que se dispuso en este
trabajo. los andlisis Cluster y Ddcimas de Independencia
de Atributos, permitieron concluir que color de grano
(blanco o crema, amarillo, colorado y moro) no se<ia un
atributo determinante del comportamiento de las lineas

para las caracteristicas evaluadas.

- For el contrario se distinguieron dos grupos
bien definidos por su compor tamiento en el material eva-
luado: lineas con fruto chico (con una o dos semillas)

lineas on fruto grande (con hasta cuatro y en

algunos casos cinco semillas).

- Esta distincidn deberia ser tenida en cuenta en
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la creacidn de variedades de acuerdo a 1los objetivos
perseqguidos tales como produccién de aceite, consumo,
doble propésito, adaptacidén a diferentes condicignes de
fertilidad., rendimiento, etc, Yya gue el comportamiento

serd diferente segun el tamafo de sus frutos.

RENDIMIENTO

- Las lineas evaluadas mostraron gran variabilidad
en rendimiento en fruto (kg. de fruto/h&.) y en términos
generales una acentuada respuesta a} ambiente, siendo el
promedio 1238 kg. en Orgoroso, 2380 kg. en GOuebracho y
2718 kg. en Tacuarembd donde hubo lineas por encima de
4300 kg./ha&. (7, 10, 15, 19, 20, 23, 26) que aparecen
muy promisorias al compararlas con "os cultivares argenti-

nos.

- Se confirmd la superioridad de los chicos en los
ambientes menos favorables, pero también lograron posicio-
nes importantes en los mas fértiles, por lo que aqui no se
validd el concepto de que los chicos estarian mejor adap-—
tados a ambientes pobres, siendo ambos grupos muy sensi-
bles a las condiciones ambientales (precipitacién, M™M.0O..

F, Ca., K, etc.)
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- La alta respuesta en rendimiento a la fertilidad
estuvo dada principalmente por el numero de frutos por

planta.

- Se encontrd una alta correlacidn positiva con
rendimiento industrial (kg. aceite/h&.) con 'valores de r=
0.89, 0.99 y 0.98, para chicos y de 0.99, 0.97 y 0.97 para
grandes, en Tacuarembd, 0Orgoroso y Quebracho respectiva-

mente; por lo gque seleccionando por rendimiento se aumen-—

taria la produccidn de aceite/hé&.

COMFONENTES DE RENDIMIENTO

Numero de frutos maduros por planta mostrd alta
respuesta al ambiente variando desde 13,5 en Orgoroso, a

21,2 en Quebracho y 35,2 en Tacuarembd.

- Peso de fruto fue luego del porcentaje de grano
y porcentaje de aceite, la variable con  menor respuesta al
ambiente (137 de variacidn promedio entre ambientes extre-

mos), pasando de ,23 a 1,39 g./fruto.

— Con respecto al tamafo, los chicos mostraron una

clara superioridad en el numero de frutos, excepto en



Quebracho donde no hubo diferencia con 1los grandes. En
cambio fueron muy inferiores en peso de fruto en todos los
ambientes (60% menos) y no mostraron variacidn en promedio

a los cambios ambientales.

- Numero de frutos resultd ser independiente del
rendimiento, es decir que las plantas con mayor cantidad
de frutos no serian necesariamente mAs productivas. Tampo-
co se encontrd correlacidn entre rendimiento en fruto vy
peso de fruto, pero si entre peso de fruto y numero de
frutos para lineas con fruto grande (r= 0.44 y (0.50). En
este caso buscar lineas confiteras con mayor ndmero de

frutos por planta llevaria asociado que el tamafo de sus

‘;IJ

frutos se redujera (menor frecuencia de frutos con 4 vy
semillas) pero esto 1llevaria a mayor tamafo de grano

aumentando su valor comercial.

CALIDAD

~ Forcentaje de grano y portentaje de aceite fue-

ron las variables con menor respuesta a 1las variaciones

ambientales (3% y 10,5% respectivamente).

- En el ambiente mas favorable (Tacuarembd), el
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porcentaje de grano se situd entre 68,6% y 78,5%, rango
muy similar al de los cultivares utilizados actualmente en

Argentina (&6—-89%).

— Las lineas con fruto chico superaron en promedio
& los grandes en todos los ambientes habiéndose encontrado

la mayor diferencia en Quebracho.

- En cuanto al porcentaje de aceite, se concluye
gque los materiales uruguayos tienen un nivel muy acepta-
ble, mo habiéndose encontrado lineas por debajo de 45,6%
en el ambiente m&s favorable (rango: 45,6—-50,5%). Se des-

tacan 1lineas con altos porcentajes en todos los ambientes

- llos chicos superaron en promedio a los grandes

pero con diferencias importantes sédlo en Orgoroso (6,8%).

- S8 concluye que si bien el aumento del porcen-
taje de aceite en el mejoramiento de oleaginosos es impor-
tante, los manies uruguayos tienen un nivel aceptable en
esta caracteristica, siendo comparables a los cultivares
utilizados en paises productores de avanzada en este

cultivo como Argentina, donde se reportan rangos de 41 a



50%Z de aceite en los cultivares creados por la E.E.INTA-
Manfredi, por lo que no se veria como una caracteristica

prioritaria en las primeras etapas de mejoramiento.

RENDIMIENTO INDUSTRIAL

Resultd altamente correlacionado con rendimiento
-en fruto en ambos tamardos y en todas las localidades con

valores r= 0Q0.97.

- Se encontrd alta variabilidad entre lineas con
gran respuesta al ambiente, superando los 1320 kg./ha en
condiciones de ensayo en Tacuarembd, con lineas por encima
de 1750 kg. de aceite/h&. en la misma localidad (10, 15,

19, 20, 26).

Los chicos lograron -alores mayores en todos los

ambientes pero sdédlo destacdndose en Orgoroso -como 1lo

observado para pocentaje de aceite- con 45% de superiori-

dad.

RENDIMIENTO EN FOLLAJE FOST COSECHA

— Se observd variabilidad entre lineas para pro-
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duccidn de biomasa aérea, aumentando los rangos consisten-—
temente al pasa~ de un ambiente pobre (0Orgoroso con 1070~
310 kg. de .5. ha.) a un ambiente favorable (Tacuarembd
con 3240-17220 kg. de M.S./h&.). La respuesta de la mayo~
ria de las lineas al ambiente favorable se cuantifica al
comparar promedios por localidad (3400 kg. de M.S./ha. en
Orgoroso, 4030 kg. de M.S./h&. en Quebracho y 7060 kg. de

M.S./h&. en Tacuarembd).

Las 1lineas de frutos grande (tipo Valencia)
superaron ampliamente a las de fruto chico (tipo Esparol)
en produccion de forraje (en el mejor ambiente el promedio
de chicos fue 35029 kg. de M.S./ha. vy el de grandes 8007

kg. de M.S./h&.).

- Esta diferencia pudo deberse en parte a la ar-
quitectura de la planta: lineas de tipo Valencia tienen en
general ramas mas robustas y probablemente con mayor pro-
porciéon de componentes ligno-celuldsicos que los tipo
Esparoles contribuyendo asi en mayor proporciéon en la
produccidn de biomasa pero de menor calidad bromatoldgica.
For 1lo tanto se recomienda la inclusidn de digestibilidad
y proteina en proximos estudios de evaluacidn de heno post

cosecha.
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Los datos obtenidos para numero de ramas se—
cundarias fueron errdaticos y no permitieron extraer con-
clusiones confiables. BSe recomienda la inclusidn de esta
caracteristica en futuros estudios para determinar su
importancia en la caracterizacidén y/o produccidn (compo-
nente de cantidad vy calidad de biomasa, incidencia de

clavos fértiles, etc.).

- el indice de cosecha resultd casi 60% superior
en Orgoroso, 29% en Quebracho y 27% en Tacuarembd. Esta
superioridad observada en los tipo Esparoles se debid a
gue tuvieron rendimiento en fruto muy semejante a 1los
grandes pero con la mitad en términos generales de follaje

remanente post cosecha.

- En Quebracho se did la mayor dispersidén de

lineas para este indice.
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6. RESUMEN.

Se realizé una caracterizacidén y evaluacién agro-
némica preliminar de 30 accesiones de Arachis hipogaea en
el marco del convenio de la Facultad de Agronomia —-Cdtedra

de Fitotecnia— e IEBPGR.

El material utilizado proveniente de la recolec-
cién de frutos en cultivo, parvas de acopiadores y algunos
comercios, fue sembrado en nov. de 1985 en tres localida-

des maniceras del pais: Orgoroso, Quebracho y Tacuarembé.

Las caracteristicas evaluadas fueron: Rendimiento
en Fruto, Componentes de Rendimiento (Numero de Frutos
por planta y Peso de Fruto), Calidad (Porcentaje de Aceite
y Porcentaje de Grano), Rendimiento Industrial y Rendi-
miento en Follaje Post Cosecha (Biomasa Aérea, Namero de

Ramas Secundarias e Indice de cosecha).

FPara 1la evaluacién del material se utilizaron
estadigrafos (rangos, medias, desviaciones, coeficientes

de variacién, etc), que describen el comporamiento relati-




vo de las lineas en la poblacidén y su evolucién frente a

cambios en las condiciones ambientales.

Mediante andlisis Cluster se conformaron grupos de
lineas por similitud de comportamiento para el conjunto de
las caracteristicas evaluadas. Esto confirmado por Ddécimas
de Independencia de Atributos, evidencid la importancia
del tamafno de frutos (expresado como numero de granos por
fruto) como un atributo a tener en cuenta en la caracteri-
zacidén agrondmica de mani. Por el contrario, el color de
granoc si bien resultd Gutil como descriptor, no mostré
asociacién con caracteristicas agrondémicas de produccidn
ni de calidad industrial (exeptuwando probablemete sabor,

caracteristica no evaluada en este estudio).

Se observé gran variabilidad en todas las caracte—
risticas evaluadas. En los componentes de calidad, si
bien 1la variacidn entre lineas y ambientes no fue tan
grande, los niveles de la poblacidn estudiada fueron com-
parables a los cultivares mejorados utilizados en la Ar-
gentina (43 a 30%Z en porcentaje de aceite y 68 a 794 en

porcentaje de grano).

Se encontraron materiales muy promisorios para las
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carcteristicas m&s importantes como Rendimiento, Biomasa vy

Produccidn de aceite.

Rendimiento en fruto y FRendimiento industrial

resultaron altamente correlacionados.

Las 1lineas con fruto chico (tipo Espafoles) mos—
traron clara superioridad a los de fruto grande (tipo
Valencia) en porcentaje de aceite, Numero de frutos por
planta, Porcentaje de granoc e Indice de cosecha, en todas
las 1localidades; no asi en Rendimiento industrial donde

fueron levemente superiores.

Las lineas de tipo Valencia fueron muy superiores

en Produccidén de biomasa y Peso de fruto.

En Rendimiento en fruto de ambos grupos se obser-
varon lineas con mayores aptitudes para ambientes especi-
ficos, aunque en el ambiente pobre (Orgoroso) se destaca-—
ron 1los chicos (Espafoles) sobre los grandes (Valencia)
que no mostraron adaptacidén. En los otros dos ambientes
(Quebracho y Tacuarembd), el rendimiento promedioc de

frutos de ambos grupos fue similar.
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7. SUMMARY

A preliminar caracterization and evaluation of 30
Arachis hipogaea accessions was done due to an agreement
beetwen Universidad de la Republica—-Facultad de Agronomia

and IBFGR.

The material used came from the harvest, heap bo-
ught and kept from the market and also from some shops,
was planted in november 1985 in three different peanut
fields along the country: Orgoroso, Quebracho and Tacuare-

mbo.

The evaluated characteristics were: Fruit Yield,
Component VYield (Number of Fruits and Weight), Quality
(Percentage of oil and Percentage of Grain), Industrial
Yield and VYield of the Foliage after harvest (Aerial

Biomass, Number of Secondary Branches and Harvest Index).

For the evaluation of the material, statistic
elements were used (ranks, aveerage, desviation, etc),

which described the relative behavior of the lines in the



population and 1its evolution when the conditions of the

environment change.

Groups of lines according with their behavior were
formed using Cluster Analysis. This was confirmed by Con—
tingerg Tables, and showed that the size of €fruits 1is
important (it 1is expressed in the number of groups per
fruit) as an attribute that should be taken into account
in the agricultural characterization of the peanut. 0On the
contrary, the color of the grains although it was useful
as a describer, it didn’t showed association with agricul-
tural characteristics +for production neither industrial
quality (except probably it’s taste, characteristic that

was not evaluated in this repport).

It was also observed that these evaluated charac-
teristics were very changable. In the quality components
although the variety among lines and environments was not
so large, the levels of the population studied were compa-
rable to the impruve crops used in Argentina (4% to 50%Z in

0il percentage and &8 to 794 in grain percentage).

Very promissory materials were found for the most

important characteristics such as Yield, Biomass and 0il



Production.

Fruit and Industrial Yield were highly related.

Smalletr Fruit lines (Spanish Type) in 0il Percen-
tage showed to be clearly superior to Bigger Fruit lines
(Valencia Type) in 0il Percentage, Number of Fruit per
Plant, OGrain Percentage and Harvest Ratio in all places,

in Industrial Yield superiority was slight.

Valencia Type lines were much superior in Biomass

Production and Fruit Weight.

Fruit Yield in both groups showed more aptitude
for specific environments, nevertheless in poor environ-
ment (OQrgoroso) small one (Spanish) outstanded while big
ones (Valencia) didn’t show adaptation. In the other two
environments (Quebracho and Tacuarembo) the average Fruit

Yield in both groups was similar.
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Coleccion FAO/IBPGR 1984-5.-
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Cuadro N. I. Caracteristicas agrometeorolégicas
por localidad.

FPRECIFPITACION (mm)

ocT NOV DIC ENE FEER MAR

TACUAREMEO 129,33 55,6 54,2 193,8 128,9 1466,2
ORGORDSO 151,0 116.0 161.0 143,9 4,0 183,0
QUEEBRACHO 224,0 84,0 118,0 150,0 20,5 129,0

TEMFERATURA ( C)

TACUAREMEO 19,3 23,5 24,8 25,4 24,0 20,6
ORGOROSO 19,0 23,8 24,8 27,1 25,5 22,5
QUEEBRACHO 19,0 + 23,8 24,8 27,1 25,5 22,5

Cuadro N. Ja. Tipos de suelo y andlisis por localidad.

LOCAL IDAD TIFO DE SUELO FERTILIDAD
pH MO P K Ca

70 2,70 8,00 0,53 4,40
50 0,920 5,00 0,38 1,40
70 1,70 6,00 0,19 4,00

Tacuarembé )
Quebracho )
Orgoroso =)
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Cuadro N. 5. Origen de 30 accesiones de mani cultivado.
N. Introducciétn N. usado Color Tamarno Departamento
en tésis
84001 1 C GR Tacuarembo
84002 2 C GR "
84003 3 C GR "
84004 4 E CH "
840035 3 M CH "
84009 b A CH "
84010 7 C GR Artigas
8401 8 E GR »
840135 9 [ ME s
84016 10 C CH ®
84019 11 C GR o
84020 12 [ ME "
84021 13 [ GR "
84023 14 E GR 1
84026 15 (B GR -
84027 16 E GR "
84028 17 E CH "
8403 18 E ME "
84032 19 [ GR Colonia
84034 20 (¥ GR "
84035 21 [ GR "
84037 22 C GR Artigas
84038 23 [ GR "
84039 24 [ GR "
84040 25 [ GR "
84041 26 [ GR "
85003 27 C GR
85005 28 E GR Tacuarembo
85218 29 M CH Rivera
8523 30 M CH "
REFERENCIAS: C - colorado BR grande

E blanco ME mediano

M - moro CH - chico

A amarillo

———

Faso del ce: rc

Faraiso

Artigas

Quarai

Artigas

Colonia

(comerci
"

(cosmopa

salida a T.Gomens

Est. P.Ataques
Mangrullo



Cuadro N. 6. Descripcitn de grupos Cluster.

————— o i — — — — — — i — — — — — — — e — ——— — — — — ——— — — — — ———— " —— —— —

TACUAREMEO GUEBRACHO ORGOROSO
GRUFQOS GRUFOS GRUFOS
CLUSTER LINEAS CLUSTER L INEAS CLUSTER LINEAS
1 1 C GR 1 1 C GR 1 1 C GR
2 C GR 26 C OGR 2 C OGR
8 B GR 28 B OGR 3 €C GR
12 C ME 7 C GR
14 kB GR 2 Z € GR 8 EB GR
16 B GR 11 C GR 12 C ME
22 C OGR 12 C ME 23 C GR
2% C BOGBR 24 C OGR
2 18 B ME 25 C GR 25 C Ok
25 C GR 27 C€C GR 26 C OGR
27 € OGR
= Z C€C GR = 12 C OGR 28 B OGR
4 R CH 20 C ©GR
a M CH 21 C GR 2 14 B GR
6 A CH 15 C GR
9 € ME 4 4 R CH 16 B GR
10 C CH S M CH 1 C GR
17 kB CH 6 A CH 20 C OGR
29 ™M CH 9 €C ME 22 € OGR
30 M CH 17 B CH
30 M CH .t 1 C GR
4 7 C GR 21 C GR
11 C G6R S 10 € CH
1= C GR 13 C GR -4 4 R CH
13 C OGR 13 C GR S M CH
19 C GR 22 C OGR 6 A CH
20 C GR g C ME
26 C OGR 6 2 €C BOR 10 C CH
27 € GR 7 C GR 11 C GR
8 EB GR 17 B CH
9 21 C OGR 14 B GR 18 B ME
2% C GR 16 B GR 29 M CH
24 C GR 18 B ME 30 ™M CH
28 B OGR 24 C GR
29 M CH

—— e s . . e e e e e e T e e e e e e S0 G o WA I P A e e B e e e e e e e = = — — ———— — — — —————

REFERENCIAS: A- AMARILLO B- BLANCO €- COLORADO M- MORO
CH- CHICO ME- MEDIANO GR- GRANDE



Cuadro N. ba.

Diversidad entre grupos Cluster.

GRUFOS CLUSTER

3 4
48,41 47,32
54,87 82,46
74,82 74,83

3687,00 4622,00

139,40 114,30
9,52 7.89

1375,62 1635,70 13

Q

GRUFOS CLUSTER

8

3 4
43,76 46,81
74,05 29,09
71,4% 76,04

3645,00 2494,67

112,33 75,08

15,00 4,74

1140,00 885,00
3 6

GRUFOS CLUSTER

T

42,66
44 3%
6,60
808,00
41,25
4,42
265,00

2

4
45,09
28,49
72,96

1545,00
54,35

5,02
s508,00
10

5
49,44
77,12
72,52

3912,00
94,25

4,50

o

46,30
35,48
72,43

3338,75
42,75

8,90

1119,00

4

cv

2,62
22,69

S,56
13,05
20,89
40,30
13,28

cv

1,95
35,14

2,46
16,12
30,32
40,12
16,52

\
6

43,56
27,95
75,89

1504,19
45,00

4,35
499,00
B8

cv

2,40
28,27

2,93
20,73
24,03
43,59
21,95

RENDIMIENTO EN FRUTO

TACUAREMEC(!
VAR SIGN 1 2
1 XX 46,98 46,83
2 NS 81,26 44,01
3 X 72,61 75,70
4 XXX 2541,00 3635,00
5 XX 70,00 65,50
6 X 6,66 3,00
7 XX¥  B62,67 1288,55
N. LINEAS 7 2
QUEEBRACHD
VAR SIGN 1 2
1 XK X 44,03 44,15
2 XK X 46,56 51,28
X XK X 70,55 70,22
4 XXx 2413,50 2143,83
5 KKK 41,33 66,92
6 ¥k K 7,80 11,06
7 XXX 744,00 611,00
N. LINEAS 3 6
ORGOROSO
VAR SIGN 1 2
1 KKK 42,08 42 .73
2 XX 40,26 32,44
I KKK 70,37 /1,21
4 XXX 976,00 1454,00
5 XKk 34,08 29,72
6 XX 2,65 2,74
7 XXx 288,00 442,00
N. LINEAS 12 6
REFERENCIAS: 1- % DE ACEITE
2- RIOMASA
3- % DE GRANO
4
s~ NUMERO DE FRUTOS
&= NUMERO DE RAMAS

7

RENDIMIENTO INDUSTRIAL



Cuadro N. é6b. Diversidad dentro de grupos Cluster.

TACUAREMEO
GRUFOS - CLUSTER
VAR SIGN 1 2 3 4 a
1 NS 1,03 1,11 0,99 0,79 0,81
2 NS 22,33 16,34 14,05 38,195 11,12
3 X 2,2 1,84 1,82 0,85 2,62
4 NS 941,22 330,22 733,92 3FI47,13 783,30
o) NS 23,94 4,95 41,435 28,93 29,12
6 NS 3. 26 2,40 T3 2,77 0,44
7 NS 165,68 116,32 306,38 115,37 238,30
N. LINEAS 7 2 9 8 4
QUEBRACHO
GRUFOS CLUSTER
VAR SIGN 1 2 = 4 2 6
1 NS 0,3 1,71 1,52 0,57 1,15 1,12
2 NS 16,81 16,09 7.87 5,90 3,58 7,83
.3 NS 1,10 2,594 1,67 1,61 0,77 2,83
4 NS 266,18 282,00 437,00 559,00 866,00 3I96,00
S NS 14,47 18,54 8,50 14,23 17,19 12,28
6 X 1,82 4,63 6,24 1,39 G 1,67
7 NS 109,00 ?4,00 154,00 182,00 295,00 142,00
N. LINEAS =z b6 3 6 4 8
ORGOROSO
GRUFOS CLUSTER
VAR SIGN 1 = 3 4
1 NS 1.06 1,14 1,48 1,17
2 NS 8,21 9,39 2,73 ?.12
= NS 2,22 1 07 0,49 1,76
4 NS 120,00 147,00 78,00 140,00
o) NS 6,96 6,88 6,72 10,76
b6 NS 0,86 1,20 1,10 2,08
7 NS 61,07 40,12 34,65 46,82
N. LINEAS 12 1) 2 10

REFERENCIAS: 1- 4 DEACEITE
2~ BIOMASA
3+ % DE GRANOG
4— RENDIMIENTO EN FRUTO
5— NUMERO DE FRYTOS
6~ NUMERO DE RAMAS
7- RENDIMIENTO INDUSTRIAL




Cuadro N. 7.

TACUAREMEO

chicos
grandes

QUEBRACHO

chicos
grandes

ORGOROSO

chicos
grandes

Cuadro N. 8.

TACUAREMEO
chicos
grandes
QLIEBRACHO

chicos
grandes

DRGOROSO

chicos

Numero de frutos por planta de 27 lineas
mani agrupadas por tamarfo de fruto.

- A S ST S e e e e e e o e e e e e e - — ———— it - —— ———————————————————— 12 etts SSit0 S

MEDIA (%) RANGO D.S. C.V.
45,10 407,80 20,3 — 69,3 46,26 0,34
32,16 220,20 13,3 51,0 32,92 0,34
20,64 186,70 7.3 — 25,0 19,30 0,31
19,54 176,80 8.0 - 40,6 27,89 0,48
17.54 158,70 15,3 21,3 8,03 0,15
11,06 100,00 6.7 - 15,3 6,65 0,20
Feso de 1 fruto (g.) de 27 lineas de ma-
ni agrupadas por tamano de fruto.
MEDIA (%) RANGO D.S. cC.V.
0,24 101,00 0,75-1,20 0.14 0,15
1,58 162,90 1,08-2,0. 0,23 0,15
0,923 100,00 0,71-1,10 0,14 0,15
1,48 159,10 1,15-1,97 0,19 0,13
0,24 101,10 0,73~1,11 0,13 0,14
1,36 146,20 1,08-1,86 0,15 0,21

grandes




Cuadro N. 9. Forcentaje de aceite de 27 lineas de
mani agrupadas por tamaro de fruto.

FACUAREMEO

MEDIA (%) RANGO D.S. C.V.
chicos 48,51 114,30 46,65-49,84 0,02
grandes 47,65 112,30 45,59-50,47 0,03
QUEERACHO
chicos 46,48 109,50 44,67-47,44 0,02
grandes 43,00 103,70 41,69-47,3 0,03
ORGOROSO
chicos 45,34 106,80 43,14-46,17 0,02
grandes 42,44 100,00 39,11-44,74 0,03

Cuadro N. 10. Porcentaje de grano de 27 lineas de
mAani agrupadas por tamafio de fruto.

—— . . . e e e . B Wt e e e e e e ] e e . . e e e S e e, S S S e S S e,

TAGUAREMED

MEDIA (% RANGO D.S. C.V.
chicos 74,64 105,00 72,80-78,50 2,00 0,03
grandes 73,96 103,50 68,60-75,60 2,00 0,03
QUEERACHO
chicos 76,34 107,40 73,30-77,90 1,56 0,02
grandes 72,07 101,40 66,10-80,10 2,92 0,04
ORGOROSO
chicos 73,35 103,20 70,75-75,93 1,76 0,02
grandes 71,07 100,00 65,2%-76,95 2,52 0,04




Cuadro N. 11. Rendimiento industrial (kg aceite/ha&)
de 27 lineas de mani agrupadas por ta-
maro de fruto.
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TACUAREMED

MEDIA (%) RANGO D.S. C.V.
chicos 1370 398,20 950-171S5 46 0,25
grandes 1338 388,90 763-1750 38 0,29
AUVEBRACHO
chicos 806 234,30 63IP-975 118 0,15
grandes 74 216,00 272-1502 332 0,45
ORGOROSO
ckicos S04 146,50 464~567 40 0,08
grandes 344 100,00 178-509 1 0,26

e e —

cuadro N. 12. Riomasa aeérea (kg M.S./h&) de 27 lineas
de mani agrupadas por tamafo de fruto.

TACUAREMEOD

MEDIA (%) RANGO D.S. cC.V.
chicos 5029 180,00 3778-6845 1060 0,21
arandes 8007 286,00 3I245-17225 2810 0,38
QUERRACHO
chicos 2799 100,00 2122-3512 o87 0,21
grandes 4573 163,00 2200-8234 1922 0,42
ORGOROSO
chicos 2798 100,00 1067-3784 1091 0,39
grandes 3815 136,00 2439-6301 810 0,21




Cuadro N.13. Numero de ramas secundarias de 27 lineas
de mani agrupadas por tamafio de fruto.

TACUAREMEO

MEDIA (%) RANGO D.S. cC.Vv.
chicos .67 IFEFZ,40 2,0-13,3 Z.96 0,37
grandes 6,82 235,20 1,3-13,0 F,22 0,47
QUEERACHO
chicos 5,84 201,40 3.2-11,0 2,83 0,44
grandes 8,72 300,70 1,7-20,0 9,25 0,60
ORGOROSO
chicos 9,97 205,90 4,0-8,3 1,43 0,24
grandes 2,90 100,00 0,9-5,2 1,08 0,3

Cuadro N. 14, Indice de cosecha (%) de 27 lineas de
de mani agrupadas por tamaro de fruto.

TACUAREMED

MEDIA (%) RANGO D.S. C.V.
chicos 0,42 175,00 LI3-0,53 0,06 0,13
grandes 0,33 137,50 ©0,20-0,54 0,06 0,18
QUEEBRACHO
chicos 0,45 187,50 ©0,40-0,55 0,03 0,08
granres 0,35 145,80 0,21-0,52 0,08 0,22
ORGOROSO

chicos

0 158,30 0,28-0,357 0,09 Q,
grandes Q

=8 .2
24 100,00 0,11-0,37 0,06 0,2




Cuadro N. 1%, Correlaciones entre variables estudiadas en 1li-
neas con fruto CHICO.
Tttt -ttt 1ttt
TACUAREMEO
(2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
(1) ¥ DE ACEITE .00 .00 2 .00 « 00 .85 .00
(2) BIOMASA AEREA .00 .00 ely) .00 . 20 .00
(%) % DE GRANO 00 .00 . ©0 » 00 .00
(4) RENDIMIENTO 00 —-.79 .89 .00
(%) N. DE FRUTOS -.68 .00 .00
(6) N. DE RAMAS -.77 Q0
(7) R. INDUSTRIAL .00
(8) PESO DE FRUTO
CGUEBRACHO
(2) (=) (4) (5) (6) (7) (8)
(1) % DE ACEITE .00 .00 .70 ele) .00 w77 =.72
(2) BIOMASA AEREA <00 .00 .65 .00 .00 .00
(3) % DE GRANO -.77 b7 -.75 -.69 .00
(4) RENDIMIENTO .00 .00 .99 .00
(3) N. DE FRUTOS - .85 .00 .00
(&) N. DE RAMAS .00 .00
(7) R. INDUSTRIAL <00
(8) PESO DE FRUTO
ORGOROSO
(2) (%) (4) (5) (b) (7) (8)
(1) % DE ACEITE L0000 —-,80 . 00 .00 .00 .00 .00
(2) RBIOMASA AEREA .00 .00 .00 . 00 .00 .00
(3) 7% DE GRANDO OO0 .00 Q0 00 00
(4) RENDIMIENTO L0000 -,72 .98 ele
(3) N. DE FRUTQOS OO0 Mele) .00
(&) N. DE RAMAS —.65 —,42
(7) R. INDUSTRIAL .00
(8) PESO DE FRUTO
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Cuadro N. 16. Correlaciones entre variables estudiadas en 1i-
neas con fruto GRANDE

TACUAREMEO
(2) (3) (4) (3) (6) (7) (8)
(1) % DE ACEITE .00 .00 .00 .00 —-.60 - 00 .00
(2) BIOMASA AEREA .00 .00 .41 .00 .00 .00
(3) % DE GRANOD 00 .00 .00 .00 .00
(4) RENDIMIENTO .93 . 00 - 99 .00
(5) N. DE FRUTOS .35 .93 -.44
(6) N. DE RAMAS .00 .00
(7) R. INDUSTRIAL .00
(8) FPESO DE FRUTG
QUEERACHO
(2 (3) (4) (9) (6) (7) (8)
(1) % DE ACEITE .00 .00 . 50 . 00 ele .57 .40
(2) BIOMASA AEREA .00 .9 .83 .73 .48 , Q0
(3) 7% DE GRANO -.39 .00 ~.52 .00 .00
(4) RENDIMIENTO . 98 . 59 .97 .00
(%) N. DE FRUTOS .79 .92 .00
(6) N. DE RAMAS .51 .00
(7) R. INDUSTRIAL .36
(8) FPESO DE FRUTO
ORGOROSO
(2 (3) (4) (9) (6) (7) (8)
(1) % DE ACEITE .00 .00 4% 00 ele e . Q0
(2) BRIOMASA AEREA 00 —~.61 .00 .95 . 60 .00
(3) % DE GRANO .00 .00 .44 .00 .00
(4) RENDIMIENTO 00 —-.36 .27 .00
(3) N. DE FRUTOS A .00 —.50
(6) N. DE RAMAS .00 .00
(7) R. INDUSTRIAL .00
(8) FESO DE FRUTO
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Cuadro N. 17. Correlaciones entre Medidas de Desarrollo.

T(1) Qz) 003)
FER MAR NOV ENE FEE NOV ENE FEE
ANCHO .24 .71 .04 .29
ALTO .10 .15 .37 .08 03
TAMARO .29 -.17 .30
VIGOR <10 -.13 . 56 -.08



FIGURA

om0

None Slloht

Moderate

5

Deep Very deep

7 Pod constriction g




FIGURA
N.2

Absent Slight
1 3
Moderate
5
Prominent Very prominent

7 Pod beak 9



	T.2072
	T.2072 b



