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Girasal y soja son los dos cultivos de verano que mejor se adaptan a
siembras de segunda en ei pais. Esto es parte de Ia explicacidn de la slevada
proporcion del area sembrada en esta condicidn en el casa del cultive de girasol
que alcanza al 50 %.

En los dltimes aios se ha constatado ademas {a creciente adopcidn del
cerp laboreo en este Lipo de siembras. En estas situaciones, {a presencia de
rastrojos en superficie infroduce una serie de modificaciones en el ambiente
edafico que tienan consecuencias entre otros factores, en las caracteristicas de
los enmalezamientos.

Una de las caracteristicas del enmalezamiento que suele presentar
variacién es la composicidn siendo frecuente en estas condiciones, una
importante contribuciér de plantas guachas def cultive antecasor. Otra, son la
reduccidn y/o retrasc de las emergencias de malazas por efecto de la cobertura
por rastrojos.

Ambas factores han side citados como posibles determinantas de
menares potenciales de interferencia en estas condiciones y  como
explicaciones a la ausencia o disminucion de las repuestas al control quimicc
{Williams, Mortensen y Donan 1998, Ferraz y Pérez 1999)

Ademas del cuestionamiento en relacidn a la utilizacién de herbicidas
tambign es escasa ta informacion relativa af comportamiento comparativo de ios
distintos principios activos y/o formulacionss comerciales que puedan ser
utilizados.

En general jos herbicidas mds frecuentemente racomendados en estas
situacicnes son los graminicidas selectivos de postermergencia. De estos
existen disponibles numerosas opcionss que difieren en &l principio activo. la
concentracion, el adyuvante adicionado y/o ia proparcion dei mismo y también
dependiendc del afio presentan grandes o insignificantes variaciones en el
costo. £sto agrega una dificultad adicional al momento de implementar las
estrategias de control en siembras da segunda.

A los efectos de aportar informacion en estos temas se planted el
presente estudio cuyos objetivas fueron evaluar [a respuesta al control quimico
en soja y girasol de segunda y comparar el comportamienio de diferentes
tratamientos graminicidas de postemergencia en el manegjo del enmalezamiento
en estos dos mismos cultivos.



2. REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1. INTERFERENCIA DE MALEZAS GRAMINEAS EN GIRASOL Y SOJA

2.1.1. Introduccién

Girasol comparado con soja presenta ventaias comparativas en el proceso
de interferencia. Este presenta lasas de crascimiento inicial rapido lo cual le
confiere un temprano desarrolio del sistema radicular, el que ademas es profuso
otgrgandole una gran habilidad de exploracion, permitiendo una extraceion de
agua y nutrientés a partir de un mayor volumen de suelo desde las primeras
etapas dsl cultivo. Otras caracteristicas importantes resuitan ef buen ports de |a
planta, la baja exigencia en el uso de agua siendo las perdidas por faita de
numedad menores que en otres cultives de verano, y la existencia de
propiedades alslopaticas {Rics, 1984).

Con respecto al cultive de soja este es particularmente sensitle a fa
competencia por malezas, presentandc caracteristicas de susceptibilidad frente
a malezas como ser su bajo porte gue pueden hacer disminuir su rendimiento
aun a baos niveles de infestacion. Esio significa que en chacras con allos
niveles de infestacion habrd una gran respuesta en rendimiento al contral de
malezas (Luizzi et al, 1984).

En condiciones en que algune de los factores de importancia en ia
preduccidn es limitante se acentla la competencia entre ia maleza y el cultivo,
dandose generalimente una mayor eficiancia en el uso de los recursos por parte
de las malezas. Esto se comprobd en estudios realizados en girasol donde el
factor limitante era el agua, siendo las malezas (Amaranthus chicrostachys)
méas eficientes en el uso del agua del suslo, o que determina una mayor
eficiencia reproductiva de estas (Szente et al., 1593).

2.1.2, Cuantificacion de perdidas pgor interferencia
SOJA

Las malezas pueden reducir Jos rendimientos de los cullivos de soja en
forma directa por compelencia, e indirectamente al favoraecer el desarrollo de
otras plagas, entorpecer fa cosecha yfo disminuir la calidad del producte. A su



vez, pusden ncasgionar descuentos en la comercializacién por presencia de
cuerpos extranos (Luizzi et al., 1994; Giorda vy Baigorri, 1997; Vitia, 19897).

Segun Vitta (1997), existe una relacion directa entre el porcentaje de
cobertura alcanzado por el enmalezamiento y estimado af estadio V5 en el
cultivo de soja y la pérdida de rendimiento que e mismo determing.

Medrano et al. (1997), evaluando la interferencia de malezas gramineas en
sofa comprobo incrementos significativos en el rendimientoe en grano v lotal de
vainas en respuesta al control aun cuando no  encontraron raspuastas en 3
altura de las plantas ru en el peso de cien semiilas. La respuestia promedio para
aplicaciones e preemergencia y postemergencia en estos mismos estudios se
correspondid con aumentos del 78% en la materia seca de la soja.

Las pérdidas de rendimiente por efecto malezas son fuertements
dependientes de la especie de maleza en competencia con la spja. Tal como
citan Giorda y Baigorri {1397), las pérdidas en % estimadas &n funcién de una
planta de maleza por metro lineal puede alcanzar valeres de 23% cuando sa
trata de yuyo colorade {Amaranthus quitensis), de 28 % si fuera chamico
(Datura ferox) y hasta un 35 % en €l caso de una quinoa {(Chencpodium
alburmy En el caso de gramineas anuaies densidades de 500 plantas.m?
pueden reducir af rendimientc en 50 2 75 %. Para sorgo de Alepe se comprobo
que 20 a 24 vastagos por metro lingal pueden ser responsabies de hasta un
89% de pardidas.

En otros ensayos los altos niveles de infestacion por enmalezamientos
combinados de hojas anchas y gramineas ocasionaron fa disminucidn ds cerca
ce 525 kg. ha' en ios rendimientos, y un aumento en las perdidas durante |a
cosecha de hasta 118.5 kg. ha” con |a presencia de yuyo colorado y sorgo de
Alepo. En el caso particutar de gramilla {(Cynodon dactylon) estas pérdidas
resultaron de 225 kg. ha'’ (Vitta, 1997, Giorda y Baigorri, 1897)

GIRASOL

También en este cultivo se han comprobado efectos de la interferencia de
malezas en el rendimiento final potencial y dificultades en la cosecha que
reducen la eficienicia de la aoperacidn e indirectamente puede afectar la
expresién del rendimiento final a campo.

Con relacidn a los efectos sobre los componentes del rendimienta Giménez
y Rios (1992), encontraron dismirwcidn en el didmetro de los capituios (de 22



a18 cm), en el nUmero de semillas por capituio (de 800 a 600 semillas) vy en &
peso de estas (de 72 a 66 gramos el peso de 1000 semillas).

En ténminos comparativos. el girasol es uno de los culbives de veranc que se
ve menos afectado por problemas de malezas lo que o lieva a ser uno de los
que menos responde a su conirol. Se sefaian incrementos promedio del
rendimiento por el control de malezas de un 35% para girasol frente g
incrementos de 85%, 105% vy 135% para soja, sorgec y malz respectivamente.
Actualmente con la informacién generada y con ef desarrclio de nuevas
tecnolegias de manejo del cultivo asi como con la incorporacion de hibridos de
girasgl con mayores potenciales de rendimiento, hacen que existan mayores
incrementos de rendimiento por ef control de las malezas ().

Expenimentos realizados por Bedmar ({1887) comprobaron gue 0s
rendimientos de girasol sg vigron incrementados, frente a los cultivos no
tratados, con ia aplicacidn de diversos herbicidas graminicidas selectivos
postemergentas  {GSPE) como ser cletodim, fluazyfop., haloxyiop v
progaquizafap.

Luege de varios afios de éxperiencias, se han delarminado las mermas de
rendimiento  ocasionadas por malezas anuales tales como gramineas vy
cruciferas, llegando a comprobarse disminuciones del orden del 40%. También
$& encentraron incrementos de rendimiento por el control de malezas, que van
desde un 15% con un bajo grado de infestacién, a un 75% con altos grados de
infestacién (INTA Balcarce, 1993). A si misme Veldzguez (1882), enconird
reducciones de rendimiento del 22% cuando no se controlaren tas malezas.

L.as pérdidas de rendimiento de los cuitivos de girasal invadidas por gramdn
0 sorgo de Alepo son proporcionales a la densidad de la maleza, v para ung
densidad dada, varia con los tipos de suelo, su ferlilidad, presencia de osca,
entre otras variables. Se han encontrado pérdidas de rendimiente que vasian
entre 32 y 52 %, dependiendo dal nivel de infestacion del gramdn, y perdidas
por presencia de sorgo de Alepo de 40 % con grados de infestacion de 43-70
tallos por metro cuadrado (INTA Balcarce, 1993).

Tanto para el cultivo de soja como para girasal el contral de las maiezas no
solo es de fundamental importancia para que no se den reducciones en {os
rendimientos, sino que también coniribuyen en gran medida a impedr la
formacion de futuros bancos de semilla, en particular da malezas gramineas
siendo gue ambaos cullivos permiten la utitizacion de una amplia gama de
graminicidas ().

() Apuntes de clase.



2.2. MANEJO DEL ENNALEZAMIENTG DE GRAMINEAS.

2.2.1. Generalidades

Uno de los aspectos mas imporianies para €l manejo del enmaleszamiento
es conocer el periodo critico de competencia del cultive Este es &l periado
durante & cual 8l cultive debe permanecer sin malezas, con vistas a minimizar
las perdidas de rendimients.

En general puede afirmarse gue cuante mayor es 2l pericde de convivencia
de maleza y cultivo mayores seran los efectes de {a competencia, sin embargo
un periodo de un mes de convivencia durante los inicios de desarrolio det
cultivo, no tienen las mismos efectos que si la convivencia se da un mes mas
tarde o en el fin del ciclo dei cultivo (Fernandez. 1986}

El pericdo critico de competencia del girasol segun Giménez y Rios {1392)
se extiendde desde gue (@ planta tiene 8 a 10 hoas hasta la floracién. Esie
periodo se denomina elongacidn y durante &i, el cultivo presenta un elevado
crecimiento de hojas, raices y tallos, ademas de la diferenciacion de los
drganos reproductivos, a expensas de elevadas tasas de absorcion de agua v
nutriemes. Cabe destacar que es de fundamental importancia la eliminacidn de
las malezas en los primeros 30 a 40 dias del cultivo a modo de que Hlegue libre
de malezas al periodo critico de competencia, ya que aquellas gue estén
emergiendo luego de la ejongacidn det cultivo no afectaran en forma
significativa los rendimientos finales.

Para el cultivo de soja el periodo critico de competencia tiene lugar entre la
cuarta y sexta semana después de la emergencia dei cultivo, lo gue
corresponde con el momento préximo a V5 que corresponde a 5 hojas
unifoliadas desarrolladas. Seria por lo tanto de fundamental importancia el
control de las malezas en ese momento ya que aquellas que smerjan con
posterioridad no afectaran el rendimiento (Vitta, 1997).

Una alternativa para incrementar la competencia de los cultivos de soja
frente a las malezas seria reducir |a distancia entre hileras, buscando suprimir e}
crecimiento de las malezas. A modo de ejemplc, en los Estados Unidos, en
cultivos de soja se ha reducido la distancia entre hileras de 63.3 a 437
centimetros en un pericdo de cugiro anos (U.S. Department of Agriculture
19295). Burnside y Colville et al., citados por Johnson et al. (1997), comprobaron
que con menores distancias entre hileras se fogra que la soja cubra el suglo
rmas rapidamente y se obtiene una distribucidn mas uniforme de las raices en el
sueto, asi como también un mayor control de las malezas e iguales ¢ superiares



rendimientos que a mayores distancias entre hilera (Johnson et al., 1997 (Vitta,
1997, Giorda y Baigarri, 1997).

A nivel mundial son numerosos 103 repartes en los que se verifica la
existencia de respuestas a la reduccidn del espaciamiento entre surcos,
disminuyendo asi las pérdidas de rendimiento por interferencia de malezas
{Lehman y Lambert, 1960; Thurlow, 1871; Costa et al. 1880, citados por Vitta,
18G7}. Dunphy {1889) menciona que cun la reguccion del espaciamiento entre
surco, de 90 y 100 g 25y 50 cm, se obtuvieron incrementos de rendimiento del
13 al 17% en siembras tardias, Par oira parte Bardero et al. (1995}, encontraron
incrementos de rendimiento de hasta un 30% debido a la reduccion del
espaciamiento entre surco de 70 a 35cm (Baigorri, 1997).

£l controi quimico es una de las grandes altemativas del manspo de
malezas. Al respecto Burnside y Colville et al., citados por Johnson et al. {1997),
resaitan que cuando se realiza un programa efectivo en el uso de herbicidas, se
logra evitar las emergsncias tardias de malezas, lo que permite que exista
menor competencia con fas malezas durante el periodo critico de competencia
del cultivo, y asi flegar a que se exprese el potancial de rendimientc del cuitive
{Johnson et al. 1987; Medrano et al. 1887).

Siendo de fundamental importancia lograr un buen control de las malezas en
las primeras etapas del cullivo, ya que, pasado este momenio el mismo
presentara busn vigor y abundante foflaje gque le perntitirdn competis mejor con
fa maleza, las opciones de ceniroi suimico presiembra ¢ de preemsrgencia
constituyen un meétoda de particuiar eficiencia (Luizzi et al., 1984).

La aplicacion de los herbicidas presiembra, debe raalizarse antes de la
siembra, ya que han de ser incorposados para evitar pérdidas del producta, por
volatilizacion o por fotodescamposicion, ya que peseen muy poca movilidad en
2l suela, por {¢ que hay gque ponerlos en estrecho contacto con la semilla de |2
mateza. La ventgja de este tipo de tratamienio es que lendran menor
deperkiencia climatica. ya gque una vez incorporados, no necesitan de lluvias
para actuar corrgctamente. Su inconveniente es @l costo da incorporacidn y fa
pérdida de humedad que esto significa (Luizzi et al, 1994; Giorda y Baigorri,
1997, INTA Balcarce, 1993).

Los tratamientos preemergentas se efectian fuego de la siembra o en €l
momento de la misma, pero artes de la emergencia del cultivo, ya que en e
contacto con @] misma resultan fitotdxicos No requierern ser incorporados, pero
tienen la desventaja, de que si requigren una lluvia © busna humedad en el
suelo que les permita alcanzar &) lugas de accion (Luizzi et al., 1994, Giorda y
Baigorri, 1997, INTA Balcarce, 1963}



Tanic 1035  herbicidas de presiembra  incorporados como  los de
preemergencia peseen residualidad. es decir, que se prolonga su accion sobre
las matezas que van germinanco curante a! cicle def cultivo (Luizz et al 1884
INTA Balcarce, 1993)

Los herbicidas postemergenies no dafan al cuitvo. por o tanto. pueden
aphcarse cuando &f culivo v 1as malezas ys emmrgieron. £s10 ciorgg la ventaja
de que 0s bratamientes se hacen concciendo con certeza ¢ grado ce
infestacian (Luizz: et af . 1984, G.oraa y Baigorr: 1687 INTA Balcarce. 1883).

Aungue los herbicidas recomendados para el control de malezas en sgja son
en su mayoria de aplicacién preemergsnte con accion residual en & sueio. ia
utiizacion de herbicidas costemergerites sin efecto residual podrian constituir
unz meor aitarnativa. comoe 16 damuestran ensavos reabzadas por Medrano st
gl (1397} comparando diferenies herbicidas en distintos momentos de
aplicacidn En j0s estudics a los aue ss hizo referencid se ancontraron
aumentos de hasta de un 48% de la materia sece de soig con aglicaciones
oostemergenies. respacto a ias aplivaciones praemsrgentes. As{ mismo se
observé que el contrgl de malezas por evaluacién visual fue hasta un 76%
supenor ¢on tratamienios postemergentes en comparacion con preemergentes

Por ofra parie en estos experimenios pudo comprobarse también gque
cuanda se aplicaban herbicidas postemargenies se manienia un mayor numers
de dias el cullivec libre de maezas graminess frente a |z aoicacon ds
herbicidas preemergentes. Estc permite que iz soja pueda alcenzar un
desarralio vegetativo consicderabie, encontrandose las malezas gramineas en
desventaia para competir con e! cultivo {Medrano st al.. 1847).

Jonnson et a. (1897). sswdiznco ¢ comporiamiento comparativo de
preemeargantes y postemergentes en condiciones de laboreo cero encuentran
que con la utilizacion de graminicidas postemergenies, se obtenen mayores
rendimientos asi comeo tambien mejores controles de especies como Setaria sp
y  Digitaria sp., en comparacién con {a utilizacda de  gramimcidas
preemergentes Segun estos autores esto erfatiza la importancia de realizar
controles postemergentes, en cultivos de soig sembrados en siembra directa,
para lograr que se exprese el potencial de rendimisnto.

Algunos rasullados demuestran gue se puede lograr buena actividad de
BSIOS graminicicas postemergeniss utilizados sn preemergencia sobre malezas
anuales aplicando dosis 3 0 4 veces mas altas gue las necesarias para el
control en postemergencia, esto aun cuando se logren controles similares es



impensable desde un enfoque econdmico a los pracios aciuales {-).

Los enmalezamientos cort gramineas tienen & particularidad de ser
aitamente dependientes del numero de plantas presentes, variando |a severidad
de la invasion y las medidas de control seguin la densidad de individuos. Esto es
diferente a los enmalezamienios de hoja ancha y se debe fundamentalmente a
gue las gramineas tienen una gran facilidad para expandirse en el espacio, ya
que en general son plantas C4 con una alta tasa de asimilacidn neta y con
eficientes sistemas de compensacién espacial como es el macoliaje. Debido a
esto en poco tiempo pequelias cantidades remanentes de plantas gramineas en
un cultivo pueden llegar a generar una gran poblacidn ( ).

Hasta mediados de la década del 80, el uso generalizado de Trifluraling y
Alacior para controlar en presmergencia las gramineas originadas de semilla,
junto a la carencia de graminicidas selectives postemergentes, incrementaron ia
impertancia de gramineas parennes que no podian controlarse con eficiencia,
principalmante los casos de sorgo de Alepo y gramilla, llegéndose & no
recomendar el cultivo en chacras con infestaciones altas de estas especies
(Viega, 1938).

En sistemas de siembra directa se registra actualmente una mayor
ncidencia de especies gramineas anuales como pasto blanco y capines, Esto
es debido a que el glifosato no controla las emergencias de las semillas
posteriores al tratamiento pero fogra un mejor control de las perennes. El
desarrollo de GSPE con alta selectividad para plantas de hoja ancha, abrid un
amplio pancorama para ¢! control de ambos tipos de gramineas {Marchesi y
Ponce d¥» [edn, 1998), lLos aumentos de malezas gramineas sn siembra
directa tambieén han sido explicados por algunos autores coma el resuitado de la
mayor habilidad de sus semillas para sobrevivir en la superficie del suelo y de la
disminucion de la competitividad de otras especies cuya presencia en los
enmalezamientos estd relacionada a una reposicion desde capas mas
profundas {Fernandez, 1996).

*2) F.W. Slife, Lipid Biosynthesis inhibitors.
(*1) Apuntes de clase.



2.3. GRAMINICIDAS SELECTIVOS POSTEMERGENTES (GSPE)

2.3.1. Generalidades

Familias (FOPS y DIMS)

Existen dos grandes grupos de graminicidas selectivos postemergentes,
los cuates prasantan estructuras quimicas disimiles. Uno es el de ios ésferes de
dcidos ariloxifencxialcancicos conocidos normaimente como "FEPS”, y &l ofre
es el de las oximas o ciclohexanodionas conocidas como “DIMS” (Dol ¥
Armelino 1880, citades por Marchesi y Ponce de Ledn, 1588).

Dentro del grupo de fos “FOPS" encontramos |os siguientes ingredientes
activos: Baloxyfap, Fiuazyfop, Prapaguizafop, Fenoxaprop, Quizalofop. Mientras
que en el grupo de los "DIMS” encontramos: Cletedim, Alloxydim, Sethoxydim

Mecanismo de accion

La actividad de un herbicida se basa en su capacidad de desarroliar una
accion fitotdxica, o gque supone un accionar sobre unc C Mas Procesas
bioquimicos y/o fisioldgices, que se denomina mecanismo de accidn. La
sucesitn de eventos desde ia absorcion del compuesto por la planta hasta el
efecto final, se le conoce como el modo de accion (Doll y Armeline 1980,
¢itados por Marchesi y Pance de Ledn, 1998).

La selectividad de este tipo de herbicidas se debe a gue no existe
actividad en el sitic de accién en piantas que no son gramineas {Doll y
Armeline 1980, citados por Marchesi y Fonce de Ledn, 1998). Al respecto, no
se ocasionaron efectos fitotdxicos sobre el cultivo de soja uego de ser tratado
con diferentes GSPE a diferentes dosis (Medrano et al., 1397).

Los graminicidas selectivos posiemergentes son conocidos como
herbicidas inhibidores de la ACCasa (Acetil-CoA Carboxilasa), sienda aplicados
8N postemergencia y selectivos para dicotileddneas en general, no presentandc
ningun efecto sobre Ciperaceas (Vidal, 1397).

l.a sintesis de fipidos en los vegetales ocurre en ef citoplasma celular y
en 105 plastidos. La primera reaccion de la cadena metabdlica de sintesis de
lipidos consiste en la carboxilacion de la acetil-CoA mediada por la enzima
ACCasa (Acetil-CoA Carboxilasa). Esta reaccion ocurre en tres etapas: a) e



CO2 se liga a la enzima;, b) la actil-CoA se liga a la enzima;, ¢) ocurre a
transferencia del CO2 de la enzima para la acetil-CoA. La enzima ACCasa sufre
inhibician {reversible y ne competitiva) por los herbicidas graminicidas, siendo
que |a ultima stapa de la reaccidén es inhibida, impidiendo la formacidn de la
malonil-CoA, blogqueando fa reaccidn inicial de 1a ruta metabdlica de 1a sintesis
de lipidos (Vidal. 1987).

Una segunda hipotesis sobre el mecanismo de accion de las
ariloxifenoxipropionatos y ciclohexanodionas atribuye el efecto de los herbicidas
an la permeabilidad de la membrana ceiular. Normaimente existe una diferencia
de pH y de carga eléctrica entre el interior celular (pH 7.8) y el exterior celular
(pH 5.5; AV=70 mV). Les cientificos verificaron gue ocurre despolarizacion de ia
membrana celular cuando los herbicidas son aplicados en plarntas sensibles
reduciendo estas diferencias entre el interior y el exterior de las céiulas, y
aumentando fa permeabilidad @ los protones a travées de la membrana. Estos
investigadores no explican cual es el mecanismo biofisico por el cual ccurre la
despolarizacién de ja membrana (Vidal, 1857).

Se atribuye que la despolarizacion de la membrana celular es una
cansecuencia de la falta de lipidos en la célula. Cuando |la enzima ACCasa
presente en los cloroplastos es inhibida, los lipidos no son formados,
compremetiends la formacién y mantenimienta de las membranas lipoproteicas
para s diversas organelos y para las células. Da hecho cerca del 5 al 10% deal
peso de la materia seca de las células vegetales s formada por tipides, siendo
casi todos ellos encontrados en las membranas de (08 organeles y las células.
La inhibicien de la sintesis de lipidos, depido a la inhibicidn de la ACCasa,
promoveria enormes dafios a las membranas celulares, gue cierfamente serian
capaces de causar la despalarizacidn de las membranas mencionadas
anteriormente (Vidal, 1887).

El crecimiento de las plantas sensibies cesa luego de la aplicacion del
herbicida. Los primeros sintomas del efecto en plantas sensibles son notados
inicigimente en ia regién meristematica, donde la sintesis de lipidos para la
formacién de la membrana es muy intensa (Vidal, 1997). Las piantas tratadas
muestran una inmediata reduccidn del crecimientn, perdiendo su capacidad de
competir dentr® de los dos a tres dias después del tratamiento, luego se
evidencia una temprana clorosis y/o necrosis de los tejidos jGvenes de la planta,
seguida de un progresivo colapso del follaje remanente (Marchesi y Ponce de
Leén, 1998).

La fraslocacion de estos herbicidas ocurre por apo-simplasio. Con todo
existent diferericias en la hahilidad dg iraslocacion de acuerdo con €l herbicida,



con la especie a tratar y con el estado de desarrollo de la planta entre ofros
factores (Vidal, 1997).

Los ariloxifenoxipropionatos son activados por metabolizacion después
de la absorcion, estos son desesterificados a ta forma &cida, a la cual presentan
la capacidad herbicida. En plantas tolerantes, tanto en estos como en las
ciclohexanodionas, la selectividad esta dada por una metabolizacion posterior
convirtiendo el herbicida en un compuesto no téxico (Vidal, 1997).

La adsorcidn, lixiviacion y volatilizacion de estos herbicidas es baja.
Todos los inhibidores de la ACCasa sufren rapida bicdegradacion, presentando
baja persistencia en el ambiente con una vida media inferior a los 14 dias
(Vidal, 1997; McMulian, 1996).

En general las diferencias entre los GSPE se deben a distintas
capacidades para ser retenidos y/o absorbidos en planta, las cuales a su vez
responden a diferencias fisicoquimicas (Bridges 1989, citado por Marchesi y
Ponce de Ledn, 1998).

2.3.2. Factores gue intervienen en la actividad de los GSPE

Con e! objetivo de optimizar el conirol de las malezas, es de suma
importancia el conocimiento de los factores que afectan la actividad de los
GSPE a modo de lograr la mayor eficiencia econtmica posible. Dichos factores
no actian aisladamente sinoc en forma conjunta, interaccionando unocs con
otros, determinanda asi el éxito de la aplicacion.

La toxicidad de los graminicidas selectivos esta influenciada entonces por |a
especie a tratar, el estado de crecimiento, factores ambientales, incluyendo
temperatura y liuvia fuego de la aplicacion, dosis de aplicacion, interacciones
con otros agroquimicos y la utilizacién de adyuvantes asi como la naturaleza
de los diferentes tipos de estos (Jordan et al., 1996; Smeda y Putnam, 1990;
Smeda y Putnam, 198S; Bedmar, 1997).

Dosis, especie y grado de desarrollo

Al momento de la aplicacién es muy importante el crecimiento de la maleza,
ya que se reduce el control de las mismas cuando se presentan condiciones de
esitrés como ser frios intensos, falta o exceso de humedad, o aquellas
condiciones que inhiban el normal crecimiento de las malezas (Bedmar, 1997,
Vidal, 1997).



La sensibilidad de las especies a las aplicaciones de herbicidas
postemergentes varfa, encontrandose mayor tolerancia a estados de
crecimiento mas avanzados. Se considera que el oplima conirol en especies
anuales ocurre cuando se tiene de 2 a 4 hojas (Smeda y Putnam, 1990; Smeda
y Putnam, 1388; Jordan, 1997; Giorda y Baigorri, 1897). Sin embargo puedan
ser controladas plantas mas grandes si las condiciones climaticas interfieren
positivamerite en el momento de la aplicacion.

Numerosas investigacionas atribuyen & aumento de la tolerancia a estes
herbicidas con la mayor edad de {8 maleza, esto estaria dado por el desarrclie
de ceras en la hoja que actuan como un obstaculo a la penetracidn del
hertacida, por un cambio en ef dngulo de inclinacidén de ias hojas gue les
confiare una menor superficie de absorcion, asi como también por una maysr
detoxificagién matabdlica debide a condiciongs de poco crecimiento {Smeda y
Putnam 1989).

El compartamiento de los GSPE en malezas graminegas perennes requiere
de maycres dosis que las recomendadas para gramineas anuales (Giorda y
Baigorri, 1957). Esio ha sido demostrado por diversos autores {(Brown et al,
1687, Bryson y Wills, 1885; Grichar y Boswell, 198%. Hicks vy Jordan, 1¢84 ;
citados por Bedmar, 1997) y figura como recomendacion expresa en la mayoria
de jas etiquetas de estos herbicidas.

Aplicaciones de graminicidas por debajo de {as dosis recomendadas pueden
ser tan efectivas como las altas dosis, cuando las condiciones ambientales y &l
tamane de las malezas, favorecen la actividad de los mismos (Baldwin et ai.,
1993). Una segunda aplicacion puede ser realizada st sl centrol no es del todo
satisfactoric.  Consecutivas aplicaciones con dosis por debaje de o
recomendade, controlan tgual que una sofa aplicacidr a alta dosis (Johnson et
ai,, 1981; Winton-Daniels et al., 1890). A pesar de esto los productores prefieren
realizar una sola aplicacion ya que sucesivas aplicaciones requieren de mas
tiempo, e implican mas trabajo y mayor utiizacién de equipamiento  (Jordan,
1687).

Stecke! et al. (1990) citadas por Johnson, et al. (1997) encontraron que los
rendimientos de soja, fueron iguales con aplicaciones de graminicidas
postemergentes a la dosis recomendada en comparacion con dasis menores de
los mismos, aunqgue Jos niveles de control visual fueron algo menores con dosis
por debajo de las recomendadas. Por otra parte De Felice et al (1989) y
Muyonga et al. (1996) también citados por Johnson et al. (1887), reportaron
que cuando las malezas son tratadas en su estado joven y con un agctivo
crecimiento, existe un buen control de las mismas con aplicaciones de
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graminicidas postemergentes, a niveles de dosis iguales al 28 % de las
recomendadas.

Dependiendo de las caracteristicas de la superficie de la hoja de la especies
de maleza considerada s@ esperan alteraciones en la retencion del herbicida.
La densidad de pelos en la hoja puede constituir un facter favorable reteniendo
mayar solucion, reduciendo asi las perdidas de actividad por faita de retencidn
{Smeda y Putnam, 1889).

Ei sombreado es otra condicidon de crecimienio gue afecta la actividad de
estos herbicidas. Por un lade reduce la cantidad de cera en la superficie foliar v
en las perennes ademas de esto, aumenta 13 relacidn parte adrea / parte
subterrdnea, lo que supone mas meleria absorbiendo herbicida v menos
materia donde traslocario (Bedmar, 1987).

Condiciones ambientales

Las diferencias que presentan las especies en las respuestas al herbicida
pueden ser atribuidas a la morfologia que presentan sus hogas, la franslocacion
del herbicida, @ a cuan rapido es absorbido 0 metabglizado el producto en
cuestion.

La temperatura del aire afectando 1a absorcidn y 1a {ranstecacion afecta la
actividad de les graminicidas. Cuando aumenta lz temperatura del aire (de 18° g
3C° C) se observa un incremento en la actividad del herbicida dado por una
mayor absorc'on del mismo. A su vez con el aumentoe de temperatura se da una
perdida de herbicida por ia volatilizacién de éste de la superficis de 1a hoja. Las
pardidas per volatiizacion se enmascaran a medida que aumentamos las dosis
del herbicida ya que en estas condiciones existe mayor producto disponible
para ser absorbido {(Smeda y Pulnam, 1980; Bedmar, 18997; Giorda y Baigorri,
1987).

La humedad del aire es un factor importante en la absorcidn foliar de
nerbicidas. Gon humedad relativa alta, ia permeabilidad cuticular es mayor y las
gotas del asperjado permaneacen en estado liquido durante mas tiempo sobrg 13
superficie de las hojas, 10 que favorece la absorcién del herbicida, Esta
condicidon se logra, por 10 general, en las primeras horas de la mafiana, ias
ultimas horas de |a tarde y por la noche (Giorda y Baigorri, 1997).

El tiempo entre la aplicacion det herbicida y la ocurrencia de Hluvia tambien
influye en la actividad. El pericdo de tiempo libre de Huvia para oblener un
éptima control varia con las aspecies y puede ser el resultada de las diferentes
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maorfologias de hojas y otros aspectos gue afectan ta absorcién del herbicida.
Por lo tanto cuanto mas rapido sea la absorcidon menor podra ser &l periodo
libre de lluvias huego de la aplicacion (Smeda y Putnam, 19S0).

Segun Kogan (1993), el periocds libre de precipitaciones para lograr una
buena actividad de los GEPE seria de una a dos horas ya gue estes herbicidas
son de rapida absorcion foliar.

Los herbicidas dim son aproximadamente e} cuadruple mas sensibles a la
fotodegradacién por los rayos ulfravioletas gue los fops. La luz ultravioleta es
muy importante en los dims porque estos herbicidas no son sstables frente a |2
luz ultravioleta. Se puede mejorar la eficiencia de !0s dims realizando
aplicacicnes de tos herbicidas avanzada la tarde o durante Iz noche, debido a
upa reduccién en la luz ultravioleta incidents. La utilizacion de diferentes
adyuvantes u otro factor que aumeante 1a eficacia de la absorcidon del herbicida,
resultara en una menor oporiunidad para gue ocurra una fotodegradacion de
esie. La lipdfilicidad de los fops permite una mayor y suficients absorcidn antes
de que se de una mayor fotodegradacion. La habilidad de los fops para penstrar
fa culicula hace que no existan diferencias en fotodescompaosicion de {a
soluci#n con diferentes adyuvantes {McMuilan, 19588}

Adyuvantes, velumen de aplicacién y pH de la sofucion

Los dims y jos fops son utilizados en todo el mundo para el control de
muzhas malezas anuales y perennes. Estos herbicidas requieren de un
adyuvante para lograr un efective control de la maleza (McMullan. 1598). Los
adyuvantes comprenden compuestos de muy variada composicidn quimica,
pudiendo actuar come surfactantes, emulsificantes, antiespumante,
antiantagonistas, antideriva, adherentes, tampones, efc.  En funcidn de sus
caracteristicas guimijcas pueden ser clasificados en anidnicos, catidnices, no
fonicos ¢ anfdteros (Marchesi y Ponce de Ledn, 1998).

Los adyuvantes aumentan la perfemance y mejoran la cobertura de ia
aplicacion, incrementands asi ta absorcidon del herbicida. Con los mismos se
disminuye la tension supsriicial y/o altera la viscosidad y la densidad de la
solucidn aplicada. Los adyuvantes tamkién alteran la cera cuticular en la
supserficie de la hoja lo gque permite una mayor penetracidon de {a cuticula por
parte dei herbicida, este aumento en la penetracion permite la aplicacidn de una
menor dosis de herbicida (Boahannan y Jordan, 1895 Jordan et al., 1895
Vidal, 1997; Giorda y Baigorri, 1997). Sin embargo Hart, Kells y Penner en
1992; Roggenbuck, Rowe, Panner, Peiroff y Burow sn 1990, Wanamarta y
Panner en 1989; citados por Jordan et al. (1996), remarcan que un incremento
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en la absorcidbn no siempre se traduce en un incrementc en la eficacia del
herbicida.

El uso efectivo de graminicidas selectivos postemergentes para malezas
especificas requiere de la manipulacidon de algunos factores de aplicacion,
incluyendo velumen portador, concentracion del adyuvante y dosis del herbicida
(Smeda y Putham, 1989).

Variando & conceniracion de coadyuvante y del volumen partador en la
aplicacion de fluazyfop, se mejord et control de malezas anuales como Digitaria
sanguinalis aumentando la concentracién del coadyuvanie ¢ reduciendo &
volumen de aplicacidn. El efecto positivo del adyuvante es el permitir una mayor
absorcion del herbicida, mientras que reduciendo el volumen portador se logra
que la maleza tome contacto con gotas de mayor cancentracién de herbicida
logrando asi que esta absarba mas herbicida por unidad de solucidn, No existe
interaccion significativa entre estas dos variables o que sugiere gue 1os efectos
e éstas actuan en forma independiente. La influencia de estas dos variables se
expresan a desis de herbicidas controlando marginaimenta, pera al aumentar
las dosis del herbicida esios efectos se enmascaran (Smeda y Putnam, 1989,
Boahannan y Jordan, 1995).

El tipo de adyuvante aplicado con €l herbicida puede influenciar en &t grade
de contral de Ia maleza. Incialmente se demostrd que fue mejorada la eficacia
de los dims con la ufilizacidn de adyuvantes del tipo de aceites minerales ©
aceites vegetales. investigaciones siguientes maostraron que esto se ve
principalmente cuando se util:zo aceites transesterificados como adyuvante. En
contraste rara vez ocurren aumentos en la actividad de los herbicidas fops
frente a un cambio en el tipo dé adyuvanie utitizado, aunque se vio gue son
menos efectives {0s adyuvantes formados por aceites vegetales en
comparacidn ¢on los aceites minerales o los aceiles lransesterificados
(McMulian, 1998}

Se observo ef mejor comportamiento del herbicida detodim cuando este fue
aplicado con un adyuvantg constituido por aceite vegetal. Este herbicida
aplicado a 70 ¢. ha™” con este tipo de adyuvante resulta en un mayer o igual
control de tas malezas comparado con dosis de 140 g. ha” aplicadas con otros
adyuvantes. Esto demuestra que existe un polencial de reduccian de las dosis
de herbicidas a aplicar frente a la utilizacion de adecuados adyuvaniss, lo cual
traeria aparejado un beneficio fanto econdmico come ecolégice (Jordan et al |
10986).

En el caso de aplicaciones de ultra bajo volumen (UBV) se usa aceite como
vehiculo y menores caudales de aplicacion, mientras que én aplicaciones
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convencionales se utilizan altos caudaies, sgua como vehiculo y coadyuvantes,
Las ventzas de usar aceite comoe vehicuig inciuyen ia reduce:on en evaparacion
ce la sclucidn un incremento en la penetracidn de la cora cuticular de fa hoja v
un incremento en @l esparcaTianto de ‘2 sgiucien sobre {8 superficie de la hoja.
De esta manerz se pudden reducir ias dosis de aigunos herdicidas, sin
comgrameter ef control de las malezas, ya qué usando aceite como difuyente en
UBV se mejoran ias caracteristicas de \a solucicn apiicada. En comparacion, se
lograran similares cantroles de malezas anuaies apiicando Dajgs dosis de
herbicidas en UBV y dosis mayores de herbicidas en  aplicaciones
cenvancionaies (Boahannan y Jordan, 1883

Smeda v Puinam {198¢), enconfraron gue reduciendc & caudal de
aplicacién de 374 litresha™ & 47 litres.ha™ y aumentande la concentracidn ded
acyvuvante de 0.62 2 5.0% viv. se incrementa gl control de las malezas.

Tantc {os fops comu los dims son herbicidas acidos debiles, con valcres de
pKa por debae de 5. Los herbicidas dim pueden ser faciimente ionizadies. vy s
g pH d& la solucion aumenta por encima det valor del oKa, 1a forma wnizada del
misrmo predominara. La ferma protanica dsl herbicida puede penetrar |a culicula
de la planta mas rapido que 1a forma ionizada. E! aumente de ia eficacia da os
dims con pH mas baje es probablemente per & ncremanic de ia onma
grotdnica dat nerbicida. Los feps pesaen una compasician quimica que ios hace
rcapaces de iorizarsa. @ menoes due se hidrolice ef eniace aster. Normaiments
los foeps no se ionizan en la solucidn, o gque explica que ostos herhicikdas no 8¢
vaan gfectados por el pH de la solucidn (McMulian, 1986,



3. MATERIALES Y METODOS

3.1, INSTALACION BE LOS EXPERIMENTOS

Los exgerimentos fugren reanzados sobre ¢os cullivos de veranc, soja y
girasol. cerrsspondientes al ciclo 1988-1865 Ef ensayo sobre sgja se llevd &
cabo en & establecimiento "Santa Francisca”. en el departamento de Sorignc
paraje Coloio. En s mismoe departamento v an el paraje Bequsld se realizd e
ensayc schre girasol, en el estabiecmiento “La Cogueta”.

Ambos ensayes fusron conducidas scbre suelos Brunoscles Euirncos. de
ta Unidad Bagueid perlenecientas a la formacion Fray Bentos.

La soja fue sembrada & 7 de dicigmbre en condicidn de cerc ‘aboreg
s00bre un rastrojo ce tnga cosaechado el 1 o diciembre Jel misme afto. Pravio 3
la steimbra se aphcarn 2 R ha ge producto comergial ghfosalo, La variedad
utilizada de soja fue ASGROW 540¢. sembrada a una aistancia entrs hileras s
38 centimeircs La fertihzacidon 3 ia siembra fue de 80 kg, ha de (-43-48-0

E: giraso: fus sambrade en directa &l 22 de diciemnbra. sobre el rasiroe
de tigo “Mirlc' cosechaco 105 primeros dias de diciemere, a una distancia entrs
niferas de 50 centimetros. Como maneio del smmaezamiento del rastrojo
pravio & ia siembra sz reslizaron cos aplicaciones ae 2 lt ha'de productc
comercial gifosawe El hibqdo de girasol uthizaco fus 403C DKy recitud
ferlifizacion airecta al surco de 100 kg. ha” de 28-28 3 la :.;;e“nb =

L8 aghcacion de i0s tratamientos fue en 1os dias 5y 7 da enere de 1988
para soja y girascl respactivamente. Al momenio de (& instalacidn del ensayo, {2
soja se encontraba en un estado fencldgico de 3 hojas, mientras oue &f Jrasol
gresentaba 1 par de hojas En ambos casos la2 aplicacien de ios preduciss se
realizd en horas de la rmafana

Se utlizo una asperjadora de sspalda manual prevista de 4 boquillas de
tipo abarico plano, picos XR 80C2. con un ancho opsrative de 2 metros,
calibrada s un velumen de 166 It ha

Bl diseno experimental utiizado fue de blogues compigics al azar con
tres repeliciones y diez iratamientos, Cada parcela tenia dimensiones de 15
metras de largo v 4 metros de ancho. Los tratamientos fueron fos mismos paca
ambos cultivos {Cuadro N1}
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(*) Dosis de adyuvante segun la recomendacion de etiqueta.

3.2. DETERMINACIONES
Se rezlizaron diferentes determinaciones que se detallan a continuacion:

Enmalezamiento inicial: Se determind la densidad de malezas existentes
an cada fratamiento, identificando Iaa diferentes especies. El contéo se realizd
en tres 3 cuadros al azar de 0.09 m? de drea. En &l caso def cultivo de soja se
realizéd 1a evaluacion en todos los tratamientos &l dia de aplicacidn de los
herbicidas, mientras que en &l girasol se evalud solamente en ifas parcelas
testigo debido a gue [a evaiuacion se realizé a los 7 dias post- aplicacion.

Evaluacion de control  8e procedio a la estimacién visual del nivel de
dafto producido por los herbicidas sobre las malezas, para esto se ulilizo una
escala que va del 0 al 10 {0 significa gue existié 0% de control, 5=50% de
control y 10=100% de control, se considero un rango de hasta 0.5). Se
realizaron tanto para soja como para girasol estas evaluaciones en dos
momentos diferentes, a los ® y 15 dias después de ia aplicacion {(dpa) para soja



y dpa=7 y 13 para girasol, en todos {os casos se estimaron a partir de 3 cuadros
de 0.09 m? al azar.

Ctras evaluaciones de control. Se contabilizaron las malezas emergidas
luege de la aplicacion con el objetivo de evaluar posibles diferencias en la
residualidad de Ios herbicidas ademas de sus efectos de control, estimados con
respecto al testigo a partir del numero de malezas. La metodologia empleada
para la determinacidon fue Ja misma que Ila ulilizada para medir el
enmalezamiento inicial, realizada a los 37 y 65 dpa en soja y en girasof 35 y 63
dpa.

Aftura del cultivo: En el caso de la sgja se midid 1a altura a! brote terminat
en centimetros, de aproximadamente 15 plantas en plena competencia en cada
parcela, a ios 37 y 65 dpa. Lo medido en girasol fue ia altura al botdn floral de
20 plantas en plena competencia a los 35 y 63 dpa. En ambos casos se calculd
el promedio de las mediciones arrojando un valor por cada parcela y para cada
fecha de evaluacion.

Rendimiento por hectarea: Para la evaluacion de esta variable, a los 126
dpa se cosecharon 6 m? de soja por parcela con la utilizacion de una cortadora
mecanica de 1.2 metros de ancho operative. Las plantas cortadas se pasaron
per una frilladora desgranando asi sus vainas.

La cosecha del girasol se realizo en forma manual a los 105 dpa,
desgranando los capitulos en una trilladora mecanica. Se cosecharon 28.5 m?
por tratamiento, se contd el nimero de capitules y se calculd el diametro
promedic de éstos sobre ia base de 30 mediciones por tratamiento. A su vez se
calculd ef rendimiento promedio por capifulo.

En los dos casos se determind el porcentaje de humedad de Io
cosechado y de esta manera se obtuvo el rendimiento corregido por humedad.

Peso de 100 granos; Se tomaron al azar y se pesarcn 5 muestras de 100
granos por parcela, y se obtuvo el peso en gramos promedic de dichas
muestras, siendo corregidas por humedad. Esto se realizd tanto para soja como
para girasol.

Materia seca de malezas en cosecha: El enmalezamiento residual se
obtuvo a partir de los cortes de 3 cuadros de 0.09 m? por parcela. Luego se
procedio a separar las malezas gramineas y hojas ancha, secandolas por mas
de 48 horas en un horno a 60°C de temperatura, hasta peso constante.
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Reinfestacion potencial de gramineas estimada a cosecha: Al momento
de cosecha se conté el nimero de inflorescencias de las malezas gramineas de
3 cuadros de 0.08 m? tirados al azar(datos obtenidos a partir de los cuadros de
MS de malezas en cosecha), obtentendo asi el nimero por m?. El conteo se
realizd en soja y girasol.

3.3. ANALISIS ESTADISTICO Y PROCESAMIENTO DE DATOS

Cabe aclarar que en el experimento reaiizado en girasel, por motives
aenos a nuastra voluntad ne se pudo evaluar los datos del blogue N*3
gorrespondientes a las mediciones realizadas en ia cosecha.

El efecto de los tratamientos sobre las variables determinadas fus
analizado a través de un modelo mixto donde el efecto de biogues fue
considerade como efecto aleatania.

Se utilizd ¢ procedimienio MIXED del paguste ssiadistico S.AS.

Para cada variebie se efectuaron dos analisis, a partir del primero s
orobo el efecto de los promedios de los tratamientas contra el testigo y a partir
del sagunda s2 analizaron las diferencias entre todos los tratamientos. En este
ultirno caso parg e analisis de separacidn de medias se utilizd ia prusbs Tuckey
al 10 %.

3.3.1. Modelo estadistico

El modelo estadistico utilizado fue el siguiente:
Yij=u+Ti+Bj+Ejj

Donde:

Yij = es la variable de respuesta.

u = es la media general,

Ti = es el efecto del tratamiento.

B; = es el efecto aleatorio de blogues.
Eij = es el error experimental.

3.4. PRECIPITACIONES DURANTE EL PERIODO EXPERIMENTAL

A continuacién se expresan las precipitaciones registradas durante e!
neriodo expenmental (Cuadro N°2).



21

Cuadro N°2: Precipitaciones (mm) ocurridas durante el desarrollo del
cultivo.

U.

_Octubre | Noviembre | Diciembre | Enero | Febrero.

traza . 195 | 276

64 T 10 T 55

35 i 1 - | 162
13 65
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12 L 29 4

13 547 75

15 71 58 41
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29 b A ; ! 1 17

.3 o \oor 1 20 |
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Dias 5 6 |

pp.max. | 34 | 71 345 ] 65 | e

Dia max. - 22 |15 T 23 | 8 _ 27

Fuente: Estacion Meteo'rolégica de Mercedes.




4. RESULTADOS Y DISCUSION

A continuacidon se analizan y discuten los resultados obtenidos
separadamente por cultivo. Para cada une de estes, se presents en praimer
&rmino lo referente a las detarminaciones en malezas y en segundo tugar las
determinaciones realizadas en el cultivo.

4.1. GIRASOL

Enmalezamiento inicial

Al momento de la instalacién del ensaya el cultivo se encontraba en ¢l
orimer par de hajas v ta chacra pressntaba un importante enmalezamiento
compuesto fundamentalmente por tigo guacho con plantas en diferentes
estacdes de desarroilo. Como se aprecia en el grafico (Figura N°1) ia
propercion de otras maiezas resultd despreciable (8 25%), y cerrespondid
fundamentaimenie a especies latifoliadas.

250, 7
200+

pls.m? 150

100+

501"

Total Trige «2h.  Trigo +2h.

Otras

Figurs N*1: Composicion dal enmalezamienta inicial.

Primera gvaluacidn de controf {7 dpa)

En esta evaluacion el andlisis estadistico detecto efecto significative para
tratamientos (P=0.0001). Todos los tratamientos mostraron algun grada de
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control  y  adn no  presentando diferencias  entre ellos  resultaron
significativamente diferentes dal testigo (Fig. N°2).

Control 107

Tg 15 "TZ% T8 TS T4 T'II} T?' TQ T'I

Medias cor iguat ietra nc difieren significativamente (P < §.14).

T1=Testigo: TZ«Cemunon {400 ccha ™ T3=Centurion (700 cg.ha” ) T4=Kosaco (350 e ha’ )
TS5=4gil (400 cc.ha™); Té=Agil (800 cc. ha’ N: TT=Verdict (350 co.ha ) Té=Verdict (500 6 ha’ "y,
T9=Hache Unc Super (700 co.ha’): T10=Hache Uno Super (1000 cc.ha™)

Figura N°2:. Primera evaluacién de control en trigo guache de mas de dos
hojas {Escaia 1 a 10).

El grado de control promedio estimado fug de un 43.8%, con un maximo
de 50.7% para el T2 y un minimo de 38.3% para e T&.

Segunda evaluacidn de control {13 dpa)

También en esta determinacion se comprobarcn efectos significativos de
tratamientos (P= 0.0001) y aparecen algunas variantes destacables.

En primer lugar s& aprecian diferencias entre tratamientos, todes los
cuales difieren del testigo pero también con importanies diferencias enirg ellos
{Fig. N° 3.
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Medias con igual letra no difiaren significativamenia (P < 0,10).

T1=Testiga: T2=Centurion (400 cc. ha'"), T3=Centurion (700 cc.ha"?; T4=Kosaco (350 cc.ha™);
Ts=Agil (400 cc.ha™): Te=Agil (8CD cc.ha™); Tr=Verdict (350 coha™), T8=Verdict {500 cc.ha™);
T9=Hache Unc Super (TG cc.ha™): T10=Hache Uno Super {1000 cc.ha”)

Figura MN°3. Segunda evaluacion de controt en trigd guacho de mas de
dos hojas (Escala 1 a 10,

Un segundo aspecto a destacar lo constituyen los niveles de conuol
alcanzados en esla segunda evaluacion (os que resultaron considerablements
mas elgvadcs a {os observados en la primera evaluacidr, como era esperzsble.
Tal como iz ciia la bibliografia la sintomatoicgia en estos herbicidas es
relativamente lenta y susle ser evidente recien entre los 15 y 20 dias
aproximadcamente.

Anatizando el comportamiento de los diferentes productos s pasible
distinguir dos grupos de comportamientos entre aguellos tratamisntos que
lograron los mayores controles (T3, T6. T2 y T8) y [os de menor contro) que
podrian ser considerados los tratamientos T4, T5, T1I0 Ty T7.

En el primer grupo se encuentran los fratamientos con las mayores dosis
& excepcidn del Centuridn que lo integra en sus 2 dosis. En el segundo se
agrupan les tratamientos de baja dosis mas &l Kosaco y ef Hache Uno Super
inclusive en su desis alta.

La variacion en los porcentajes de contral determinados en esta
evaiuacion estuvo entre el 80.3% alcanzado por &) T3 y el 59.7% que se estimo
enel T7.
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Tercera evaluacion {35 dpa)

Como se recordara gue se explicara en materiales y métodos en esta
evaluacion se realizaron conteas con el objetivo de evaluar posibles difgrencias
en la residuslidad de los herbicidas ensayados ademas de sus efecios de
coniral,

Tal come se observa en ef cuadro a continuacion del jotal de variables
analizadas sdio pudieron dstectarse efectos de tratamiento para el total de
malezas y para trigo guacho macoliado (Cuadro N°3).

Cuadro N°3: Variables analizadas en tercer evaluacion.

e P i B Ml Eecienta e
I __significancia | . {pls.m?) ~_i;i:"_variacnénf’/o)._’_wg
_ Trigo guacho -3 hojas 0.2254 _i'__________w_,.___ﬁ_,_._. L2te2
Trigo euacho macollado . 00001 | 8011 . #8484
_ Gramilla__© 02288 . 299 [ 10600
. SiMa 08364 - 092 17075
. tamnium 05779 146 23228
» Euforbia 02268 084 . 18749 _
_Otres (hojas ancha) 08259 - 398 . 7125
Yot @OQ0Y 0 7318 I . 4588

La explicacién & la significancia detectada en ¢l total es el resuliado de
fos efecios cbservados en trigo guachc macollado stendo que éstas fueron las
plantas predominantes dsf enmalezamiento {(88%).

La inexistencia de efecto tratamiento para las maiezas de ho@ ancha g
'c esperable debido a que los productos utilizades sort graminicidas no leniendo
efecto sobre las mismas.

El que no exista efecto tratamiento para las plantas de trigo guachoe con
menos de 3 hojas, consideradas como nuevas emergencias puede ser
interpretado como un indicador de la inexistencia de diferencias en residualidad
entre los tratamientos.
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Era de esperarse &l efecto tratgmiento para trigo guache macollade, io
que guarda una interesante relacidn con {0 observado en la determiancion
anterior. Aun cuando el test de separacién de medias sélo diferencié el testigo
de los restantes tratamientos (Cuadro N°4), 1o cual pusde ser consecuencia de
la enorme variacion entfre ia densidad estimada en el {estigo y 108 tratamigntos
herbicidas, resulian destacables las variaciones entre tratamientos.

Cuadro N°4: Separacidn de medias de trigo guacho macollado.

Medias con igual lefra o difieren significativaments (P < 5.10).

T1=Texge, T2=Centurion (400 &£, ha''); T3=Centurion {700 cc‘ha"‘}; T4=Kpsaco (380 f:c(ha':);
T5=Agii (400 cc.ha™); Té=Agil (8gu co.ha’y, T7=Verdict {2350 cc.ha' 'y Ta=Verdict {500 coha)
TS=Hache Unoc Super (700 cc.ha ) T10=Hache Uno Super (1000 cc.ha™'}

Analizando los resultados mostrados en el Cuadre N°4 puede abservarse
gue siguen siendo tos mejores tratamientos el Centuridn, Agil y Verdict a alta
dosis. En este caso el Centuridn a baja dosis s& agrupa juntc a l0s restadtas
tratamientos que mostraran peor comportamiento en la detsrminacion anterior y
en aste andlisis (el Hache Uno Super a ambas dosis, el Agil y el Verdict a baja
dosis y el Kosaco).

Cuarta evaluacidn (63 dpa)

También en esta evaiuacidon fue posible constatar efectos de contral para
los tratamigntos herbicidas snsayados. Una vez mas las variables en las que se
detectd s efecto resuttaron el total de malezas y las gramineas, en este caso
ademas de trigo guacho, Digitaria Sanguinalis (paste blanca) {Cuadro N°5).
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Cuadro N°5, Variables analizadas en ia cuarta evaluacion.

gnificancia’ (plantas.m’} | varacion{®
Trigo guacho a*ta(::::f!adoz Q0001 . i 2406 © : . =29 1’5'

S 03663 ) . 253 10118

e e

Digitaria S %ngwnaf;s
EGramsiia :
Sda
] Lammum

; E&icharzdra '
Euforbia -

Oftras {hwas ancha}
Tota[

WA, | o, S e M 4 e

Aligual sue en la determinacién anterior sdlo se comprobaron diferencias
significativas entre el testigo y los restantes tratamientos siendo las tendencias
muy similares en ef casc de las 3 variables mencionadas (Figuras N°d, N°5, y
N%G)

pls.m™

Fromadic (T2-710) T

Figura N°¢: Totat de plantas.m™ para el festigo v el promedia de tos
restantas tratamientos.



Sremedic (T2-T1C) T1 Promedio (T2-T19)

Figura N°5. Plantas.m™ de Trigo guacho  Figura N°6: Plantas.m™ de

para el testigo y #i premedio de los pasto blanco para el testigo

restantes tratamientos. y el promedio de los restantes
tratamientos.

Medias cun igusl ielra no difieren significativamente (P < 0.10).

T1=Testigo; T2-Camur~0n {400 cc. ha ) Y:’.-Cen urien (760 co.ha ) Td=Kogaco G50 co.hg )
TE=agl (400 teha'), Te=Agil {800 cc.ha’ Y: F7=Verdicl {350 cc.hy ); T8=Vertict (360 ¢ ha’ .
Te=Hacne Uno Super (700 ¢c.hg " ); Ti0=Hache Unc Super {1000 ¢c.ha b}

Comparanda con la tercera evaluacion se did un aumento en el nimero
de especies que componen €l enmalezamiento graminso, comprobéndose la
presencia #dle pasio blanco y Sefaria sp. las qua no habian sido registradas
anteriormsnta.

Materia seca de malezas a cosecha (105 dpa)

El andlisis de varianza para t{odos los tratamientos no logrd detectar
efectos para ninguna de las variables estudiadas en esta oportunidad. Cabe
mencionar Gue er todos los casos se obtuvieron elevados coeficientes de
variacién (un minime de 81% en el caso del total de hejas anchas y un méaximo
de 334% en 8l caso de tngo).

Sirt embargo, en el estudio del promedio de los tratamientos harbicidas
contra el testigo se marcaron diferencias que fueron consistentes con fos
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resultados gue se& venian obteniando tal como puede observarse en ios graficos
correspandientes para total malezas, total gramineas, trigo guacho y pasto
bianco (Figuras N7, N°B, N°9, N°10). El total de materia seca a cosecha resulid
fuertemente disminuido con la utilizacion de ios herbicidas (82%) siendo
particutarmente notoria la disminucion en el caso de trigo guacho (98%;).

m:med o (”2 TKJ‘ ' Tt ‘ Prosmedio (T2-T10) T

Figura N°7: MS del total de malezas. Figura N°38 MS del total de
gramineas.

ﬂ g drtimnl Mgm,

Pmme&a iTZ2. T T1 ‘ Framwedis (T2T16} T4 ‘
Figura N°g: MS de trigo en cosecha. Figura K°10. MS de pasto blanco
en oosecnha.

Medias con igual lelra no difieren significativamente (P < §.10).

TA=Teslo; Tz"Cen!unen (400 co. ha™); T3=Ceﬂtunon {700 co.ha _) T4=Kosaco (350 cc.ha™ );
TS=Agil (480 co.ha™), Te=Agil (800 ccha Y T7=Verdict (350 cc.ha™); TS'\{erdm’l (500 cc.ha™);
T9=Hache Une Super (700 cc.ta™); T10=Hache Uno Super (1000 co.ha™).




Reinfestacidén potencial de gramineas estimada a cosecha (105 dpa)

Séle en el casc de pasto blanco pudieron comprobarse efectos
significatives de tratamientos (P= 0 0852). En los tratamientos TS5, 76, 77, T8y
TS la maleza no alcanzd a madurar no registrandose produccion de
inflarescencias, Los tratamientos T3, T10, T4 y T2 tuvieron un comportaniento
intermedio aungue con disminuciones también imporiantes del 98 4%, 87.0%,
83.6% y 71.4% regpectvamente con relacion al testigo.

N

3

o 1 e e e e . i
a0 o ‘s % 5"

()}
el

5

N
<

Y5 T5 T7 T8 T8 T3 TI0 T4 T2 T

Medias can igual letra no difieren significativamente (P < 0.13}.

Ti=Tesfigo; T2=Certurion {430 cc. ha™}; T3=Centurion {700 ceha’); TA=Kosaco (350 cc.ha’);
Te=Agil (400 coha’ ), Té=Aeil (800 cc.ha''y; TT=Verdict (350 cc.na’); T8=Venict (500 ce.ha™y
T9=Hache Uno Super (700 cc.ha™); T10=Hache Uno Super (1000 co.ha™).

Figura N°11. Reinfestacion potencial de pasto blanco.

Ei comportamients relativo de fos distintos tratamientos herbicidas en
esta variable no muestra refacion estrecha con &t que demostraran a nivel de
control. Esto tambign fue determinado por Echavarren et al quenes
encontraron gue algunos herbicidas aun sin diferenciarse a nivel de control de
olros, retrasan 1a floracitn con interesantes ventajas &n la que hace al manejo
de las repasiciones del enmaiezamienio en las chacras.

En el case del nimero de inflorescencias gramineas totales vy
considerandc las diferencias observadas se procedid al estudio del promedio de
los herbicidas con respecto al testigo. Este resultd significativo senalando una
disminucién del 92% para el promsedio de los tratamientos graminicidas en
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comparacion con el testigo, muy similar al efecto comprobade a nivel de fa
materia seca {(Figura N®12).

inflo.m™
30

25084
20047
135+

woi”
504

o L
v

Promedic {T2-T15} T

Medias cen igual letra no difieran significativamente (P < 0.10).

T1=Testigo: T2=Centurion (400 cc, ha’ ; T =Centurion (700 ce.ha”); T4=Kesaco (35Q cc.ha’ )
TS=Aq (400 ceha’); Té=Agil (800 cc.ha’ "; T7=Verdict (350 cc.ha ) Ta Verdict (500 cc.ha™).
T9=Hache Uno Super (700 cc.ha”); T10=Hache Uno Super (1000 cc.ha™)

Figura N°12: Reinfestacidn potencial del total de gramineas

4.1.2. Determinaciones en cultivo

Altura del cultivo (a los 35y 63 dpa)

En la medicitn de la altura hasta botdn floral no se encontraron
diferencias significativas entre los tratamientos. tanto para la primera comgo para
la segunda medicidn. Por lo tante, puede interpretarse como gue no existid
respussta en esta variable del desarrolio del cultive a la utilizacidon de los
herbicidas.

Reandimiento {105 dpa}

El ANAVA que considerd ef total de los tratamientos no detectd &fecto&
sigrificativos para ninguno de los componentes del rendimiento (plantas.ha™,



didmetro de capitulos utilizado como astimador del ndmero de granos y pesa de
fos 100 granos) ni para el rendimiento por superficie estimado.

A pesar de que no se comprobaran diferencias significativas entre 10s
tratamientes el rendimiento del tratamignto testigo fue sdlo el 54% del estimado
an el tratamiento de mayor rendimiento {T7} e inclusive apenas alcanzd al 66%
del que presentara la menor respuesta (T10) (Figura N13}

kg.ha™

15007

T7 T6 T4 T& TS TR T3 T2 TIO T1

tedias con igual letra no difieren significativaments {P manor a 0.1G;

T1=Testigo: Te=Centurion (4CO ¢ ha W T3~~Centun0n {700 cc.ha’ } Y4=K2saco (350 ¢o.ha 1‘,
T5=Agil {400 cc.ha 3 Te=Agii (800 £c.ha ) T7=Verdict (350 cc ha'); T&=Verdict (500 ceha’ ¥
T9=Hache Uno Super (700 cc.ha™'); T10=Hache Uno Super (100¢ cc.ha )

Figura N°13: Rendimiento por hectarea de girasal,

Las respuestas al contrel quimice que ne fueran evidenciadsas en ssie
ANAVA recién mencionado quedaron claras cuando se analizaron los
resultados del ANAVA que sclo considerd el estudio del testigo v el pramecho de
los graminicidas donde la diferencia evaluada de 693 kgha' resuits
significativa.
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Proedo (T? T‘C?;

MMedias con igual letra no difieren significativamente (P < § 10).
T1=Tesiigo: T2=Centurion {400 cc. ha*); TS-CentunQn (700G cc. ra“‘) Té=Kosaco (350 cc.ha }

TE=Agil {430 cc.ha™); TE=Agil (800 ce.ha " T7=Verdict {350 co.ha’); T8~Verd«& {500 ce.ha™);
T9=Hache Line Supar (700 cc.hva ); T40=Hache Lins Super {1000 cc.ha’)

Figura N°14. Rendimienio promedis de tratamientas ¢on herbicida vy
rendimiento del testigo.

4.1.3. Evaluacién econgmica de los resultados

E£n funcion de los resultados de conirol evaluados en las determinaciones
a nivel del enmalezamienic durante las stapas de competencia critica del
cultivo, y considerando que fa pruaba estadistica utlizada para la separacian de
medias pudo resultar demasiado exigente, se cree de utilidad hacer algunas
apreciaciones de valor agronomico quie pusden resuliar de interés.

Como se puede agpreciar en ef cuadro N, surge clara la ventaja del
control de malezas con cualquiera de los herbicidas utilizados. Dentro de éstos
se da una vanacidn, presentando el mejor margen econémico el 17 y &l margen
econdmico mas baja e T10.
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Cuadro N°6. Evaluacién ecandmica de [os resuffados.

: :1 2770
P25 -] 30,40
. oB97 B EE 1047 ¢ 1400

S 8189, v T o825 . 2407 e
X3 G 5904 . o1 - 888 | 4375 “i.
oo BEB6T T - 8780 v 2600 s f-
FT10 C B288BC . 1 793.° 14000
{*} Valores con respecto al testigo (T1). (™} Precio del girasal: 150 USS ton™
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Ti=Testige; T2=Centudon (400 ce. ha ™y, T8=Centurion (700 co.ha 7 Té4=Kosaco (350 cc.fsa:;-,
To&=Agil {400 co.ha™), Te=Agi (800 co.ha 'y T7=Verdict (350 cc.ha ); T8=Verdicl (600 sc.ha™ ).
T9=Hache Unc Super (700 cz.ha'); T10=MHache Ung Super {16060 :;z:,_ha“)

Por ultima cabe destacar que ios margenes a los cuates se esta haciendo
referencia se determinaron como resultado del control de trigo guacho para as
condiciones del presente experiments. La aclaracion se realiza en funcidn de
que existen hasta & presente pocos resultades relativos at real efecto de
competencia de esta especie como maleza en cultivos de girasal.
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4.2. SOJA

4.2.1. Determinacion en malezas

Enmalezamiento iniciat

iniciaiments el enmalezamiento esfaba compuesto fundamentalments
por malezas gramineas, representando Digitaria sanguinalis el 70% y trigo
guacho un 28%. En la Figura N°15 a continuacicn se detailla [a composician por
sspecies y por estado de desarrolio para las dos predominanias.

{pls.m-2}
200+

Qtras Trigo Digitaris  Totzles

‘plamntas de 2 h Dp‘amasde + de th'

Figura N°15. Compaosicion del enmalezamignto inicial.

Primera evaluacién de control (9 dpa)

En esta primera evaiuacion el analisis detectd efecto significative de
tralamientos para el {(otal de variables analizadas {trigo guacho macollado,
pasto blanco de dos hojas pasto blanco de mas de dus hojas). Cabe aclarar
que Sefaria sp. aun hablendo sido contawilizada en esta gvaluacidn no fue
analizada estadisticamente puesto gue aparecic en pocos muesireos de los
realizados.

En trigo guacho macoilado se estimaron efectos significatives de control
{P= 0.0001}. E] porcentaje de control promedio estimado resulté de £86% y se
detectaron diferencias erttre ios tratamientes ensayades (Figura N°16).
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Medias con igual leira no difieren significativamente (P < § 1{).

T1=Testign: ’i'2~CentunQa £400 cc. ha''y; T3=Cenfurion (708 cc. ha' ); T4=Kosace {350 cc.ha’ )
T5=Agil (480 cc.ha'); TE=Agil {800 cc ha’ Y, T#=Verdict (350 oc.ha’); T8=Verdict {50Q ccha’ ‘;
To=Hache Uno Super {700 ¢c.ha ); T18=Hache Uno Super (1000 cc.ha™.

Figura N°16: Primera evaluacion de control para trigo guacho maceliado.

Es posible distinguir tres grupos de comporiariento, los 72 y T4 gue
presentaron los mejores resultades con porcentajes de control aproximadas al
70 %, un grupc de comportamientic intermedio (TS5, T2, 78, TS y T8) entre un 53
y 65 % vy los tratamientns T7 y T10 por debajo del 50 %

£n pasto blanco se comprobaron efectos fanie en el total de plantas con
menos de 2 hojas (P= 0.0001) como en las plantas mas desarrolladas {con mas
de 2 hojas) (P= 0.0001). Comg se puede apreciar en los graficos a continuacién
(Figuras N°17 y N°18) sdlo pudieron detectarse diferencias entre ol testigo y sl
resta de los tratamientos en e primer caso y diferencias estadisticamente
significativas entre tralamigntos en el grupo de las mas desarroliadas.
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Figura N°17. Primera evaluacidn ds Figura N®18: Primera

conirol en Digitaria sp de menos de gvaluacidn de control en

dos hojas. Digitaria sp. de mas da cos
hojas.

Medias con igual letra no difieren significativamente (P < 0.10).

Ti=Testigo; T2=Centurien (400 cc. ha'); T3=Centurion (700 cc.ha ‘2; Td=Kosaco (350 cc ha’y;
TS=Agil (200 ceha), TB=Agil {800 cc ha”*); TT=Verdict (350 cc.ha™y, F&=Verdict (50C ce.ha™x
Tg=Hache Une Guper (700 cc.na” j: Ti8=Hache Uno Super {1CC0ccha’ ).

Como puede observarse pese a no ser significativas las diferenc.gs en e!
caso de las plantas mas jévenes el comportamiento relativo de los distintos
tratamientos fue muy similar. Pareceria observarse una dilucion de efectos en
las plantas mas nuevas al comparar l0s resultados obtenidos con éstas vy las
m&s adultaz. Esto puede ser interpretado como consecuencia de efectos de la
residualidad de los herbicidas puesto que muchas de éstas podrian haber
emergido post-tratam:ento.

Por ultimo cabe destacar que en las 3 variables los resultados promedic
de conirol fueron muy similares y los tratamientes de mejor control también
fueron {os mismos (T3, T4, T6. T2y T8).
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Segunda evaluacidn de control (15 dpaj

Se comprobaron efectos significativos de tratamientos tanto para trigo
guacho macollado como para pasto blanco de més de dos hojas, con unt P =
0.0001 en ambgos ¢asos.

Como s& puede gpreciar en Ja figura N*1% para irige guacho macoliado
todos los tratamientos dzf*eren del iestz(}o presentando también imporiantes
diferencias entre silos.

Conirol

3 018 T2 T4 T8 T7 TIOOTE Y8 T

Medias con igual letra no difieren significativamente (P < 0.10).

T1=Testigo. T2=Centurion (400 cc. ha™; T3=Centurion (700 cc. ha 'y Td=Kosaco (350 ceha''y
T5=Agil (400 ccha’y; Te=AGH (800 ccha 1, TT=Verdict (350 cc.ha ) T8-Ver.3|’*t (500 cc.ha’'y
Tg=Hache LUnod Super (700 ce.ha ) T10=Hacke Uno Supsr (1000 ce. ha

Figura N°19: Segunda evaluacién de control en ingo guache macollado.

Se distingue el mejor porcentaje de control en & T3 (G7%), siendo éste
diferante al resio de los tratamientos. Un segundo grupo con un porcentaje de
centrol promediando el 80% esta compussto por T8, T2, T4, T8 y T7 Por uitimo
los fratamientos T10, TS y T® integran un grupo ¢on confroles de 70% ©
menores.

También en pasto blanco de més de dos hojas (Fig. N°20) el testigo
difiere de todos los tratamientos. Asimismo se presentan diferencias
importantes entre los demas tratamientos.
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Medias con igual letra no difieren significativamente (P < §.10).

T1=Testigo: T2=Centuron (400 cc. ha”): T3=Centurian (700 ccha ’2; Tad=Kosaco {350 cc.ha""};
Th=Agit (400 ¢r.ha” ) T8=Agil {800 cc.ha 'y T7=Verdict {350 cec.ha '), T8=Verdict (500 ccha™;
T9=Hache Une Super (700 c.ha ); T10=Hache Uno Super (1000 so.ba™).

Figura N°20. Segunda evaluacisn de controf en pasto blanco de mas de
dos hojas.

Al igual que para trigo guacho e T3 fue uien presenitd el mayor
porcentaje de control ($8%) Un segundo grupo con porcentajes de control entre
74% y 81% astuvo compuesta por T2, T4, T8 v T4, y los de menar controf (T7,
T10. TS y T9) con porcentajes inferiores at 70%.

Como puede apreciarse ef comportamiento comparativo de los distintos
herbicidas resulte muy simifar en ambas especies.

Es de destacar Ics niveles de control alcanzados en esta segunda
evaluacion, que como era de esperar resultaron considerablemente mayores a
{05 encontradns ern la primera evaluacién de control.

En coincidencia ¢on la primera evaluacidn de control los herbicidas que
presentaran mayores porcentaies de contral fueron Centuridn en ambas dosis,
Agil y Verdict a dosis alta y Kosaco.
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Tercera evaluacidn de controt (37 dpa)

Tal como se abserva en & cuadro a continuacion en todas las variables
analizadas a excepcion de Sefaria sp. se detectaron efectos de tratamientos
(Cuadro N7,

Cuadro N°7 VMariables analizadas en 1a tercera evaluacidn de control.

" Variable | Nivelde '’ Media (pls. m-f) Coeficiente de |
oy significancia 1_, variacion(%)
__Digtariasp. __ 7 00001, 38688 2415

Sefanasp._ i+ 03095 015 . 70644
__Trigoguache 00001 | 1326 ' " 7219

. Oras 00102 " 486 . 5236
_Total 00001 . U B7T77 0 2268

En el total de malezas todes los tratamientos difieren del testige mientras
gque en pasto blance dos de log tratamientos TS y T10 se comportan
simitarmente al testigo (Figuras N°21 y N°22),

En el caso de ftrigo guacho, como pueds verse en a figura N°23, el
andlisis no logrd detectar variaciones entre tratamienios resuitando el testigo
diferente ai promedio de los herbicidas. Este resufiade parece ser a
consecuancia de los coeficientes de variacidn obtenidos en una y otra maleza.
Mientras que en el caso de pasto bianco tos valores fueron del 24%, en trigo
guacho alcanzaren el 72%.

T10

Medias con igual letra no difieren significativamenta (P < .10},
T1=Testign, T2-Centunon {490 cc, ha''y; T3 Centurion {FCQ cc.ha’ ) T4=Kosaco (350 cc.ha’ )

Ts=Agit (400 coha'’y; TE=Agil (B8 cc.ha™); T7=Verdict (35C cc.ha™) ; T8=Verdict (500 cc.ha j;
=Hache Uno Super (700 oc.ha’); TH0=Hache Uno Super (1000 cc. ha )

Figura N° 21: Total de plantas m™2
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Figura N°22: Plantas.m™ de pasto Figura N°23: Plantas.m™ de triga
blanco. guache para el testigo y et promedio
de los restantes tratamientos

Medias con igual letra na difieren significativamenie (F < 0.10),

T1=Teskgo; T2=Cenlurion (400 cc. ha' M; TS Centurion {700 so.ha’ 2 Ta=Kesaco (350 co.ha');
T5=Agil {400 cc.ha '); TH=AH (8@3 se.ha ) TT=Verdict (350 echa ') T=verdict {500 ccha '}
T3=Hache Uno Super (700 cc.ha''y T18=Hache Uno Super {1000 caha™),

Al calcuiar los porcentajes de control {cuadra N°8) se cbserva gue al
igual gue en las dos evaluacicres anteriores los tratamienios 72, T3, T4, TS y
T8 presentan un comportamiento destacable en comparacicn al resio de jos
tratamierntos.



Cuadra N°8 Porcentaje de conwol para el fotal de malezas, pasto blanco v trigo
guacho.

T1=Teslige, T2~Ceniuﬂon {40C ¢cc. ha ') ?3—C°munon (700 coha ) T4=Kosace (350 cc.ha™y;
T5=Agi (400 co.ha ') T8=Agil !800 se.hay; TT=Verdict (350 ce.ha); Ts—‘tfen;!;et {500 reha’):;
To=Hache Une Super {700 ¢, na 3; T10=tache Usno Super (1000 cc.ha ™).

Se observan algunas variantes en relacidn a los resultados que venian
destacandose en las determinaciones previas asociadas a un comportamiento
diferenciado de las espacies de malezas.

En trigo guacho se ¢bluvisron controles altamente sficaces slcanzéandose
un minime de 85% y un maximo de 97% y resulianda por tante de muy buenaos
a excelentes. En Digitaria sanguinalis los coniroigs fueron promediaimenta mas
bajos y con mayor variacion, oscilance de 21 a 90%.

La variabilidad estimada en el caso de pasto blanco asi como la
hamogeneidad de resultadas en trigo guacha llevea a que para el caso de
algunos herbicidas como podrian ciarse el T1Q, el TS y el T9 se exprese una
gran difsrenciacidn entre especies resultando recomendables en & caso de
trigo guacho y muy malas apciones en e caso de Digitaria sanguinalis,

Cabe aclarar que esta estimacion de control a diferencia de las anteriores
se realizd en base al conteo de plantas como se explicara en materiales y
metodos. Si bien esto puede estar influyendo en los resuitados que se vienen
comentada no parece ser {a unica explicacidon. Podria pensarse que aste tipo de
evaluacion permite una estimacién mas precisa de los efectos. Log herbicidas
gue detaerminan las mayores variaciones (T10,T% y T9} son de cualquier forma
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los que venian prezentande (as menores eficiencias también en las
estimaciones visuales y particularments en el casa de Digifaria sanguinalis.

Otro aspecto seria considerar que Ia diferencias enfre evaluaciones
estuvieran aseciadas con la fecha y variaciones en residualidad que pudieran
presentar los herbicidas. En trigo guacho. espscie én la gue no son esperables
fiujos escalonados de emergencias, los controles resultan mas elevados y
menos variables. En pasto blanco ios porcentaies obsenvados pueden ser
interpretados como ¢! resultado de una compleja combinacion, dada por el
control alcanzado inicialmente y los efactos de residualidad scbre nuevas
smergencias que presenten los distintos tratamientos.

Cuarta evaluacion de control {65 dpa)

También en esta svaluacion se encontrd efecto de tratamiento para todas
las vanables analizadas (Cuadro N°®)

Cuadro N°@: Variablas analizadas en ja cuarta evaluacion

Variable © Nivefde | Media . Coeficienis de’
e significencia_| (plantas.m™) | variacion (%) |
__Pastoblanco . 00001 . 8025 | 3738 -
_Irigoguacho 00001 | 668 ' 13709

... Otas 1 00409 i 667 1 5484
. Fotal . 00001 - 6289 . 3246 |

Como era de esperarse, para el total de malezas, e mayor
enmalezamiento lo presenta & tratamiento testigo, siendo la densidad de

malezas sustancialmente mas elevada en este tratamiento que en (o5 restantes
(Fig.N°24).
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Medias con igual l=tra no difieren significativamenie (* < 0.10).

T1=Tesligo, W-Centu'aon {400 cc. na’y T?;*‘Cemumn {700 co.ha } Té4=Kosacuo {250 oc ha' ):
T=agil (400 ccha™); Te=Agl (800 ce.ha ), T7=Vercict {350 coha '), T8=Verdict (500 cc.ha ):
T9=Hache Uno Super (760 ¢o.ha' }; Til=Hache Urc Super (1000 co.ha’).

Figura N°24: Total de plantas.m™.

Analizando el comportamisnis de fos herbicidas puede ohservarse que
s0lo se detectaron diferencias entre T2, T4 y T3 con el tratamiento TS, Los
restantes {16, T8, T10, TS y T7) mostraron un comportamiento intermadio sin
presentar ventajas respacto del grupo de mayer eficiencia ni del TS que fuera el
de peores resuitados.

Siende pasto blanco el principal componente del enmalezamiento total
(un BO%) Ja tendencia observada en esta especie resultd similar a la presentada
por el total de malezas (Fig. N°25).



43

LY "abe abe
80+ _abe abc

O s a | .
SEGLM I

T4 T2 T3 T8 T8 T10 77 T8 715 7TH

33
3
T

Medias nun gual letra no difieren significativamente {F < 0,10}

T1=Testigo; T2=Centurion (430 cc. ™ ¥ T3=Centurien {700 cc ha’ ) T4=Kosaco (350 cc.ha’ }
T5=Agil (400 co.ha™); T8=Agil {380 cc.ha’ ), T7=Verdict {350 cc.ha'): T8=Verdict (500 ct.ha’ by
Te=Hache Uno Super (700 ce.ha ); T10=Hache Uno Super (1000 ce.ha™).

Figura N°25: Plantas.m™ de pasto blanco.

En trigo guacho se regsird uns disminucion del 6% en el
ermalezamiento para el promedio de les herbicidas con respecto al tratamiento
sin controf {Fig. N*28), sin detectarse diferencias significativas enltre los
graminicidas tcdos ios cuales resultaron distintos al testigo.

Cabe mercionar que este maleza sélo fue registrada en T5 y T9 ademas
de en el testigo.
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Medias con igual letra no difieren significativamente (P < 0.10).

Ti=Testiso; ’fz-*:Cemunon {400 cc. ha ) ¥3=Centurion (700 cc.ha Y. T4=Kosaco (350 cec.ha’ }
T5=Agil {400 cc.ha’); Té=Agit (800 ce. ha Y, T7=Verdict (350 cc.ha } T%*‘V&rd.ct (804 ¢co.ha’ )
T9=kache Uno Super (7G0 ce.ha™ y T18=rache Uno Super (10060 cc.ha’ 9.

Figura NP26: Plantas.m™ de frigo guacho.

Los resultados hallados en esta fecha fuercn consistentes con o
evaluada en la determinacién anterior. Las eficiencias relativas de los distintos
principios activos mostraron iguates tendencias en el total v en pasic blanco. En
trign guacho una vez mas y pese a no comprobarse diferencias entre
tratamisntas éstos difieren del testigo sin control.

MS de malezas en cosecha

E) andiisis de varianza para todos los tratamientos detectd aefecto para
todas las variables estudiadas {Cuadro N°10).

Cuadrc N™0Q: Variabies analizadas en ia evaluacitn de materia seca de
malezas a cosecha.

i

Variébié"' : "Nivelde | Media ' Coeficiente de |
i ¢ significancia T {gramos.m™) | variacion {%) |
Tngo guacho Qom0 ¢ 41t .. 2403 |
Rasto_blanco ... 0booot M 2203 - 424

2315 .. 423

A ae N W

Fotal gramineas . 0.0001

Los datos en el cuadro permiten apreciar {a baja incidencia dal trigo
guacho en esta detsrminacién Como se recordara esta maleza constituia un
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tercio de la infestacidn inicial pero a partir dal 4° muestrec mosiré una
disminucién sustantiva en su contribucion siendo menos de un 10% de la
pobtacidn svaluada en el testigo y mucho menos en esta determinacion final de
materia se¢a, 10 cual puede relacionarse c¢on caracteristicas del cicle de ta
especie.

Los resuttados encontradcs para la variable pasto blanco y el totai de
gramineas fueron muy similares y por esto se presenta sélo la grafica de Ia
primera mencionada (Fig. N%27). Esto fue consecuencia al igual gue en las
determinaciones anteriores del alto percentaje (95%) de pasto blance en el total
de la materia seca de gramineas.

< p2rgsAfl

4 T3 72 7 18 T7 TIO T8 T84 T

Medias con igual letra no difiersn significativamente £ < .10},

T1=Testige, T2=Centurion {400 cc. ha' ): T3=Centurion (700 cc.ha’ ) Ta=Kosaco (250 cc.ha )
TS=Agil (400 cc ha™); Te=Agit '80’ ce.ha’y;, T7=Verdict (350 cc.ha ™ 1'8 Verdict (300 seha™™:
T9=Hache Unn Buper (700 cc. ha } T10=Hache Uno Super (1000 cc.ha™).

Figura N°27. Materia seca de pasto blanco a cosecha,

El tratamiento testigo fue significativamente diferénte a todos los
tratamientos herbicidas asi como también existen diferencias enire astos. La
tendencia observada es similar a la de las anteriores svaluaciones presentando
fos mejores comportamientos Kosaco, Centuridn a ambas dos's y Agil y Verdict
& altas dosis

En el caso de trigo guacho también se detectaron efectos de tratamientas
aunque coma puede verse en la gréfica a continuacion {Fig. N°28) esta especie
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stlo fue regisirada en el tratamiento T7 el gque resultd significativamente
diferente del testigo.

''a a a a a a a a :
P M M N St RE— N0 A S A
™M T2 T3 T4 T8 T8 T8 T 7 T™

Medias con igual lefra no difieren sigrificativamente (P « 0.10).

T1=Tesligo, T2=Centurion (400 cC. ha "}; T3=Centurion {700 cc.ha } T4=Kosaco {350 cc. ha""‘)
T5=Agil (400 coha’}; Te=Agil (800 co.ha Y, T7=Verdict {350 co.ha™y T8=verdict (500 cc.ha'};
To=Hache Une Super {700 cz.ha’); T10=Hache Uno Super (1000 ce.ha™).

Figura N°28 Materia seca de trigo guacho a cosecha.

Reinfestacion potencial de gramineas estimada a cosecha

Pudieron comprobarse efecics significativos de tratamiento (P = 0.0008)
snlamente en el caso de pasto bianco. Las diferencias se dieron entre el tsstigo
y el promedio de los tratantientos, observandese disminucicnes importantes en
la preduccidn de inflorescencias de tedos Ios tratamientos en comparacion ¢con
el testiga.

La mayar disminucion la logrd el T4 con 97% y la menor se alcanzd en &f
T9 con valores del 73% (Fig. N°29).
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Medias con igual letra na difierea significativamente (P < 0.10).
Ti=Tastgo. T2=Centuricn (400 cc. ha’f}; T3=Centurion {700 cc.ha'); T4=Kosaco (350 cc.ha');

Ts=Agil (400 cc.ha ), T8=Agil (800 co.har’); T7=Verdict (350 cc.ha™): T8=Verdict (500 coha’y
T9=Hache Unu Super (700 cc.ha y: TH8=Hache Uno Super (1000 cc.ha™).

Figura N°29: Reinfestacion potenciai de pasto kianco

El comporiamiento relativo de los diferentes tratamientos herbicidas en
esta variable, también fue caoincidents con [0 observade en las evaluaciones de
cantrol anteriores.

4.2.2. Determinaciones en cultivo

Altura del cultivo {37 y 65 dpa)

En la primer determinacion de la altura del cultive hasta el brote termina
se detectd efecto significativo para fratamientos (P = 0.0256) (Fig. N°30},
mientras que no se encentraron diferencias para la segunda medicion,
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Medias con igual letra no difieren significativamente (P < ¢.10).

Ti=Tastigo, Tz“Centunor (400 cc. ha''y; T3-(‘m1turon {709 ceha” } Td=Kosaco (358 co. ha' o
TE=Agil (400 cc.ha™); Té=Agil (800 ¢c ha’y; T7=Verdict {350 cc.ha™): Ta-\!erd:m (500 co.na s
T9=Hache Une Super (708 co.ha™"y; T10=Hacha Uno Supsr (1000 caha .

Figura N°30: Altura del cultivo al brote terminal
Excepiuando {os casos de TS y T3 para el resto de los fratamientos es

posible comentar que 1a repuesia observada en este pardmetro del cultive se
relaciona con las sficiencias de control destacastas para los graminicidas.

Rendimiento {126 dpa)

=1 ardlisis de varianza que estudia todos |os tratamientos detectd efectos
significativos de Ia ulilizacion de herbicidas & nivel de esta variable (P = 0.0148}.

Ef mayor incremento de rendimiznte en grano fue de 691 kgha ™' y fue
la respuesta alcanzada con ¢l tratamignto de Kosaco que fusra el Unico que
resultara estadisticamente diferente del testigo {Fig N°31).
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Medias con igual letra no difieren significativarnents (P < 0.10).

TA=Testige: T2=Centurion (400 6. ha Y, T3=Canturion (700 co na'), TA=Kosaco {380 ceha” hY
Th=Agit (400 coha’y; T8=Agil (800 o2 ha); T7=Verdict (350 ccha ™), T8=Verdict cﬁi}e eoha’'};
To=Hache Lino Super {700 cc.lia™); T18=Hache LIno Super (1000 cc.ha™

Figura N°31. Rendimiento por hectarea.

Llama la atencidn gue T2 con dasis de ingrediente activo {400 co de
Cletodim) simtlar & T4 (350 cc de Cletodim), ¥ T3 (70C cc de Cletodim) en &f que
se aplicara el deble en ingrediente activo que T4, presentaran un rendimiento
similar al T1, mientras que T4 presentd incrementos significativog er relacidn al
Inismao.

En ef caso de la comparacién de T2 y T4 en les que coms se mencions
gl total de srzgredaente activo por hectdrea resultd muy similar, {a diferancia
radica en la proparcidn de adyuvante utiizado. En el casc del primero con 350
cc de t.a. y 2000 cc de adyuvante la relacion de i.a. resultd de 5.71, duplicando
la relacién que presenta el T2 (400 cc dei.a a 1143 cc de adyuvante).

4.2.3. Evaluacion econémica de los resultados

Al igual que para el cultivo de girasol haremos agqul algunas
apreciaciones de valor agrondmico que pusden resuliar de interés.

Como muestra el cuadre N°11, cen varios de fos fratamientos ademas
del T4 se astaria en situacion de alcanzar algin beneficio econdmico,



Cuadro N°11: Evaluacion scondmica de los resuttados.

19 Valbres con respecto al testigo (T1) 1) Precio dé %é Sria 155 U5 fon

T1=Testigo; TE=Centuiion {400 oc. ha™); T3=Centurion (700 cC.ha’ ) T4=Kosaco (350 ce.ha’’ )
To=Awl (400 cc.ha™'); T6=Agil (80(1 ce.ha’y; TY=Verdict (350 co.ha’); TB—Verdzct (800 coha'y:
T9=Hache Uno Super (788 cc.ha™'y; T10=Hache Lino Super (1000 cc.ha™).

Se destacan los tratamienios T4, 76. T8 y TS como aguellos que presentan
un rea) beneficio econdmice, Sarprende la inexistencia de beneficio econdmico
en el casc de T2 cuando fuera consisientemente de los tratamientos de
maycrses eficiencias de control junto con el T4, e inclusive en varias
evaluaciones esiuvo por encima de este tratamiento.

Para este resultadc al igual que para ef caso de la respuesta negativa
observada en el T9 no ss encontré explicacién logica. Considerando {a
bibliografia en relacidn al tema ia posibifidad de  efectos fitotdxicos en cultivo
resuita improbable.



53

4.3. ANALISIS CONJUNTO DE LOS EXPERIMENTOS

Habiendo estudiade los mismas principios activos en los dos cultivos, v
aungue nc sea posible el andlisis estadistica conjunto de los experimentos, se
considerd de interés analizar comparativamente su comportamiento en ambos

ensayos

Coma se observa en el cuadro N°12 de incremento de rendimientos, en
el caso del girasol existieron mayores respuesta frente a la aplicacidn de los
herbicidas.

Cuadro N°12: Respuesta en rendimienta para las dos cultivos.

" INCREMENTO DE RENDIM&ENTO {% con respecto altestige) ' |

)l - N ST - -] -

I T Y - j =83l
- I S £ %< ise T T
T8 L 60.9. - .“_ﬂ e

________ AR DY” X W S L D

B TR R o1 E S 28 _‘_""_'."f_"'_'

T1=Testigo: T2=Centurion {480 cc. ha' i Tﬁ«i:eniurlon (700 coha ) Téd=Kosaco (35C cc.ha’ },
TS5=Agil (400 ccha’); Te=Agil (800 co.ha’ Yy T7=Verdict {350 cc.ha’'); T8=Verdict (500 co.ha B}
T9=Hache Lno Super (700 ¢c.ha™); T10=Mache Uno Super (1060 cc.ha™).

Analizando el snmalezamiento inicial (Cuadro N°13) y dado gue ésie es
relativamente similar en ambos cultivos ge puede pensar que no fue el nivel de
infestacién y sus posibles consecuencias, el determinante de las diferencias en
los incrementos de rendimiento obtenidos.

Cuadra N°13: Composicion del enmalezamiento inicial para ambos cultivos.

%y iSoja (pfantss m )

i Girasol (ptantag me

Total gramiezs_ T208.7 E .»~:':‘-' 160.8 -
Trigo guacho 037 (mﬁ%; T 453 (26 8%)
‘Pasto btanco P i 1‘346 C{71.2%)
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Teniendo an cuanta que €n ambas chacras fos porcentajes de control de
trigo guacho fueran siempre superiores a los porcentajes de control de pasto
blanco, se podria pensar que fuera la composicion del enmalezamiente lo gue
afectd tas respuestas en rendimiento. Esto estaria explicadn porque en el caso
de soja el enmalezamienio estéd compuesto en un 70% por pasic blance y
solamente un 30% de tngo guacho, mieniras que en girasol casi la totalidad del
enmalezamiento correspondid a esta especie.

La menor respuesta en rendimiento que se cbtiene en f cultivo de soja
a la aplicacion de herbicidas tambien podria estar explicada por el efecto de la
mayoer competitividad que spueda ejercer este cultivo como resultedc de una
mas rapida cobertura.

Las dos razones anteriormente mencioradas pudieron ser determinanies
de las diferencias en la rentatilidad esperada para el manejo de malezas an fos
cultivos, la cual fue siempre positiva en el caso de girasct y sélo en alguncs
tratarmientos en el caso de soja (Cuadre N°14)

Cuadro N°14. Comparacidn dei beneficio acondmico de soja y girasol.

Benef‘ icio: ﬁcoﬁémice {L¥$8 ha")
Gtmse! g

827
?84

T1*Teshgo T2—~Cen1unon (400 cc. ha''); T3=Centurion (700 cc.ha’ ) T4=Kosace {350 cc.ha’ )
S=Apil (400 cc.ha™y; T8=Agil (800 ce.ha’ Y T7=Verdict {350 cc.ha ) ?s»vm:uc: {509 cc.ha™);
TsmHachﬂ Uno Sumer (700 cc.ha’’); T10=Hache Uno Super {1800 cc.ha™).

Puede apreciarse en ¢l cuadro que existen algunas variaciones en el
compertamignto refative de los herbicidas entre uno y otro cultive. Como se
comentara anteriormente el T9 asi como también el T7, sérian gpciones
econdmicamente buenas para el cultivo de girasel pero no recomendables en
soja.
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5. CONCLUSIONES

5.1. EXPERIMENTO EN GIRASOL

El gnmalezamienia inicial presentd una densidad promedic de 204
plantas.m™ con predominio de trigo guacho.

En la primera evaluacidn (7 dpa) todos los tratamientos difirieron del
testigo con 44% de control en promedio y sin diferencias entre si,

En la segunda evaiuacion a los 13 dpa los porcentajes de control se
elevaron a 78 % y fue posible detectar diferencias entre fratamientes herbicidas
En funcidén del comportamiento demostrade por éstos se distinguieron dos
arupcs, uno compuesta por los que lograron los mayores controles (Centurién
a alta y baja dosis, Agil a alta dosis y Verdict 2 alta dosig) y otro, por asuelios
gue difirieron del testigo pero gue lograrcn menores porcentaies de controf
(Kosaco, Agit a4 baja dosis. Hache Uno Super a ambas dosis y Verdict a baja
dosis).

En los conteos de malezas & los 35 y 63 dpa se diluyeron las diferencias
entre herbicidas y aun resultando tcdos con densidades sigrificativamente
inferiores a la asltimada en el testigo, no dififeron entre $i.

Ninguno de los herbicidas evaluades presentd efectos de residualidad o
cual pudo svidenciarse al anslizar los efectos de control sobre j0s totales de
maleza en forma separada por estados de desarrsiio.

El enmalezamiento residual (materia seca de malezas en el momento de
cosecha del cultivo) fue significativaments reducide por Ics tratamientos
herbicidas siendo en premedio sblo el 5% y el 11% del estimado en el testigo
para trigo guache y pasto blanco respectivamerite. También la reinfestacion
potencial del total de gramineas estimada a cosecha resultd en una disminucian
del B52% para el promedio de 1os fratamientos an comparacion ¢on el testigo.

En cultiva sdlo fueron detectados efectos sobre el rendimientc en grano y
cuanda se compard el promedio de los tratamien:;os con herbicidas en relacidn
al testigo, resultd en una diferencia ds 693 kg ha™ .



§.2. EXPERIMENTO EN SOJA

E! enmalezamiento inicial presentd una densidad promedio de 180
plantas m? y se compuso en un 70% por pasto blanco y un 28% por frigo
guache.

En la prmera evaluacidn (Q dpa) se encontraron efectos de tratamientos
para todas las variables analizadas (trigo guacho macollado. pasto blanco con
dos hojas y pasto blanco con mas de dos hojas) con porcentajes de control
promedic muy similares de airededor del 58%. Los tratamientos de mejor
comportamiento fueran, para las tres variables, Centuridn a ambas dosis,
Kasaco, Agil y Verdict a alta dosis.

lguales resultadas se encontraron en la siguients determinacion a los 15
dpa sdio que los porcertaies de control e esta fecha glcanzaron valores del
75%.

En la tercera evaluacidn a los 37 dpa los controles en tnige guacho
aumentaron {83%), mientras quea en pasic blanco 08 controles fueron
promedialmente mas bajos (55%) y con mayor variacion {entre 21% y 80%)

En el conteo de malezas realizado a los 65 dpa y para uan
enmalezamiento compuesto fundamentalmente por pasto blanco, las menores
densidades fueron determinadas en los fratamientas con Clatodiin (Centuridn a
amoas dosis y Kosaco).

A fa cosecha 10s menores enmalezamienios residuales fueron evaluados
en estos mismos tratamientos y también en Agil y Verdict a altas dosis

La reinfestacién potencial estimada fundamentaimente a partir def total
de inflorescancias de pasto blanco resultd sin embargo similar para todos ios
tratamientos herbicidas vy sustancialmente mas baja (85%) en &s5tcs que en &l
testigo

Con respecio a las determinaciones realizadas en &l cultivo se detectd
efecto tratamiento para la primera medicidn de la altura al brote terminal (37
dpa), v no asi a Ios 85dpa. Las mayores diferencias en altura detectadas a los
37 dpa no superaron los 10 centimetros.

Al evaluar rendimientc Kosaco resultd ser & Unico herbicida
gstadisticamente diferente &l tesligo con un incremento en rendimiento de 631
kg ha™.
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6. RESUMEN,

En & verano de 1998-9% se instalaron dos ensayos ung en soja y owo en girasol
en los establecimienfos “Santa Francisca” y “La Coquetd” (Dpto. de Sorano)
regpectivamente cuyos aobjelives fueron evaluar Ia eficiencia de control de
diferentes tratamientos graminicidas dJde postemergencia, cuantificar el
complemento que realiza cada c«uitivo al control quimico y evaluar el
rendimiento de girasol y soja de 2? para las distintas opciones de control. Los
grarminicidas selectivos de postemergencia ensayados fueron Cletodim
(Centuritn a dos dosis 402 y 700 cc.ha™ con 1143 y 2000 cc. ha” de adyuvanis
respectivamente Kosaco a 350cc.ha” con 2000cc nha' de adyuvante)
Propaquizafco {Agil 2 dcxsns de 400 y 8C0cce. ha'), Haloxyfop metil {Verdict a
dosis de 350 y 550cc.ha”’ con 2000cc.ha™ de Aceite Agricola OOW cada uno}.
y Fluazyfop butil (Hache Uno Super a dosis de 700 y 1000ccha™ con Aceite
Agricola DOW al 1%v/v) A tales efectos e! disefio experimental utilizado fue de
bioques al azar con tres repeticiones y dez tralamientos (9 postemergentes y
un testigo). Se estimd el nivel de dafic visual ée las malezas alos 7 y 13 dpa
para girasol y a los 8 y 15 dpa para sc:qa Asimismo, se coniabilizaron las
malezas emergidas luego de la aplicacidn, alos 35 y 85 dpaen girasol ya 37 y
65 dpa en soja. Una vez finalizado el ciclo de los cultivos, se determind ia
cantidad de MS de las malezas gramingas asi como el ndmero e
inflorescencias de las mismas y el rendimiento en grano para cadsa uno de les
cultivos, En el ensayo de g;rasgl el enmalezamierto inicial presenié una
densidad promedic de 204 pis.m™ con predominia de trigo guacho. En todas ias
evaluaciones realizadas & testigo presertd mayares anmalezamientos que 'os
fratamientos herbicidas aunque sdlo en {a determinacian efectuada a i0s 13 dpa
gg encontraron diferencias  entre  tratamientos harbicidas. El mejer
comportamients se comprobd con Centunidn a ambas dosis, Agit y Verdict a aita
dosis. Ningune de los herbicidas svaluados presentd efectos de residuatidad
efectiva. El enmalezamiento residual y 12 reinfestacion potencial fueron
raducidos en mas del 90% por todos los herbicidas. En girasol sélo fueron
detectados efectos sobre el rendimiento en grano y cuando se compard el
promedic de los tratam;enfos con herbicida en relacidn al testigo, resultd en una
diferancia de 693 kg.ha”. En el ensayo de soga el enmalezamiento inicial
presantd una densidad promedic de 160 pls. m™ compuesto por un 70% de
pasto blanco y un 28% de trigo guacho. En jas primeras evaluaciones a los 9,
15 y 37 dpa los hertucidas de mejor comportamients fueron Centuridon a8 ambas
dosis, Kosaca, Agil y Verdict a altas dosis, presentande excelente nivetes de
control en trigo guacho y mas bajos y variables en pasto blanco. A los 65 dpa
las menores densidades fueron en los tratamientos con Cletodim (Centuridn a
ambas dosis y Kosaco). Con estos herbicidas, conjuntamente con Agil y Verdict
a altas dosis, fue donde se evaluarcn log menores enmalszamientos residuales



a cosecha. La reinfestacion potencial. en el caso de este ensayg, fue
similarmente reducida por todos los tratamientos herbicidas promedialmente en
un 95%. Al evaluar rendimients Kosaco resultd ser el uUnico herbicida
estadifticamente diferente al testigo con un incremento en rendimiento de 891
kg.ha™.

Palabras claves: GSPE (Graminicidas Selectivos Postemergentes); Helianthus
annuus (Girasol); Givcine max (8oja); Digitaria sanguinahs (pasto blanco),
Triticum aestivum (Trigo).
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7. SUMMARY

During the summer of 1888-89 two experiments were conducted: one in
soybean and the second one in sunfiower at the farms of "Santa Francisca” and
“La Coquela” {Dto. Soriano) respactively. The main cbjectives were to evaluate
the contral of efficiency in the different treatments of the postemergency grass
herbicids, t¢ guantify the complement achieved by sach crop to the quimic
control. and to evaluate the secondary sunflower and soybean performances.
The selective postemergency grass herbicids used were: Cletodim (Centurién
with two doses 400 y 700 ccha’ and 1143 y 2000 cc. ha of adyuvante
respectively; Kosaco with 350ccha” and 2000cc ha’ of adyuvanis).
Propaquizafop {(Agil with two doses of 400 and S#0cc. na '), Haloxyfop metil
(Verdict with doses of 350 y 550cc.ha” and 2000cc.ha’ of Acsits Agricola

DOW each} and Fluazyfop butil (Hache Uno Supsr with doses of 700 vy
1000cc.ha”’ and Aceite Agricola DOW al 1%viv). As a matter of fact, the
experimental design used was of blocks chosen at random with three repetitions
and containing ten treatments (9 pestemerging and 1 witness). The leve! of the
weed’s visual damage was estimated at 7 and 13 dpa for the sunflower, and at
9 and 15 dpa for the soybaan. Likewise, all the emerged weeds were counted
after the application, at 35 and €3 dpa :n the sunflower and at 37 and 65 dpa in
the soybean. Ongce the cycle of the crops was finafized, both the guantity of
MS in the grass herbicids and the number of inflorescense was determinad,
followed by the peformance in grain for each of the crops. In the smﬂcwer
experiment, the initial weed density presented an average of 204 pls.m™ with
predominance of wheat. |n every gvaluation the wilhess presented bigger weed
density than in the grass herbicid freatments, afthough only during the
determination effected at 13 dpa, some differences were encountered between
the grass herbicid treatments. The best behavior was proved to be with
Centurion at bath doses, Agil, and Verdict at a high dose. None of the evaluated
grass herbicids presented effective rasidual effects Both the weed residual and
the potential reinfestation were reduced in more than 80% by ali the grass
herbicids. In the sunflower, only some effects on the performance of the grain
were detected, resuliing 10 a difference of 693 kg.ha when comparing the
average of the treatments with the herbicid and its relation to the witriess.  In
the sozybean experiment, the initial weed density presented an average of 160
pls.m™ composed by a 70% of white grass and a 28% of wheat. During the first
evaluations at 9, 15 and 37 dpa, those herbicids with the best performance were
Centurion at both doses, Kosaco, Agil and Verdict at a high dose, all of them
presgenting excellent levels of control in wheat, and lower and variable levels in
white grass, Al 85 dpa, the smaillest densities were seen in the treatments with
Cletodim (Centurion at both doses and Kosaco). With these herbicids, and
jointly with Agil and Verdict at high deses, is where the smaiiest residual weed
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at harvest were avaluated. The potential reinfestation, as per this experiment’s
effect, has been similarly reduced by &ll the herbicid treatments by an average
of 85%. While evaluating the performance, Kosaco resuited to be the only
herbicid statlstscatiy different 0 the witness with an increase in its performance

of 691 kg.ha”

Key words: GSPE (Postemergence Seiective Graminicides), Helianthus annuus
{Girasol); Giycine max (Seja); Digitana sanguinalis {white grass), Triticum
aestivum (wheat)
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