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1. INTROQ!,11,CION

Girasol y soja son los dos cultivos de verano que mejor se adaptan a 
siembras de segunda en el pais. Esto es parte de la explicación de la elevada 
proporción del área sembrada en esta condición en el caso del cultivo de girasol 
que alcanza al 50 %. 

En los últimos años se ha constatado además la creciente adopción del 
cero laboreo en este tipo de siembras. En estas situaciones, la presencia de 
rastrojos en superficie lntroduce una serie de modificaciones en el ambiente 
edáfico que Uenen consecuencias entre otros factores, en las características de 
los enmalezamientos. 

Una de las características del enmalezamiento que suele presentar 
variación es la composición siendo frecuente en estas condiciones, una 
importante contribución de plantas guachas del cultivo antecesor. Otra, son la 
reducción y/o retraso de !as emergencias de malezas por efecto de la cobertura 
por rastrojos. 

Ambos factores han sido citados como posibles determinantes de 
menores potendales de interferencia en estas cor.diciones y como 
explicaciones a la ausencia o disminución de las repuestas al control químico 
(Wiiliams. Mortensen y Donan 1998; Ferraz y Pérez 1999) 

Además del cuestionam1ento en relación a !a utilización de herbic¡das 
también es escasa la información relativa al comportamiento comparativo de íos 
distintos principies activos y/o formulaciones comerciales que puedan ser 
utilizados. 

En genera! !os herbicidas más frecuentemente recomendados en estas 
situaciones son los graminicidas selectivos de postemergencia. De estos 
existen disponibles numerosas opciones que difieren en el principio activo, la 
concentración, el adyuvante adicionado y/o la propoíción del mismo y también 
dependiendo del año presentan grandes o insignificantes variaciones en el 
costo. Esto agrega una dificultad adicional al momento de implementar las 
estrategias de control en siembras da segunda. 

A los efectos de aportar información en estos temas se planteó el 
presente estudio cuyos objetivos fueron evaluar la respuesta al control químico 
en soja y girasol de segunda y comparar el comportamiento de diferentes 
tratamientos graminicidas de postemergencia en el manejo del enma!ezamiento 
en estos dos m¡smos cultivos. 



2. REVISION BIBL!OGRAFICA

2.1. INTERFERENCIA DE MALEZAS GRAMINEAS EN GIRASOL Y SOJA 

2.1.1. Introducción 

Girasol comparado con soja presenta ventajas comparativas en el proceso 
de interferencia. Este presenta tasas de crecimiento inicial rápido lo cual le 
confiere un temprano desarrollo del sistema radicular, el que además es profuso 
otorgándole una gran habilidad de exploración, permitiendo una extracción de 
agua y nutrientes a partir de un mayor volumen de suelo desde las primeras 
etapas del cultivo_ Otras características importantes resultan el buen porte de la 
planta, la baja exigencia en el uso de agua siendo las perdidas por falta de 
humedad menores que en otros cultivos de verano, y la existencia de 
propiedades alelopáticas (Rice, 1984). 

Con resoecto al cultivo de soja este es part,cu!armente sensible a la 
competencia por malezas. presentando características de susceptibilidad frente 
a malezas como ser su bajo parte que pueden hacer disminuir su rendimiento 
aun a baJ0S niveles de infestación. Esto significa que en chacras con altos 
niveles de infestación habrá una gran respuesta en rendimiento al control de 
malezas (Luizzi et al., 1994). 

E11 candlciones en que alguno de los factores de irr:portancia en la 
producción es limitante se acentúa !a competencia entre la maleza y el cultivo, 
dándose generalmente una mayor eficiencia en el uso de los recursos por parte 
de las malezas. Esto se comprobó en estudios realizados en girasol donde el 
!actor limitante era el agua, siendo las malezas (Amaranthus chlorostachys)
más eficientes en el uso del agua del suelo, lo que determina una mayor
eficiencia reproductiva de estas (Szente et al, 1993).

2.1.2. Cuantificación de perdidas por ínteñerencia 

SOJA 

Las malezas pueden reducir los rendimientos de los cultivos de soja en 
forma directa por competencia, e indirectamente al favorecer el desarrollo de 
otras plagas, entorpecer la cosecha y/o disminuir la calidad del producto. A su 
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vez, pueden ocasionar descuentos en la comercialización por presencia de 
cuerpos extraños (luizzi et al,, 1994; Giorda y Baigorri, 1997; Villa, 1997), 

Según Villa (1997), existe una relación directa entre el porcentaje de 
cobertura alcanzado por el enmalezamiento y estimado al estadio V5 en el 
cultivo de soja y la pérdida de rendimiento que el mismo determina, 

Medran o et al. ( 1997), evaluando la interferencia de malezas gramíneas en 
soja comprobó incrementos sigrn!icatívos en el rendimiento en grano y total de 
vainas en respuesta al control aún cuando no encontraron respuestas en la 
altura de las plantas rn en el peso de cíen semillas, La respuesta promedio para 
apl,caciones de preemergencía y postemergencia en estos mismos estudios se 
correspondió con aumentos del 78% en la materia seca de la soja, 

Las pérdidas de rendimiento por efecto malezas son fuertemente 
dependientes de la especie de maleza en competencia con la soja, Tal como 
citan Giorda y Baigorri (1997), las pérdidas en % estimadas en función de una 
planta de maleza por metro lineal puede alcanzar valores de 23% cuando se 
trata de yuyo colorado (Amaranthus quitensis), de 29 % sí fuera cham,co 
(Datura ferox) y hasta un 35 % en el caso de una quínoa ( Chenopodium 
a/bum) En el caso de gramineas anuales densidades de 500 plantas,m2

pueden reducir el rendimientc en 50 a 75 %, Para sorgo de Alapo se comprobó 
qce 20 a 24 vás1agos por metra lineal pueden ser responsables de hasta un 
89% de perdidas, 

En otros ensayos los altos niveles de infestación por enmalezamientos 
corrblnados de hojas anchas y gramíneas ocasionaron !a disminución de cerca 
ce 525 kg, ha·1 en los rendimientos, y un aumento en las perdidas durante la
cosecha de hasta 118,5 kg, na·' con la presencia de yuyo colorado y sorgo de 
Alepo, En el caso particular de gramilla (Cynodon dactylon) estas pérdidas 
resultaron de 225 kg, ha· 1 (Vitta, 1997; Gíorda y Baigorri, 1997) 

GIRASOL 

También en este cultivo se han comprobado efectos de la interferencia de 
malezas en el rendimiento final potencial y dificultades en la cosecha que 
reducen la eficiencia de la operación e indirectamente puede afectar la 
expresión del rendimiento final a campo, 

Con refac,ón a los efectos sobre los componentes del rendimiento G1ménez 
y Ríos (1992), encontraron disminución en el diámetro de los capítulos (de 22 
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a18 cm), en el número de semillas por capitulo (de 800 a 600 semillas) y en el 
peso de estas (de 72 a 66 gramos el peso de 1000 semillas). 

En ténninos comparativos. el girasol es uno de los cultivos de verano que se 
ve menos afectado por problemas de malezas lo que lo lleva a ser uno de los 
que menos responde a su control. Se señalan incrementos promedio del 
rendimiento por el control de malezas de un 35% para girasol frente a 
incrementos de 95%, 105% y 135% para so¡a, sorgo y maíz respectivamente. 
Actualmente con la información generada y con el desarrollo de nuevas 
tecnologías de manejo del cultivo asi como con la incorporación de híbridos de 
girasol con mayores potenciales de rendimiento, hacen que existan mayores 
incrementos de rendimiento por el control de las malezas(·,). 

Expenmentos realizados por Bedmar (1997) comprobaron que íos 
rendimientos de girasol se vieron incrementados. frente a los cc;itivos no 
tratados, con la aplicación de diversos herbicidas graminicidas selectivos 
postemergentes (GSPE) como ser cletodim, fluazyfop. haloxyfop y 
propaquIzafop. 

Luego de varios años de experiencias, se han determinado !as mermas de 
rendimiento ocasionadas por malezas anuales tales como gramíneas y 
crucíferas, llegando a comprobarse disminuciones del orden del 40%. También 
se encontraron incrementos de rendimiento por el control de malezas, que van 
desde un 15% con un bajo grado de infestación, a un 75% con altos grados de 
infestación (INTA Balcarce, 1993). A sí mismo Velázquez (1982), encontré 
reducciones de rendimiento del 22% cuando no se controlaron las malezas. 

Las pérdidas de rendimiento de los cuitivos de girasol invadidos por gramón 
o sorgo de Alepo son proporcionales a la densidad de la maleza, y para una
densidad dada varía con los tipos de suelo, su fertilidad, presencia de tosca,
entre otras variables. Se han encontrado pérdidas de rendimiento que varían
entre 32 y 52 %, dependiendo del nivel de infestación del gramón, y pérdidas
por presencia de sorgo de Alepo de 40 % con grados de infestación de 43-70
tallos por metro cuadrado (INTA Balcarce, 1993).

Tanto para el cultivo de soja como para girasol el control de las malezas no 
solo es de fundamental importancia para que no se den reducciones en los 
rendimientos, sino que también contribuyen en gran medida a impedir la 
formación de futuros bancos de semilla, en part,cular de malezas gramíneas 
siendo que ambos cultivos permiten la utilización de una ampha gama de 
graminicidas h). 

(,¡} Apuntes de clase. 
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2.2. MANEJO DEL ENMALEZAMIENTO DE GRAMINEAS. 

2.2.1. Generalidades 

Uno de los aspectos más importantes para el manejo del enmalezamiento 
es conocer el periodo crítico de competencia del cultivo Este es el período 
durante el cual el cultivo debe permanecer sin malezas, con vistas a minimizar 
las pérdidas de rendimiento. 

En general puede afirmarse que cuanto mayor es el periodo de convivencia 
de maleza y cultivo mayores serán los efectos de la competencia, sin embargo 
un período de un mes de convivencia durante los inicios de desarrollo del 
cultivo, no tienen los mismos efectos que si la convivencia se da un mes más 
tarde o en el fin del ciclo del cultivo (Fernández. 1996). 

El período critico de competencia del girasol según Giménez y Ríos (1992) 
se extiende desde que la planta tiene 8 a 1 O hoias hasta la floración. Este 
período se denomina elongación y durante él, el cultivo presenta un elevado 
crecimiento de ho¡as, raíces y tallos, además de la d1ferenciación de los 
órganos reproductivos, a expensas de elevadas tasas de absorción de agua y 
nutrientes_ Cabe destacar que es de fundamental importancia la eliminación de 
las malezas en los primeros 30 a 40 días del cultivo a modo de que llegue libre 
de malezas al período critico de competencia, ya que aquellas que estén 
emergiendo luego de la elongación del cultivo no afectarán en forma 
significativa los rendimientos finales. 

Para el cultivo de soja el período critico de competencia tiene lugar entre la 
cuarta y sexta semana después de la emergencia del cultivo, lo que 
corresponde con el momento próximo a V5 que corresponde a 5 hojas 
unifoliadas desarrolladas. Sería por lo tanto de fundamental importancia el 
control de las malezas en ese momento ya que aqueflas que emerjan con 
posterioridad no afectaran el rendimiento (Vitta, 1997). 

Una alternativa para incrementar la competencta de !os cultivos de soja 
frente a las malezas sería reduCJr la distancia entre hileras, buscando suprimir el 
crecimiento de las malezas. A modo de ejemplo, en los Estados Unidos. en 
cultivos de soja se ha reducido la distancia entre hileras de 63.3 a 45. 7 
centímetros en un período de cuatro años (U.S. Department of Agriculture 
1995). Burnside y Colville et al., citados por Johnson et al. (1997), comprobaror, 
que con menores distancias entre hileras se logra que la soja cubra el suelo 
r.ias rápidamente y se obtiene una distribución mas uniforme de las ra,ces en el 
suelo, así como tambtén un mayor control de las malezas e iguales o superiores 
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rendimientos que a mayores distancias eñtre hilera (Johnson et al., 1997 (Vitta, 
1997; Giorda y Baigorri, 1997). 

A nivel mundial son numerosos los reportes en los que se verifica la 
existencia de respuestas a la reducción del espaciamiento entre surcos, 
disminuyendo así las pérdidas de rendimiento por interferencia de malezas 
(Lehman y Lambert, 1960: Thurlow, 1971: Costa et al. 1980; citados por Vitta, 
1997). Dunphy (1989) menciona que con la reducción del espaciamiento entre 
surco, de 90 y 100 a 25 y 50 cm, se obtuvieron incrementos de rendimiento del 
13 al 17% en siembras tardías. Por otra parte Bordero et al. (1995), encontraron 
incrementos de rendimiento de hasta un 30% debido a la reducción del 
espaciamiento entre surco de 70 a 35cm (Baigorri, 1997). 

El control químico es una de las grandes alternativas del mane¡o de 
malezas. Al respecto Burnside y Colville et al., citados por Johnson et al. (1997), 
resaltan que cuando se realiza un programa efectivo en el uso de herbicidas, se 
legra evitar las emergencias tardías de malezas, lo que permite que exista 
menor competencia con las malezas durante el período crítico de competencia 
del cultivo, y así !legar a que se exprese el potencial de rendimiento del cultivo 
(Johnson et al. 1997; Medrana et al. 1997). 

Siendo de fundamental importancia lograr un buen control de las malezas en 
las primeras etapas del cultivo, ya que, pasado este momento el mismo 
presentará buen vigor y abundante follaje que le permitirán competir mejor con 
la maleza, las opciones de control químico presiembra o de preemergencia 
constituyen un método de particular eficiencia (Luizz1 et al., 1994). 

La aplicación de los herbicidas presíembra, debe realizarse antes de la 
siembra, ya que han de ser incorporados para evitar pérdidas del producto, por 
volatllización o por fotodescomposicián, ya que poseen muy poca movilidad en 
el suelo, por lo que hay que ponerlos en estrecho contacto con la sem,lla de la 
maleza. La ventaja de este tipo de tratamiento es que tendrán menor 
dependencia climática. ya que una vez incorporados, no necesitan de lluvias 
para actuar correctamente. Su inconveniente es el costo de incorporación y !a 
pérdida de humedad que esto significa (Luízzi et al., 1994; Giorda y Ba,gorri, 
1997; INTA Balcarce, 1993). 

los tratamientos preemergentes se efectúan luego de la siembra o en el 
momento de la misma, pero antes de la emergencia del cultivo, ya que en el 
contacto con el mismo resultan fitotóxicos No requieren ser incorporados, pero 
tienen la desventaja, de que si requieren una lluvia o buena humedad en el 
suelo que les permita alcanzar el lugar de acción (luizzí et aL, 1994; Giorda y 
Baigorri, 1997; INTA Balcarce, 1993). 



Tanto !os herbicidas de presiembra incorporados como los de 
preemergencia poseen residualidad. es dec:r. que se prolonga su acción sobre
las malezas que van germinanco aurante e! cícla del cultivo (Lu1z.z1 et al 1994: 
INTA Balcarce, 1993í 

Los herbicidas postemergentes no dañan a! cuiüvo. por lo tanto. pueden 
aplicarse cuando ef cultivo y las malezas ya emergieron. Esto morga la ventaja 
de que los tratamíentcs se hacer: conoc:endo con certeza el grado ce 
infestación (Luizzi et al. 199L: G.orda y Baigorr; 1997; !NTA Balcarce. 1993). 

Aunque los herbicidas recomendados para el control de malezas en s01a son 
en su mayoria de aplicación preemergente con acción res1dua! en e¡ suelo_ :a 
Li.h!ización de herbicidas postemergentes sin efecto '"esidua! podrían constit,u 
uns me:or alternativa_ corr,o le de:nuestra'l ensayos reai,zados por Medrana et 
aL ( 1997) comparando díferer;es herbicidas en d!stintos momentos de 
ap!1cac1ón En íos estudios a los quB se hízo referencia se encontraron 
aumentos de hasta de un 48% de la materia seca de soja con aphcaClcr.es 
ooste11ergertes, "espacto a !as apltcaciones prsemerger.tes. Así misrr:o se 
observó qJe el cont�::;I de r:ialezas por evaLJa:::!ór. visual f0e 1asta : .. m 7G0lc 

superior con tratamientos poste:nergentes en comparación cor1 preemergentes 

Por otra pa,1e en estos expe:-imentos pudo comprobarse tar.1b1én qi..;e 
cl:ando se aplicaban herbicidas posteMergentes se mantenia un mayor número 
de j¡as el cJl!ivc libre de rraezas gramfneas fre'lte a la ao!icaoón ds 
he:b,cidas preemergentes_ Esto perrriite que ta soja pueda alcanzar u0

desarroHo vegetativo considerable, encontrándose las malezas gramíneas e:i 
desventaja para competir con e! cultivo (Medra00 et al .. 1997). 

Johnson et a:. (1997). estud!anao el COfTipor�amiento comparat:vo de 
preeme-rgentes y postemergentes en condiciones de laboreo cero encuentran 
que con la utilización de gram1nicidas postemergentes, se obtienen mayores 
rer.dimientos así como también mejores controles de especies como Setaria sp 
y Digitaria sp,, en cornpáración con la t..:.l!iizac16'1 de grarrir.icidas 
preemergentes Según estos autores esto enfatiza la importancia de realizar 
controles postemergentes, en cultivos de soía sembrados en siembra directa, 
para lograr que se exprese el potencial de rendimiento. 

Algunos resultados demuestran que se puede lograr buena actividad de 
estos grarninicidas post-emergentes utilizados en preemergencia sobre malezas 
anuales aplicando dosis 3 o 4 veces más altas que las necesarias para el 
control en postemergencia, esto aún cuando se logren controles similares es 



impensable desde un enfoque económico a los precios actuales (7).

2.2.2. Particularidades del enmalezamlento 11:2r. gramíneas 

Los enmalezamientos con gramíneas tienen la particularidad de ser 
altamente dependientes del número de plantas presentes, variando la severidad 
de la invasión y las medidas de control según la densidad de individuos. Esto es 
diferente a los enmalezamientos de hoja ancha y se debe fundamentalmente a 
que las gramíneas tienen una gran facilidad para expandirse en el espacio, ya 
que en general son plantas C4 con una alta tasa de asimilación neta y con 
eficientes sistemas de compensación espacial como es el macollaje. Debido a 
esto en poco tiempo pequerlas cantidades remanentes de plantas gramíneas en 
un cultivo pueden llegar a generar una gran población ( •1 ).

Hasta mediados de la década del 80, el uso generalizado de Trifluralina y 
Alaclor para controlar en preemergencia las gramíneas originadas de semilla, 
junto a la carencia de graminicidas selectivos postamergentes, incrementaron la 
importancia de gramfneas perennes que no podían controlarse con eficiencia, 
principalmente los casos de sorgo de Alepo y gramilla, llegándose a no 
recomendar e! cultivo en chacras con infestaciones altas de estas especies 
(Viega, 1988). 

En sistemas de siembra directa se registra actualmente una mayor 
incidencia de especies gramíneas anuales como pasto blanco y capines. Esto 
es debido a que el glifosato no controla las emergencias de las semillas 
posteriores al tratamiento pero logra un meJor control de las perennes. El 
desarrollo de GSPE con alta selectividad para plantas de hoja ancha, abrió un 
amplío panorama para el control de ambos tipos de gramíneas (Marchesi y 
Ponce de león, 1998). Los aumentos de malezas gramíneas en siembra 
directa lambién han sido explica<los por algunos autores como el resultado de la 
mayor habilidad de sus semillas para sobrevivir en la superficie del suelo y de la 
disminución de la competitividad de otras especies cuya presencia en los 
enmalezamientos está relacionada a una reposición desde capas mas 
profundas (Fernández, 1996). 

(*2) F,W. Slife, Lipid Biosynthesis lnhibitors. 
(*1) Apuntes de clase. 



2.3. GRAMINICIDAS SELECTIVOS POSTEMERGENTES (GSPE) 

2.3.1. Geoeralidades 

Familias (FOPS y DIMS) 

Existen dos grandes grupos de graminicidas selectivos postemergentes, 
los cuales presentan estructuras químicas disimiles. Uno es el de los ésteres de 
ácidos arilox1!enoxialcanoicos conocidos normalmente como "FOPS", y el otro 
es el de las eximas o ciclohexanodionas conocidas como "DIMS" ( Doll y

Armelino 1980, citados por Marchesi y Ponce de león, 1998). 

Dentro del grupo de los "FOPS" encontramos los siguientes ,ngredientes 
activos: Halox:,,fap. Fluazyfop, Propaquizafop, Fenoxaprop, Quizalo!op. Mientras 
que en el grupo de los "DIMS" encontramos: Cletodim, Allox:,,d,m, Sethoxydirn 

Mecanismo de acción 

La actividad de un her!licida se basa en su capacidad de desarrollar una 
acción fitotóxica, fo que supone un accionar sobre uno o mas procesos 
bioquímicos y/o fisiológicos, que se denomina mecanismo de acción. La 
sucesión de eventos desde la absorción del compuesto por la planta hasta el 
efecto final, se le conoce corno el modo de acción (Doll y Armelíno 1980, 
citados por Marchesi y Ponce de León, 1998). 

La selectividad de este tipo de herbicidas se debe a que no existe 
actividad en el sitio de acción en plantas que no son gramíneas (Dol! y 
Armelino 1980, citados por Marchesi y Ponce de León, 1998). Al respecto, na 
se ocasionaron efectos fítotóxicos sobre el cultivo de soja luego de ser tratado 
con diferentes GSPE a diferentes dosis (Meórano et al., 1997). 

Los graminicidas selectivos postemergentes son conocidos como 
herbicidas ínhibidores de la ACCasa (Acetíl-CoA Carboxilasa). siendo aplicados 
en postemergencia y selectivos para dicotiledóneas en general, no presentando 
ningún efecto sobre Ciperáceas (Vida!, 1997). 

La síntesis de líp1dos en los vegetales ocurre en el citoplasma celular y 
en los plástidos. La primera reacción de la cadena metabólica de síntesis de 
lípidos consiste en la carboxilacíón de la acetil-CoA rneóíada por la enzima 
ACCasa (Acetíl-CoA Carboxílasa). Esta reacción ocurre en tres etapas: a) el 



C02 se liga a la enzima; b) la actil-CoA se liga a la enzima; e) ocurre la 
transferencia del C02 de la enzima para la acetil-CoA. La enzima ACCasa sufre 
inhibición (reversible y no competitiva) por los herbicidas graminicidas, siendo 
que la ultima etapa de la reacción es inhibida, impidiendo la formación de la 
malonil-CoA, bloqueando la reacción inicial de la ruta metabólica de la síntesis 
de lipidos (Vida!. 1997). 

Una segunda hipótesis sobre el mecanismo de acción de las 
ariloxifenoxipropionatos y ciclohexanodionas atribuye el efecto de los herbicidas 
en la permeabilidad de la membrana celular. Normalmente existe una diferencia 
de pH y de carga eléctrica entre el interior celular (pH 7,5) y el exterior celular 
(pH 5,5; /lV=70 mV). Los científicos verificaron que ocurre despolarización de la 
membrana celular cuando los herbicidas son aplicados en plantas sensibles 
reduciendo estas diferencias entre el interior y el exterior de las células, y 
aumentando la permeabilidad a !os protones a través de la membrana. Estos 
investigadores no explican cual es el mecanismo biofísico por el cual ocurre !a 
despolarización de la membrana (Vidal, 1997). 

Se atribuye que la despolarización de la membrana celular es una 
consecuencia de la falta de lípidos en la célula. Cuando la enzima ACCasa 
presente en los cloroplastos es inhibida, los lipidos no son formados, 
comprcmetiendo la formación y mantenimiento de las membranas lipoproteicas 
para los diversos organelos y para las células. De hecho cerca del 5 al 10% del 
peso de la materia seca de las células vegetales es formada por lípidos, siendo 
casi todos ellos encontrados en las membranas de los organelos y las células. 
la inhibición de la síntesis de lipidos, debido a la inhibición de la ACCasa, 
promovería enormes daños a las membranas celulares, que ciertamente serian 
capaces de causar la despolarización de las membranas mencionadas 
anteriormente (Vidal, 1997). 

El crecimiento de las plantas sensibles cesa luego de la aplicación del 
herbicida. Los primeros síntomas del efecto en plantas sensibles son notados 
inicialmente en la región meristemátíca, donde la síntesis de lípidos para la 
formación de la membrana es muy intensa (Vidai. 1997). Las plantas tratadas 
muestran una inmediata reducción del crecimiento, perdiendo su capacidad de 
competir dentro de los dos a tres días después del tratamiento, luego se 
evidencia una temprana clorosis y/o necrosis de los tejidos jóvenes de la planta, 
seguida de un progresivo colapso del follaje remanente (Marchesi y Ponce de 
León, 1998). 

La traslocacíón de estos herbicidas ocurre por apo-simplasto. Con todo 
existen diferencias en la habilidad de traslocación de acuerdo con el herbicida, 





La sensibilidad de las especies a las aplicaciones de herbicidas 
postemergentes varía, encontrándose mayor tolerancia a estados de 
crecimiento mas avanzados, Se considera que el óptimo control en especies 
anuales ocurre cuando se tiene de 2 a 4 hojas (Smeda y Putnam, 1990; Smeda 
y Putnam, 1989; Jordan, 1997; G,orda y Baigorrí, 1997), Sin embargo pueden 
ser controladas plantas más grandes sí las condiciones climáticas interfieren 
positivamente en el momento de la aplicación, 

Numerosas investigaciones atribuyen el aumento de la tolerancía a estos 
herbicidas con la mayor edad de la maleza, esto estaría dado por el desarrollo 
de ceras en la hoja que actúan como un obstáculo a la penetración del 
herbicida, por un cambio en el ángulo de inclinación de las ho¡as que les 
confiere una menor superficie de absorción, así como también por una mayor 
detoxificac1ón metabólica debido a condiciones de poco crecimiento (Smeda y 
Putnam, 1989¡, 

El comportamiento de los GSPE en malezas gramíneas perennes requiere 
de mayores dosis que las recomendadas para gramíneas anuales (Gíorda y 
Baigorrí, 1997), Esto ha sido demostrado por diversos autores (Brown et aL, 
1987: Bryson y Wills, 1985; Gríchar y Boswell, 1989: Hicks y Jordart, 1984 : 
citados por Bedmar, 1997) y figura como recomendación expresa en la mayoría 
de las etiquetas de estos herbicidas, 

Aplicaciones de gramínicidas por debajo de las dosis recomendadas pueden 
ser tan efectivas como las altas dosis, cuando las condiciones ambientales y el 
tamaño de las malezas, favorecen la actividad de los mismos (Baldwín et aL, 
1993), Una segunda aplicación puede ser realizada si el control no es del todo 
satisfactorio, Consecutivas aplicaciones con dosis por debajo de lo 
recomendado, controlan igual que una sola aplicación a alta dosis (Johnson et 
al., 1991; Winton-Daniels et aL, 1990), A pesar de esto los productores prefieren 
realizar una sola aplicación ya que sucesivas aplicaciones requieren de mas 
tiempo, e implican mas trabajo y mayor utilización de equipamiento (Jordan, 
1997), 

Sleckel et aL (1990) citados por Johnson, et aL (1997) encontraron que los 
rendimientos de soja, fueron iguales con aplicaciones de graminicidas 
postemergentes a la dosis recomendada en comparación con dosis menores de 
los mismos, aunque los niveles de control visual fueron algo menores con dosis 
por debajo de las recomendadas, Por otra parte De Felice et aL (1989) y

Muyonga et aL (1996) también citados por Johnson et aL (1997), reportaron 
que cuando las malezas son tratadas en su estado joven y con un activo 
crecimiento, existe un buen control de las mismas con aplicaciones de 
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graminicidas postemergentes, a niveles de dosis iguales al 25 % de las 
recomendadas. 

Dependiendo de las características de la superficie de la hoja de la especies 
de maleza considerada se esperan alteraciones en la retención del herbicida. 
La densidad de pelos en la hoja puede constituir un factor favorable reteniendo 
mayor solución, reduciendo así las perdidas de actividad por falta de retención 
(Smeda y Putnam, 1989). 

El sombreado es otra condición de crecimiento que afecta la actividad de 
estos herbicidas. Por un lado reduce la cantidad de cera en la superficie foliar y 
en las perennes además de esto, aumenta la relación parte aérea / parte 
subterránea, lo que supone mas materia absorbiendo herbicida y menos 
materia donde traslocarlo (Bedmar, 1997). 

Condiciones ambienta/es 

Las diferencias que presentan las especies en las respuestas al herbicida 
pueden ser atribuidas a la moiiología que presentan sus ho¡as, la translocación 
del herbicida, o a cuan rápido es absorbido o metabolizado el producto en 
cuestión, 

La temperatura del aire afectando la absorción y la translocación afecta la 
actividad de los graminicidas. Cuando aumenta la temperatura del aire (de 18° a 
30' C) se observa un incremento en la actividad del herbicida dado por una 
mayor absorc'ón del mismo. A su vez con el aumento de temperatura se da una 
perdida de herbicida por la volatilización de éste de la superfc1e de la hoja. Las 
perdidas por volatilización se enmascaran a medida que aumentamos las dosis 
del herbicida ya que en estas condiciones existe mayor producto disponible 
para ser absorbido (Smeda y Putnam, 1990; Bedmar, 1997; Giorda y Baigorri, 
1997). 

La humedad del aire es un lactar importante en la absorción foliar de 
herbicidas. Con humedad relativa alta, la permeabilidad cuticular es mayor y las 
gotas del asperjado permanecen en estado líquido durante mas tiempo sobre la 
superncie de las hojas, lo que favorece la absorción del herbicida. Esta 
condición se logra, por lo general, en las primeras horas de la mañana, las 
últimas horas de la tarde y por la noche (Giorda y Baigorri, 1997). 

El tiempo entre la aplicación del herbicida y la ocurrencia de lluvia también 
influye en la actividad. El período de tiempo libre de lluvia para obtener un 
óptimo control varía con las especies y puede ser el resultado de las diferentes 



morfologías de hojas y otros aspectos que afectan la absorción del herbicida. 
Por lo tanto cuanto más rápido sea la absorción menor podrá ser el período 
libre de lluvias luego de la aplicación (Smeda y Putnam, 1990). 

Según Kogan (1993), el período libre de precipitaciones para lograr una 
buena actividad de los GSPE seria de una a dos horas ya que estos herbicidas 
son de rápida absorción foliar. 

Los herbicidas dím son aproximadamente el cuádruple más sensibles a la 
iotodegradacíón pcr los rayos ultravioletas que los tops. La luz ultravioleta es 
muy importante en los dims porque estos herbicidas no son estables frente a la 
luz ultravioleta. Se puede mejorar la eficiencia de los dims realizando 
aplicaciones de los herbicidas avanzada la tarde o durante la noche, debido a 
una reducción en la luz ultravioleta incidente. La utilización de diferentes 
adyuvantes u otro factor que aumente la eficacia de la absorción del herbicida, 
resultará en una menor oportunidad para que ocurra una fotodegradación de 
este. La lipofilícidad de los fops permite una mayor y sufiCiente absorción antes 
de que se dé una mayor fotodegradación. La habilidad de los fops para penetrar 
la cutícula hace que no existan diferencias en fotodescomposición de la 
solución con diferentes adyuvantes (McMullan, 1996). 

Adyuvantes, volumen de aplicación y pH de la solución 

Los dims y los fops son utilizados en lodo el mundo para el control de 
muchas malezas anuales y perennes. Estos herbicidas requieren de un 
adyuvante para lograr un efectivo control de la maleza (McMullan, 1996). Los 
adyuvantes comprenden compuestos de muy variada composición quimica, 
pudiendo actuar como surfactantes, emulsfficantes, antiespumante, 
antiantagonistas, antideriva, adherentes, tampones, etc. En función de sus 
caracteristicas químicas pueden ser clasificados en aniónicos, catiónicos, no 
ionicos o anfóteros (Marchesi y Ponce de León, 1998). 

Los adyuvantes aumentan la perfomance y mejoran la cobertura de la 
aplicación, incrementando así la absorción del herbicida. Con los mismos se 
disminuye la tensión superficial y/o altera la viscosidad y la densidad de la 
solución aplicada. Los adyuvantes también alteran la cera cuticular en la 
superficie de la hoja lo que permite una mayor penetración de la cutícula por 
parte del herbicida, este aumento en la penetración permite la aplicación de una 
menor dosis de h"rbicida (Boahannan y Jordan, 1995; Jordan et aL, 1996; 
Vida!, 1997; Giorda y Baigorri, 1997), Sin embargo Hart, Kells y Penner en 
1992; Roggenbuck, Rowe, Penner, Petroff y Burow en 1990; Wanamarta y 
Penner en 1989; citados por Jordan et aL (1996), remarcan que un incremento 
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. 

en la absorción no siempre se traduce en un incremento en la eficacia del 
herbicida. 

El uso efectivo de graminicidas selectivos postemergentes para malezas 
especificas requiere de la manipulación de algunos factores de aplicación, 
incluyendo volumen portador, concentración del adyuvante y dosis del herbicida 
(Smeda y Putnam, 1989). 

Variando la concentración de coadyuvante y del volumen portador en la 
aplicación de fluazy1op, se me¡oró el control de malezas anuales como Digitaria 
sanguina/is aumentando la concentración del coadyuvante o reduciendo el 
volumen de aplicación. El efecto positivo del adyuvante es el permitir una mayor 
absorción del herbicida, mientras que reduciendo el volumen portador se logra 
que la maleza tome contacto con gotas de mayor concentración de herbicida 
logrando así que esta absorba mas herbicida por unidad de solución. No existe 
interacción significativa entre estas dos variables lo que sugiere que los efectos 
de éstas actúan en forma independiente. La influencia de estas dos variables se 
expresan a dosis de herbicidas controlar.do margínalmente. pero al aumentar 
las dosis del herbicida estos efectos se enmascaran (Smeda y Putnam, 1989; 
Boahannan y Jordan, 1995). 

El tipo de adyuvante aplicado ccn el herbicida puede influenciar en et grado 
de control de la maleza. lrncialmente se demostró que fue mejorada la eficacia 
de los dims con la utilización de adyuvantes del tipo de aceites minerales o 
aceites vegetales. investigaciones siguientes mostraron que esto se ve 
principalmente cuando se utilizo aceites transesterificados corno adyuvante. En 
contraste rara vez ocurren aumentos en la actividad de los herbicidas fops 
frente a un cambio en el tipo de adyuvante utilizado, aunque se vio que son 
menos efectivos los adyuvantes formados por aceites vegetales en 
comparación con los aceites minerales o los aceítes transesterificadas 
(McMullan, 1996). 

Se observo el mejor comportamiento del herbicida detodim cuando este fue 
aplicado con un adyuvante constituido por aceite vegetal. Este herbicida 
aplicado a 70 g. ha·' con este tipo de adyuvante resulta en un mayor o igual 
control de las malezas comparado con dosis de 140 g. ha·' aplicadas con otros 
adyuvantes. Esto demuestra que existe un potencial de reducción de las dosis 
de herbicidas a aplicar frente a la utilización de adecuados adyuvantes, lo cual 
traería aparejado un beneficio tanto económica como ecológico (Jordan et al , 
1996). 

En el caso de aplicaciones de ultra bajo volumen (UBV) se usa acerte como 
vehículo y menores caudales de aplicación, mientras que en aplicaciones 
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conver.cionales se utilizan altos caudales, 2gua como venícuJo y coadyuvantes_ 
Las venta1as de usar ace1:e carric vehícuio incluyen :a reduccón en evaporac:ón 
ce la solución un incremento en la penetración de la cera cuticular de la hoja y 
un increrriento en el esparc1m!ento de '.a solución sob:e la suoerfíc1e de la hoJa. 
De esta manera se pueden reducir 1as dosis de algunos hero,cidas. si'1 
comprorreter e: control de las r:alezas ya que usando ace:te como diluyente en 
UBV se mejoran ias características de .a soiuc!6:i ap:icada. En comparación se 
lograron similares controles de malezas anua;es apt:cando :iajas dosis de 
herb1c1das en UBV y dosis mayores ce f"erbicidas en apl!cac:ones 
conve'1cionaies (Boahannar. y Jordan, 1995)_ 

Smeoa y Putnam (1989), ancontraron que reduciendo el cauda! de 
aplicación de 374 lítrcs.ha-1 a 47 litros.ha-· y aumentando !a c::r1centra:::1ón de; 
acyuvante de 0.62 a 5.0% v/v. se incrementa el control de las malezas. 

Tanto los fops come los dlrns son rerbl::idas ácicos débl'.es con valeres de 
pKa por debap de 5. los herbicidas dirn pueaen ser fáci!mente lon;zaoies y si 
e' oH de !a solL:::ión aumenta po: enc,ma del valor del pKa. :a for<"a :onízada de! 
misrro predominara. La fcrma protóriica del he:b1c1d3 puede per:etrar la cut¡:::wla 
de la planta más rapído que :a forma ionlzada. E! aumer:to de :a eficacia de los 
dims con pH mé.s bajo es probablemente por ei rncrsmernc de ia Tcrr1a 
orotón;ca de! 1erbic1da. Los :'cps poseen :.:na composicíór. qu'.rnlca q-1e !os hace 
:r.capac-es de 1orizarse. a mer.os que se hidro!tce el enlace éster. Norrr:a:mente 
los fops no se ¡on:zan en la solución, io que explica q:..1e estos herbicidas no se 
vean afectados por el pH de la solución (McMu!lar. 1996i. 



3. MATERIALES Y METODOS

3.1. lNSTALACION DE LOS EXPERIMENTOS 

Los expenmentos fueren rea1,zados sobre c:cs ,::u:ti·10s de ·1erar:o. soja y 
girasol. correspc�d,entes al c:clo 1998-1999. E! ensayo sobce soja se llevó e 
cabo en el estabiec;r:1ento "Santa Francisca". er '31 departarrento de Soriano 
para¡e Co!oió. En e! rr1sma departamento y en el para¡e Beque!ó se realizó el 
ensayo sobre girasoL en e! estab!ec:m;ento "La Coqueta". 

A11bos erisayos fueron condJddos scbre suelos 8rur,oscles Eutncos. Ce

la Unidad Bequeié oerteneciemes a la formación Fray Bentos. 

La soja fue serribrada el 7 de d!c1er.bre ¿,-n condic16n de cero :abcreo 
sobre un rastrojo Ce tngo cosechado e! 1 oe didembre del mismc año. Pre·::o a 
!a s1err,bra se apl:caron 3 !t ha·" ae producto cc11erdal gf1fosato. La varie-da•j
:..Hilizada de soja fue ASGROVV 5409. sembrada a una ctistanc:a e'ltre hileras de
38 centfmet�cs La fertil:zaciór; a sierrbr2 fue de 80 kg. ha.: de 0-45-46-0

E: girase: fue se11brado en d'.re'.;ta el 22 de diciembre. sobre e! rastro_¡c 
de ::ri90 "Mirle·' cosechado :os pnmeros días de d1clem;:;re, a una distanc:a entra 
r.i!eras de 5G centírr-etros. Corr,o manejo del €«'1:ma;ezamíe;;to del rastrojo
previo a la siembra se realizaron aos aplicac100es ae 2 lt ha< de producto
comercial g;ífosato El híb,,.ído de giraso'. ut,l1z:acio fue 4030 OK. y red!::ó
fertiiizadón C!íecta 2! s�Jrco de í 00 kg. ha·1 de 28-28 a la s:emb:-a

La ap 1 1caciór de los tratamientos fue en los dias 5 y ? de enero de 1999 
para soja y girase! respectiva�ente. Al momento de !a instalación del ersayo, la 
soja se encontraba en un estado fenológico de 3 hojas, mientras aue e! g:rasol 
oresentaba 1 par de hojas En ambos casos la aolicacíón de !os productos se 
realizó en horas de la rr,añana 

Se ut-!izó una asperJadora de espalda ma"lual provista cie 4 bcquillas de 
tipo abar,co plano. picos XR 8002. con un ancho operativo de 2 metros. 
cahbrada a un volumen de 166 lt. ha 1 _ 

El diseño experimental utilizado fue de bloques completos al azar con 
tres repeticiones y diez tratamientos. Cada parcela tenía d!mensiones de 15 
metros de !argo y 4 metros c!e ancho. Los tratamientos feeron los mismos pa"a 
ambos cu!t¡vos (Cuadro Nº1) 



Cuadro Nº1: Tratamientos aplicados 

550 ·• Aceite Agrícola : 2000 
' 

§ Fluazyfopbutíl ; Haché-uno ;- 100
DOW 

,_ .. ··- ···•-·-• - . .

_ _ _ _ _ ____ ; _ Super ____________ _
: Aceite Agrícola 

DOW 
10. Fluazyfop Hache Uno 1000 Aceite Agrícola • 

butil _ _ __ Super _________________ qQ'f'/_ __

(') Dosis de adyuvante según la recomendación de etiqueta. 

3,2. DETERMINACIONES 

1%N 

.1%N 

l8 

Se realizaron diferentes determinaciones que se detallan a contínuadón: 

Enmalezamíento inicial: Se determinó la densidad de malezas existentes 
en cada tratamiento, identificando las diferentes especies. El contéo se realizó 
en tres 3 cuadros al azar de 0.09 m2 de área. En el caso del cultivo de soja se 
realizó la avafuación en todos los tratamientos e! día de aplicación de los 
herbicidas, mientras que en el girasol se evaluó solamente en las parcelas 
testigo debido a que la evaluación se realizó a los 7 días post- aplicación. 

Evaluación de control Se procedió a la estimación visual del nivel de 
daño producido por los herbicidas sobre las malezas, para esto se utilizo una 
escala que va del O al 10 (O significa que existió 0% de control; 5;50% de 
control y 10=100% de control, se considero un rango de hasta 0.5). Se 
realizaron tanto para soja como para girasol estas evaluaciones en dos 
momentos diferentes, a los 9 y 15 dias después de la aplicación (dpa) para soja 
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Remfeslación potencial de gramíneas estimada a cosecha: Al momento 
de cosecha se contó el número de inflorescencias de !as malezas gramíneas de 
3 cuadros de 0.09 m2 tirados al azar(datos obtenidos a partir de los cuadros de 
MS de malezas en cosecha), obteniendo asi el número por m2. El conteo se 
realizó en soja y girasol. 

3.3. ANALISIS ESTADISTICO Y PROCESAMIENTO DE DATOS 

Cabe aclarar que en el experimento rea¡izado en girasol, por motives 
ajenos a nuestra voluntad no se pudo evaluar los datos del bloque Nº3 
correspondtentes a las mediciones realizadas en ¡a cosecha. 

El efecto de los tratamientos sobre las variables determinadas fue 
analizado a través de un modelo mixto donde el efecto de bloques fue 
considerado como efecto aieatorio _ 

Se utilizó el procedimiento MIXED del paquete estadístico S.A.S. 

Para cada varíabie se efectuaron dos análisis, a partir del primero se 
probó el efecto de los promedios de los tratamientos contra el testigo y a partir 
del segundo se analizaron las diferencias entre todos los tratamientos. En este 
último caso para el análisis de separación de medias se ulilizó ,a prueba Tuckey 
al 10%. 

3.3.1. Modelo estadístico 

El modelo estadístico utilizado fue el siguiente: 
Yij = u+ Ti + Bj + Eij 

Donde: 

Yij = es la variable de respuesta. 
u = es la media general. 
Ti = es el efecto del tratamiento. 
B¡ = es el efecto aleatorio de bloques. 
Eij = es el error experimental. 

3.4, PRECIPITACIONES DURANTE EL PERIODO EXPERIMENTAL 

A continuación se expresan las precipitaciones registradas durante el 
período expenmental (Cuadro Nº2). 



Cuadro N°2.· Precipitaciones (mm) ocurridas durante el desarrollo del 
cultivo. 
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i Días Octubre Noviembre Diciembre • Enero , Febren,,.c .;.; Marzo 

2 
3 traza 
4 6.4 10 
5 3.5 ¡ 

61.5 

19.5 27.6 
5.5 1 

16.2
6 13 ! 1 65 ! ��é---t----+----=--+-----t-

!
--+--�---t------¡

7 i 1 : 

�·--ª--t------+--·----+l ---=2�.e'---,'----+'----4--6�.=5-: 
9 ! 0.6 , 

----=c--+----+-----+-----l----+------t--='---1 10 ' i 
11 1 2.7 1 __ __,1 ____ '1-----+----+---' 

, __ 12
-

--;Í----;-! 29 1 4 : 
13 I i 54.7 i 7.5 
14 9 l o.6

l 1 15 71 1 58 41 '---=-+-�--+--'---+-+--='---t---+-----j--..C.C--' 16 l 3 4.5 30 
17 ! Traza í 1 15 
18 i j Traza ) / 0.2 

¡_ 19 1 i I i 13.2 ,--'=2�0--1-----+-----➔
1
--

2
=--->,-

T
-
r
-
a
-

za
-+�---+--=-

,

1 24 32.9 
25
26
27 18. 2 1 64 1 

f---=2�8-+_�4�.4'---+--T=ra=z=ª-+---3�-+-'2�8'=.�5 -+----+-T_r�a=z�a-,! 
29 17 
30 I 20 
31 

. .Total 
Dias 

oo. max. 

Dia max. 

5 6 9 
34 71 58 
22 15 15 

Fuente: Estación Meteorológica de Mercedes. 

126 
7 

34.5 
23 

. .188 .. 
6 8 

65 64 

6 27 
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

A continuación se analizan y discuten los resultados obtenidos 
separadamente por cultivo. Para cada uno de estos, se presenta en primer 
término lo referente a las determinaciones en malezas y en segundo lugar las 
determlnaciones realizadas en el cultivo. 

4.1. GIRASOL 

4.1.1. Determinaciones en malezas 

Enmalezamiento inicial 

Al momento de la instalación del ensayo el cultivo se encontraba en el 
primer par de hojas y la chacra presentaba un lmportante enma!ezamlento 
compuesto fundamentalmente por trigo guacho con plantas en diferentes 
estados de desarroilo. Como se aprecia en el gráfico (Figura Nº1) la 
proporción de otras malezas resultó despreciable (6 25%), y correspondió 
fundamentalmente a especies lafüohadas. 

250t •••• 
200!• 

' 

pls.m"" 150 f 
1ool/ 

1/ sor 

Total Trigo -2h. Trigo +2h. Otras 

Figura N"1: Composición del enmalezamienta inicial. 

Primera evaluación de control (7 dpa) 

En esta evaluación el análisis estadístico detectó efecto significativo para 
tratamientos (P�0.0001 ). Todas las tratamientos mostraron algún grado de 
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control y aún no presentando diierencias entre ellos resultaron 
significativamente diferentes del testigo (Fig. Nº2). 

T2 T5 T3 T8 T6 T4 T10 T7 T9 T1 

Medias con igual letra ne difieren slgr:ificativarnente {P < 0.10). 

T1=Testlgo: r2--centuriort (400 cc.ha-1); T3-=Centurion {700 cc.t-a·\ T4=Kosaco (350 ce h<
f

\);
T5=Agil (400 ce.ha·\ T6=Agif (800 cc.ha·1); T7:::;Verdict (350 ce.ha·\ T8=Verdict (5-00 ce.ha·'): 
T9=Hache Uno Super (700 ce.ha-'): T10=Hache Uno Super (1000 ce.ha-·) 

Figura Nº2: Primera evaluación de control en trigo guach-0 de mas de dos 
hojas (Escala 1 a 10). 

El grado de control promedio estimado fue de un 43.9%, con un máximo 
de 50.7% para el T2 y un mínimo de 38.3% para el T9. 

Segunda evaluación de control (13 dpa) 

También en esta determinación se comprobaron efectos significativos de 
tratamientos (P� 0.0001) y aparecen algunas variantes destacables. 

En primer lugar se aprecian diferencias entre tratamientos, todos los 
cuales difieren del testigo pero también con importantes diferencias entre eilos 
(Fig. Nº 3). 



Control 

T3 76 ~2 T8 T4 TS T10 TiJ T7 T1 

Medias con igual letra no difieren significativamente (P < O. 10). 

T1=Testigo: T2=Ce�turlon (400 ce. ha·\ }'l=Centurion (700 ce.na·): T4=Kosaco (350 ce.ha); 
TS=-Agil (-400 ce.ha·'): T6=Agi! (800 ce.ha-·); TT=Verdict (350 ce.ha-): T8=Vefdict {500 ce.ha-); 
T9=Hache Uno Super (700 ce.ha·\ T10=Hache Uno Super (1000 ce.ha'�) 

Figura N°3: Segunda evaluación cie control en trigo guacho de mas de 
dos hojas (Escala 1 a 10). 

Un segundo aspecto a destacar to constituyen los niveles de control 
alcanzados en esta segunda evaluación los que resultaron considerablemente 
más elevadcs a los observados en !a primera evaluación. como era esperable. 
Tal como ío cita la bibliografía la sintomatología en estos herbicidas es 
relativamente !enta y suele ser evidente recién entre los 15 y 20 dias 
aproximadamente. 

Ana:izando et comportamiento de los diferentes productos es posible 
distinguir dos grupos de comportamientos entre aquellos tratamientos que 
lograron los mayores controles (T3, T6. T2 y T8) y los de menor control que 
podrían ser considerados los tratamientos T4. TS, T10 T9 y T?. 

En el primer grupo se encuentran tos tratamientos con las mayores dosis 
a excepción del Centurión que lo íntegra en sus 2 dosis. En el segundo se 
agrupan los tratamientos de baja dosis mas el Kosaco y el Hache Uno Super 
inclusive en su c!csis alta. 

La variación en los porcentajes de contra! determinados en esta 
evaluación estuvo entre el 90.3% alcanzado por el T3 y el 59.7% que se estimó 
en el T7. 
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Tercera evaluación (35 dpa) 

Como se recordara que se explicara en materiales y métodos en esta 
evaluación se realizaron conteos con el objetivo de evaluar posibles diferencias 
en la residualidad de los herbicidas ensayados además de sus efectos de 
control. 

Tal como se observa en el cuadro a continuación del total de variables 
analizadas sólo pudieron detectarse efectos de tratamiento para el total de 
malezas y para trigo guacho macollado (Cuadro Nº3). 

Cuadro N°3: Vanables analizadas en tercer evaluación 

Variable Nivel i:ie '. Medía ; CoefiÍ:ienteiíe • 
~·····~··············· ···· ··- . .  significancia ___ 0jpls.rn�) ____ l variació_n1º/4L; 

. Trigoguacho -3 hojas ____ O.2254 L _____ 8,05 .1.::c.1. 9::1 
Trigo guacho rnacollado . 0.0001 ' 50. t 1 64.84 

Gramilla _ _ - 02288 . , _ ... 2 99 105.00 
Sida ' 0.5354 0.92 170.75 

••••••• ,,,,_~-••• -e . , - •~~•-,.•-----,-�-- --- -•-•-•----,- ·• ••--• ••- • 

Lamnium O. 5779 1.46 232.29 
--------------'-•• 

-¡
-

-- ----
-- ----

-
-- --- ------Euforbia , 0.2268 0.84 137.49 
-·--- -------

-
---------- - - - - -

_Qlrª§Jl:lojas ancha) 0.8259 3 96 - _ ....... . 
Total 0.0001 ·- . 73.18 ___ ,_ ... .

77.25 
45.55 

La explicacíón a la significancía detectada en el total es el resultado de 
íos efectos observados en trigo guacho macollado siendo que éstas fueron las 
plantas predominantes del enmalezamiento (68%), 

La inexistencia de efecto tratamiento para las malezas de hoJa ancha es 
:o esperable debido a que los productos utilizados son graminicidas no teniendo 
efecto sobre las mismas. 

El que no exista efecto tratamiento para las plantas de trigo guacho con 
menos de 3 hojas, consideradas como nuevas emergencias puede ser 
interpretado como un indicador de la inexistencia de diferencias en residualidad 
entre los tratamientos. 
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Era de esperarse el efecto tratam,ento para trigo guacho macollado, lo 
que guarda una interesante relación con lo observado en la determianción 
anterior. Aun cuando el test de separación de medias sólo diferenció el testigo 
de los restantes tratamientos (Cuadro Nº4), lo cual puede ser consecuencia de 
la enorme variación entre la densidad estimada en el testigo y los tratamientos 
herbicidas, resultan destacables las variaciones entre tratamientos. 

Cuadro N"4: Separación de medias de trigo guacho macollado. 

i�','"''.1:6itiiime.��';&º,f1'n•��ÍísJp1a.!'.ltas�nifl. 
T6 1.48 a 

·----·•--.----- ---- ------··•·-· -- -· ---···--. -------- -- -------·· T8 2 96 a ·. • T3 • • . 3. 70 a- -· 
T5···- ··-• • 

5.92 a ----··· ---TT - . - ---- 1111 
a 

-
------------------�-- .. ------- ------------- . ----- ----T10 1445 a • • T9 15.55 a------ ---------- -------------- • - --·-T2 17.04 a ____ , _ _  

- . · -·---- -- . 
T4 68.15 a

1-T1 1 348.89 b 

Medias con igual letra no difieren significativamente {P < 0.10). 

T1=Testigo: T2=Centufion (400 ce. ha-1); T3=Centurion (700 ce.ha·); T4=Kosaco (350 ce.ha-');
TS:Agil (400 cc.ha'1): T6=Agil (800 cc.ha'1): T7=Verdict {350 ce.ha·); T&=Vercict (500 CC.h.;)-

1
):

T9=Haehe Uno Super (700 ce.ha-'): T10::::l-!ache uno Super (1000 cc.ha-1)

Analizando los resultados mostrados en el Cuadro Nº4 puede observarse 
que siguen siendo !os mejores tratamientos el Centurión, Agil y Verdict a alta 
dosis. En este caso el Centurión a baja dosis se agrupa junto a los restantes 
tratamientos que mostraran peor comportamiento en la determ{nación anterior y
en este análisis (el Hache Uno Super a ambas dosis, el Agil y el Verdict a baja 
dosis y el Kosaco). 

Cuarta evaluación (63 dpa) 

También en esta evaluación fue posible constatar efectos de control para 
los tratamientos herbicidas ensayados. Una vez más las variables en las que se 
detectó el efecto resultaron el total de malezas y las gramíneas, en este caso 
además de trigo guacho, Digitaria Sanguina/is (pasto blanco) (Cuadro Nº5). 
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Cuadro Nº5: Variables analizadas en la cuarta evaluación. 

Al igual que en la determinación anterior sólo se comprobaron diferencias 
significativas entre el testigo y !os restantes tratamientos s!endo las tendencias 
muy s1milares en el caso de las 3 variables mencionadas (Figuras Nº4. N°5, y 
N°6) 

b 

Figura Nº4: Total de p!antas.m·2 para el testigo y el promedio de los 
restantes tratamientos. 
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?remedio (T2-T1C) T1 

Figure N"S: Plantas.m·' de Tngo guacho 
para el testigo y ei promedio de los 
restantes tratamientos. 

Figura Nº6: Plantas.m·2 de 
pasto blanco para el testigo 
y el promedio de los restantes 
tratamientos. 

Medias con igual letra no difieren signiticaUvamente (P < o. 10). 

T1=Testigo; T2=Centuron (400 ce. há\ Tl=-Cen�urion (700 cc.h<{); T4='Kosaco (350 cc.:'lt
f

);
T5=Agil (400 ce na·1). T6:.::Agi! (800 cc.ha·1); T7=Verdict {350 cc.há }; T8"'VCídícl (500 ce ha·'):
T9=Hae,,"'le uno Super (700 ccJ11;(); TiO;:;:Hache Uno Super (iOOO ccJ1a \ 

Comparando con la tercera evaluación se dió un aumento en el número 
de espeaes que componen el enrnalezarn,ento gramíneo. comprobándose la 
presencia de pasto blanco y Se/aria sp. las que no habían sido registradas 
anteriormente. 

Materia seca de malezas a cosecha (105 dpa) 

El análisis de varianza para todos los tratamientos no logró detectar 
efectos para ninguna de las variables estudiadas en esta oportunidad. Cabe 
mencionar que en todos los casos se obtuvieron elevados coeficientes de 
variación (un mínimo de 81 % en el caso del total de hc¡as anchas y un máximo 
de 334% en el caso de tngo). 

Sin embargo. en el estudio del promedio de los tratamientos herbicidas 
contra el testigo se marcaron diferencias que fueron consistentes con los 
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resultados que se venían obteniendo tal como puede observarse en los gráficos 
correspondientes para total malezas, total gramíneas, trigo guacho y pasto 
blanco (Figuras N°7, Nº8, Nº9, Nº10). El total de materia seca a cosecha resultó 
fuertemente disminuido con la utilización de los herbicidas (82%) siendo 
particularmente notoria la disminución en el caso de trigo guacho (98%). 

�rned"vF2-T1:.l) T1 

Figura N'l: MS del total de malezas 

gr.m•z 

801 .,•. 

Figura Nº9: MS de trigo en cosecha. 

Figura N°8' MS del total de 
gramíneas. 

gr.m4 

60 �-------',.----

40 �:.
/

1 • 

Figura Nº10: MS de pasto blanco 
en cosecha. 

Medias con igual letra no difieren signmcativamente (P < 0.10). 

T1=Testigo; T2=:Centunon (400 ce. ha·t T3.::Centurion (700 cc.ha"1): T4'::Kosaco (350 cc.ha·1); 
T5=AgU (400 cc.ha"1}; T6=Agil (800 cc.h;f1); T7=:Verdict (350 ce.ha·"); TS=Verdlct (500 cc.tia·1); 
T9=Hache Uno Super {700 ce.ha-·); T10=Hache Uno Super (1000 cc.ha·1). 
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Reinfestación potencial de gramineas estimada a cosecha (105 dpa) 

Sólo en el caso de pasto blanco pudieron comprobarse efectos 
s1gnificativos de tratamientos (P= O 0952). En los tratamientos T5. T6, TT, T8 y 
T9 la maleza no alcanzó a madurar no registrándose producción de 
inflorescencias. Los tratamientos T3, T1 O. T 4 y T2 tuvieron un comportamiento 
intermedio aunque con disminuciones también importantes del 98.4%, 97.0%,, 
93.6% y 71.4% respectivamente con relación al testigo. 

120- • .
intt.m•i 

Med\as con ¼]ual letra no difieren significatlvamente (P < 0.10). 

T1=Testigo; T2""Cei:turkm (400 ce. ha'): Tl=Centurion (700 ce.ha·); T4=Kosaco (350 ce.ha'): 
T5':::Agl! (400 ccJ1a· ); T!l:;:Agil (800 cc.ha:1); T7=Verdict (350 cc.h,'.f ); T8:::Vecdict (500 cc.h<ef}
T9-;;Hacne Uno Super (700 cc.há-:); T10=Hache Uno Súper (1000 cc.ha'1).

Figura N"t 1; Reinfestación potencial de pasto blanco. 

Ei comportamiento relativo de los distintos tratamientos herbicidas en 
esta variable no muestra relación estrecha con el que demostraran a nivel de 
control. Esto también fue determinado por Echavarren et al. quienes 
encontraron que algunos herbicidas aún sin dtferenciarse a nivel de control de 
otros, retrasan la floración con interesantes ventajas en lo que hace al manejo 
de las reposiciones del enmalezamiento en las chacras. 

En el caso del número de inflorescencias gramíneas totales y 
considerando las diferencias observadas se procedió al estudio del promedio de 
los herbicidas con respecto al testigo. Este resultó significativo señalando una 
disminución del 92% para el promedio de los tratamientos graminicidas en 
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comparación con el testigo, muy similar al efecto comprobado a nivel de la 
materia seca (Figura Nº12). 

Medías con igual letra no difieren sigmficativamente (P < 0.10). 

T1=Testigo: i2=Centufi0n (400 ce, ha-\ T3=Centurion (700 ce.ha-); T4;;;;Kosaco (3-50 ce.ha-'): 
T5=Ag1! (400 cc.há); T6-=-Agil (800 ce.ha-\ T7=Verdict (350 ce.ha·): T8-=VercHct {500 cc.h<;(). 
T9=Hache Uno Super (700 ce.ha-\ i10=Hache Uno Super (1000 cc.ha-1) 

Figura Nº12: Reinfestación potencial del total de gramíneas 

4.1.2. Determinaciones en cultivo 

Altura del cultivo (a los 35 y 63 dpa) 

En la medición de la altura hasta botón floral no se encontraron 
diferencias significativas entre los tratamientos. tanto para la primera como para 
la segunda medición. Por lo tanto, puede interpretarse como que no existió 
respuesta en esta variable del desarrollo del cultivo a la utilización de los 
herbicidas. 

Rendimiento (105 dpa) 

El ANAVA que consideró el total de los tratamientos no detectó efectos 
significativos para ninguno de los componentes del rendimiento (plantas.ha·', 



diámetro de capítulos utilizado como estimador del número de granos y peso de 
los 100 granos) ni para el rendimiento por superficie estimado. 

A pesar de que no se comprobaran diferencias significativas entre los 
tratamientos el rendimiento del tratamiento testigo fue sólo el 54% del estimado 
en el tratamiento de mayor rendimiento (T7) e inclusive apenas alcanzó al 66% 
del que presentara la menor respuesta (T10) (Figura Nº13) 

kg.ha-
1 

2000·•� 

1 l/ 
1soor· 

!-' 

1000; 

500
1 

r 

• 

TT T9 U �  m re TI TI T10 T1 

Medias cori igual letra no difieren significativamente (f' menor a O. i O) 

Tt,=Testigo: T2=CeQlurion (4CO ce. ha-1): T3=CenturiM (700 cc.há): T4=Kosaco (350 cc.na·1);
T5=Agil (400 ce.ha"); TS=Agii (800 cc.htf 1); T7=Verd1ct (350 ce ha.); T.8�Verdict (500 cc.htf\
T9:::Hache Uno Super (700 cc.ha·1); T1Q.:::Hache Uno Super (1000 ce.ha·)

Figura Nº/ 3: Rendimiento por hectárea de girasol. 

Las respuestas a! control químico que no fueran evidenciadas en este 
ANAVA recién mencionado quedaron ciaras cuando se analizaron los 
resultados del ANAVA que solo consideró el estudio del testigo y e\ promedio de 
los graminicidas donde la diferencia evaluada de 693 kg.ha·' resultó 
significativa. 
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o---- \. 
PrQl'T'IKiio (T2-T10} T1 

Medias con igual letra no difieren significativamente (P < O 1 O), 

T1=Tes!igo: T2=Centurion (400 ce_ ha-1); T3=Centurion (700 ce.na·): T4=Kosaco (350 ce.tia·:);
TS=Ag¡¡ (400 ce.ha'\ TS=Agil (800 cc.tla-1); T7=Verdict {350 ccJ1a· ); TS=Verdict (500 ce.ha-\
T9=Hache Uno Super {700 ce.ha·); T10=Hache Uno Super (1000 cc,110"1)

Figura Nº14: Rendimiento promedio de tratamientos con herbicida y 
rendimiento del testigo. 

4.1.3. Evaluación económica ele los resultados 

En función de los resultados de control evaluados en las determinaciones 
a nivel del enmalezamiento durante las etapas de competencia critica del 
cultivo, y considerando que ra prueba estadística utilizada para la separación de 
medias pudo resultar demasiado exigente, se cree de utilidad hacer algunas 
apreciaciones de valer agronómico que pueden resultar de ínterés. 

Como se puede apreciar en el cuadro Nº6. surge clara la ventaja del 
control de malezas con cualquiera de los herbicidas utilizados. Dentro de éstos 
se da una variación, presentando e! mejor margen económlco el T7 y el margen 
económico más bajo el T1 O. 



Cuadro N'6: Evaluación económica de los resuttados. 

Por último cabe destacar que los márgenes a los cua,es se está haciendo 
referencia se determinaron como resuliado del control de trigo guacha para las 
condiciones del presente experimento. La aclaración se realiza en función de 
que existen hasta el presente pocos resultados relativos a! real efecto de 
comoetencia de esta especie como maleza en cultivos de girasol 

34
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4.2. SOJA 

4.2.1. Determinación en malezas 

Enmalezamiento inicial 

Inicialmente el enmalezamiento estaba compuesto fundamentalmente 
por malezas gramíneas, representando Digitaria sanguina/is el 70% y tngo 
guacho un 28%. En la Figura Nº15 a continuación se detalla la composición por 
especies y por estado de desarrollo para las dos predominantes. 

(pls.m-2) 

2cc 

150 

,��l� �- □-
Otras Trigo 

□ plantas de 2 h □ plantas de+ de 2h'

Figura N'15: Composición del enmalezamiento iriicial. 

Primera evaluación de control (9 dpa) 

Eri esta primera evaluación el análisis detectó efecto significativo de 
tratamientos para el total de variables analizadas (triga guacho macollado, 
pasto blanco de das hojas pasto blanco de mas de dos hojas). Cabe aclarar 
que Se/arfa sp. aún habiendo sido contabilizada en esta evaluación no fue 
analizada estadísticamente puesto que apareció en pocos muestreos de los 
realizados. 

En trigo guacho macollado se estimarori efectos significativos de control 
(P= 0.0001 ). El porcentaje de control promedio esl!mado resultó de 58.6% y se 
detectaron diferencias entre los tratamientos ensayados (Figura Nº16). 
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Medias con tgual letra no difieren significativamente {P < O 1Q)_ 
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T1:::Testlgo: T2=Centulion (400 ce_ ha-1): T3=Centurion {700 ccJH:f1); T4=Kosaco {350 ce.ha·'): 
T5.zAgll (400 ce.ha·\ TG=Agil {800 ce ha·"); T7=Verdfci (350 ce.ha':); T8=Verdict {500 ce.ha·): 
T9;=-Hache Uno Super {700 ce.ha 1); T10=Hache Uno Super (1000 cc.h;:().

Figura Nº16: Primera evaluación de control para tngo guacho macollado. 

Es posible distinguir tres grupos de compor:armento, los T3 y T 4 que 
presentaron los mejores resultados con porcentajes de control aproximados al 
70 %, un grupo de comportamiento intermedio (T5, T2, T9. T5 y T8) entre un 53 
y 65 % y los tratamientos T7 y T1 o por debajo del 50 % 

En pasto blanco se comprobaron efectos tanto en el total de plantas con 
menos de 2 hojas (P= 0.0001) como en las plantas más desarrolladas (con más 
de 2 hojas) (P= 0.0001 ). Como se puede apreciar en los gráficos a continuación 
(Figuras N°17 y N°18) sólo pudieron detectarse diferencias entre el testigo y el 
resto de los tratamientos en el primer caso y diferencias estadísticamente 
significativas entre tratamientos en el grupo de las más desarrolladas. 
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Figura N°17. Primera evaluación de 
control en D1gítaria sp de menos de 
dos hojas. 
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Figura Nº18: Primera 
evaluación de control en 
Digitaria sp. de r:ias de dos 
hojas. 

Medias con igual letra no difieren significativamente (P < 0.10). 

T1=Testigo; T2=Centuriao (400 ce. ha-1): TS=Centurlon (700 ce.ha 1}: T4=Kosaco (350 ce h-a·1):
T5=Agll (400 ce.na·"); TS=Ai;il (800 cera·\ TT=Verdict (350 cc.r,a· ): TS=Verdict (50C ce.ha·\ 
T9=Hache l:r.o Super (700 ce.ha·'¡; T10=Hache Uno Super {1000 ce.ha·} 

Como puede observarse pese a no ser signíficativas las diferenc.as en el 
caso de !as plantas más jóvenes el comporta!Tiiento relativo de los distintos 
tratamientos fue muy similar. Parecería observarse una dilución de ,efectos en 
las plantas más nuevas al comparar los resultados obtenidos con éstas y las 
más adultas. Esto puede ser ir;terpretado como consecuencia de efectos de la 
residualidad de los hert,cidas puesto que muchas de éstas podrían haber 
emergido post-tratamiento. 

Por último cabe destacar que en las 3 variables los resultados promedio 
de control fueron muy similares y los tratamientos de mejor control también 
fueron los mismos (T3, T4, T6. T2 y T8). 



Segunda evaluación de control (15 dpaJ 

Se comprobaron efectos significativos de tratamientos tanto para trigo 
guacho macollado como para pasto blanco de más de dos hojas, con un P : 
0.0001 en ambos casos. 

Como se puede apreciar en la figura Nº19 para trigo guacho macollado 
todos los tratamientos difieren del testigo, presentando también importantes 
diferencias entre ellos. 
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Medias eón igual letra no difieren significativamente {P < O. i O), 

T1=Testfgo. T2=Genturion (400 ce. ha-'); TJ=Ceriturion (700 ce.ha\ T4.::;Kosaco (350 ce.ha-'.)·
T5=Agil {400 ce.ha·\ TG=Agi! (800 cc.ha-1); T7=Ven:tict (350 ce.na·'¡; T&;;;;Verdict (5C0 ce.ha-'):
T9;;;:Hache uno Super (7C0 ce.ha 1): T10;;;Hache Uno Supe� {1000 cc.hi

f

\

Figura Nº/9: Segunda evaluación de control en tngo guacho macollado. 

Se distingue el mejor porcentaje de control en el T3 (97%), siendo éste 
diferente al resto de los tratamientos. Un segundo gnJpo con un porcentaje de 
control promediando el 80% está compuesto por T6, T2, T4, T8 y T7 Por u!timo 
los tratamientos T10, T5 y T9 integran un grupo con controles de 70% o 
menores. 

También en pasto blanco de más de dos hojas (Fíg. Nº20) el testigo 
difiere de todos los tratamientos. Asimismo se presentan diferencias 
importantes entre los demás tratamientos. 
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Medias con igual letra no difieren significativamente (P < 0.10). 

J9 

T1=Testigo: T2=-CE:!)1uñon {4?0 ce. ha-1
): _T3=Centuri�n (700 ce.ha} T4=K?Sª?O (350 ce.ha:\ 

TS:::Agd (400 ce.ha }: T6=Ag1l {800 ce.ha "): T7=Verd,ct {350 cc.r.a }; T8=Verd1ct (500 ce.ha\ 
T9=Hache Uno Super (700 cc.há',; T10=Hache Uno Super (1000 cc.ha-1). 

Figura Nº20, Segunda evaluación de control en pasto blanco de más de 
dos hojas. 

Al Igual que para trigo guacho e! T3 fue quien presentó el mayor 
porcentaje de control (96%) Un segundo grupo con porcentajes de control entre 
7 4% y 81 % estuvo compuesto por T2, T 4, T8 y T6, y los de menor control (T7, 
T1 o. T5 y T9) con porcentajes inferiores al 70%. 

Como puede apreciarse e! comportamiento comparativo de los distintos 
herbicidas resultó muy similar en ambas especies. 

Es de destacar los niveles de control alcanzados en esta segunda 
evaluación, que como era de esperar resultaron considerabiemente mayores a 
los encontrados en la primera evaluación de control. 

En coincidencia con la primera evaluación de control los herbicidas que 
presentaron mayores porcentajes de control fueron Centurión en ambas dosis, 
Agil y Verdict a dosis alta y Kosaco. 
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Tercera evaluación de control (37 dpa) 

Tal como se observa en el cuadro a continuación en todas las variables 
analizadas a excepción de Setaria sp. se detectaron efectos de tratamientos 
(Cuadro Nº7). 

Cuadro N"7:Variables analizadas en la tercera evaluación de control. 

Variable T Nivel de ' Media (pls.m"'í 
.·.- .i .... �9�ificancia •

___ Dígjtaría sp. _____ L ...... _00001 ·--�888
___ SJ:1t�na_· "l>· ____ _i_ 0.3095 0.15 

Trigp gtJacho : . _Q_QQ01 . __ _ _ --1:t26 
• . Otras • O 0102 4.96 

Total ' •·o.ÓÓÓ1 --- ··57.77

Coeficiente de 
variación(%f 

24.15 
706A4 

___ 7�19 ---
5236 ,--,.·--···-·· 
22.68 

En el total de rrlalezas todos !os tratamientos difieren del testigo mientras 
que en pasto blanco dos de los tratamientos T5 y T10 se comportan 
simiiannente al testigo (Figuras Nº21 y Nº22). 

En el caso de trigo guacho, como puede verse en la figura N°23, el 
análisis no logró detectar variaciones entre tratamientos resultando el testigo 
diferente ai promedio de los herbicidas. Este resultado parece ser la 
consecuencia de los coeficientes de variación obtenidos en una y otra maleza 
Mientras que en el caso de pasto b!anco fos valores fueron del 24%, en trigo 
guacho alcanzaron el 72% 

T7 1 l 

Medias con Igual letra no d1fierer. signfflcatlvamente (P < 0.1 O). 

T1=Testigo; T2=Centurion {400 ce, ha.1); T3=Centurion (700 ce.ha·); T4=Kosaco (350 ce.ha-');
TS=Agi! (400 cc.ha-1); T6=Agil {BOO cc.ha"1); TT=Verdict (350 ce.ha-'); TS=Verciict (500 cc.ha-1);
T9=Hache Uno Super {700 cc.ha.1); T10=Hache Uno Super (1000 ce.ha-�}.

Figure N" 21: Total de plantas m·2.
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Figura Nº23: Piantas.m·' de triga 
guacho para el testigo y el promedio 
de los restantes tratamientos 

Medias con igual letra M dif:eren significativamente (P < 0.10), 

T1=Testlgo; T2.:Ce�urion (400 ce. hái); TJ=Centuéon (700 ce.ha'} T4=Kcsaco (350 ce.ha):
T5!'.:Agil {400 ce.ha'); T&=Ag:H (800 cc.há 1); TT=Verdíct (350 ce ha ); T8;Ve<dici: (500 ce.ha}
Tl°J""Hache Uno Super {700 cc.M.1); T10=Hache Uno Super {1000 cc.h;r').

Al calcu:ar los porcentajes de control (cuadro Nº8) se observa que al 
igual que en las dos evaluaciores anteriores los tratamientos T2, T3, T 4, T6 y 
T8 presentan un comportamiento destacable en ccmparacién al resto de íos 
tratamientos. 



42 

Cuadro Nº8: Porcentaje de control para el total de malezas, pasto blanco y trigo 
guacho, 

T1=TesUgo; T2::::Ceniurion (400 ce. ha'); T3;:Centulion (700 cc.h.:q: T4=Kosaco {350 ccJ1a-1):
T5=Agll (400 cc.ha-1}; TS=Agil (800 cc.ha-1); TT=Verctict (350 ce.ha-}; TIJ=Verdíct (500 ce.na-'.):
T�Hache Uno Super {700 ce.ria·\ T10:Hache Uílo Super (1000 cc.ha-1).

Se observan algunas variantes en relación a las resultados que venían 
destacándose en las determinaciones previas asociadas a un comportamiento 
diferenciado de las especies de malezas, 

En trigo guacho se obtuvieron controles altamente eficaces alcanzándose 
un mínimo de 85% y un máximo de 97% y resultando por tanto de muy buenos 
a excelentes. En Dig#aria sangvmalis los controles fueron promedialmente más 
bajos y con mayor variación, oscilando de 21 a 90º/o. 

La variabilidad estimada en el caso de pasto blanco así como la 
homogeneidad de resultados en trigo guacho lleva a que para el caso de 
algunos herbicidas oomo podrían citarse el T1 O, el T5 y el T9 se exprese una 
gran diferenciación entre especies resultando recomendables en e! caso de 
trigo guacho y muy malas opciones en el caso de Digitada sanguina/is, 

Cabe aclarar que esta estimación de oontrol a diferencia de las anteriores 
se realizó en base al conteo de plantas como se explicara en materiales y 
métodos. Si bien esto puede estar influyendo en los resultados que se vienen 
comentado no parece ser la única expiicación. Podría pensarse que este tipo de 
evaluación permite una estimación más precisa de los efectos. Los herbicidas 
que determinan las mayores variaciones (T10,T5 y T9) son de cualquier forma 
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los que venían presentando las menores eficiencias también en las 
estimaciones visuales y particularmente en el caso de Digitaria sanguínafts.

Otro aspecto sería considerar que la diferencias entre evaluaciones 
estuvleran asociadas con la fecha y variaciones en residualldad que pudieran 
presentar los herbicidas. En trigo guacho. especie en la que no son esperables
flujos escalonados de emergencias, los controles resultan más elevados y 
menos variables. En pasto blanco los porcentaies obseNaáos pueden ser 
interpretados como el resultado de una compleja combinación, dada por el 
control alcanzado inicialmente y los efectos de residuabdad sobre nuevas 
emergencias que presenten tos distintos tratamíentos. 

Cuarta evaluación de control (65 dpa) 

También en esta evaluación se encontró efecto de tratarríento para todas 
las vanables analizadas (Cuadro Nº9) 

Cuadro Nº9: Variables analizadas en la cuarta evaluación 
··- ----- - ----- ----- -· . 

Variable • . Nivel de : Media . Coeficiente de • 
.. " ............... . sígnificancia .. •(plantas.m·2L .. variación {o/o) .

Pasto blanco • 0.0001 50.25 37.39 
�-frtiioiíuaciio.. .... ···0:0001 ······--5.ea· 131.09 

Otras 0.0409 .. e:67 54.94 ... Total O 0001 62.59 32.46 

Como era de esperarse, para el total de malezas, e! mayor 
enmalezamiento lo presenta el tratamiento testigo. siendo la densidad de 
malezas sustancialmente más elevada en este tratamiento que en los restantes 
(Fig.Nº24) 



T2 T4 ;3 T6 ""'8 T4'.) T9 T? T5 71 

Medias con igual letra no difieren significativamente (P < 0.10}. 

i1=Tesligo, T2=Centurion (400 ce. na·); T3=CentuMn (700 ce.ha 1); T4=Kosaco (350 ce ha·'):
T5=Ag1l (400 ce.ha·\ TS;;;::Agil (800 ce.ha-'); T7=Vérdict {350 ce.ha'); TS=Verdict (500 ce.ha-'): 
T9;;Hache Uno Super (700 ce.ha·); T10'=Hache Une Super (1000 ce.ha"). 

Figura N'24: Total de plantas.m·2. 

Analtzando el comportamiento de los herbIc1das puede observarse que 
sólo se detectaron diferencias entre T2, T 4 y T3 con el tratamiento T5. Los 
restantes (T6, TB, T10, T9 y T7) mostraron un comportamiento intermedio sin 
presentar ventajas respecto del grupo de mayor eficiencia nl del T5 que fuera el 
de peores resultados. 

Siendo pasto blanco el principal componente del enmalezamiento total 
(un 80%) la tendencia observada en esta especie resultó similar a la presentada 
por el total de malezas (F,g. N°25). 
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Medias con ;gua! letra no difieren signlficativar.,ente {P < 0.10). 

T1=TeS1igo; T2=Ce�turion {400 ce_ hff1}; '}"3=Centurion (700 cc_ha·} T4=Kosaco (350 ce.ha); 
T5=Agil (400 ce.ha"): T6=Agil (800 ce.ha'); T7=Verd1ct (350 ce.ha"); T8=Verdict (500 ce.ha·): 
T9'=:Hache uno Super (700 cc.h,r'); T10=Haehe Uno Super (1000 cc.ha· 1

). 

Figura Nº25: Plantas.m·2 de pasto blanco. 

En trigo guacho se registró una disminución del 96% en el 
er.malezamiento para el promedio de los herbicidas con respecto al tratamiento 
sin control {Fig. Nº26). sin detectarse difernncias significativas entre los 
graminicidas tedas los cuales resultaron distintos al testigo. 

Cabe mencionar que esta maleza sélo fue registrada en T5 y T9 ademas 
de en el testigo. 
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Medias con igual letra no difieren significativamente (P < 0.1 O). 
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T1=Testigo; T2=Centurton- (400 ce. ha·\ T3--Centuríon (700 ce.ha·); T4=Kosaco (350 ce.ha·\ 
TS=Agil (400 ce.ha-'); T6-=Agí! (800 ce.ha-'); T7=Verdict (350 cc.t1er'); Ta::::Verd,ct {500 cc.ha-1):
T9=Hache Uno Super (7CO ce.ha-'): T10=Hache Uno Super (1000 ce.ha·\ 

Figura N"26: Plantas.m·2 de !rigo guacho. 

Les resultados hallados en esta fecha fueren consistentes con !o 
evaluado en !a determinación anterior. Las eficiencias relativas de !os distintos 
principios activos mostraron iguales tendencias en el total y en pasto blanco En 
tflgo guacho una vez más y pese a no comprobarse diferencias entre 
tratamientos éstos difieren del testigo sin central. 

MS de malezas en cosecha 

El aná!isis de varianza para todos los tratamientos detectó efecto para 
todas las variables estudiadas (Cuadro N'1 O). 

Cuadro Nº1 O: Variables analizadas en la evaluac,ón de materia seca de 
malezas a cosecha. 

:~~--. 
-�-�-- - -----------

' Variable . • Nivel de , Media • Coeficiente de
f_�: .. _• __ .. i si9"}ifi.�n<'1'cl .. _[(grar1JOS.m-2LL .. Yarlación (%)..J 
"'Tngoguacho ' .0.0110. : ·111 .. ___ 2403 ___ ;
: Pasto blanco •. 0.0001 : 22.03 42.1 
r,;a�.,.=�--- . ___ _. ______ -�·'"···· .. ,,.,,."' .. _"l'_,_ . ,. --------,------,---- •••• ., •• 

¡;Total gramíneas : 0.0001 • ·· ••• 23.15 ·--··. .42,.3 ............. . 

Los datos en el cuadro permiten apreciar la baja incidencia del trigo 
guacho en esta determinación Como se recordará esta maleza constituía un 
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tercio de la infestación inicial pero a partir del 4° muestreo mostró una 
disminución sustantiva en su contribución siendo menos de un 10% de la 
población evaluada en el testigo y mucho menos en esta determinación final de 
materia seca, lo cual puede relacionarse con características del ciclo de la 
especie, 

Los resultados encontrados para la variable pasta blanco y el total de 
gramíneas fueron muy similares y por esto se presenta sólo !a gr8.fica de la 
primera mencionada (F1g. Nº27). Esto fue consecuencia al igual que en las 
determinaciones anteriores del alto porcentaje (95%) de pasto blanco en el total 
de la materia seca de gramíneas. 

grs.m·2 
120 

100-'"'·��+:'7'-��-·····�---.,-,"'-'··�-Fl� 

Medias con igual letra no difieren significativamente (P < 0.10}. 

T1::;::Testigo; T2=Centurion (400 ce. ha"1): T3=Centuriori {700 ce.ha·); T4=Kosaco (350 ce.ha');
T5=Agll (400 ce ha"'); TG=Agit {800 cc.ha"t T7=Verdici (350 ce.ha-'): T8=Verdict (50G cc.ha·1):
T9=Hache Uno Super (700 cc.ha'1); T10=Hache Uno Super (1000 ce.ha.:).

Figura N'27: Materia seca de pasto blanco a cosecha, 

El tratamiento testigo fue significativamente difereote a todos los 
tratamientos herbicidas así como también existen diferencias entre estos. La 
tendencia observada es similar a !a de las anteriores evaluaciones presentando 
los mejores comportamientos Kosaco, Centurión a ambas dos's y Agil y Verdict 
a altas dosis 

En el caso de trigo guacho también se detectaron efectos de tratamientos 
aunque como puede verse en la gráfica a continuación (Fig. Nº28) esta especie 



sólo fue registrada en el tratamiento T7 el que resultó significativamente 
diferente del testigo . 
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Medias ccn igual letra no difieren significativamente (P < 0. 1 Q)-

T1=Testigo; T2=Cer.turion (400 ce. ha·'); T3=Centurion (700 ce.ha·;: T4=Ko-saco (350 ce.ha·\ 
T5�AgU (400 cc.;,a·t T6=Agil (800 cc.há); T7=Verdict {350 ce.ha-'); T8=Verdict (500 ce.ha""); 
T9=Hache Uno Super (700 cc.ha-1); T10=Hache Uno Super {1000 cc.ha-1).

Figura Nº28· Materia seca de trigo guacho a cosecha. 

Reintestación potencial de gramíneas estimada a cosecha 

Pudieron comprobarse efectos significativos de t:atamiento (P = O. 0808) 
solamente en el caso de pasto blanco. Las diferencias se dieron entre el testigo 
y el promedlo de !os tratamien�os, observándose disminuciones importantes en 
la producción de inflorescencias de todos los tratamientos en comparación con 
el testigo. 

La mayor disminución la logró el T 4 con 97% y la menor se alcanzó en el 
T9 con valores del 73% (Fig. N'29). 
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Medias con igual letra no d!fieren signif!Gativamente {P < 0.1 O). 
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T1=Testigo; T2=Centurion (400 ce. h,r\ Tl=Centurion {700 cc.h<f '): T4=Kosaco (350 ce.ha·\
T5;:;Agi! (400 CC.há 1}; T6=Agil (800 CCJHf 1); TT=Verdict (350 cc.ha'1); T8=Verdict (500 cc.h;f\
T9=Hache Uno Super (700 cc.ha-1}: T10;;Hache uno Super {1000 cc.ha-1).

Figura fv029: Reinfestación potencia! de pasto blanco 

El comportamiento relativo de los diferentes tratamientos herbicidas en 
esta variable, también fue coincidente con !o observado en las evaluaciones de 
control anteriores. 

4.2.2. Determinaciones en cultivo 

Altura del cultivo {37 y 65 dpa) 

En la primer determinación de la altura del cultivo hasta el brote terminal 
se detectó efecto significativo para tratamientos (P � 0.0296) (Fig. N'30), 
mientras que no se encontraron diferencias para la segunda medición. 
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Medias con igual letra no difieren stgnffi:cat1vamente (P < Q_ 10). 
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T1=Testigo; T2=Centmion (400 ce_ h<f'); T3=Centuflon (7CO ce.ha·); T4=Kosaco (350 ce.ha)
T5=Agil (400 cc.ha"1); T6=Agll (800 ce ha.-1}; T7=Verdict (350 cc.há ): TS=cVerdict (500 CC.iHf)
T9-:Hache Uno Super (700 cc.ha-1); T10=Hache Uno Super (1000 ce.ha·\ 

Figura ,\/"30: Altura del cultivo al brote termir.al 

Exceptuando los casos de T5 y T3 para el resto de los tratamientos es 
posible comentar que la repuesta observada en este parámetro del cultivo se 
relaciona con las eficiencias de control destacadas para los graminicidas. 

Rendimiento (126 dpa) 

El análisis de varianza que estudla todos los tratamientos detectó efectos 
significativos de la utilización de herbicidas a nivel de esta variable (P = 0.0146) 

El mayor incremento de rendimiento en grano fue de 691 kg.ha _, y fue 
la respuesta alcanzada con el tratamiento de Kosaco que fuera el único que 
resultara estadísticamente diferente del testigo (Fig N°31 ). 
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Medias con igual letra no difieren signifteativamente (P < 0.10). 
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T\=,es\igoc T2-Cenlunon (400 ce, ha\ 13-Cen\ur\on ('lGO ce.ti{')', 14=Kosaoo \��O cc,na:'y 
iS;;:Agi\ (400 ce.ha·\ i6=Ag11 (800 ce.ha·\ T7=Verdict {350 ce.tia·'); T8=Verd¡ct {500 ce ha·'}; 
T9=Hache :Jno Super {700 cc.há\ TH)=Hache Uno Super (1000 ce.ha·\ 

Figura Nº31; Rendimiento por hectárea. 

llama la atención que T2 con dosis de ingrediente act,vo (400 ce de 
Cletodim) similar a T 4 (350 ce de Cletodim), y T3 (700 ce de Cletodirn) en el que 
se aplicara el doble en ingrediente activo que T 4, presentaran un rendimiento 
similar al T1, mientras que T4 presentó incrementos significativos en relación al 
mismo. 

En el caso de la comparación de T2 y T 4 en les que como se mencionó 
el total de ingrediente activo por hectárea resultó muy similar, la díferencia 
radica en la proporción de adyuvante utilizado. En el caso del primero con 350 
ce de La. y 2000 ce de adyuvante la relación de i.a. resultó de 5.71, duplicando 
la relación que presenta el T2 (400 ce de La. a 1143 ce de adyuvante). 

4.2.3. Evaluación económica de los resultados 

Al igual que para el cultivo de girasol haremos aquí algunas 
apreciaciones de valor agronómico que pueden resultar de interés. 

Como muestra el cuadro N'11, con varios de los tratamientos además 
del T 4 se estaría en situación de alcanzar algún beneficio económico. 
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Cuadro Nº11: Evaluación económica da los resultados. 

T1=Testigo; T2=Centurion (400 ce. M-1); "f3=Centurion {700 ce.na-); T4=Kosaco (350 ce.ha-\ 
T5::..Ag¡I (400 ce.na-'): TS=Agi! (800 CC.héf '); T7=Vetdict {350 ce.ha·); TS-=Veídict (500 cc.ha"1};
T9=Hache Uno Super (700 cc.ha-1); T10::::H:ache Uno Super (1000 ce.ha"')_

Se destacan las tratamientos T4. T6, T8 y T5 como aquellos que presentan 
un real beneficio económico, Sorprende !a inexistencia de beneficio económico 
en e! casa de T2. cuando fuera consistentemente de los tratamientos de 
mayores efiCiencías de control junto con el T 4, e inciusive en varias 
evaluaciones estuvo por encima de este tratamlento. 

Para este resultado al igual que para eí caso Cíe la respuesta negativa 
observada en el T9 no se encontró explicación lógica. Considerar.do la 
blbllografia en relación al tema la posibiíidad de efectos f1totáxícos en cultivo 
resulta improbable_ 
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4.3. ANALISIS CONJUNTO DE LOS EXPERIMENTOS 

Habiendo estudiado los mismos principios activos en los dos cultivos, y 
aunque no sea posible el análisis estadístico conjunto de !os experimentos, se 
consideró de interés analizar comparativamente su comportamiento en ambos 
ensayos 

Como se observa en el cuadro Nº12 de incremento de rendimientos, en 
el caso del girasol exlstieron mayores respuesta frente a la aplicación de !os 
herbicidas. 

Cuadro N"12: Respuesta en rendimiento para los dos cultivos. 
• • 

íNCREMENTO Dl(RENDIMIENtb (% con r�specto ai testigo) 
. ....... .. . __ <,irasol . . ..... Soja. 

� 78.9 23.3 ··---------
. 
., ...... ------- ---- . ----------- ----------------- ... -· --- --- --- -T6 75.3 18.9 

-------------------- • ----------

T8 60.9 11.5 
,, -------------- - • • t--- -- --- • • •

T5........... 68.9 8.0 
------ ·--· ·-- _,.__ • ,, .•• ·, ------- • •• ,,. ---- -------··· 

-·· ·- ···---.... :r2 

··

-
. 

5
7.9

.

4.8 
-· -· _T10 ,. __ 52.2 3.5 

-- . --- .... 11. 84.1 3.1 
. · T3 · ...... c. .. 58.3 2.6 
'----•-'••--··------ ---- -----· ··-·  ··----- ---· --

-
-•-•-"-

T1 O O
- -------------- ·---------------- ----- ---

-
.... - ----

-
-

T9 80.0 -2.8

T1=Testlgo: T2=Ce�turion (400 r.c. ha'.); T3=Centurion (700 ce.ha'); T4=Kosaco (350 ce.ha); 
TS=Agll (400 ce ha"'); T6=Agil (800 cc.hsf1); TT=Verdict (350 ce.ha-·); TS=Verdict (500 ce.ha-'): 
TS=Hache Uno Super (700 cc.ha"1); T10=Hache Uno Super (1000 cc.ha"1).

Analizando el enmalezamiento inicial (Cuadro N'13) y dado que éste es 
relativamente similar en ambos cultivos se puede pensar que no fue el nivel de 
infestación y sus posibles consecuencias, el determinante de las diferencias en 
los incrementos de rendimiento obtenidos. 

Cuadro Nº13: Composición del enmalezamiento inicial para ambos cultivos. 



Teniendo en cuenta que en ambas chacras los porcentajes de control de 
trigo guacho fueron siempre superiores a los porcentajes de control de pasto 
blanco, se podría pensar que fuera la composición del enmalezamiento lo que 
afectó las respuestas en rendimiento. Esto estaría explicado porque en el caso 
de soja el enmalezamiento está compuesto en un 70% por pasto blanco y 
solamente un 30% de trrgo guacho, mientras que en girasol casi la totalidad del 
enmalezam1ento correspondió a esta especie. 

La menor respuesta en rendimiento que se obtiene en el cultivo de soja 
a la aplicación de herbicidas también podría estar explicada por el efecto de la 
mayor competitividad que pueda ejercer este cultivo como resultado de una 
más rápida cobertura. 

Las dos razones anteriormente mencionadas pudieron ser determinantes 
de las diferencias en la rentabilidad esperada para el manejo de malezas en íos 
cultivos, !a cual fue siempre pos:ítiva en el caso de girasol y sólo en algunos 
tratamientos en el caso de soja (Cuadro Nº14) 

Cuadro N°14: Comparación del beneficio económico de soja y girasol. 

T1=TesHg-o; T2=Centurion (400 ce. ha-\ T3=Cerrturion (700 ce-ha-} l4=Kosaco (350 ce.ha) 
T5=Agí! (400 CC.h<.(); TS:::;;Agil (800 ce.ha"\ T7=Verdict (350 ce.tia·): T3=Verdict (500 ce.ha"");
T9;:Hache Uno Super (700 cc.hi,{); T10=Hache Uno Super {1000 cc.ha·1}. 

Puede apreciarse en el cuadro que existen algunas variaciones en el 
comportamiento relativo de los herbicidas entre uno y otro cultivo. Como se 
comentara anteriormente el T9 así como también el T7, serían opciones 
económicamente buenas para el cultivo de girasol pero no recomendables en 
soja. 
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5. CONCLUSIONES

5.1. EXPERIMENTO EN GIRASOL 

El enmalezamiento inicial presentó una densidad promedio de 204 
plantas.m·2 con predominio de tngo guacho. 

En la primera evaluación (7 dpa) todos los tratamientos difirieron del 
testigo con 44% de control en promedio y sin diferencias entre si. 

En la segunda evaluación a los 13 dpa los porcenta1es de control se 
elevaron a 78 % y fue posible detectar diferencias entre tratamientos herbicidas 
En función del comportamiento demostrado por éstos se distinguieron dos 
grupos. uno compuesto por los que lograron los mayores controles (Centurión 
a alta y baja dosis, Agil a alta dosis y Verd1ct a alta dosis) y otro, por aquellos 
que difirieron del testigo pero que lograren menores porcentajes de control 
(Kosaco, Agíl a baja dosis, Hache Uno Super a ambas dosis y Verdict a ba¡a 
dosis). 

En los conteos de malezas a los 35 y 63 dpa se diluyeron las diferencias 
entre herbicidas y aún resultando todos con densidades sigrificativamente 
inferiores a !a estimada en el testigo, no difirieron entre si. 

Ninguno de los herblcidas evaluados presentó efectos de residualidad lo 
cual pudo evidenciarse al analizar los efectos de control sobre los totales de 
maleza en forma separada por estados de desarrollo. 

El enma!ezamiento residual (materia seca de malezas en el momento de 
cosecha del cultivo) fue significativamente reducido por les tratamientos 
herbicidas siendo en promedio sólo el 5% y el 11 % del estimado en el testigo 
para trigo guacho y pasto blanco respectivamente. También la re1nfestación 
potencial del total de gramíneas estimada a cosecha resultó en una disminución 
del 92% para el promedio de los tratamientos en comparación con el testigo. 

l;:n cultivo sólo fueron detectados efectos sobre el rendimiento en grano y 
cuando se comparó el promedio de los tratamientos con herbicidas en relación 
al testigo. resultó en una dí!erencia de 693 kg ha·' . 



5.2. EXPERIMENTO EN SOJA 

El enmalezamiento inicial presentó una densidad promedio de 160 
plantas m·2 y se compuso en un 70% por pasto blanco y un 28% por trigo 
guacho. 

En la primera evaluación (9 dpa) se encontraron efectos de tratamientos 
para todas las variables analizadas (trigo guacho macollado. pasto blanco con 
dos hojas y pasto blanco con más de dos hojas) con porcentajes de control 
promedio muy similares de alrededor del 58%. Los tratamientos de mejor 
comportamiento fueron, para las tres variables, Centurión a ambas dosis, 
Kosaco. Agil y Verdict a alta dosis. 

Iguales resultadas se encontraror. en la siguiente determinación a los 15 
dpa sólo que !os porcentajes de control en esta fecha alcanzaron valores del 
75%. 

En la tercera evaluación a los 37 dpa los controles en Inga guacho 
aumentaron (93%), mientras que en pasto blanco los controles fueron 
promedialmente más bajos (55%) y con mayor variación (entre 21% y 90%) 

En el conteo de malezas realizado a los 65 dpa y para un 
enmalezamiento compuesto fundamentalmente por pasta blanco, las menores 
densidades fueron determinadas en los tratamientos con C!etodim { Centurión a 
ambas dosis y Kosaco). 

A la cosecha los menores enma!ezamientos residuales fueron evaluados 
en estos mismos tratamientos y también en Agil y Verd1ct a altas dosis 

La reinfestación potencial estimada fundamentalmente a partir del total 
de inflorescencias de pasto blanco resultó sin embargo similar para todos los 
tratamientos herbicidas y sustancialmente más baja (95%) en éstos que en el 
testigo 

Con respecto a las determinaciones realizadas en el cultivo se detectó 
efecto tratamiento para la primera medición de la altura al brote terminal (37 
dpa), y no así a los 65dpa. Las mayores diferencias en altura detectadas a los 
37 dpa no superaron los 10 centímetros. 

Al evaluar rendimiento Kosaco resultó ser el único herbicida 
estadísticamente diferente al testigo con un incremento en rendimiento de 691 
kg ha·'. 
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6. RESUMEN.

En el verano de 1998-99 se instalaron dos ensayos uno en soja y otro en girasol 
en los establecimientos "Santa Francisca" y "La Coqueta" (Dpto, de Sanano) 
respectivamente cuyos ob¡etivos fueron evaluar la eficiencia de control de 
diferentes tratamientos graminicidas de postemergencia, cuantificar el 
complemento que realiza cada cultivo al control químico y evaluar el 
rendimiento de girasol y so¡a de 2ª para las distintas opciones de controt Los 
graminicidas selectivos de postemergencia ensayados fueron Cletodim 
(Centurión a dos dosis 400 y 700 cc,hir1 con 1143 y 2000 cc,ha·1 de adyuvante 
respectivamente Kosaco a 350cc,ha'' con 2000cc,ha·' de adyuvanle),
Propaquizafcp (Agil a dosis de 400 y 800cc,ha·1), Haloxyfop met:I (Verd1ct a
dosis de 350 y 550cc,ha·' con 2000cc,ha·' de Aceite Agrícola DOW cada uno¡. 
y Fluazyfop butil (Hache Uno Super a dosis de 700 y 1 OOOcc,ha·' con Aceite 
Agrícola DO\AJ al 1 %v/v) A tales efectos el diseño experimental utilizado fue de 
bloques al azar con tres repeticiones y d,ez tratamientos (9 postemergentes y 
un testigo). Se estimó el nivel de daño visual de las malezas a los 7 y 13 dpa 
para girasol y a los 9 y 15 dpa para soja, Asimismo, se contabilizaron las 
malezas emerg,das luego de la aplicación, a los 35 y 63 opa en girasol y a 37 y 
65 dpa en soja. Una vez finalizado el cido de los cultivos, se determinó la 
cantidad de MS de las malezas gramíneas asi como el número oe 
inflorescencías de las mismas y el rendimiento en grano para cada uno de las 
cu!Uvos. En el ensayo de girasol el enmalezamier,to iniCial presentó una 
densidad promedio de 204 pls,m·2 con predominio de trigo guacho, En todas las 
evaluaciones realizadas e! testigo presentó mayores enmalezamientos que los 
tratamientos herbicidas aunqoe sólo en ta determinación efectuada a los 13 dpa 
se encontraron diferencias entre tratamientos herbícidas. El mejer 
comportamiento se comprobó con Centunón a ambas dosis, Agíi y Verdict a alta 
dosis, Ninguno de los herbicidas evaluados presentó efectos de residualidad 
efectiva, El enmalezamlento residual y la reínfestación potencial fueron 
reducidos en más del 90% por todos los herbicidas, En girasol sólo fueron 
detectados efectos sobre el rendimiento en grano y cuando se comparó el 
promedio de los tratamientos con herbicida en relac,ón al testigo, resultó en una 
diferencia de 693 kg,ha·', En el ensayo de sota el enmalezamiento inicial 
presentó una densidad promedio de 160 pis, m· compuesto por un 70% de 
pasto blanco y un 28% de trigo guacho, En las primeras evaluaciones a los 9, 
15 y 37 dpa los herbicidas de mejor comportamiento fueron Centurión a ambas 
dosis, Kosaco, Agil y Verdict a altas dosis, presentando excelente niveles de 
control en trigo guacho y más bajos y variables en pasto blanco, A los 65 dpa 
las menores densidades fueron en los tratamientos con Cletodim (Centurión a 
ambas dosis y Kosaco), Con estos herbicidas, conjuntamente con Agil y Verdict 
a altas dosis, fue donde se evaluaron los menores enmalezamíentos residuales 



a cosecha, la reinfestación potenciat en el caso de este ensayo, fue 
similarmente reducida por todos los tratamientos herbicidas promedialmente en 
un 95%. Al evaluar rendimiento Kosaco resultó ser el única herbicida 
estadísticamente diferente al testigo con un incremento en rendimiento de 691 
kg,ha·1

. 

Palabras claves: GSPE (Graminicidas Selectivos Postemergentes); Helianthus 
annuus (Girasol); Glycine max (Soja); Digltaria sanguina/is (pasto blanco); 
Triticum aestivum (Trigo). 
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7. SUMMARY.

During the summer of 1998-99 two experiments were conducted: one in 
soybean and the second one ín sunflower at the farms of "Santa Francisca" and 
"la Coqueta" (Dto. Soriano) respect,vely. The main objectives were to evaluate 
the control of efficiency in the d1fferent treatrnents of the posternergency grass 
herbicíds, to quantífy the complement achíeved by each c.'Up to the químíc 
control. and to evaluate the secondary sunflower and soybean perforrnances. 
The selectíve postemergency grass herbicids used were: Cletodím (Centurión 
with two doses 400 y 700 ce.ha·' and 1143 y 2000 ce.ha·' of adyuvante 
respectively; Kosaco with 350cc.ha"' and 2000cc ha·' of adyuvante). 
Propaquizafop (Agil wíth two doses of 400 and 800cc.na··¡, Haloxyfop metíl 
(Verdict wIth doses of 350 y 550cc.ha·' and 2000cc.ha·' of Aceite Agrícola 
DOW each). and Fluazyfop butil (Hache Uno Super with doses of 700 y 
1000cc.ha·' and Aceite Agrícola DOW al 1%vlv). As a rnatter of fact, the 
experimental design used was of b!ocks chosen et randorn w:th three repetitions 
and containing ten treatments (9 postemergíng and 1 wítness). The level of the 
weed·s visual darnage was estimated at 7 and 13 dpa for the sunfiower, and at 
9 and 15 dpa for the soybean. líkewise, all the emerged weeds were counted 
alter the applícation, at 35 and 63 dpa ,n tr,e sunflower and at 37 and 65 dpa in 
the soybean. Once !he cycie ol the crops was finalizad, both !he quantity of 
MS in the grass herbicids and !he number of ínftorescense was determ,ned. 
followed by the peformance in graín far each of the crops. In the sunftower 
experíment, the initial weed dens,ty presentad an average oí 204 pls.m·2 wíth 
predominance of wheat In every evaluation the wítness presented bigger weed 
density than in the grass herbicíd treatments, although only during the 
determination effected at 13 dpa, sorne differences were encountered between 
the grass herbicid treatments. The best behavior was proved to be with 
Centurion at both doses, Agil, and Verdict at a hígh dose. None of the evaluated 
grass herbicids presented effectíve residual effects Both the weed residual and 
the potential reinfestatíon were reduced in more than 90% by ali the grass 
herbícids. In the sunflower, only sorne effects on the performance of the grain 
were detectad, resulting m a d1fference of 693 kg.ha·1 when comparíng the 
average of the treatrnents with the herbicid and íts relation to the witness. In 
the so

1
bean experiment, the ínitial weed density presentad an average of 160

pls.rn· composed by a 70% of white grass anda 28% of wheat. Duríng the first 
evaluations al 9, 15 and 37 dpa, those herbícids with the best performance were 
Centurion al both doses, Kosaco, Agil and Verdict at a high dose. ali of them 
presenting excellent levels of control in wheat, and lower and variable levels in 
white grass. Af 65 dpa, the smallest densities were seen ín !he treatments w1th 
Cletodím (Centurion at both doses and Kosaco). Wíth these herbícids, and 
jointly with Agil and Verdict at high doses, is where the sma1íest residual weed 



at harvest were evaluated. The potential relnfestation, as per this expenmenrs 
effect, has been similarty reduced by ali the herbicid treatments by an average 
of 95%. While evaluatíng the performance, Kosaco resultad to be the only 
herbícíd statlstically different to the witness w1th an increase in lts performance 
of 691 kg.ha·' 

Kev worcls: GSPE (PosteMergence Selective Gramlnlcídes); He/ianthus annuus
(Girasol); Gtycme max (Soja); Dlgtlana sanguina/Is {white grass); Tr/1/cum 
aes//vum (wheat) 
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