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1. INTRODUCCION

Ei maiz es en of Uruguay el segundo cultivo de verano, tuego dei girasol,
en cuanto al grea sembrada, Gran parte de ésta se realiza en sismbras ds
“segunda” dentro de las rotacionas cultive - pastura.

El drea cuitivada ha sufrido un descenso muy importante, pasando de
100.000 hectareas en la zafra 84/85 a 55.000 hectareas en la zafra 97/98. Sin
smbarge la produccidn se ha mantenido e incluse ha aumentado en los ultimos
afios, resuftado de una creciente adopcién tecnoldgica que ha lisvado a un
continuo aumenito en los rendimiantos promedio. Estog se situan para la zafra
97/88 en el entorne de 3370 kg/Ha, siendo récord histérico, a 2 vez gue se
observa una dispersitn fusrtamente acentuada dentro de los productores. Dicha
brecha de rendimientc entre los productiores es debida a difarencias an ia
adopcidn de tecnologlia, dentro de las cuales el control de matezas juega un rol
fundamental en este cultivo.

Existen diferentes metodos de control de malezas en &l cultive de malz;
cultural, mecanico, quimico, sisndo éste Ultime el mas eficiente debido
fundamentalmente a que permite lg eliminacion temprana de malszas en el
cultivo evitandose peérdidas de agua en el suglo como sucede con el control
MEeCcanico.

En la actualidad se viene repgistrando un aumsnto del area de este cereal
raalizadc en siembra directa, particullarmente en 6l uso de siembras de
segunda.

En esta nueva situacion se ve disminuido el espactro de herbicidas &
utilizar debido a la imposibilidad de incorporarlos, quedando sin poder ser
usacdos todos aqueilos qué tengan este requisito. A su vez aparecen preblemas
de ineficiancia en preamergentes, explicada por algunos autorgs por una
posible relencién del herbicida por parte del rastrojo (Banks y Robinson, 1982
citado por Johnson et al, 1989}, lo que lleva a la necesidad de contar con
nuevas opciones herbicidas.

En aste contexio es que se desarrolla al presents rabsjo con ol objetivo
de evaluar la eficiencia de contral de diferentes hecbicidas preemergentes, solos
én diferentes dogis, en mezclas y sus posibles efectog fitotoxicos sobre el
ultivo,



2 REVISION BIBLIQGRAFICA
21. EFECTOQ DEL ENMALEZAMIENTO EN EL CULTIVO DE MAIZ

El nivel da las pérdidas de rendimiento en este cuitivo resulla sumamente
variable de acuardo al déficit hidrico del afg en cusstidn y al tipo de suelo sobre
el que se realiza el ensayo.

Rios y Giménez (18982) citados por Carrasco y Schevzov (1985)
detarminaron pérdidas del 49 % de rendimiento respecto a un testigo mantenido
impic en forma manual y del 48 % respecto al mejor control quimico,
demostranda que en buenas condiciones el control quimico es total.

En relacién con otros cultivos de verano como 8orgo, soja y girasol, ef
maiz e¢ of mas afectado por la interferencia de las malezas. En cuanto al
aumento de rendimiento de grano por controlar malezas en chacras sucias,
promedios de vanos afos de ensayos para malz, dieron como resultado
incrementos de 135 %, siendo para girasol este incremento sélo del 40 %
(Giménez y Rios, 1992). Lo expresadc antsriormente indica 1a bsgja
compatitividad de este cuitiva frente a las malezas.

Los factores mas importantas por [os cuales las malezas compiter con
gste cereal son agua y nutrientes (Atkinson, 1978 citado por Carrasco vy
Schevzav, 1885),

La competencia por agua 88 la mas importante en nuestras condicionss,
dada la sxirema sensibilidad dsl cultivo a las deficiancias hidricas y a la forma
en que la disponibilidad de este factor condiciona !as respuesias a los demas
factores de manejo. Qtro factor importante ds competancla con las malezas es
g nitrdgeno, Rossi et al (1976) citade por Carrasco y Schevzov (1985)
determinaron reducciones de nitrogeng en hoja mayores al 20 % en plantas en
competencia con malezas con respecto al tastigo sin malezas.

El efecic de la competencia por las malezas sobre (as plantas da maiz
determina reducciones en el area foliar y en la poblacion de dicho cultivo. Esto
tras como consecuencia un menor pesa de espiga, menor paso de Mil granos y
aumentos en la esterilidad. Todos estos faclores determinan un menor
rendimientc a cosecha {Krishnamurthy, 1977 citado por Carrasco y Schevzoy,
1085)



Las mermas de rendimiento gque producen las malazas en maiz son
mayores en condiciones de crecimientc mas limitantes cuanda se expresan en
forma porcentusl, paro cuando a3 evaluamos en términos absolutos (kg./Ha)j en
las condiciones de mayor potencial para maiz {afio himedo y alta tecnologia)
es donde se dan las mayores pérdidas.

2.2. SITUACION EN SIEMBRA DIRECTA

Ei control de malezas o8 ldentificado como el factor limitante en la
adaptacion al sistema de laboreo consgervacionista. La reduccidn o eliminacion
del labore¢ no solameante reduce las opciones de contrad, sino que también
altera ol ambiente donde cultivo, maleza y herbicida irnteractuan (Koskinen y
McWhorter, 1988 citado por Buhler y Daniel, 1968).

£l control de malezas en un sistema de no laboreg depends fuertemente
de los herbicidas y como consecuencia, la cantidad de herbicida usado es
normaimente mayor en cerp iaborea gue sn laboreo convencional. A modo de
gjemplo, en un sistema de siembra directa, pueden $8r necesarios para un
adecuade control durante toda la estacion de crecimiento un herbicida no
selectivo postemergente para eliminar las malezas antes de la siembra, uno o
més herbicidas presmergentes raesiduales y un postemsrgente sslectivo
{Koskinen, 1986 citado por Buhler, 1981).

En siambra directa la aplicacién de herbicidas preemergentes requisren
e precipitaciones para ingresar al suelo, parg que puedan ser tomados por las
malezas en germinacién. Condiciones de tiempo seco después de la aplicacion
dei preamergents pueden reduclr su eficiencia de control. Aplicaciongs
tempranas antes de Ja siembra raducen este riesgo por incrementar el tiempo
de espera para la ocurrencia de precipitaciones, sin embarpge, estas
aplicaciones pueden no tener un control durante toda la estacion de
crecimiento, debido a que como fueron aplicados antes que un preemsrgente a
la siembra controlaré hasta una etapa fenoldgica menor del cultivo (Buhler,
1888 citado por Buhler, 1991), Una solucidn a este problema podria ser e
fraccionamiento de! herbicida aplicéndolo en dos momentos, una aplicacidn
temprana y la ofra a la slembra {Buhier, 1991).

Por oo lade sn condiciones de cero laboreo se han reportado
incrementos en la acidificacldn de los primero centimetros de suely comparado
on laboreo corvencional debido a la aplicacion de fertilizante nitrogenados en
superficie (Blevins et al, 1977 citado por Kells, Rieck, Bfevins y Muir, 1980).
Esto lievaria a que algunos herbicidas preemergeantes sean adsorbidos por los
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coloides del suelo bgjando su digponibilidad en solucidn (Weber, 1870 citado
por Baest, Weber y Monaco, 1875).

2.2.1. Ratencidn de log herbicidag por &l rastrojo

E! lasboreo reducido o el cerd laboveo aumentan la cantidad de residuos
de cultivo gue suedan en superficie, 8sto es bendfico para la conservacién del
suelo, pero pueds levar a reducir la eficiencia de los herbicidas preemergentes
aebido a la intercapcién y fijacion de los mismos sobre el rasirojo.

Las investigaciones {levadas a ¢abo con relacion al control de malszas
gn laboreo reducido han arrbado a resultados contradictorios. Existen informas
de pobre cantrol con herbicidas en sistemas de laboreo reducide y cero laboreo
(Kapusta, 1878; Vincent et al, 1878, cilados por Johnsen et al 1989), que
asocian sl pohre control de malezas con la presencia de rastrojo.

Con relacion a asto, un estudio llevado a cabo por Musller y Hayes
(1997), con respecto al control de Brachiaria sp usando cloroacetamidas, (as
resultados dieron mayores eficienciag en las parcelas laboreadas que en ias de
siembra directa, ejercisndo ademas un control por B semanas frente a
solamente 4 sn sigmbra directa. Estos autores atribuyen estas diferencias a la
inmovilizacion de los herbicidas por pane de |0s rastrojos determinando que el
mismo na esté disponible para & conrol de la maleza;, ademas de asto
mencionan gue puede haber habldo una zona de mayor cantidad de mataria
orgénica cerca de la supetficie del susio en las parcelas &in labranza.

En contraste a lo mencionado anteriormentea, hay trabajos donde se citan
controles  similares con herbicidas preemergentes en labored reducido,
comparado con arado de rejas (Erbach y Lovely, 1785; Moomaw y Bumside,
1979, citados por Johnson ! al, 1889}, o usando distintos niveles de rastrojo en
superficie {Erbach y Lovely, 1975}, Qtros acreditan coritrol de malszas dado por
al rastrojo, se han raportado incrementos en & control de malezas con
cantidades crecientss de rastrojos de trigo, aun cuando menores cantidades de
nerbicida llegaron at suelo (Worsham, 1984; citado por Johnson et al 1989),

En los sistemas de laboreo reducido los residuos del cultivo en superficie
pueden impedir &l movimianto de los herbicidas hacia el suelo releniéndolos,
favorecieria ia volstilizacién o degradacion del herbicida intercaeptade. Estas
pérdidas potenciales de actividad dal herbicida puaden ser influenciadas por la
cantidad de drea da suelo cubiedo por rastrojo, las propiedades quimicas del
herbicida y su formulacién.



Varios autoras reportan que el incrementa en la cantidad de residuos de
cultivo en superficis reduce la cantidad de herbicida que liega al susio (Banks y
Robinson, 1982 y Buman y Ross, 1883, citados por johnson et al,1989). Con
relacién a esto, en un ensayc donde fueron aplicados alaclor y atrazina con
voliumenes de 260, 2400 y 8800 /Ma de agua a bandsjas protegidas con
apraximadamente 100 % de cobertura de rasidug de malz, sélo pasé a través
del rastrojo de malz un 2, 5.5 y 8.4 % de los herbicidas respectivamentse. Aln
un incremento de 37 veces dal volumen de agua aumentd levemente la
recepcion inicial del suelo (Martin et al, 1878 citados par johnson et al 1989),

Por Gltimo, el movimiento de harbicidas a partir del residuo del cultivo
hacia el suelo por la accidn de la lluvia ha sido motivo de diversos astudios; en
general, rara vez mas del 50 % del herbicida intarceptade es lavado con 30 mm
de lluvia y la mayor parte de este es lavado con los primeros 10 mm ds lluvia.
Asi, la investigacién disponible suglere fuertemente que el rastrojo en superficis
reducird la llegada de los herbicida preemergentes al suelp aun luego ds
considerables cantidades de liuvla (Johnson et al, 1986).

2.2.2. Digamica poblacional

En sistemas de laboreo reducido se ha reportade un aumento de ia
poblacion de maiazas graminsas comparado con laboreo convencional, sin
smbargo la poblacion de malezas hoja ancha en unos ¢asos ha aumentado y
en otros disminuido (Frond Williams et al, 1983; citado por Johnison et al, 1989).

En ensayos conducidos por Wrucke y Arnold, (1985) citado por Buhler y
Daniel, {1988} se ubtuvieron incrementos en ia densidad de gramineas anuales
an sistemas de sismbra direcla comparado con laborso convencional, para ios
cultivos de malz y sofa, en cambio la densidaed de las especias hojas anhcha
anuaies no varid. Agrsgan que dichaos cambios dependen de las sspecies
originalmente prasentes y de log herbicldas usados.

Cuando se laborea el suelo con arado de rejas gran parte de las semillas
de malezas son entsrradas y &8 descomponen ¢ permanecen en estado
durmients. Con este sistema de {aboreo se incorporan mas malezas a los
agregados del suslo que con un slstema de laborao reducido, detsrminando
menores probabilidades de que germinan. Con poco ¢ ningdn laboreo 1a semilla
de maleza parmanece cercs de |a superficie del suslo, ddnde la germinacién y
emergencias son posibles si las condiciones son favoragbles (Harpar, 1977
titado por Johnson et &al, 1689).



E! laborso reducido puede aumentar la poblacion de malezas gramineas
y de hoja ancha bianuales y perennes, asto es debido a que la meanor
perturbacion del suelc favarsce a las plantas que dspanden de sus estructuras
subtefréneas para su propagacion.

2.3. DESCRIPCION DE LOS HERBICIDAS EVALUADOS

2.3.1. Atrazina
modo de accidn y sintomatolog(s

La aplicacién de este herbicida & especiss susceptibles afecta la
velocidad de absorcién de anhidride carbdnico a las pocas horas de aplicarse y
en un tiempo no mayor & uno 0 dos dlas este proceso se interrumpe por
campleto. Su mecanismo de accién consiste en bloquear la reaccidon de Hill y
también actia en el fotosistems i de la folosintesis. La inhibicidn se ve
incremenitada 8 medida que la intensidad de luz aumenta (Garcia y Fernandez,
1991},

Los sintemas de toxicidad tipicos son la aparicién de zonas clordticas en
‘as hojas que posteriormants se nacrosan. Estos se manifiestan & los pocos
dias de la aplicacibn del herbicida, La c¢lorosis se hace mas visible
primeramoente en puntas, méargenes y  nervios de las hojas, lusgo
extiendiéndose a los espacios internervaies (Garcla y Fernandez, 1891),

El maovimiento apopléstico de agua y de herbicida depende ds |a
presancia de hojas completamente expandidas y con activa transpiracién. Los
sintomas mas severos de las triazinas, por lo tanto, se desarrollan sobre las
hojas inferiores y maduras y el nueyo crecimiento es el menos afectado (Ross y
Lembi, 1985},

Nombre quimice: 2 cloro-4-atilamino-6-isopropilaming-s-triazina
Nombre comun: atrazina

Apariencia; estado fisico cristaling, color blanco.

Solubilidad en agua: 33 ppm & 27 *C

Férmula molecular: C8 H14 CINS



espectro de contiof

La mayoria de las especies de hoja ancha y muchas graminsas anuales
son sensibles a la atrazina. Sin embargo, estas Ultimas son alge mas tolerantes
que la mayoria de las especies anuales de hoja anchia (Ross y Lembi, 1985),

Las malezas en las que las ¥iazinas ejercen un buen control son las
siguientes: lpomoea, Amaramnthys, Chenopodium, Portulacs oferacea, Sefaria,
Echinochiva y Cyperus diffusus. En cambio no controla Digitaria, Panicurn sp.,
Cyperus rotundus, ni gramineas peronnes como Sorghum halepense ©
Cynodon dactylon (Mitidieri, 1980).

ahsorcion y tensiocacion

Las triazinas son principaimente absorbidas por |a ralz, aunque también

algunas de sllas, en particular [as que son muy solubles an agua, pueden ser
absorvidas por las hojas.
Log herbicidas inhibidores de la folosintesis se Wanslocan principalmants a
traves del xilama, por o tantc, si 88 aplican a las hojas no tienen efacto sobre
aspecies perennes y se comportan mas como herbicidas de contacto que como
sistemicos (Garcla y Fernandez, 1861).

mstabolismo y selectividad

La alrazina os selective en malz, sorgo y cafla de azucar antre otros
cultivos, La selectividad en malz es bioguimica ya que asta planta es capaz de
degradar ef herbiclda a una forma {nactiva mediante una hidroxilacién (Mitidier,
1990).

En general, la susceptibilidad de las gramineas esta directamente
reiacionada a su capacidad de metabolizar la atrazina. Comparando la
suscaptibilidad de cinco gramineas a este herbicida se encontré lo mencionado
a continuacion; ef malz meatabolizéd 98 % del herbicida sels horas después de
sit absorcion, mienlras que especies de FPanicum, Digitaria, Selana y Avena
safiva io hicieron en un 44, 50, 17 y 2 % respectivamente en el mismo tiempo
iMitidieri, 1880).



as que afectan s

Con raspacto a las condiciones ambientales una baja luminosidad antgs
de aplicar el herbicida y altg Juminosidad después de su aplicacién favorecen su
accién. Las triazinas no son voldliles y su descompasicion por la accién de fa
tuz es muy limitada o inexistents.

Los factores involucrados en la descomposicién en el presente son poco
conocidos, pareceria estar dada por procesos quimicos y por la propia
absorcion de las plantas. La afinidad para la adsorcion de atrazina a los
coloides del suelo es de moderada a fuerte y lag dosis se deben ajustar a la
lextura y materia orgénica del suelo (Shetts, 1970 cilado por Best, Weber y
Monaco, 19795). La atrazine se deberla usar en postemeargencia solo an sueios
de turba o de alta arcilla organica.

La adsorcion de este herbicida por parte del suelo tambien esta afectada
per ¢ pH, y en condiciones de acidez queda més adsorvida & los coloides del
syelo bajando su disponibilidad en solucién (Weber, 1970 citade por Basst,
Weber y Manaco, 1878).

La lixiviacion de la afrazina en (e mayoria de ios suelos es limitada,
aunqus siu solubilidad de 33 ppm a 27 °C 8% 5 vaces y madia mayar a fa da la
omazina. La atrgzina suministra un control de malezas por ¢asi toda una
estacion de crecimiento.

La residualidad pueda causar dafos a cultivos subsiguientes si se usa a
las maximas dosis de ehiquseta, dependiendo de la cantidad de fluvias, del
tiempo transcurride desde la aplicacion, tipo de suslo y pH del mismo {Ross y
Lembi, 1585)



2.3.2. Acetoglgr
modo ds ac ysin ¢

Este herbicida preduce una reduccion de la divisibn y alargamiento
cefular llevando a que se detenga el crecimiento de los meristemas apicales;
debido a que inhibe la sintesis proteica.

Una vez gus el acsioclor es absorbido an dosis letales las espscies
sensibles generaimente no emergsn. En caso de emerger se observan los
sintomas caracter!sticos de la intoxicacién, en gramineas [as hoijas no pueden
alravesar ¢l coleoptile y en latifoliadas no se produce expansicn feliar (Vidal,
1647).

ropfedadoes a C.

Kombre quimico: (2-clor-N{stoximatil}-N«(2-etil-6-matifenil)acetamida)
Formula molecular: C14 H20 NQ2 CL

Apariencig: liquido szul ~ plrpura

Sclubilidad an agua: insignificante, forma una emulsion.

oM. §.3

espectro de ¢aatrol

Posee un amplio espectro de contrel, tanto de gramineas como de
latfoliadas. La informacion técnica de la compaila que registra el herbicide le
atrbuye un buen control & ag siguisntes especies: Fanicum meaximun,
£ehinochioa crus-galli Sstafia spp., Elsusine indica, Echinochica colunum,
Digitaria  sanguinalis, Poa annus, Leptochioa filiformis, Lolium muttifiorum,
Scrghum alepense (de semilla), Bidens spe., Galinsoga parvifiora, Stellana
media, Tagetss minuta, Lamium ampisxicaule, Malncaria chamomilia, Nicandra
physaloides, Amaranthus quitensis, Portulaca oferacea. Para las sspecies
Datura forox y Chenogodium album se menciona un control de 60 a 80 % y una
sensible reduccidn dej crecimienta en las plantas ne controiadas.

Jablonkai et al (1997), condujeron experimentos para investigar el
mecanismo de seleclividad en malezas mono y dicotileddneas frente al
acetoclor. Ulilizando varias especies los resultados indicaron que Echinocica
crus-gaffi fue la graminea mas susceptible v Bromus secalinus la més tolerants;
dentro de las dicotiiedonaas Amaranthus rafroflexus fue [a aspecis méas
sansible.



En ensayos llevados a cabe para evaluar el conWol de Brachiaria 5p con
cloroacetamidas, se llego a la conclusién de que en situaciones en que alaclor,
acetoclor y melolaclor se musven hacig dentro del suelo poco daspués de su
aplicacion, el matolaclor se disipa mas lento que Jos otros herbicidas. Entances,
cuando ia Huvia acurre inmediataments despuss de la aplicacion, &l metotaclor
posee una mayor persistencig, suministrando un control mas prolongado en 1a
astacién de crecimiento. Sin embargo, en un afo an que la primsra fluvia post
apticacidén se retraséd 8l acetoclor mostré los mejoras controles, estos daics
gstarian indicando que acetoclor @8 mas estable que metolaclor sobre la
superficie del suelo (Mustler y Hayes, 1897).

absorcién y (ranglocacion

Acetoclor es absorbido primeriamente por los tallos de las plantas en
germinacion y secundarigmente por el sistema radicular. Se transloca por
xilema, aunque también puede habsr movimients simplastice {Vidal, 1997).

matabolising y selectividad

La selactividad esta dada por la capacidad que posses la planta da maiz
da metabolizar sl principio activo ransformandoio en una sustancia inocua. Con
respecto a gsto Kunks! at al (1996) citan que la {olarancia dei maiz a las
clorpacetamidas es marginal, y agregan que el us¢ de antidofos pueds
aumsntar sustancialmente la utllidad de asios herbicldas al incrementar |a
tolerancia, siendo hoy una importante harramianta en la producsion de maiz.

Braaux (1987) sefiala que las bases fisiolégicas qua explican fa
selectividad diferencial de las cloreacetamidas frente a diferentes especias es
pehremente entendida, Una posibis explicacion de dicha selectividad es qus el
herbicida sea translocado mas rapidamente en plantas susceptibles hacia los
puntos de cracimiento. Otra explicacidn estd basada en que las plantas
lolerantes pueden bicactivar a las cloroacetamidas transforméndolas en
reactivos intermedios los cuales son mas rapidamente detoxificados (Hatzios,
1983 citado por Breaux, 1987).

El mayor metabolito inicial presente en pléntulas de malz, doce horas
despugs de la aplicacion de aceloclor es ef glutation conjugado. Resultados
indican que todas las pléniulas de maiz metabolizan sl acetcclor para dar
glutation, pere dicha metabolizaclén se produce mas rapidamente en plantulas
toterantes, Esla mayor metabolizaclér encontrada an plantas tolerantes lleveria
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a que contengan mas glutatidon que las plantas susceptibles. Esio pusede estar
dado por un mayor nivel de la enzima glutation ¥ansferasa ¢ por una mayor
actividad de la misma en las pianlas tolsrantes. Alternativaments, una
combinacién de ambas hipdtesis podrian astar explicando Ios resultados

obtenidos (Breaux, 1987).

Se ha encontrado que ai dafio producido por clorogcetamidas en maiz se
rcrementa en forma notable cuando ks suelos estén saturados {Bold et al
1989 citade por Kunke! et al 1998). Este autor reporia que 6l perjuicio que
causa st metolaclor en malz aumenta linealmente con el incremento da la
humadad del suelo, ¥ menciona que 51 @l suslo se mantiena seco hasta que las
partes adreas dsl malz emergen, no habrfa ningun dafio de cloroactatamidas.

Con respecto a esto, astudios realizados demuestran gue existieron
efectos fitotéxicos de cloroacetamidas sobre plantas de malz cuando ésig se
sembrd a sélo 2 centimstras de profundidad. En cambio dichos perjuicios no
ocurrieron cuando en las mismas condiciones se colocaron las semilias a una
profundidad de 4 a 8 centimetros {Devisefty, 1875 citado por Narsaiah y Harvey,
1978). Estos rasultados concuerdan con trabajos realizados por Narsaiah y
Harvey (1978), donde utilizando diferentes profundidades de siambra y
ubicaciones del herbicida, concluyeren que gran parte de la selactividad del
alaclor frente al mafz esté basada en una selectividad pasicional. Debido a esto,
s que con el aumento de humedad se registran mayores perjuicios, ya que el
agua determina que el herbicida descienda en &l perfil levando a una perdida
da dicha selectividad posicionasl.

Viger ef. al. {1886) citade por Kunkel et a&l.(18998) agregan que la
temperatura del suelo tiene un gran impaeto sobre el dafic. Sin embargo, los
reportes da dafo por cloroacetamidas en respuesta a diferentes tempearaturas
han sido vanables. Algunos han sugerido que acurre mayor dafo a bajas
temperaturas de crecimiento (Boidt et al.,1989; Putnam y Rice, 1979; citados
por Kunkel et al, 1856), mientras otros reponaron que el mayor dafio se
produce a temperaturas que van desde 108 20 a los 30 grados centigrados
(Pier, 1988, Van Biljon y Nel, 1988 citados por Kunkel et al). Estas
inconsistencias puedan ser debidas a fa eleccidén del hibride, tipo de suelo, y
rangos de temperaturas entre los experimentss. Pocos repartes han examinado
la interaccién de hibridg, temperatura y humedad dal suelo. L.a ausencia ds
consistencia indican que s& necesaria mas investigacion para detarminar el rol
especifico de la temperatura en el dafio producide par cloroacatamidas.

Con respecto a estc Boldt y Barrett (1389), concluyen en su trabajo que
8l mayor potencial de dafio seria de espararse cuando se siambra un hlibrido
susceptible, en condicionas de alte humedad ds suelo, con bajas tamperaiuras
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y dosis altas de clorcacetamidas. Similares son los resultados obtsnidos por
Rowe y Panner {1990}, donde se encontré una interaccién significativa entra
diferentes hibridos, herbicida y dosls de herbicida. También hubo una respussta
lineal en incremento del dafto @ medida que aumentaba la humedad del suelo.

Por otro lado en una serie de estudios se encontrd que & grado ds
fitotoxicidad de las cloroacetamidas frente al maiz se incremsnta en el siguients
orden: alaclor > metolacior > acetoclor. En eslos ensayes la eficacia para
controlar malezas mostré una tendencia opusesta (Berzsenyi st al, 1987). En
cambio an otro experimanto los resultados maostraron que la fitotoxicidad se dio
en &l siguients orden; acetoclor > alaclor > metolacior. En ests mismo trabajo
hubo diferentes sensibilidades segun &l hibrido usado frents al metolactor, no
mostranda diferencias enire hibridos frente al acetoclor y alaclor (Jablonkai y
Hatzios, 1893).

En otro estudio, Hoffmann y Kurcz (1896) reportan considerables
diferencias en fa amergencia, en Ja tasa de crecimiento y an la acumulacién de
materia seca de 4 hibridos de malz dependiendo del tipo de cloroacetamids y
del antidoto usade. Tado parece Indicar que existe ung fusrte interaccion entrs
sl genotipo del hibrido v la sensibilidad a la clorcacetamidas.

antidofps

Debido a los problemas de fltotoxicided cobservados con e uso de
cioroacaetamidas en si cultivo de malz, llevd a que fuera nacesario estudiar
sustancias que actuen como antldotos para no afectar el desarrolio normal de
gata cuitivo.

Con respecto a lo mencionado anteriormente Muslier y Hayes (1997),
evaluando dos formulaciones comaerciales de acetoclor ¢on diferantes antidotos
no sncontraron diferencias sn el control de malezas nt observaron dafios en
maiz. Sefalan que las dplimas temparaturas a la siembra asseguraron el buen
crecimiente temprano del maiz nacesario para la metabolizacion del herbicida.

£n cambio en otros ensayos se determiné que el promedio de inhibicién
de crecimiento de las plantas de mafz para las diferentes lineas cuando sa usd
acatoclor fue de 54 % sin antidoto y de 23 % con antldoto. En estos trabajos se
afirma ademas que el efecto fitotoxico es altamentg dependiente de la
iampsratura ¥ que la adicién de un antidoto reduce la influencia de la
tempsratura en el perjuicio (Berzsenyi et al, 1997).
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factores que afectan su efijciencia

Este herbicida requiere de buena humedad para ingresar a la solucion
del suelo. Para ello es necesano que ocurran precipilaciones normales
postetiores a la aplicacion, dicha dependencia es menor cuanio mayor sea el
contenido hidrico al momento de la aplicacion.

En relacion al comporiamiento de este herbicida en sl suelo, informacidn
aporlada por la compania registrante indica que esle herbicida es adsorvido paor
la fraccidn coloidal, quedando retenido por el calcio, materia organica y
montmorilionita. La cantidad adsorbida depende de estos factores por lo tanic ia
dosis a aplicar estara definida por el tipo de susio.

Con respacto a su descomposicion la informacion indica que la principal
via de degradacion de aste herbicida es la aclividad microbiana, presentando
una vida media en el suelo de 8 a 10 semanas. En condiciones normales |a
perdidas por volatiizacion y [ixiviacidn son minimas al igual qus (8
fotodescomposicién.

2.3 3. |soxaflutole

modo de accidn y sintomatelogia

Su efecto es el resultado de una foto-oxidacion {descomposicién) ds la
clorofila. Actita impidiendo la biasintesis de pigmentas carctenoides, los cuales
son esanciales para proteger la clorofila de la descomposicion por la luz solar,

Espacificamante, la accidn se Heva a cabo inhibiendo fa enzima 4-HP
dicxigenasa responsable de la sintesis de la quinona. Esla ditima es un co-
factor importante en ia sintesis de carotencides y también actua en el iransports
de electrones, por lo tanto la inhibicion de la enzima impide la sintesis de |a
quinona determinando un cese en la hiosintesis de los pigmentos carotenocides
iChristoffoleti, 1838). Como consecuencia, este lleva a que se produzca una
descomposicion de la clorofila, muerie de los cloroplastes y finalmente muerte
de fla planta. Existen herbicidas con modoe de accion semejants como
Norflurazén, Clomazone y Amitrols,

Las plantulas afectadas generalmente no emergen: ¥ cuando lo haeen,
los sintomas de decoloracién aparecen primero en los bordes y puntas de la
haja, siendo méas evidentes en las hojas mas nuevas debido al patrén de
translocacion (Christoffoleti, 1996).
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propiedades fisicas y quimicas

Nombre quimico: 5 ~ Ciclopropit — 4 - {(Z-metanosulfonil-4 -triflurometiibenzoil)-
soXasale

Nombre comun: isoxaflutole

Farmuta quimica: C15H12F3N048

Apariencia téenica; Polvo amarillo

Punto de licuefaccion: 146° C

Solubilidad en agua: 3 ppm.

especiro de control!

La informacion brindada por la compania registrante menciona que seria
altamente efectivo en el control de un amplic espectro de gramineas y
latfohadas, presertando un alto grado de control en las siguientes aespecies.
Sorghumn  hafepense (de semilla), Digifaria sanguinalis, Setara geniculata,
Sefaria verticillata, Echinochica spp., Eleusing indica, Chenopodium atbum,
Amaranthus quitensis, Fortulaca oleracea, Xanthium spinosum, Rapistrum
rugosum, Anoda cristata, Tagetes minuta.

Ensayos ilevados a cabo en Europa (Loubiere. 1536) con dosis de 75 a
100 g/Ha de producto comercial dieron como resuitade que tiene buenos
controles de un amplio range de malezas dicotiledoneas, incluidas algunas que
pueden Hlegar a ser rasistentes a triazinas.

En Brasil (Christoffoleti, 1996) pruebas de campo indicaron tener un
controf considerado coma muy bueno por la escala de evaluacidn visual da la
ALAM {1994) sobre las especies Sida glaziovii, Bidens pilosa, lpomoea
gcuminata, entre ofrag, utilizando dosis desde 100 a 200 g/Ma de producto
comercial, En otros experimentos (Christoffoleti, 1998) con 50 g/Ma de producto
comercial se obtuvieron coniroles excelentes en  Panicum  maximun,
Amaranthus hybridus, Digitaria hornizontalis y Portulaca oleracea.

absorcion y franslocacion

El isoxaflutole es absorbido tanto por epicdtilo como por raices de las
plantulas que interceptan el herbicida a medida que crecen y exploran el suselo.
Dicha absorcién se ve afecitada por vanos factorgs, como contenido (ie
humedad del suelo, materia organica, textura, degradacidn daf herbicida,
yelocidad de crecimiento de la plantula y profundidad de colocacion. El
contenide de agua del suelo esta directamente correlacionade con ia cantidad
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de isoxaflutole absorbido. Lo mismo sucede con la velocidad de crecimiento, un
mayor crecimiento determinara tasas mayores de absorcion del herbicida. La
profundidad de aplicacion optima debe encontrarse en ambas zonas, la
radicular y la del brote. El conirol puede no ser satisfactorio por varios factoros
como un pobre régimen pluviométrico o plantas que provienen de mayor
profundidad que la zona de aplicacion.

Una vez absorbido, el isoxaflutole es translocado via xilema,
acumulandose en los bordes y puntas de las hoja. Puede darse un menor
control en malezas cuando ya emergieron ¢ cuando el crecimiento de éstas se
ve estresado, debido a un mas lenta translocacion del producto dentro de la
planta. La translocacidn es afectada por los mismos factores que influyen en el
crecimiento de la maleza. Los mejores controles se obtienan en las condiciones
normales para el crecimiento de la planta.

metabolismo y selectividad

La diferencia en selectividad esta dada por las distintas tasas de
absorcién y metabolizacién de las distintas especies ya que una absorcidn alta
como un metabolismo bajo pueden incrementar la sensibilidad.

Algunas de las especies que muestran tolerancia al lsoxaflutole son:
maiz, cafia de azlcar, papa. El maiz detoxifica rapidamente el isoxaflutole al
hidrolizar y abrir el adillo isoxazole.

Las caracteristicas del suelo y las condiciones de crecimiento influyen
sabre la capacidad del cultivo para absorber y metabolizar el herbicida. La zona
de aplicacion de éste también afecta la selectividad, determinando que una
ubicacion préxima a los puntos de absorciébn disminuira su toleraricia. En
ensayos llevados a cabo en Brasil (Carvalho, 1956), Francia y Estados Unidos
(Loubiere et al, 1996) con un rango de dosis que variaba desde 70 a 100 g/Ha
de producto comercial de Isoxaflutole no se encontraron sintomas de
fitotoxicidad en plantas de maiz.

factores que afectan su eficiencia

Las maléculas de este herbicida son adsorbidas tanto por las particulas
de suelo como par la materia organica. El herbicida absorbido no queda
disponible para la planta ni sujeto a los procesos de lixiviacién o degradacion.
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Por otra parte y relacionado a la humedad del suelo, las moleculas de
agua compiten con el isoxaflutole por los lugares de enlace y a medida que
aumenta la humedad, se debilita la resistencia de la union entre las particulas
del suelo y el herbicida. También el contenido de materia organica y en menor
grado de arcilla del suelo son los responsables de la adsorcién. El pH en
cambio no afecta la adsorcion debido a que dicho herbicida no se ioniza.

La degradaciéon microbiana es el principal mecanismo por el cual se
disipa dicho herbicida. Una vez que Hega al suelo este se degrada rapidamente
formando un metabolito con mayor persistencia.

La vida media varia entre 20 y 38 dias segun el tipo y condiciones de
suelo, siendo en promedio de 28 dias. La descomposicién por la luz solar en
superficie es escasa, y es clasificado como no volatil con una presion de vapor
de 7.5 *10 -9 Hg, su movilidad es media a alta segun tipo de suelo.
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3. MATERIALES Y METODOS

3.1. INSTALACION DEL EXPERIMENTC

El ensayo fue instalado a campo en el mes de enero del afio 1998
finalizando en julio del mismo arfio, lievandose a cabo en el Establecimiento
“Santa Francisca”, ubicado en el paraje Cololé en el Depto. de Soriano. El suelo
sobre el que se instalé el ensayo se clasificada como Brunosol Eutrico tipico
sobre la formacion Fray Bentos de la Unidad Bequelé segun la carta de
reconocimiento de suelos del Uruguay. Las caracteristicas del perfil se
muestran a continuacion (Cuadro n°1).

Profundidad Textura (%) PH |Materia P (Bray)
{em.) Arena -Llmo- Arcilla organica (ppm)
{%}
0a10 30 43 27 5.8 5.7 28
10 a 20 30 43 27 5.9 4.8 10

Cuadro n°1. Caracteristicas del suelo en que se desarrollo el ensayo.

La chacra venia de pradera vigja y posteriormente 2 afos de siembra
directa continua, siendo trigo el cultivo antecesor al experimeanto.

El 7 de enero se realizé un tratamiento previo sobre el rastrojo de trigo de
Gifosato (3 I/fHa Roundap) mas Dicamba (0.1 I/Ha Banvel) sobre toda la zona en
donde se ubicarian mas tarde el ensayo. La siembra del maiz se realizé el 13
de enero con una sembradora abonadora Semeato modelo TD 300 con kit para
cultivos de verano.

La aplicacion de los diferentes herbicidas preemergentes a evaluar se
realizé el mismo dia de la siembra con una asperjadora marca Jacto de ancho
operativo 12 metros, con una distancia entre picos de 0.5 metros y una altura de
la barra al suelo de 0.8 metros. El tipo de boquillas utilizado fue Teejet 110/0.15
con  una presion de 3 bar y un volumen de aplicacién de 120 I/Ha. Las
aplicaciones se realizaron durante la maniana y las condiciones ambientales
fueron las siguientes (Cuadro n°2).
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Condiciones climéticas Media
Temperatura media (°C) 23.8
Velocidad del viento km./h) 8.2
Humedad relativa (%) 80.1

Cuadro n°2. Condiciones climaticas en el dia de la aplicacion de los distintos
tratamientos.

El hibrido utilizado fue el DK 3541 siendo este un hibrido triple, que presenta
una madurez relativo de 122 dias, un peso de mil semillas de 344g. La
poblacion recomendada segun el catalogo de ia compaiiia registrante es de
60.000 pls/Ha para secano y de 85.000 pls/Ha en riego.

l.a poblacion objetivo fue de 4.5 a 5 pls/m lineal a una distancia de 0.70
m entre lineas, para obtener 68000 pls/Ha. Se fertilizd a la siembra con 100
Kg./Ha de 28-28-0 y se refertilizd al voleo con 100 kg/Ha de urea (46-0-0) a los
35 dpa cuando el maiz se encontraba en un estado de tres a cuatro hojas. Este
mismo dia se aplicd insecticida con el objetivo de controlar Spodoptera

frugiperda (lagarta cogollera).

Los tratamientos evaluados en el ensayo se detallan en el cuadro a
continuacién (Cuadro n°3).

Tratamientos | Merbicidas

1 Guardian *1.8 I./Ha. Prod. Comercial

2 Guardian 3 L./Ha, Prod. Comercial

4 Merlin* 80 g./Ha. Prod. Comercial

5 Merlin 80 g/Ha. Prod. Comercial + Atrazina* 1.4
Kg./Ha. Prod. Comercial

6 Testigo* ]

7 Guardian 1.8 L/Ha. Prod. Comercial + Atrazina 2.5
Kg./Ha. Prod. Comercial

inicialmente existié un tratamiento 3 el cual fue eliminado por causas experimentales.

Cuadro n°3. Herbicidas evaluados y sus respectivas dosis segun namero
de tratamiento asignado.

*Merlin: es una formulacién comercial de isoxaflutole como granulos

dispersables, con 750 g/l. de ingrediente activo.
*Guardign: es una formulacidén comercial de acetoclor como concentrado

gmulsionable, con una concentracion de 840 g/l
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*Atrazina: es una formulacidn comercial de atrazina como suspension
concentrada con una concentracion de 500 g/l.

*Testigo: tratamiento al cual no se le aplicd ninguna alternativa
preemergente,

3.2. DETERMINACIONES

Las variables que se determinaron en el ensayo fusron numero de
malezas (frecuencia de aparicion en pls/m?) para todos los tratamientos en
cuatro momentos diferentes del cicio del cultivo, a los 35, 60, 75 y 120 dias post
aplicacion (dpa) discriminandose por especie. Cuando éstas se encontraban en
una frecuencia importante se analizaron como tales (cyperus, trigo y raigras), y
aquellas en las cuales su frecuencia no era tan importante se las agrupé segun
su ciclo {estival e invernal) y finaimente en gramineas u hoja ancha.

Las estimaciones de las diferentes especies de malezas presentes se
realizaron mediante la lectura de un cuadrado de 0.30 x 0.30 metros lanzado en
forma aleatoria 5 veces por tratamiento en cada bioque.

Cabe destacar que para las especies Cynodon dactyfon (gramilla brava)
y Dichondra repens (oreja de ratén) no se estimé por frecuencia sino por
porcentaje de area cubierta, por el método de apreciacion visual.

Para la determinacion de peso de parte aérea y raiz expresado en
gramos por planta se extrajeron en dos momentos (35 dpa y 60 dpa) 5 plantas
de maiz enteras en plena competencia por tratamiento.

Para estimar la poblacidon se realizaron 2 conteos (35 dpa y 60 dpa) del
numero de plantas en 5 metros lineales repitiéndose 3 veces por cada
tratamiento por bloque.

Al momento de la cosecha (175 dpa) se realizé una ultima medicion del
enmalezamiento definida como enmalezamiento residual expresada en gramos
de materia seca por metro cuadrado. Se realizaron cortes a ras de suelo
utilizando un cuadrado de 0.30 x 0.30 metros, 5 veces por tratamiento por
blogue en forma aleatoria, separandose por especies y pesandose una vez
secas. «

También se determind el peso de cien granos expresado en gramos para
los diferentes tratamientos mediante la toma de 5 muestras aleatorias de cien
granos cada una y realizandose postericrmente el promedio,

19



Para estimar el rendimiento en grano expresado en kilogramos por
hectarea se cosechd en forma manual 75 metros cuadrados por tratamiento por
bloque. El volumen cosechado fue pesado y corregido llevandose a un 14 % de
humedad.

Finalmente se muestra en siguiente figura (Fig. n°1) las precipitaciones
registradas previamente y durante el periodo en que fue realizado el ensayo ya
que se consideran importantes para la discusion de los resultados obtenidos.

mm

quincenas 16/5 16

Figura n°1. Precipitaciones ocurridas durante el ensayo (en quincenas).

3.3, ANALISIS ESTADISTICO Y PROCESAMIENTO DE DATOS

La disposicion de las parcelas en el ensayo se observan a continuacion
(Cuadro n°4) y consistié en un diseio experimental en bloques completamente
aleatorizados en el cual los parcelas presentaban una superficie de 30 m x 10 m
cada una.
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Blogues Tratamientos

Alto 1 2 5 4 6 7 3*
Medio 2 3* 6 4 7 5 1
Bajo 2 4 5 1 7 6 3*

*Como se mencionara anteriormente el tratamiento 3 fue eliminado

Cuadro n°4. Ubicacion de los diferentes tratamientos segun los blogues.

Se realizdé el analisis de varianza (anova) mediante el programa
S.A.S.(Statistical Analyzis Sistem, 1985). Cuando el analisis detectd diferencias
significativas se procedié a realizar la prueba de separacion de medias, a
excepcion de peso de cien granos que se realizé por intervalos de confianza.
Ademas se realizaron contrastes de grupos de tratamientos cuando se creyo
conveniente.

Dichos contrastes consistieron en promedios de tratamientos que se
muestran a continuacion:

Tratamientos herbicidas vs Testigo (1,2,4,5y 7 vs 6).

Acetoclor sélo + mezcia vs Isoxafiutole sélo + mezcla (1,2y 7 vs 4y 5).
Acetoclor sélo vs testigo (1 y 2 vs 6).

Isoxafiutole solo + mezcla vs Testigo (4 y 5 vs B).

Acetoclor menor dosis sélo + mezcla vs acetoclor mayor dosis (1 y7 vs 2).

& % & * &

En las figuras y cuadros que aparecen posteriormente para cada
variables las distintas letras indican diferencias significativas al 10 % de
probabilidad.
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3. 4. CALENDARIO DE ACTIVIDADES

A continuacién se presentan las actividades llevadas a cabo durante el
»eriodo en el que fue realizado el ensayo:

07/01/1998-> 3 | /Ha de glifosato + 0.1 | /Ha de Dicamba.

13/01/1998 -> siembra, fertilizacién y aplicacion de preemergentes.
17/02/1998-> primer evaluacion de enmalezamiento, refertilizacion,
aplicaciéon de insecticida, conteo de plantas de maiz y peso de parte

aérea y raiz.

14/03/1998-> segunda evaluacion de enmalezamiento, conteo de
plantas de maiz y peso de parte aérea y raiz.

28/03/1998- tercera evaluacion de enmalezariento,
10/05/1998~> cuarta evaluacion de enmaliezamiento.

10/07/1998-> evaluacion de enmalezamiento residual, conteo de plantas
a cosechar y cosecha.

12/08/1998->» medicidn y correccién por humedad, peso de cien granos y
rendimiento.
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

A continuacién se analizan y discuten los resultados obtenidos para las
distintas variables deferminadas a nivel del enmalezamiento y dal cultivo,

En una primera instancia se describen las variables correspondientes a
densidad y cobertura de malezas para las cuatro visitas y sus respectivos
contrastes. Posteriormente ss realizard un estudic similar para la variable:
enmalezamiento residual.

A nivel del cultivo se analizan y disculen paso de parte aérea y raiz,

poblacidn, pesc de cien granos y rendimiento, con sus correspondisntes
contrastes.

41. ENMALEZAMIENTO
41.1. Densidad

primer conteo

En esta determinacion, realizada 35 dpa el andlisis de varianza no
gncontrd efectos significativos entre los tratamientos (P»0.1Q} para ninguna de
fas variables de enmalezamientc estudiadas.

En funcion de este resultado puede afirmarse que tanto & total de
malezas como los totales por especie ¢ grupo de espscies considaradas an o
analisis fue similar en los diferentes tratamientos herbicidas evaluados y en ¢l
testigo.

La explicacién de o mencionado anteriormente puede deberse a la baja
densidad de malezas encontradas en esta fecha. Esita baja presion de
enmalezarniento podria ser la consecuencia de la presencia de rastrojo en
superficie en etapas de descomposicidn retrasando posteriores emergencias
el coms ha side demostrado por varios autores (Worsham, 1984 citado por
Johnson et al, 1989 y Teadale, Beste y Poits, 1991). Otra posible causa serla la
presencia de efectos de residualidad del tratamiento herbicida con Dicamba
realizado 7 dias presiembra, 0 una combinacion de estos efectos.

Con las determinaciones efectuadas no es posible comprobar que se
deba a unc 1 otro de estos factores. Considerando la bibliografia citada podria
pensarse que la baja infestacion de maiezas fuera debido a la presencia de
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rastrojo y no a la residualidad de Dicamba. Los estudios y la experiencia con
este herbicida han demostrado que presenta una residualidad variable
dependiendo fundamentalmente de la humedad del suelo y de las
precipitaciones. Bajo condiciones de rapido metabolismo Dicamba presenta
una vida media de 14 dias (Thomsom, 1990). Considerando las condiciones
hidricas del periodo en los 15 dias previos y posteriores a la aplicacion que
alcanzaron a 300 mm, resulta dificil adjudicar el bajo enmalezamiento
observado en esta fecha a una residualidad de este herbicida.

sequndo conteo

A diferencia del conteo anterior, en éste, realizado a los 60 dpa, se
evidenciaron efectos significativos de la utilizacion de herbicidas en dos de las
variables evaluadas: numero de malezas gramineas estivales (P=0.0073) y
enmalezamiento total (P= 0.0978). Al efectuar la separacion de medias, los
tratamientos mezclas (TS5 y T7) se destacaron por sus mayores niveles de
control a nivel de las malezas Digitania sanguinalis y Setaria sp. (Fig. n° 2).

pls./m?

a D W A O,

“
(*) T1: acetoclor(1,8 Vha p.c.), 2: acetoclor (3 Ith p.c.); 4: isoxafiutole (80 gr./ha p.c.); S: isoxaflutole
(80 gr/ha p.c.) + atrazina (1.4 Kg./ha p.c.); 6: testigo; 7: acetoclor (1.8 i/ha p.c.) + atrazina (2.5
Kg./ha p.c.).
Valores con igual letra no difieren significativamente (P< 0.10)

Figura n°® 2. Densidad (pls./m?) de gramineas estivales para los diferentes
lratamientos, evaluado 60 dpa.

El mejor comportamiento demostrado por estos tratamientos puede ser
debido al efecto de complementariedad de las mezclas ya que la atrazina
presenta cierto control sobre gramineas (Modernel, 1996).
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Pese a lo esperado les tratamientas graminicidas no preseritaron
diferencias con respecto al testign. Para estos herbicidas Ia biblicgrafia cita
como posibles factores involucrados en la pérdida de su eficiencia, deficisncias
o excesos hidricos y la presencia de rastrojos en superficie.

En refacidn al primer punto, inclusive en (@ mayoria de las etiguetas se
advierte sobre la necesidad de la ocurrencia de precipifaciones en volumenas
no menores a los 20 mm en os 10 dias posteriores a la aplicacion para que se
gjerza la accion herbicida. Este no seria el casa en &l presente axperimento en
el que existieron abundantes precipitaciones con posterioridad a la aplicacion.
Por el contrario, hasta gpodria pensarse en un efecto de lavado por exceso de
humedad en el perfil, ya que Hovieron 40 mm el mismo dia de la aplicacion y el
suelo sg encontraba con exceso de humedad. Sumado a esto podria agregarse
la consideracien de los mayeres riesgos de lavado en condiciones de sismra
directa tal como lo citan algunos autores quienes encontraron mayores
lixiviaciones de cloroacetamidas en estas condiciones por efecte de una mayor
continuidad de os poros, aunque es dificl identificar e peso relalivo de este
factor sobre los resultados obtenidos.

La baja eficiencia de los graminicidas tarnbién podria ser consecuencia
de la presencia de rastrojo en superficie como se mencionara antericrmante.
Algunos autores han reportado que los rastrojos en  superficie interceptan o
fijan los herbicidas impidiendo la llegada de los mismos al suelo disminuyendo
{2 abhsorcion por parte de las malezas (Banks y Robinson, 1982 citado por
Johnson et al, 1989).

En nuestras condiciones la baja eficiencia de los tratamientos
graminicidas estaria explicada en mayor grade por efectas de lavade debido a
las precipitaciones registradas posaplicacion y al contenido hidrico del suels en
dicho momento.

Por elro lado, cuando se realizaron los contrastes mencionados en
materiales y métodos solamente se registraron diferencias an la eficiencia de
control a favor del isoxaflutole vs. testigo (4 y & vs 6} y acetocior a la menor
dosis con y sin atrazina vs acetoclor a la mayor dosis (1 y 7 v8 2) como se
visualiza en la siguiente figura (Fig. n*3 y Fig. n°4).
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(*) t4: isoxafiutole (80 gr./ha p.c.); S: isoxaflutole {80 gr/ha p.c.) + atrazina (1.4 Kg./ha p.c.), 6:
testigo, m: promedio de tratamientos 4y 5.
Valores con igual letra no difieren significativamente (P< 0.10)

ra n° 3. Densidad (pls./m?) de gramineas estivales para los tratamientos t4,
u promedio vs t6, evaluado 60 dpa.

pis./m?

(*) t1: acetoclor(1,8 Vha p.c.); t2: acetoclor (3 Vh p.c.); t7: acetoclor (1.8 'ha p.c.) + atrazina (2.5
Kg./ha p.c.); m: promedio de tratamientos 1y 7.,
Valores con igual letra no difieren significativamente (P< 0.10)

Figura n° 4. Densidad (pls./m?) de gramineas estivales para los
tratamientos t1, t7, su promedio vs t2, evaluado 60 dpa.
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Por ultimo, el analisis de contrastes tambien encontrq diferencias para la
variable hoja ancha estival resultando significativa la comparacién entre t1 y t7
vs t2 (Fig. n°6)

pls.lm2

(*) T1: acetoclor(1,8 Vha p.c) t7: acetoclor (1.8 'ha p.c.) + atrazina (2.5 Kg./ha p.c.), m: promedio
de t1 y t7, t2: acetoclor (3 /h p.c.);.
Valores con igual letra no difieren significativamente (P< 0.10)

Figura n°6. Densidad (pls.lmz) de hoja ancha estival para los tratamientos
t1, t7 su promedio vs t2, evaluado 60 dpa.

Como era de esperar segun la bibliografia citada (Mitidieri, 1990), se
registrd un menor enmalezamiento de esta variable debido al efecto de la
atrazina (presente en el t7) que controlé las especies Amaranthus quitensis
(yuyo colorado), Comelina sp. (comelina) y Lotus corniculatus (lotus), estando
estas presentes en los tratamientos 1 y 2.

tercer conteo

En esta evaluacién que se efectuara a los 75 dpa, se encontraron
diferencias significativas para las variables gramineas invernales, total de
gramineas, total de malezas y cyperaceas.

En relacion a las gramineas invernales cabe acotar que en general, se

registrd un aumento en estas con respecto al conteo anterior. Este incremento
se relaciond con la aparicion de plantas de raigras lo cual es debido a los flujos
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de emergencia de dicha especie en esta época del afo (marzo-abril-mayo), que
dependiendo de ciertos factores puede alcanzar el 80 % de la emergencia total.

El anova detectd efecto de tratamiento herbicidas en el total de
infestaciones de esta especie sumada a trigo (total de gramineas invernales)
resultando en la separacion de medias el tramiento acetoclor + atrazina (t7)
estadisticamente diferente del tratameinto sélo con acetoclor (t1), registrandose
un menor control en este ultimo. Al comparar los tratamientos herbicidas vs
testigo no hubieron diferencias significativas a favor de los primeros (Fig. n°7).

pls./m®

(*) T1: acetoclor(1,8 Vha p.c.); 2: acetoclor (3 Vh p.c.); 4: isoxaflutole (80 gr./ha p.c.), 5. isoxaflutole
(80 gr/ha p.c.) + atrazina (1.4 Kg./ha p.c.), 6: testigo, 7: acetoclor (1.8 Uha p.c.) + atrazina (2.5
Kg./ha p.c.).

Valores con igual letra no difieren significativamente (P< 0.10)

Figura n° 7. Densidad (pls./m? de gramineas invernales para los
diferentes tratamientos, evaluado 75 dpa.

En una primera instancia podria interpretarse que las diferencias entre
los tratatamientos 1 y 7, podrian ser explicadas por el grado de control de la
atrazina en mayor dosis presente en el t7 y a la mayor residualidad de ésta
(Mitidieri, 1990).

Posteriormente al analizar los tratamientos herbicidas vs testigo, las
causas que llevaron a que no hubieran diferencias podria ser debido a la
lixiviacién de los herbicidas dada por las precipitaciones registradas, totalizando

29



340 mm desde la siembra a la fecha. Otra posible causa pudo ser la perdida de
eficiencia normal de los herbicidas por disipacion.

Al comparar los tratamientos 5 y 7 si bien no se detectaron diferencias
significativas, hubo una tendencia a un mayor control en este ultimo debido
posiblemente a la mayor dosis de atrazina, quedando luego de las
precipitaciones mayor biodisponibilidad de este herbicida en este tratamiento.
Nuevamente cuando se compard el tratamiento 5 (atrazina menor dosis) con el
tratamiento 1 no hubieron diferencias, lo que reafirma la hipétesis de que la
mayor eficiencia de control del tratamiento 7 se debid a una mayor dosis de

atrazina.

Estos efectos observados en las gramineas invernales resultan la
principal explicacion a las diferencias encontrados en el total de gramineas,
representando el 85.5 % de éstas y para total de malezas un 66.7 % (Fig. n°8 y

n°g).

pls./m?

(*) T1: acetoclor(1,8 Fha p.¢.}, 2. acetocior (3 Vh p.c.); 4 isoxaflutole (80 gr./ha p.c.); 5: isoxafiutole
(80 gr/ha p.c.) + atrazina (1.4 Kg./ha p.c.); 6: testigo; 7. acetoclor (1.8 Vha p.c.) + atraziua (2.5

Kg./hap.c).
Valores con igual letra no difieren significativamente (P< 0.10}

Figura n°8. Densidad (pls./m?) de graminea totales para los diferentes
tratamientos, evaluade 75 dpa,
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pis./m?

(*} T1; acetoclor{1,B Vha p.c.); 2 acetoclor (3 i'h p.c.}, 4: isoxaflutole (80 gr./ha p.c.); 5 isoxafiutole
(80 grtha p.c.) + atrazina (1.4 Kg./ha p.c.); 6: testigo; 7. acetoclor (1.8 Ifha p.c.} + atrazina (2.8

Kg./ha p.c.).

Vaiores con igual letra no difieren significativamente (P< 0.10)

Figura n°9. Densidad (pls./m°) de total de malezas para los diferentes
tratamienios, evaluadc 75 dpa.

Al analizar la prueba de contrastes, encontramos diferencias
significativas entre los promedios de los tratamientos que incluyen acstoclar con
y Sin atrazina vs isoxaflutole con y sin atrazina (1,2 y 7 vs 4 y 5) para [as
variables gramineas totales y total de malezas (Fig. n®10 y n°11).
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pis./m?

(¥} 1: mestoctor (L8 bhu pe)i 3. scstoclor (3 M pap )t 4. isexaflutelz (88 grvba poo.); 5 isexanflutole (30 pvha pa) + atrazim (1.4
Eg hupc)a 7: asctoclor {1.8 ¥y p.o.} + steazina (2.5 Kga p.o ), sk promedie dettl, 12 y (7. m2; promodio de 4 y 15,
Valores con fgual letra no diiaran significativaments {P< 0.10)

Figura n°10 . Densidad (pls./m?) de gramineas totales para & promedio
de los tratamientos con acetocior ve el promedio de los tratamientos con
isoxaflutole, evaluado 75 dpa.

pis./m’

{*} 71 acetscior{1,d I'ha p.c };t 2 aneisslor (3 Ih p.c.j;t 4. isoxafiutele (80 97 /ha p.c.); 1% isoxallutole (80 priha p.o.} +
alrazina (1.4 Kg.fha p.o. )i 7 acatoclor {1.0 tha p.o.) + atrasina (2.5 Kg 413 po.), mi: romedio dalif, R y 7, ;2
promedic do td y t5.

Valores con igual letra ne difieren significativaments (P< §.40)

Figura n° 11. Densidad (pls./m*) de total de malezas para &l pramedio de
los tratamientcs con acetaclor vs el promedio de lgs tratamientos con
isoxaflutole, evaluado 75 dpa.



Nuevamente se ve el efecto que tuvo la dosis de afrazina sobrs la
infestacion de dichas malezas, ya que la Unica diferencia entre estos dos
grupos de herbicidas es la mayor desis de ésta presente en &l t7.

Por otro lado, solamente en este comieoc se detectaron  afeclos
significativos para la variable cyperaceas. El tratamiento 4 resulté con una
infestacion  significativamente mas elevada qus los restantes tratamisntos,
inclusive que &l testigo, resultando dificll de explicar debiendo recurrir al andlisis
de contrastes.

Los contrastes registraron diferencias para los promedios entrg los
tratamientos con acsteclor vs isoxaflutcle (1.2,7 vs 4,5) obteniéndose una
mayor eficiencia en los mencionados en primera insiancia (Fig. n*12).

pls./m®

*} T1: acetaclor{1.8 ¥ha pc)t % acetsclor (3 W peit 4 isoxaflutate {80 grha p.c) 15
isoxaflutole {88 griha p.c.} + afrazina {1.4 Kg./ha p.c.}t 7: acetoclor {1.8 Vha p.c.} + alrazina (2.5
Kg.tha p.c.j; m1: promedic dat {1, £2 y t7; m2: promedio de t4 v 6.

Valores cen jwual letra no difieran significativarnante (P« 0.10)

Figura n® 12. Densidad (pls./m*) de cyperaceas para el promedic de los
tratamientos con acetoclor vs e promedio de los tratamientos con
isoxaflutale, evatuado 75 dpa.
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De acuerdo a la bibliografia citads, pocos son los trabajos realizados
para evaluar el efecto del acetoclor sobre estas especies. Un estudio realizado
con alaclor sobre sl control de Cyperus esculentus, determind que seste
herbicida produce retardos en la smergencia, inhibicidn del crecimiento ¥ una
reduccion en la produccian de tubérculos de esta especie (Armistong, Meggitt ¥
Penner, 1973).

cuarto conteo

En esta medicion realizada a los 120 dpa, la unica variable para la que se
encontraron efectos significativos de los tratamientos fue en sl total de malazas.
La separacidn de medias distingui¢ al tratamiento de acefoclor a la mayor dosis
(12) como el de la mayor eficiencia en la evaluacion realizads, siendo el unico
gue se mastrara significativamente diferente (P< 0.10) del testigo (Fig. n*13).

pls./m?

{*} T1: acetocior(1,8 ¥ha p.c.}); 2. acatocier (3 th p.c.). 4 isoxafiulole {80 gr./ha p.c.}; & isoxafiutole
{80 grha poc) + atrazing (1.4 Kg/ha p.c.). B: ltestige: 70 acetoclar {1.B Uha p.c.) + atrazina (2.5
Kg/ha p.c.)

Valares con iguat jelra no difieren signdicativamente (P< 0.10}

Figura n°13. Densidad (pls./m?) de fotal de malezas para los diferentes
tratamientos, evaluado 120 dpa.

E! buen comportamiento demostrado en esta fecha por este tratamiento
nc concuerdsa con los resultados que se venian ebieniendo hasta e momento.



La mayoria de las especies de malezas componentas en este total
fueron especies invernales tipo raigras, trigo, cardo y ortiga. Considerando el
tiempo transcurrido desde 1a aplicacion de los herbicidas resulta dificil pensar en
que se estén manifestando efectos de residualidad de este herbicida y en todo
caso sdlo serian esperables en los tratamientos mezclas con atrazina. No se
encuentra por 1o tanto una explicacion légica a estos resultades maxims cuando
este tratamiento, t2, no venia demostrando buenos controles como se
mencionara anteriormente.

Por otro lado, la prueba de contrastes detecté diferencias significativas
entre el promedio de los tratamientos con herbicidas y el testigo (tratamientos
1,2,4,5,7 vs 6) para la misma variable que se venia analizando y también para
hoja ancha invernai y hoja ancha total.

Como puede deducirse de las figuras que se presentan a continuacion
(Fig n°14 y Fig n®15) los resultados de estos contrastes se asocian con los
efectos del t2 ya mencionados y la cooperacion de |os efectos de! tratamiento t7
fundamentaimente. En este tratamiento los mas bajos valores de hojas anchas,
serian supuestamente la consecuencia de ia residualidad de la mayor dosis de
atrazina

pls..fm2

(*) t1. acetoclor{1,8 Lha p.c.), t2: acetocler (3 Vh p.c.)it 4. iscxafiutole (80 gr/ha p.e.) th
isoxaflutole {80 gr/ha p.c.) + atrazina (1.4 Kg.fha p.c); 7: acetocior (1.8 ¥ha p.c.) + atrazina {2.5
Kg.fha p.c.); m: promedio de {1, £2, t4, t5 y 7, t6: testigo.

Vajores con igual letra no difieren significativamente (P< 0.10)

Figura n°14. Densidad (pls./m® de hoja ancha invernal para ios
diferentes tratamientos con herbicida y su promedio vs testigo, evaluado
120 dpa.
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pls./m?

t7 m

té

{*) t1: acetoclor{1,8 Vha p.c)t 2 acetoclor (2 Fh pe)t 4 isoxaflutole (B0 grtha p.c) i
isoxaflutole (80 grtha p.c.) + atrazina (1.4 Kg./ha p.¢), 7: acetocior (1.8 /fha p.c.) + atrazina (2.5
Kg./ha p.c.); m: promedio de t1, 12, t4, t5 y t7; t6: testigo.

Vatores con igual letra no difieren significativamente {(P< 0,10}

Figura n® 15. Densidad (pls./m?) de hoja ancha total para los diferentes
tratamienitos con herbicida y su promedio vs. testigo, evaluado 120 dpa.

Lo anteriormente comentado seria también la explicacién para las
diferencias detectadas por los contrastes de los t1 y t2 vs testigo (1 y2vs 6}, e
isoxaflutole cfs atrazina vs testigo (4,5 vs 8) en el total de malezas (Cuadro n®5).

Tratamientos Densidad
1- acetoclor 1.8 Wsthapc [ 50.37

2- acetoclor 3 lis/ha pc 34.81

4- isoxaflutole 80 gr/ha pc [64.44

5- isoxafutole 80 grrfha pc |40

+ atrazina 1.4 kg/ha pc

}

6- testigo 6963 a
Promedio de t1 y t2 42.59 c
Promedio de 14 y t5 52.22 b

Valores con igual letra no difieren significativarmente {P< 0.10)

Cuadro n°5. Densidad (pls/m2) de total de malezas para los tratamientos con
acetoclor su promedio vs el promedio de los tratamientos con isoxaflutole, 120

dpa.
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4.1.2. Cobertura

Como se mencionara en materiales y meétodes, las Unicas sspecies
analizadas como porcentaje de area coubierta fusron Cynodon dactylon
{gramillg) y Dichondra repens (oreja de raton) debido a la dificuitad que
presenta su estimacion por densidad.

Los analisis de varianza correspondientes no  detectaron efactos
significativos de tratamientos para ninguno de las fechas avaluadas, con Jo cual
debe concluirse que ninguno de jos Iratamientos ensayados controlarian dichas
gspacias,

4 1.3. Enmalezamiento residual

En esta determinacion llevada a cabo al momento de la cosecha (175
dpa) se evalud ta maleria seca del total de malezas presentes y
separadamente por especies ¢ grupo de especies.

Solo se detecto efecio significativo para ta variable gramineas invernales
(P<0.10). En tal sentide y tal como se observa en la figura a continuacion (Fig.
n*16), los tratamientos con isoxafiutole fuercn estadisticamente diferentss del
testigo, mostrando un comportamiento intermedio los restantss tratamientos.

t5 3 £7

(*) tI; acetoclon(i.8 bhs pe.j, Q0 acctacter (3 Lh po kit 40 isoxallotele (30 g/ha pg); 15 isoxabluteks (80
g/ha pa.) + atrazing (1.4 Kg /M p.e )it 6: lestigo; 17: acetoclor (1.8 Ve pe. )+ druzina (2.5 Kghape.)
Valgres con igual leira no difieren significativamente {P< 0.10}

Figura n°16. Materia seca (g./m?} de gramineas invernales para los
diferentes tratamientos, evaluado a cosecha (175 dpa).



Estas tendencias fueron confirmadas en el andlisis de contrasts,
resultando significativas las comparaciongs det promedio de los tratamientos
herbicidas en relacién al testigo y de acetoclor vs testigo (1,2 vs 6) e isoxaflutole
vs testigo (4,5 vs 6)

También para las variables gramineas totales y malezas tolales los
contrastes confirmaron similares tendencias a las ¢cbservadas con gramineas
invernaies. Esto es debido, como ya s explicara a que en las altimas
evaluaciones existié una importante contribucion de las gramineas invernales

al total.

4.2. DETERMINACIONES EN CULTIVO
poblacitn (35 y 60 dpaj

Para esta variable el analisis de varianza no detscto diferencias
significativas entre tratamientos por jo cual podemos concluir gue las harbicidas
utilizados no afectaron el numero de plantas del cutivo.

peso aérec y radiculay {35 y 60 dpa)

Tanto en st analisis del peso de la parte aérea como en el de ia rajz no
pudieron comprobarse efectos de ta utilizacidn de herbicidas y por o tanto
puede afirmarse que no se observaron efectos fitotéxicos con ninguno de ios

tratamientos ensayados.

peso de 100 granos

El menor peso de 100 granos se registrd en el tratamignto testigo, camo
era de esperase. La separacién de medias en este caso fue efectuada a partir
de intervalos de confianza y permitié distinguir ai testigo como el tratamiento
con menor valor en esta variabls, los tratamisgntos t1 y t2 presentaron un
comportamiento intermedio y los restantes con los mayeres valores {Cuadro

n's).
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Tratamientos Peso promedio Varianza | L. inf. - L. Sup.
1- acetoclor 1.8 lts/ha pc 23.03 ab 2.99 20.89-25.18
2- acetoclor 3 Its/ha pc 2447 ab 3.26 2223 —-26.71
4- isoxaflutole B0 grfhapec | 2486 a 0.59 23.90 — 25.81
5-isoxafutole 80 grthape | 2674 a 0.99 24,50 -26.97
+ atrazina 1.4 kg/ha pc

8- testigo 23.02 b 0.04 22.87 -23.37
7- acetoclor 1.8 ts/hapc +| 24.78 a 0.14 24.32 - 25.24
atrazina 2.5 kg/ha pc

Valores con igual letra no difieren significativamente {P< 0.05) ®
Cuadro n°6. Peso promedio de 100 granos (g), su varianza e intervalo de
confitanza para los diferentes tratamientos.

Estos resultados concuerdan en general con los encontrados en el
enmalezamiento residual en el cual para gramineas invernales los tratamientos
4 y 5 presentaron una menor infestacion. Esto podria ser la causa del buen
comportamiento demostrado por 108 tratamientos mencionados para la variable
en estudio ya que ésta se define al final del ciclo del cultivo y un menor
enmalezamiento final determina un mayor pesc de cien granos.

Con respecto al tratamiento 7, que tuvo un comportamiento similar a los
tratamientos anteriormente mencionados, no presentd efectos significativos con
respecto al testigo para la variable enmatezamiento residual.

rendimiento en grano

Para esta variable el andlisis de varianza solo detectd efectos
significativos entre los tratamientos 5 y 7 y el tratamiento 2, no existiendo
diferencias entre los mencicnados en primera instancia y el testigo (Fig.n°17).
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(*) 11: acetoclar(1,8 lUha p.c), t2. acetoclor {3 ih p.c)t 4: isoxafiutole (B0 g./ha p.c.); i&
isoxafiutole (B0 g/ha p.c.} + atrazina (1.4 Kg./ha p.c.)t 6. testigo; t7: acetoclor {1.8 itha p.c} +
atrazina (2.5 Kg./hap.c).

Valeres con igual letra no difieren significativamente {(P< (.10)

Figura n°17. Rendimiento (kg./Ha) del cultivo de maiz para los diferentes
tratamientos,
[

Para el andlisis de estos resultados es importante tener en cuenta en
primer lugar que los niveles de enmalezamiento presentes en aeste experimento
pueden ser considerados como bajos y por o tanto resultaba poco esperable
encontrar diferencias a nivel del rendimiento final del cultivo, Tal como se
preveia no se detectaron grandes variaciones en esta variable, no existiendo
diferencias significativas entre el tratamiento testigo y los restantes
tratamientos. Otro factor que pudo haber cogoperado a que no se manifestaran
diferencias entre los tratamientos herbicidas y el testigo fue la baja poblacién de
maiz lograda, siendo el promedio de 38.845 pls/Ha estando por debajo de ias
poblaciones optimas recomendadas, lo que limitd la expresidn del potencial del
cultivo, enmascarando las ventajas del control quimico.

Por otra parte, resulta dificil de explicar el comportamiento observado en
el tfratamiento 2. Dicho comportamiento no estaria explicado por los niveles de
interferencia dado por las malezas, ya que como se visualiza en el gréafico de
enmalezamiento promedio a lo largo de todo e ciclo del cultive (Fig. n°18), éste
presentd valores ligeramente menores que el testigo.
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Esto lleva a pensar en la posibilidad de sfectes de fitotoxicidad del
tierbicida para este tratamiento. Como se mencionara, en las determinacionss
de implantacién, peso de la parte adrea y peso radicular, realizadas a los 35 y
60 dpa no pudieron detectarse valores significativamente mas bajo para osls
tratamiento. Cabe mencionar a a luz de estos resuitados finalgs que pese a no
ser significativos, los valores en el tratamiento T2 fueron apreciablemente

menoraes. (Cuadro n*7).

" - | Testigo (T6) |Tratamiento 2 | % de reduccion
, Pasgo parte aéraa (g/pl) 33.31 28.09 21.7

| Peso parte radicular (g/pl)  18.32 6.21 125.4

Pobiacion (plsiHa) 83 3 114

% reduccibn= [it6-t2) A6} x 100

Cuadrc n°7. Pese de parte aérea, radicular y peblacion para Jos
tratamijentos TE y T2,

Como se visualiza en el cuadro existieron parcentajes de reduccion
importantes en el tratamiento 2 para paso de parte aérea, peso radicular y
poblacion. 8i bien cada variable por separado no mosird diferencias
significativas, ia suma de los efectos de cada una de ellas podria ser la
explicacion de las diferencias encontradas en rendimianto.

Par otra parte, el enmalezamientc promedio durante todo sl ciclo del
cultivo para los diferentes tratamientos se muestra en la figura a continuacién
(Fig. n®18), en ia que se visualiza niveles similares de enmalszamisnto entre los
fratamientos graminicidas {t1, &2, t4 y t5) comparados con el testigo.
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pis.im®

(*) 11 acelocinr{1,8 Vha po} @ aceloclor (3 ¥h p.o)it 4. isowefiviola (80 gsha pc) th
isoxafiutnie (80 g/ha p.c.) + alrazing (1.4 Kg/ha p.c )t # testigo; (7, acelocior {1.8 Vha pc) +

atrazma (2.3 Kgfhapc).

Figura n°18. Densidad (pls./m?) de total de malezas promedic de los
cuatro centecs para los diferentes tratamientos.

El mejor comportamiento demostrado por los tratamientos mezclas,
determind un mejor manejo del enmalezamiente que llevd a que existiera una
tendencia a un mayor rendimiento no llegando a ser significativas las
diferencias con el testigo,
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5 CONCLUSIONES

Los tratamentos mezcias, t5 (isoxaflulole + atrazina} y t7 {acetoclor +
atrazina) fueron los que determinaron ios mejores niveles de control. Esto fue
atribuido a un efecto de complementariedad de la atrazina la cual permitid
controlar Un mayor rango de especies y durante un mayor periodo,

Los tratamientos graminicidas tuvieron bajas eficiencias de control
presentandc niveles de infestacién de malezas gramineas similares a los
encontrados en &l fratamiento testigo. Las abundantes precipitaciones ocurridas
previo y durante el periode expenmental, promoviendo la lixiviacidn de estos
herbicidas pudieron haber influido en el compartamiento de los mismios.

No se encontraron diferencias significativas entre los tratamientos
evaluados y el testigo para la variable rendimients, El baje nivel de
enmalezamiento presente en &l ensayo v 1a baja densidad promedio de plantas
estarfan snmascarando los efeclos positives de la ulilizacidn del control
QUINCD.
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6. RESUMEN

El ensayo fue realizado en €l establecimento “Santa Francisca” ubicado
en el paraje Colold del departamento de Soriano y tuvo por objetivos generales
evaluar el efecto de diferentes tratamientos herbicidas preemergentes (sélo y/o
mezcla) en siembra directa sobre la eficiencia de control de malezas y su
posible efecto fitotoxico en el cuitivo de maiz {Zea mays). Los tratamientos
herbicidas se aplicaron el dia 13/01/1998 coincidiendo con la siembra y
consistieron en: Guardian (acetoclor al 84%) a 1.8 | pc/Ha, Guardian (acetoclor
al 84%) a 3 | pc/Ha; Merlin (isoxaflutole al 75%) a 80 g pc/Ha; Merlin
(isoxaflutole al 756 %) a 80 g pc/Ha + atrazina (atrazina al 50 %) a 1.4 Kg pc/Ha,
Guardian (acetoclor al 84 %) a 1.8 | pc/Ha + atrazina (atrazina al 30 %) a 2.5
Kg pc/Ha. El disefio experimental fue el de blogues completamente
aleatorizados con tres repsticiones y un tamaro de parcela de 30 x 10 m. Se
realizaron cuatro mediciones de densidad de maiezas a los 35 dpa., 60 dpa., 75
dpa. y 120 dpa. Para cada medicidon y en cada parcela se hicieron cinco
muestreos en un area de 0.30 m x 0.30 m. midiéndose por especies En las dos
primeras mediciones se estimé ademas poblacion, peso de parte aérea y peso
radicular en maiz. A la cosecha se estimd enmalezamiento residual que
consistio en cinco cortes (0.30 m x 0.30 m cada ung) por parcela al
enmalezamiento presente para determinar materia seca. A su vez fug estimado
el peso de cien granos y rendimientos del cultivo. Los tratamientos mezclas, t5
(isoxaflutole + atrazina) y t7 (acetoclor + atrazina) fueron ios que determinaron
mejores niveles de control, debido a la complementariedad de la atrazina la cual
permitid controlar un mayor rango de especies y durante un mayor periodo.Los
tratamientos graminicidas tuvieron una baja eficiencia de control debido a las
condiciones hidricas en las que se desarrolld el ensayo, que llevé a que se
lixiviaran determinando similares infestaciones de malezas a las encontradas en
el tratamiento testigo. No se encontraron diferencias significativas entre los
tratamientos evaluados y el testigo para la variable rendimiento, si bien hubieron
mayores rendimientos en los tratamientos mezclas no llegando a ser
significativos. El bajo nivel de enmalazamiento presente en el ensayo y la baja
densidad promedio de plantas estarian enmascarando los efectos positivos de
ia utilizacién del control quimico.

PALABRAS CLAVE

Zea mays, siembra directa, preemergentes, atrazina, acetoclor,
isoxaflutole, control, fitotoxicidad.
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7. SUMMARY

The experiment was conducted in the farm “Santa Francisca’, located in Cololé
(department of Soriano, Uruguay). Its general objetives were to evaluate the
effect of diferent pre-emergence herbicide treatments (alone and/or mixtured) in
no-tillage sowing, on weed controt efficiency, and their possible phytotoxic effect
on a com (Zea mays) crop. The herbicides were applied in the date of sowing
(01/13/1998). They were: Guardian (acetochlor, 84 %), 1.8 | c.p./Ha; Guardian
(acetochlor, 84 %), 3 | ¢c.p./Ha; Merlin (isoxaflutole, 75 %) 80 g c.p.Ha; Merlin
(isoxaflutole, 75 %), 80 g c.p./Ha + Atrazina (atrazine, 50 %), 1.4 kg c.p./Ha;
Guardian (acetochlor, 84 %), 1.8 | c.p./Ha + Atrazina (atrazine, 50 %), 2.5 kg
c.p./Ha. The experimental design was in complete randomized blocks, whit three
replications and a plot size of 30 x 10 m. Four determinations of weed density
were made, at 35 dat, 60 dat, 75 dat and 120 dat, respectively. Four each
mesurement and each plot, five samples 0.3 x 0.3 m were evaluated, measuring
each weed species. Besides, in the two first determinations, corn stand, above-
ground weight and root weight were evaluated. At harvest, residual weeding was
estimated, thru five cuttings (0.3 X 0.3 m each) per plot, in order to determine
dry matter. One hundred-grain weigth and corn yield were also estimated.
Herbicide mixtures: t5 (isoxaflutole + atrazine) and {7 (acetochlor + atrazine) had
the best levels or control, owing to the complementary effect of atrazine, which
allowed to control a wider weed range and during a longer period. The grass
herbicides had a low efficiency of control, due to the hidric conditions in which
the experiment was held, leading to herbicide leaching, and determinating weed
infestations similar to those of the check. No significant diferences for yield were
found among the different treatments and the check, but the greatest yields
were found for the herbicide mixtures, aithough they were not significant. The
low weed level found in the experiment and the low mean corn stand would
have masked the positive effects of the chemical control.

KEY WORDS

Zea mays, no-tillage sowing, pre-emergent herbicides, atrazine,
acetochlor, isoxaflutole, control, phytotoxicity.
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