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1. INTRODUCCION

El giraso! &5 unc €& l0s cullivos de verano mas imporiante en nuestrs pals,
alcanzando las 150000 has en la zafra 98/38 Tradicionaimente los controles
de maiezas en siembras de primera son levados a cabo por aplicaciones
presiembra incorparada de trifivralina © graminicidas presmergentes.

Actualmente cen el aumenio dat area e siembra directa, mucnas de estas
OOCIONES y& N0 puesen ser splicadas, porgue pierden su eficiencia o son
nsuficientes para lograr un buen espectre de control de las hojas anchas.,

Estos campios en los sistemas de produccidn provocaron la aparicion de
diferentes sifuacones de enmalezamiento, seguidas de la aparicidn en el
marcadc de un gran numero de opsiones de herbicidas. Como es ef casa de
preemergentes para hoje ancha y 10s nuevos postemergentes para e! contiol de
gstas especies 8n girasol, que no han sido validades en cerg laboreo y para
nuestras condiciones.

El nueve problema en este cullivo serign las malezas d¢e hgja ancha,
parque fradicienatments se apuntd al control de gramineas y siempre existieron
mas opcienes para controlarias.  Por otro lado la introduccion de hibridas de
mayor poiencial y el ajuste en las condicienes de produccion represenia ofra de
ias razeones aue justificarian un huen controt de hoja ancha para poder expresar
los potenciales.

Los resultados experimentales ohtenidos muestran consistencia en relacién
al beneficio de 1a ulilizazidn de algunos iratamientos herbicidas en tos cultivos
de primera Perc aun es ngcesario evaiuar nuevas opciones y realizar gjustes
gue aseguren un Uso rac:onal de este insumo. obteniéndose en definitiva
berefic'os econdmicos y sobre &l sistema.

ki objetive de este trabajo fue evaluar la eficiencia de las alternativas
nermcidas disponibles para & contro! de malezas hoja ancha en  cullivos de
girasol ce primera en siembra directa, baje diferentes situacionss de
gnmalezamiento, 1ipo de suele, condicionas de produccion vy tecnologia
aplicada.



2. REVISION BIBLIOGRAFICA
2.1. Competencia de las malezas en el cultivo de girasol

2.1.1. Fenémeno de competencia

Cuando dos plantas comparten un mismo ambiente, se dan un conjunto de
interacciones denominadas interferencia. Dentro de este conjunto de
interacciones esta la competencia, que es un tipo de interferencia negativa
(Fernandez, 19396).

Una importante proporcion de las pérdidas de rendimiento en tos cultivos
son el producto de los efectos de la competencia de las malezas, que consiste
en la captura de recursos limitados por un individuo a expensas de otro.
Resultando en efectos perjudiciales mutuos, siendo consecuencia directa de la
habilidad competitiva de cada planta para captar los recursos disponibles
(Fernandez, 1996).

Tanto la competitividad como ia suceptibilidad son responsables de dicha
habilidad. Mientras que la primera determina el éxito frente a sus competidoras
y es consecuencia, principalmente, de la combinacién de su velocidad de
implantacion relativa y su tasa de crecimiento inicial; la segunda depende le las
caracteristicas del cuitivo y del ambiente productivo.

2.1.2. Habilidad competitiva del girasol

El girasol tiene ciertas caracteristicas que ie confieren ventajas competitivas
frente a malezas. Presenta un desarrollo radicular rapido y profundo que le
permite extraer agua y nutrientes de un amplio volumen de suelo y con gran
eficiencia en la etapa de mayores requerimientos. Tiene un buen crecimiento
inicial de la parte aérea, debido a su alta tasa de asimilacion neta, que ie
permite cubrir el suelo entre {os 50 y 60 dias después de sembrado (apuntes de
clase). Aun asi Robinson et al (1967) citado por Johnson (1971) sostiene que la
cobertura que realiza el cuitivo no sucede lo suficientemente rapido de forma tal
de impedir et establecimiento de malezas.

Si bien la planta de girasol posee una distribucion y tamarno de hoja que le
permite producir un sombreado de las malezas, es necesario que puedan
desarrollar suficiente area foliar como para expresar su habilidgad competitiva



(Szente, et a;, 1992). De la misma manets, lograr un buen stand de plantas
cori adecuada distribucidn en el cultivo es tambign fundamental para poder
exprasar ésta caracteristica ().

Ofra caracteristica asociade & su competitividad es la capacidad de
respuesta frente a cendiciones de deficiencias hidricas, 2 pesar de ser
ineficiente en e; uso del agua (). También se menciona #lue posee afectos
alelapaticos (Dfaz et al. 1983

Todas estas caracteristicas hacen dsi girasol el cultivo de verano con
manor respuesta al control de malezas. Gimeénez y Rios {1592) desiacan
ncrementos en el rendimiento del 40 % por efecto de controlar ma'ezas.
respuesias  sensiblements menores que en otros cultives de  verano.
Informacion de EEA Balcarce reporis incrementos en rendirmiento que van del
“5 al 75 % con malezas controladas. Mientras que Gilardoni (1877) cuantificd
aumnenics del 28 %. Por Gitimo Veldzquaz (1982} encontré reducciones dsl
randimienios del 22 % al n¢ controlar malezas.

A pesar de ser el cultive de verano con menor respuesta al contrel de
malezas, ks rendimientos son significativarnente mayores cuando exisig un
control {Giménez y Rios, 1852, Pasquier el al, 1995} Esto, surmado a o3
peneficios sotwe el sistema, como es ‘mpedr &l incremento del banca ¢&
semillzs hace #ue se just'fique el desmalezamients (Pasquier et al, 1985},

2.1.3, Periode critico de competencia

El periodo critico ge competencia es la etapa de mayor sensibilidad dei
cultivo. y abarca desde la emision de la 8%-10° hoja nasta floracién. Este
pariodo  denaminado elongacidn, se caracteriza por un mayor ritmo de
crecmiento de hojas. raices y talos, ademas de la diferenciscién e los
6rganos regroductivos, & expensas de elevadas tasas de absorcidn de agua y
nutrientes ()

Las malezas mue germinen luego de este pericdds no  incidiran
significativamente en e resultado final de!l cultivo, debide a la mejor aptitud
competitiva del girasol en esta etapa. Sin embargo, si lo hacen las especies
que ingresen al mismo ya estwablecidas. Es por allo que es necesaris que &l
cuitivo entre en ia etapa de elongacion livre de malezas. &8s decir, qug sl cullive
debe permanecer limpio en los primeros 38 a 40 dias {9

" Apurtes curse de cereales. EEMAC 1957,

4
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Al eliminar el enmaezamiento en’ los primeros 30 dias luege de la
emergencia del cultivo. e logra una respuasta inporiante en rendimiento la
cual no es incrementada en forma significativa al seguir aumentando los dias en
que e} cultivo permanece libre de malezas (Gimenez 1988). Johnson {1871)
define que este perindo es de 4 2 68 semanas s#espués de sembrado, con
variacicnes segun el aflo y epaca de siemhbra.

21.4. Consecuencias de la compelencia

En téerminos generales, la presencia de abundanies maiezas en el cultivo
afecia su desarrollo, provocando entre otros efecios una disminucion del
tamado del capitulo, de’ nimero de semillas por capitulo v del peso de semillas,
t0do o cual redunda en menocres rendimientas (Giménez y Rios, 1%382).

Johnson (1971) reporta reducciones en 2! porcentaie de ageis <on
enmalezamientos tardios durante la maduracidn del grane. También Pasquier
af. al. {1885) cuantifican ganancias medias de 1.7 % de aceite al mantener &l
cuftive desma ezado. Esic estaria explicado por la reduccién de los recursos
disponibley que provocan las melezas, 1o que lleva a una degengracion mas
precoz de ias partes clorofiiianas limitando asi el enriquecimiento tardie de los
granus an aceite, Por oira parte Veldzeuez, P. (1982) no encontrd ninguna
diferencia en porcenigje, &l comparar parcelas enmalezadas y desmajezadas
durante todo el ciclo del cullivo, pero si en rendimiento de aceile por hectarea,
explicadas por ias varaciones en rendimienic de grane.

importantes enmalezamientos tardios también tfienen efecios sobre la
calidad a cesecha, al conservar un clima de humedad que dificulia las perdidas
de agua. Como consecuencia se repartan aumentos de por ic menos 1 % de
humedad en granc, alcanzande valores de 10 % de diferencia de humedad en
situaciones de severos enmalezamientes (Pasquier, et al, 1695). Estos auteres
afirman gue el desmalezamiento participa en igual medida, en ia elaboracion del
tenor de aceite y @ porcentajs de humedad a cosecha, que e! factor variedad y
nego

2.2. Herbicidas utilizados

Para realizar la cescripciin de i8s herbicidas se utilizd en su mayoria
informacion comercial, depide z la poca informacion cientifica que hay ai
respecto. Por o que los parrafos gue no tenen cita pertenecen a informacidn
propercionada per las empresas que comercializan (o8 produntos.



2.21. Herbicidas preemergentes

2.21.1 Diflufenican

Es un herbicida preemergenie selective para el cultive de girasol,
perieneciente a 'a familia de las Fenoxinicotinandidas  Et producto comercial es
Brodal, que contiene 500 gr.ft de Oiflufenican en la formulacion.  Su nombre
quimico es 2-4-diflucro-2-{&. & & -trifluoro-m-toiyaxy).

El modo de accion es perturpands indirectamerte lg folosintesis, a traves
de la inhibicion de g bicsintesis de carolenoides v I consecuente destruccion
de la clorofila  Su velocidad de accidn estara en relacidn directa con la
intensidad de {uz despueés de aplicado. Cemo consecuencia de esto se obsarva
un bianqueo importante de los nuevos brotes y finalmente la necrosis en la
olanta entera. Ya que es un inhikidor de 108 carotensides, no tendra efecio mas
cuz sobre los lejidos de los vegetales nuevos y en pleno desarrolio, le que
explica su mayor eficacia en malezas en primeros estadios de crecimienta.

Es adsorvido totalmente por el suelo por lo gue su movilidad en ef mismo es
muy baja. estando influenciade por el contenido de materia orgénica y la textura
del suele. Su vida mecdia vada de 15 a 50 semanas dependiendo del tipe de
suelc y et contenido de materia organica La tasa de degrasacion de! herbicida
aumenta con la temperalurg v la humedad del suelo (hasta un 60 % de su
capacidasd de campo).

Aplicado en presmergencia de las malezas forma una capa continua en la
superficie del suslo sue es resistente al lavado, ¥y que persiste durante varios
dias dependiendo del lipo de suelo. A medida que las malezas en germinacion
atraviesanr esta capa, entran en contaclo con e! producto y lo absorben via
hipocetile en las dicotileddneas y via ¢oleoptile en las monocotiiedoneas.
Tambiér: existe algo de absorcion por las raices, esto le confiere una accion
mas compieta, especiaimente en malezas que germinan cerca de & superficie
del suelD.

Se adapta a sistemas de siembra convencional v directa y se han oktenido
buenos resultados en mezclas con graminicidas de preemergencia. La dosis
recomendada varia segln el tipo de suelo vy s se aplica solo ¢ en mezclas, asia
varia de 0.15 a 0.35 Wha de producto comercizl, en condicionas de cero labores
se recomiendan las mayores dosis cuando la cobertura de rastrojo supera el 40
% de la supsrficte.

Segln informacien comercial contrela la mayer parie ¢e as dicgtileddneas
anuales cuando el tratamiento €s efectuado anles ¢e su emergencia. Presenta



un buen controf en Amarantaceas, - Cariofliaceas, Labiadas, Malvaceas,
Poligoraceas, Rubiaceas, Escrophulaceas y Violaceas. La familia de las
Umbeliferas es totalmente tolerantes, también varias compuestas son poco
afectadas, como son el caso de Bidens spp y Xanthium spp. Se menciona
también cierta accion sobre algunas monocotiledoneas como Digitaria
sanguinalis, Echinochioa crus-galli y Eleusine indica (caracterizadas como
moderadamente sensibles).

2.2.1.2. Prometrina

Pertenece al grupo de las triazinas, el nombre comercial es Gesagard que
contiene 50 % de principio activo. Es usado para controfar un gran namero de
monocotiledéneas y dicotileddneas provenientes de semillas en algodén, girasol
y algunas hortalizas. El nombre quimico es 2,4-bis-(isopropilamino)-6-metiftio-s-
triazina.

Las triazinas inhiben e! transporte fotosintético de electrones en el
fotosistema 2, afectando las moléculas de clorofila gque continian captando
energia solar. Como el flujo de electrones queda interrumpido, fas moiéculas
de clorofita quedan con carga energetica acentuada, siendo denominadas
clorofila “triplet”. Las plantas sensibles mueren debido a la oxidacion de los
lipidos de las membranas, esto puede ocurrir por dos procesos: a) reaccion de
la clorofila “triplet” con oxigeno formando radicales de oxigeno, que a su vez
oxidan los lipidos b) reaccion de la clorofila “tripiet” directamente con los lipidos
(Vidal “ 997).

La Promeirina se absorbe por las plantas tanto por via radicular como por
via foliar, siendo transportado por xilema hacia las hojas. Se obtienen los
mejores resultados cuando el herbicida es absorbido por plantulas y plantas
jovenes.

Es adsorvido por suelos con altos contenidos de materia organica y arcilla,
no estando recomendada su aplicacion en suelos extremadamente permeables,
porgue si ocurre una lluvia intensa puede ser arrastrado a capas inferiores. La
persistencia es relativamente corta, de 3 a 10 semanas, posibilitando su uso en
cultivo de corto periodo vegetativo sin peligro para el cultivo sucesivo. La
degradacién en el suelo es probabiemente debido a la accidn microbiana y es
pH dependiente (Best y Weber 1974).

Tal como ocurre en todos los herbicidas de accion radicular es condicion
previa para obtener buenos resultados que haya suficiente humedad en el
suelo. Las lluvias moderadas o el riego después de la aplicacidn preemergente
favorecen la penetracion del herbicida en la capa superior del suelo, es decir,



er 'a zonaz de germinacion de ta mayer parie de las malezas. Cuando las
aplicacicnas del herbicida sa realizan sobre malezas ya emergidas, ambiente
catido y la humedad suficienie mejoran la accion.

La dosis recomendada depende del tipo de suelo y dei enmalezamiento,
varianda de 1 & 2 5 kg. de ingrediente activo por hectarea,

La detoxificacidn de ¢} herbicida es uno de los mecanismos de selectividad.
El posicionamiento del herbicida en el suelo y la dosis utilizada son también
olros mecanismao gue le confieren seiectividad.

Segan informacion comercial controla un gran rimero de gramingas
adventicias anuales como Paa annua, Alopecurus myosuroides, Echinochios
spe y Setaria spp, también controle dicetiledoneas anuales, asi como muchas
representantes de Polygonaceae, Chenopodiaceae, Amarantaceae. Cruciferae,
Euphobiaceae, Sclanaceae y Cempositae, Resultan tolerantes la familia de las
Umbeliferae y algunas Cruciferae,

2212, Fluocloridona

Es un herbicida preemergenie que pertenece a ia familia de jas Pirrclidonas
¥ su nomore quimico es  3-cloro-4-{clorometil}-1-(3-{triflvorometityferul}-2-
purclidona.  Su nombre comercial es Rainkow, que contieng 250 er de
ingrediente activo por lifro. En girasol se lo ha difundido en una mszcla con
Acetocler derominada Twin Pack.

L as pirrclidonas actuan a nive! ee los cleropiastos, inhimiendo i{a biosinissis
de carotenocides. Bloquearn la sintesis de B-caroteno , o cual es el responsable
de la proteccion de la molécula de clorofila contra la fotoxidacion  Sin esta
proteccién la moiécuia de clorofiia es destruida v ias plantas afectacdas se
blanguean par acumulacion de filseno, precursor no coioreado del B- caroteno.
Las plantas sue presentan resistencia ne (ranslocan e producto y silo hacen es
gn pequenas cantidades, permanaciandc en la raiz donde no son activades.

Tiene una residualidad de aproximadamente 43 dias (Fawcett 1884 citaco
oor Buhler 1988) v Ios residuos se [ocalizan principalmente en los primercs &
cm ce suelo (Junnila 1986 y Walker 1987 citados por Mianova y Grigorov 1995,
Milanova y Gngorov 1988}, Pero Junnila (1986) ctads por Milanova v Grigorov
(1398} afirma €ue puece panetrar 25 om er el perfil 81 courren fuertes iluvias
cespués de g aplicacion.

Actiiz centrolando  fundamentalmenta hojas anchas y posae efscto sobre
alhunas wramineas dependiendo de 1a dosis, también tiene gierta accion sobre



sorge de alepo de semilia. Pero su principal caragieristica esta en el alto grada
de control scbre las Cruciferas, aun en bajas dosis

22.1.4. Acetoclor

Ei Acetocior cuyo nombre guimico es 2-clora-N-{etoximetil)-N-{2-etil-6-
metifend) acetamida, ez un herbicida preemergante de la familia de las
cioroacetamidas. El nombre comercial es Hamess y vieng presentado en una
concentracion de 0% de principio active en la formulacion.

Es un inhibidor del ¢crecirmients de los menstemas apicales, al reducir la
#ivision y alargamiento celular. Esio seria consecuencia de fa detescidn de la
sintesis proteica, sunque no se conoce exactamente {a via metabdlica afectada.
Es répidamente abserbide por las planiulas en g elape de preemergencis,
generalmente a través del coleopliie en gramineas & hipocotile en hoja ancha v
luago es translocado prinipalmente por el xdema. Esie modo de accidn impide
la emergencia, pero $i ésta ocuire laz pléntulas  presentan  sinfomas
caracteristicos, #n gramineas tas hojas ne pueden atravesar el coleoptils y en
1as hojas ancha no ocurre expanzion foliar,

La selectividad de aceleclor se basa en ja capacidad gue tienen las plantas
de metabolzar el principia activo, ransformondolo en una sustancia inocua LA
via de detoxificacian | en el cultivo de girasol, consiste en fa conjugacion con un
creducto del metabolismo {glutedon)., Por lo gqua la selscibadad esta
directemente correlacionada con la capacidad de |g pianta de produdir glidation
que inactivara el principio activo formando ef conjugade. También se obssva
ana relacion directa entre tolerancia v tamafo de las semulias del cultivg,
resultando mas wlerantes las aspecies de semillas mas grandes. For oira parte
exisle también una compenente posicional de la selectividad. gue cuando la
siembra s desunforme en profundidad las semilas fque quedar mas proximas
& la superficie pierden este components y puaden manifestar sintoemas iales
come epinastia y crecimiento inicial damorada,

E~ sl suelo, es adsorbido por el calcic de fa maleria organica y poria
fraccion coloidal, per esto la desis recomenacada varia con el tipo de sueic y va
de 0.8 a 2,5 WWha, tameién hay varaciones en caso de ser usado en mezcias.
El pH no afecta ia actividad dei herbicida ni su disponibilidad. Su persistencia
en & suelo es de & a 10 senmanas y su princing via de degradacion es por la
actividad microbiana. La residuaiidad es de aproximadamente 4 semanas.

Segun informacion comercial [as gramineas aue contrala son Cenchrus
spp., Eleusine indica, Echinocloa crus-gaili, Digitaria sangumnais, Foa anua,
Leiicim muitifiorum, Setaria spp., Sorghum halepense (proveniente de semilia) v
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wambign controla hojas anchas como - Amarenthus quitensis, Bidens spp.,
Chenopadium album, Porluiaca oleracsa, Malricana chamomiiia vy Slellaria
media,

2.2.1.5. Acetocior = Fluocloridona

Esta mezciz esta disponible en el mercado con e} nembre de Twin Fack, es
un herbicida preemergente para el control de gramineas anuales v malezas de
heja ancha en os cuitivos de Maiz, Giraso! y Algodsn.

Se absorbe por el coleoptiie en gramineas y por raices, higocdtilo v hojas
juveniles en hojas anchas, por lo tanio tene cierta accidn sobre malezas ya
emergidas,

Se frans/oca per Xilema, disminuvende sy movilidad a medida que la planta
adquiere mas desarrollo. Actua a nivel de cloroplastos vy meristemos apicales
por fa asc.on conjunta de Fluocloridona y Acelocior, que va fusron explicadas
anteriormente. Las plantas folerantes no transicean el poducto, o Io transiocan
en peguedas cantidades, por ko gue el herbivida permanece en las raices y no
puede ser activado.

En el sualo se adsorbe por la fraccidn colodal, quedando retenide por el Ca
de la materia organica y i montmorillonita, por lo que se recomienda aumenar
la cosis en suelos pesados. Es muy estable en la superficie del sueloe, al ne ser
afectado por la luz solar v sufrir pocas sérdidas por voiatilizacidn., La principal
via ¢e degradacion es por microsrganismos, disminuyendo ésta en suelos con
bajos contenidos de materia organica y/o alios contenides de arena. Tiene una
residualidad de mas de 45 dias.

Las malezas de hoja ancha que conirola son .| Amaranthus guitensis, Ancda
cristata, Brassica campertrns. Chenppodium  album. Coronopus didymus,
Fartulaca oleracea, Raphanus salivus, Rapistrum rugosum, Sida rhombifolia,
Sida espinosa y Stellana media Mieniras que con Bidens ssp. Datura ferox e
lpomea spp presenta control parcial con altas infestacionss  Las gramineas
anuales que controla son » Digitana sanguinsiis, Echinachica crus-gafli, Selaria
spp. ¥ Sarghum hatepenses (semilla),
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2.2.2. Herbicidas I’Ost-emergentes

2.2.2.1. Acionifen

Es un herbicida para el control ce malezas latifoliacas en el cultivo de
Cirasol. Perienace al grupo quimico de ias Fenoxianilinas y es usado como
postemergenie. Su nombre gquimico es  2-gloro-8-nitroc-phanoxyanilin, se
presenta en una formulacion floable conteriende 600 gr./it bajo la marca
registrada Prodigio.

En preemergencia s bien tolerado por los cullives de girasoil, arveja, pama,
maiz y trige  Mientras que en postemergencia solo es recomendado para el
cultivo da girasol. Es un producto de contactc y posee una transipcacion muy
imitada, attda destruyendo la membrana celular e inhi®ends Is bissintesis de
clorofila y carotenosides.

Su forma de sccidn es lenfa, pudiendo emtensrse la muerie total de las
malezas entre los 15 a 20 dias después de la aplicacion. El primer sintoma es
una detencion del crecsmignio, siguiéndoie un desecamiento total de ja planta.

Se descompone entamente cuando e expene a la luz. En el suelo es
dsgradado principalmerig p#r los microgrganismos, teniendo una vida media
que varia de 6 a 14 semanas.

El cultive de girasol prasenta ssleclividad al uso de este heroicida por su
capacidad de desdoblar € producto en compuesios inocuos para €l cultive, no
encontrandose residuos a cesecha. La vida media del producto en planta es de
10 a 15 dias.

En pestemergencia se recomienda aplicar de 1,3 a 1,7 . de producio
comercial por hectédrea, dependiendo de la maleza presente y su estado de
desarrojlo, los mejores resultados se cbiienen cen malezas peguefas y en
activo crecimiento. Condiciones de buena humedad relativa ambiente y edafica
favorecen la absorcion y la accién del producto. Puede aplicarse desde que el
g rasol ba desplegado iotalmmante sus primeras hojas verdaderas

Tiene un @spectro muy interesante en latifoliadas, segin informacion
cemercial controla Amaranthus equitensis, Baiura ferox, Chenopodium album,
Brassica campestng, Raphanus sativus y Rapistrum rugosun.

En Argentina se esta invastigando sobre ia compatibilidad de mezcias con
graminicidas para ampliar el espectrs de controi, obteniéndose muy buenos
resultacos en la mezcla con Haloxifop-metil.
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2222, Haloxtfop-metii

Es un graminigida seleclivo postemergante, perteneciente a la famila
guimica ariloxifenoxi y su  nombre guimico ez metil-2-{4-{{3-cloro-3-
{trifluoremetily-2-piridiniloxilfenoxi)propanoato.  El preducto cemercial utilizado
fue Verdiat, el cual centiene 125 gr. de ingrediente activo por lifro.

Se transioca rapidamente hacia zonas meristemaéticas, donae es un potente
inhiwidor de la enzima Aceticoenzima A carboxilasa, por lo que estaria
afectando 108 procesos de sintesis de acidos grascs. La selectividad entre
g amineas y dicotileddneas reside en la gran mayoria de los casos en el sitio de
accion, dado a que son ‘nhubidores exciusivos de asta &nzima en gramineas.

L& sintamateisgia que presentan ias plarias recién ratadas es una clorosis
en las hojas y detensidn del crecimierto, a los poces dias se evidencian
sintomas de necrosis en zonas meristematicas, apices #e {allos, zonas
intercalares, base de hojas, raices y Organcs subterraneos de reproduccion.

Se degrada rapidamente en el suglo, teniendo una vida media de 24 hs. Es
g8 accion postemergente peco tiene algin sfecto preemergente, ya gue s
absorbido por fas raices en germinacien, la efectividad de este proceso
sepende de a dosis aplicada.

El especiro de malezas que controla ansrca gramineas anuales y perennes
comQ Avena fatua, Cynodon Bactylon, Bigitana sanguinalis, Echinochioa spp.
Setaria @0 y Sorghum halepense, entre otras.

La eficiencia en el control de lag gramingas perennas depende ds |a dosis
vliiizeda v dej desarrollo ce estas. Marchesi y Poace de Leon [1988] repertan
aumentos en rendimierito de 200 kg/ha con aplicacienes en estado de 3 hajas
cemparade con aplicaciones en pleno macollaje.

2.2.3. Ffecte de los herbicidas sobre el girasol

Si kien recientemente han aparecido en el mercado nuevas opciones para
8l contrl de hoja ancha algunos {rabajos han demosirado que, ba;0s ciertas
cendiciones. pueden aparecer prosiemas de fitoioxicidad al usar estas nuevas
apriones.

Er un ensayn realizacdo por Rhdne-Poulenc durante {a campafia 8%/90, 1as
mezcias de difluferican (0.25-0,35 s, ®C/ha) mas acetochlor (1 0 s, PCina.)
aphcados en preemergencia mostrarcn sintomas de fitotoxicidad. Las plantas
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de girase' mostraron necroszmisanto-de Jos coliiedones y de las puntas del
primer par de hajas. En la ditima observacion {20 dias después del estado de 4
hojas) las plantas de algunas de las parcelas tenian yna altura de 2 a 2 cm.
menos cue 2l testigo. Por otra parte, Bedmar en 1488 no encontrd sintomas de
fitotoxicidad al aplicar {8 musma mezcla sodre cultivos en siembra dirscta.

Sin embarge De Prado et al {1892} reportan que, bajo condiciongs
controlzeas de laberatorie, el acetocior alpicade solo v en preemergencia en un
rango de dosis entre 0,25 a 1 kg {a/ha. es hien tolerado por 8! wirasel, sin
presentar s’ntomas. En el mismo trabajo se aplcaron dosis de 0,5 kg. i.a./ha.
de prometrina, cbservandose reducciones de! crecimiento y ciwrosis. Mientras
gse con desis de 1,0 y 2.0 kg 1.a./ha. s0lo sobrevivieron €' 50 y el 20 %,
respectivamente, de 1as plantas tratadas.

FPara e caso del aclenifen, Mircovich v Regnault (18398} reportan sintomas
de amarifamignto con necrosis y reducciones del vigor cuando es aplicade en
desis e 2,1 kg. i.a./hd. en cotiledones ¥ 1,2 kg i.a./ha. en dos hojas dei girasol.
Estos sintornas son temporarics ¥y no liensn efecto sebre el rendimiento.
Aplicaciones mas tardias o dosis mayores si pueden reducyr los rendimientos y
hasta matar plantas, partcularmente con altas temmeraturas.
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3. MATERIALES Y METODOS
3.1, Condiciones de instalacion de los experimentos

Los experimentos fueron reslizades duranie la zafra 98-89 en cince
cultivos comercia'es de girasel. en siembra directa, ubicados en &
departamento de Soriant. En el cuadro 1 se detalla la ubicacion de las chacras
donde sg instalaron sichos experimentos.

Cuadre 1. Ubicacion da los experimentos

15 el

Ensayo 1 2 J 3 4 5

Estableci- = Li Sarandi Tejera Santa £l Recreo Unidad |

mienty Francisca Cocperaria

Paraje Sarandi Coiwrda Celold, Ruta Ruwa2 km Coleld |
F’rogmso 14 Km 24 _58

Al teatarse de cultivos comerciales, las condiciones previgs a @
instalacién de cada uno de os expermentes fueron diferentes. £ cumdre 2
intenta resumir ias caracteristicas mas relevantes de cada cutivo.

Cuadro 2. Caracteristicas generales de los cultivos

!
I
|

et s i i s e o A st st

Ensayc |1.El8arandi 2.Tejera  3.Santa 4. ElRecrec 5. Unidad
Francisca Cooperaria
Cultivo Trige 97 Maiz Sorgo Pradara de Sorgo
anterior trabol roin |
Aplicacio- | 5/5/98; 35 k 30{8/198 29/8/98, Setiembre;
nes previas | Touchdown., Sguadron & Roundup 4 Sauadron 3 {t|
| a la siembra . 139-88:2.5 Wha, Wha + 2,4-D PC/ha
(# Roundup +  27/10/88. 1li/ha
¢ 1 h24-D. Sguadron 2
20/10/98 2.5 itrha
! It Reundup.
Fecha de 27110/98 11/14/98 30/10/98 28711/88 29110/98
Siembra
Hibrido % AKA 884 MAITEN DEKALB Mykosol DEKALB
; - A40-40 50226 40-40




14

3.2. Tratamientos v metodelogia de’instalacion

Ei experimento comprende 8 tratamientos cen 3 repeticiones en Dlegues
at azar, v fue ef mismo en las diferenies chacras. lLos iratamieniocs consistieron
sh 3 mezZclas de preemergentes, 2 pregmergentas solos, 1 tratamiento en el
cual primero se aplico un preemergente y luage un postemergante, 1 mezcla de
pastemergentes v per Gltimo un testigo sin herbicida. Solamente en &l
experimento 3 no se realizd €l tratamiento § {ver esquema a continuacion) y al
ser un suelo liviano se aplicaron menores dosis de herbicida (segun
recomendacion de efiqueta). v por lo tanlo se detalian separadamente {cuadros
3y 4)

Cuadro 3, Herbicidas aplicados en los experimentos 2, 3, 4 vy §

2 R
! Tratamiento | Herbicidas y dosis
l | Harness 1.5 fis PCrha + Bradal 0.25 its, PGiha
' Harness 1.5 its. ®C/ha + Rainbow 1 lt. PC/ha |
Harness 1.5 lts. PCiha + Gasagard 1.5 ts. PCiha
Harness 2.5 is. #Cha
Hamess 1.5 its. PCha -+ Frodigio 11t PC/ha
__ Prodigio 1 1. PC/ha + Verdict 8.4 fts. PCrha
; . Testigo
; ' Gesaaard 3 Its. PC/ha
dota: PC sigrifica praducto comercial

Cuadro 4. Herbicidas aplicados an &l exgeriments |

. Tratamiento Herbicidas y dosis

Harngss 1 it. PC/ha + Brodal 0.2 Its. PC/ha
Harness 1 | FC/ha + Rainbow 1 | PC/h&
Harness 1 §, PC/ha + Gesagard 1.2 Its. FClha
Harness 2.2 lts. PC/hé

Harness 11 PC/hé + Prodigio 1 its, PC/Ma
Prodigio 1 Its, PC/ha + Verdict 0.4 Its. PCiha

. Testjﬁo

Nota: RC significa producte comercial

~SE A S W -

Previo a {a instalacion del experimento se realizdé una aplicacion de
Roundup en {odas [as parcelas  Los tratamientos se realizargn en parcelas de
*5m x 4m para 1os ensayos 1, 3 y 5. mentras que en 08 ensayos 2 v 4 las
parcelas fueron de 10m x4m.

La aplicacion #2 103 preemergentes se realizd entré uno y fres dias post
siembra (dps), mientras que los postemergertes se aplicaron entre dos y cinco
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hejas verdaderas del girasol, satvo en el experimento 4 donds se realizé con el
cu'tivo mas desarellado {cuadro 5).

Caadro 3. Fecha de aplicacién de los tratamienios

1 1. "3, 3. Santa 4. 5. Unidad

E . El Sarandi Tejera Francisca_ El Recreo Cooperaria. |

Siembra = 27/10/98 11411/498 30/1C/98 27{11/88 29110/98 !
Aplicacién l

-de preemer- ¢ 38/10/98 14/11/98 31/10/98 3014198 IH10/98
- gentes |

 Aplicacién

_ detrata- - 22/11/98 30/11/88 22{11i98 6/12/99 30/11/88
mentos 5y6 :

:
]
9, i S O e o e, AT e T LT B PO Tt e PO

33 Determinaciones

3.3, Determinacisnes sebre las malezas

Las prmeras determinaciones de' enmalezamiento fueron de nimero de
malezas por metrc cuadrado utilizandose cuadros de #.3x0.5 mits. En cada una
de las cinco repeticienas por parcela se determind el nlimero y lipo de especies
presentes.

Cuando las determinaciones por numere se dificuitaban, por el estade v
cantidad de malezas, las evaluaciones se realizaban en base al purcentaje de
cobertura, evaluado mediante estimacion visual. Cada determinacidn se repitid
18 veces por parcela utilizando cuadros de 0.3x0.3 mts.

Enla cosacha se determind el nimero de estructuras reproduciivas (panoja
¢ espiga en gramineas y para las hojas anchas estrusturas que correspondan a
cada especia), ¥ enmaiezamiento residual de cada sspecie {xg/hd) Estas
mediciones se hicieron a partir de 3 certes aleatorios de 0.3x0.3 mts al ras del
suelo en cada parcela. Las muestras se secaron en eaiufa por 48 hs a 90°C.

3.3.2. Determinacienes sobre el cultiveo

Cuando el cutive promediaba por {o merios 1 m. de altura se esiimd altura
y diametro del talio. El diametro se midid a :0s 80 cm. cuando las plantas tenian
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la altura suficiente. meentras que en los dasos en que el cultive era demasiado
bajo se midié a 7C cm. Las mediciones se realizaron en 20 mlantas por parcela,
cue estuvieran en plena competencia

A cosecha se midic nimero y didmeus de capitulos, pesa de cien semillas
v rendimienio &n grang per hectarea.

E! namerc de capitulos por hactarea se obtuvo contando el ictal de
capitulos cosechades por parcela, Luego fueron desgranados en una
cosechadora mecanica para estimar e rendimientc en $rano por hectarea,
corregidc per humedad. Para calcular el didmstre promedio de los capitulos, se
tomaron 30 capititos al azar. El pesc de 1100 granos se midieé a partir de 3
muestras del grano cosechadao,
las diferentes

En e simuiente cusdro se las fechas de

determinaciones,

resumen

Cuadro 6. Fecha de las diferentes determinacisngs

Detenmina- i 1. El Sarandi 2. Tejera 3.9anta 4. EiRecreo  §. Unidad
l clén Francisca cooperaria
1 Primera | 12/11/98 26i11/08 19/11/98 19/42/98 19744198
§ Nefma N°fm2 N°/m?2 Nofme2 Nemz2
 Segqunda | 26/11/98 6/12/98 26/11/98 B/1/98 8/12/98
' N%m2 ez No/m2 N%m2 N®m2
Tercera B/12/986 29/12/48 8/12/98 2041/88 30/12/08
Nefm coberfura, N*mz2 cobertura,  NYm2Z, sftwa
atura y alturay ¥ digmetr
diametro diametro
Cuarta 30/12/98 19/1/99 30/12/88 14/2/(%9 1871135
cobherura, coberlura,  N%m2, atura  cobertra, N%m?2, alfura |
altura y akuray y diametro aturay y diégmetro
; diametro diaimetro diametin |
' Quinta 19{1/99 1911799
_ coberlurg, altura y
i alura y diameiro
! dametre
__Cosecha | 26/2/99 277298 4/3/59 23/3/2% 373799 |
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3.4. Disefio experimental y precesamicnto de datos

El disefio experimenial fue de bieques divididos en parcelas al azar con 3
repeliciones

El analisis de varianza fue realizado con gl prograrma S AS (Statistical
Analyzis Systemn, 1985). En los cuadros y figuras para cada variable analizada,
las letras indican diferencias significativas realizadas por fa prueba de Tuckay,
ai 10 %.

2.5. Precipitaciones durante el poriodo experimental

L as precipitaciones mensugles ecurtidas en el periodo octubre de 1888 5
marzo de 1999 pertenscientes g la estacion metecrolegica de Mercedes
departamento de Soriano, son presentadas en el cuadrg 7. Ademas se
censiderd refevante indicar las fechas de oourrencia e intensidades maximas de
las mismas.

Cuadra 7. Precipitaciones en mm gel pericds 1988/59

Meses octubre novienibr dicié;nbre enero fe'i)rero marzo
&
Total 50 5 133.9 202.8 128 188 157.3 |
Dias de 5 B 8 7 6 B8
Huvia
pp.max. 24 71 88 34.5 &8 64
. Fecha de 22 15 18 23 6 27
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4. RESULTADOS'Y DISCUSION

En cada uno de los experimentos se analizara la evolucién del
enmalezamiento por separado, al igual que los datos relevados a cosecha,
tanto de malezas como del cultivo, para luego realizar un analisis conjunto.

4.1. Experimento 1

4.1.1. Determinaciones en malezas

»~ 12/11/98. Primera determinacion (16 dps).

Ei enmalezamiento promedio del experimento evaluado en los tratamientos
testigos en esta fecha (T6 y T7) resulté de 409 pls/m?, siendo Digitaria
sanguinalis la maleza predominante con una contribucién que alcanzo al 75%.

El analisis de varianza detectd efecto de tratamiento (P=0.003), resultado
del control que lograron todos los tratamientos preemergentes. La densidad
promedio para las parcelas con aplicacion fue de 140 plslm2 mostrando un 66%
de control general, lo cual podria ser considerado como un nivel no totaimente
satisfactorio (Figura 1).

T T2 T3 'T& T5 16 T7

Nota: valores con igual tetra no difieren estadisticamente (p>0.10)
T1. Harness+Brodal T2. Harness+Rainbow T3: Harness+Gesagard T4: Hamess
T5' Harness+Prodigio T6: Prodigio+Verdict (testigo a al fecha) T7 Testigo

Figura 1. Malezas totales segun efecto herbicida a los 16dps

Tambien se detectaron efectos significativos sobre el componente hoja
ancha presentes en el enmalezamiento (P=0.04). Estas especies, que
constituyeron el 24%, con un promedio de 99 pls/m? en los testigos, eran
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fundamentalmente Amaranthus quitensis y Portulaca oleracae y fueron
controladas promedialmente en un 90% (Figura 2).

120 ¢7
i

pls/m?

Nota: valores con igual letra no difieren estadisticamente (p>0.10)
T1: Harness+Brodal T2: Harness+Rainbow T3: Harness+Gesagard T4: Harness
T5: Harness+Prodigio T6: Prodigio+Verdict T7: Testigo

Figura 2. Malezas hoja ancha segun tratamiento herbicida a los 16dps

Para Portuiaca oleracea, que es la maleza predominante dentro de las
hojas anchas, el analisis de varianza detecta efecto de tratamiento y la
eficiencia de control promedio alcanzada es destacable. Como puede
observarse en el cuadro 8 a continuacion, Harness a baja dosis (T5) no
presenta los mismos niveles de control (80%) que los demas tratamientos (95 a
100% de control). Esto podria ser porque la dosis fue suboptima para controlar
totalmente Portulaca oleracea y en los demas tratamientos se logrdo un
excelente control debido a que ésta se vio complementada por el agregado de
los herbicidas para hoja ancha (T1,T2y T3) o se aumento la dosis (T4).

Cuadro 8. Efecto herbicida sobre las principales hoja ancha a 16 dps

i Amarantus quitensis  Portulaca oleracea
| pls/m? pls/m?

T4 ‘ 0 2.97

T2 i 2.23 2.97

T3 0 0

T4 0 3.7

T5 ! 0.73 13.36

T6 | 18.5 57.8

7 19.23 76.3 |

Sign. ' P=0.05 P=0.07
CcVv 157 154

Nota: valores con igual letra no difieren estadisticamente (p>0.10)
T1:. Harness+Brodal T2: Harness+Rainbow T3: Harness+Gesagard T4: Harness
T5: Harness+Prodigio T6: Prodigio+Verdict T7. Testigo
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La segunda maleza hoja ancha de importancia en el experimento fue
Amaranthus quitensis, mostrando todos los tratamientos con herbicida un
excelente control. En esta maleza la dosis baja de Harness (T5) logré muy
buenos niveles de control, diferente a lo que ocurrido con Portulaca oleracea en
que esta dosis no fue suficiente. Este resultado estaria sefialando una alta
susceptibilidad al Harness de yuyo colorado, al menos para la densidad que la
misma presentara en este experimento.

Los resultados de control en el caso de gramineas presentaron algunos
inconvenientes. El anélisis de varianza detectd efectos significativos
(P=0.0009) aunque en la separacion de medias el test sdlo logré separar los
tratamientos de uno de los testigos (Figura 3).

Con independencia de este problema, posiblemente asociado a la
exigencia del test utilizado y a los inconvenientes que presentan los muestreos
de malezas gramineas a campo, los resultados estan marcando niveles de
control deficientes (de 57% a 75%).

500 (
400

300 )T

pls/m :

200

100 | 18

Nota: valores con igual letra no difieren estadisticamente (p>0.10)
T1: Harness+Brodal T2: Harness+Rainbow T3: Harness+Gesagard T4- Harness
T5- Harness+Prodigio T6: Prodigio+Verdict (testigo a la fecha) T7: Testigo

Figura 3. Gramineas totales segun tratamiento herbicida a los 16 dps

Los resultados para Digitaria sanguinalis muestran tendencias muy
similares, lo cual es comprensible si se considera que esta especie represento
practicamente el total del enmalezamiento gramineo (por encima del 90%).

~ 26/11/98. Segunda determinacion (30 dps).

El enmalezamiento promedio estimado para esta segunda evaluacion en el
testigo (en este caso solo T7) fue de 569 pls/mz, se evidenciaron cambios en la
composicion de la infestacion, equiparandose la contribucion de hojas anchas y
gramineas (47 % y 53% respectivamente).
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Como se puede ver en la figura 4, en el total de malezas se detecto efecto
de tratamiento (P=0.03), siendo T4 (Harness a alta dosis) el unico tratamiento
que se diferencid del testigo, presentando controles de 54%. Muy posiblemente
la ausencia de efectos de control en el tratamiento con Prodigio y Verdict sea
debido a que lleva solamente 4 dias post aplicacion (dpa).

pls/m?

™M T2 13 T4 T5 16 T |

Nota: valores con igual letra no difieren estadisticamente (p>0.10)
T1: Harness+Brodal T2: Harness+Rainbow T3: Harness+Gesagard T4 Harness
T5: Harness+Prodigio T6:. Prodigio+Verdict T7: Testigo

Figura 4 . Malezas lotales segun tratamiento herbicida a 30 dps

Los valores del contraste para el promedio de los herbicidas con el testigo
evidencian la ventaja de aplicar, siendo la media de los tratamientos con
herbicidas de 340 pls/m? contra 569 pls/m? del testigo (P=0.009).

En el analisis del total de hojas anchas también se detectan efectos de los
herbicidas (P=0.01) y pueden apreciarse algunas variantes con relacion a los
resultados anteriormente discutidos para el total de malezas. En este caso los
tratamientos T1, T2 y T3 mejoran su comportamiento relativo diferenciandose
claramente del testigo y permiten afirmar sobre las ventajas de su utilizacion
(Figura 5).

Por otra parte vuelve a confirmarse el buen comportamiento de Harness en
alta dosis para el control de las malezas hojas anchas presentes en este
experimento (80% de control) y podria concluirse que para situaciones de
enmalezamiento como esta no se justificaria usar mezclas ya que se logran los
mismos resultados.
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pls/m?

Oponulaca W otras

Nota: valores con igual letra no difieren estadisticamente (p>0.10)
T1: Harness+Brodal T2: Harness+Rainbow T3: Harness+Gesagard T4: Harness
TS: Harness+Prodigio T6: Prodigio+Verdict T7: Testigo

Figura 5. Total hoja ancha segtin efecto herbicida a 30 dps

T5 y T6, ambos con Prodigio, mostraron resultados intermedios.
Posiblemente esta respuesta esté relacionada con el escaso tiempo
transcurrido desde la realizacion de los tratamientos (4 dias).

En el caso de Portulaca oleracea, como era esperable en funcion de su
elevada contribucion al enmalezamiento hoja ancha (87%), también se
detectaron efectos significativos (P=0.024) y con las mismas tendencias.

Todos los tratamientos con Harness mantuvieron el buen control sobre
Amaranthus quitensis mostrado en la primera medicion, aunque el efecto solo
pudo ser detectado cuando se contrastaron el promedio de los tratamientos con
Harness y el Testigo (P=0.018), como se puede ver en la siguiente figura.

pls/m 2

T1-TS

Nota: valores con igual letra no difieren estadisticamente (p>0.10)
T1: Harness+Brodal T2: Harness+Rainbow T3: Harness+Gesagard T4: Harness
T5: Harness+Prodigio T6: Prodigio+Verdict

Figura 6. Amaranthus quilensis segun contraste de herbicidas a 30 dps

A los 30 dps no se evidencia efecto de control de los preemergentes en la
variable total de gramineas ni en pasto blanco. Este resultado no era
esperable, ya que en el mejor de los casos se logra una reduccion del
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egnmalezamiento de sele 34.5% (T3 y T4) vy que ademas no es significativo
(Cuadro 9)

E! princioal factor que podria explicar estos resultades seria la deficiencia
hidrica aue se registd pre vy post aplicacién que pudo haber disminudo ia
efectividad del herbicida. Ofre factor involucrado en los resultados antenidos
puede ser Iz alta infestacion de gramineas que provoce una disminucion en el
porcentaje de control.  Por Glimo también deleriz considerarse y como muy
probadle, la combinacion de estos dos factores.

En la busgueda de explicaciones se analizd ia composicien por edad de!
enmalazamiento gramineo. Come s# puede ver en el cuadre 7 solo hube sfecto
significalivo en la variable Digitana sanguinsiis con mas de 2 hojas. pero ne en
fas mas nuevas, por 1o tanto ya ro esta operandn residualidad efectiva v puade
gue el porcentaje de nuevas plantuias estd imposipiitando que &l anzlisis de
yarianza detecte diferencias en ef total.

Cuadro 9, . sanguinalis oor esiado de desarrollo segin tratariento herbicida a 36 dps

Hasta dos hojas Mas de dos hojas Total de Digifaria. s. |
~ Plsim*  “%deltotal pisim* Y deltotal plsim* % deltotal
T 138 a 55 112 ab 45 250 2 100
T2 156 a 58 112 ab 47 268 & 160
- T3 . 109a 57 80 a 43 188 a 100
L T4 L 118 g 59 82 a 41 281 & 100
5 1133 48 121 ab 52 234 g 100
TR 124 a 35 224 ¢ 85 348 a 100 ;
17 101 a 34 195 be 66 295 a 100 .
Sign. . ns. 0.004 ns .

hota: vainrey can gual [elra no difieren estadisticamente {p>2.130)
1Y Hamsess+Brodal T2 Harness+Rainbow T3 Harress+Besagard T4 Haraess
T4 Hamess+Prodiga T8 Pradigia+Verdict T7: Testigs

> B8/12/98. Tercera deferminacion (42 dus;)

E! enmalezamento en el tatamientc testigo fue de 322 plsim?
manteniéndose en la composicién & predeminio de las gramineas (80%)

En esta determinacién, para & ntal de malezas. solc fusron datectados
efactos significativos en el analisis de contrastes. donae aparecen diferencias
entre el promedin de los herbicidas con Prodigio (T8 y 16 y el promedic de los
herbicidas mezcias preemergentes (P=0 015) (Figura 7}. Estc es comprensible
considerandc los aspecios recienternente comentados en reacion a la
disminuzion de los efectos residuales de les preemergentss
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500
400}~
300

pls/m z

200 1"
100

T1,72,T3 T5.T6

Nota: valores con igual letra no difieren estadisticamente (p>0.10)
T1: Harness+Brodal T2: Harness+Rainbow T2: Harness+Gesagard
T5: Harness+Prodigio T6: Prodigio+Verdict

Figura 7. Malezas totales segun contraste de herbicidas a 42 dps

Para la variable hoja ancha el analisis tampoco detecta diferencias, este
comportamiento estaria explicado por el de Portulaca oleracea, que
representaba el 83% de las mismas. El resultado confirma la baja residualidad
de los preemergentes y la falta de control sobre Portulaca oleracea del Prodigio.

Por la baja densidad de Amaranthus quitensis no se pudo evaluar el
comportamiento del Prodigio que, segun informacion técnica, logra buenos
controles sobre esta malezas.

El analisis de las gramineas se realizd en base al comportamiento de
Digitaria sanguinalis, ya que ésta representaba, en promedio, el 98% de las
mismas.

Como se puede ver en el cuadro 10, en el total de pasto blanco hubo efecto
de tratamiento pero el analisis de separacion de medias no logra diferenciarlos.
Entonces no aparece ningun tratamiento con controles satisfactorios, resultado
esperable en el caso de los preemergentes pero no para el Verdict que a 16
dpa deberia haber mostrado su efecto.

Sin embargo, analizando la composicion por edad se puede ver como el
Verdict (T6) logré controles satisfactorios de 80% sobre las malezas ya
emergidas en el momento de la aplicacion (figuran en el cuadro como mas de
dos hojas), pero no sobre las emergencias posteriores (Cuadro 10). Por lo tanto
se puede decir que este herbicida logra buenos controles sobre el pasto blanco
presente, pero no tiene residualidad.
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Cuadro 10. Pasto klanco por estado de desarrollo seqln iratamiento herbicids a 42 dps

! Hasta dos hoT;s Mas dms hojas ml D. sanguinalis t

L oplsim*  Y%oeeltotal  plsim® % deltotal  plsim® % deltotal |
T1 107 & 41 162 abc 58 259 a 100
12 147 a 44 186 be 56 333 a 100 |
T3 | 204a 53 176 be 47 380 a 00
T4 1053 42 144 abe 58 250 2 100 |
T5 47 2 38 108 ab 70 163 a 100
T6 129 a 72 48 a 28 177 a 100 |
7 | 18a 7 235 ¢ 83 253 & 100 |

Sign, . n.s. - 0.013 __0.087

Neta: valores con igual fetra no difieren estadisticamente {p=C 10}
T1. Barness~Brodat T2 HarnessrRaingow T2 Harness+Gesagard T4: Harness
% Harness+Poodigic T8 Prodigic+Werdiat ™7, Teshige

» 30/12/98 Cuarta determinacion (64 dps).

Cabe recordar, tal como se explicare en materiales y meéfedos, que a partir
€& esta detsrminacion «f enmalezamiento se evalud como porcentae de
cobertura de suelo,

Los resultados para esta nueva evaluacion son ceherentes ¢on o gue se
venia cbservando a nivet de las estmacngs anteriores,  Se comprueban
diferencias entre tratamientos {(F=0.0007), {as cuales parecen ser el resuliado
de los comportamientos  expresados por los  distintos tratamientos

fundamentalmente a nivel de las gramineas, principaies componentes de la
infestacion

Se destaca ademas el tratamiento 8 (Figura 8) que fuera & Unice que s&
diferenciara del testigo, con 68% menos de cedertura. Esto es seguramente la
consecuenca dg la actividad gram'nicida det Verdict, aplicado 38 dias antes de
esta avaluacion.

Aln sin diferencias significativas con ef testigo, en ios ratamisnios 3, 4y 5
se determinaron porcentajes de cobariura relativamente bajos presentando un
comportamiento intermedio entre el mejor de los tratamientos {18} v el testigo
sin aplicacion.
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Nota: valores con igual letra no difieren estadisticamente (p>0.10)
T1: Harness+Brodal T2: Harness+Rainbow T3: Harness+Gesagard T4: Harness
T5: Harness+Prodigio T6: Prodigio+Verdict T7. Testigo

% cobertura

Figura 8. Porcentaje de cobertura segun efecto herbicida a 64 dps

El contraste de todos los tratamientos con el testigo (P=0.0026) sefald
claros efectos sobre la utilizacidn de herbicidas, los que determinaron una
reduccién promedio del 33% en el enmalezamiento, en esta oportunidad
estimado a partir de la cobertura de suelo (Figura 9).

herbicida T7

Nota: valores con igual letra no difieren estadisticamente (p>0.10)
herbicida: tratamientos 1 al 6 T7: Testigo

Figura 9. Contraste del porcentaje de cobertura contra el testigo a 64 dps

» 19/1/99. Quinta determinacion (84 dps).

Como puede observarse en la figura 10, donde se resume la informacion
para esta evaluacion, el T6 es una vez mas el tratamiento con mejores
controles (64% menos de cobertura que el testigo) y se evidencian mayores
diferencias entre los tratamientos, manteniendo la misma efectividad relativa
que se viera en evaluaciones anteriores.

Tambien es resaltable el nivel de cobertura que se ve en T4 (Harness alta
dosis), que parece contradecirse con lo visto en determinaciones anteriores.
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% cobertura

T T2 T3 T4 T5 T6 T7 ‘

Nota: valores con igual letra no difieren estadisticamente (p>0.10)
T1: Harness+Brodal T2: Harness+Rainbow T3: Harness+*Gesagard T4: Harness
TS: Harness+Prodigio T6: Prodigio+Verdict T7: Testigo

Figura 10. Porcentaje de cobertura segun tratamiento herbicida a 84 dps
4.1.2. Determinaciones de malezas a cosecha

» Enmalezamiento residual

Este punto hace referencia al peso de malezas a cosecha. En el testigo el
mismo fue de 2650 kg/ha, de los cuales el 86% era Digitaria sanguinalis. El
analisis detecto diferencias significativas en esta variable (P=0.05).

El tratamiento 6 es el que presenta el menor enmalezamiento residual,
seguramente como resultado de su actividad sobre gramineas y su mas
reciente control. Aunque no se diferencia significativamente con el testigo, este
tratamiento tiene 50% menos peso de malezas a cosecha (figura 11).

O e MehE -t R - —

— - fu

3500 - b |
3000+ o

2soo.g ab
2000 | [
1500
1000 |.

peso (kg/ha)

Nota. valores con igual letra no difieren estadisticamente (p>0.10)
T1: Harness+Brodal T2: Harness¢Rainbow T3: Harness+Gesagard T4: Harness
T5: Harness+Prodigio T6: Prodigio+Verdict T7: Testigo

Figura 11. Peso a cosecha de malezas segun tratamiento herbicida
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No se encontraron diferencias significativas en el total de hojas anchas, ni
en sus principales componentes. Es importante recordar que es frecuente este
tipo de resultados en el analisis estadistico, cuando la variable analizada es de
escaso aporte.

Como lo muestra la figura 12 solo en el caso de Digitaria sanguinalis el
analisis detectd diferencias en peso (P=0.03), destacandose el tratamiento 6
con 740 kg/ha (68% menos que el testigo). Esto demuestra que, a pesar de no
tener residualidad, el Verdict logré una reduccidon de las gramineas que se
mantiene hasta la cosecha. Probablemente porque las nuevas infestaciones,
que puedan aparecer luego de la aplicacion, tienen que competir con el cultivo y
malezas desarrolladas, dificultando su establecimiento.

3500
3000
2500
2000 |
1500

1000
500
08

peso (kg/ha)

Nota: valores con igual letra no difieren estadisticamente (p>0.10)
T1. Harness+Brodal T2. Harness+Rainbow T3 Harness+Gesagard T4.Harness
T5: Harness+Prodigio T6: Prodigio+Verdict T7: Testigo

Figura 12. Peso a cosecha de Digitaria sanguinalis segun tratamiento herbicida

» Potencial de reinfestacion

Hace referencia al numero de estructuras reproductivas que son capaces
de desarrollar las malezas al momento de la cosecha y por lo tanto representan
potenciales nuevas infestaciones. El analisis se hace exclusivamente por
componentes del enmalezamiento debido a que cada especie, por su fisiologia,
tiene un comportamiento reproductivo diferente y no comparable.

Para Portulaca olerdcea y Amaranthus quitensis el analisis no detecto
diferencias significativas, es importante aclara que a cosecha tenian muy baja
incidencia en el enmalezamiento lo que dificulta el analisis.

En la variable infloresencias/ha de Digitaria sanguinalis se puede ver en la
figura 13 que el unico tratamiento que se diferencia del testigo es el T6
(P=0.02). Esta diferencia es de 88% en favor del Verdict, mostrando como las
emergencias que se dan luego de su aplicacion no son capaces de completar
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su ciclo a cosecha. Esto es muy importante porque trae beneficios en el
sistema, al evitar grandes aumentos del banco de semillas.

infl. (n/ha)

0 le < il £
T T2 T3 T4 T5 716 77

Nota: valores cen igual letra no difieren estadisticamente (p>0.10)
T1: Harness+Brodal T2: Harness+Rainbows T3: Harness+Gesagard T4: Harness
T5: Harness+Prodigio T6: Prodigio+Verdict T7: Testigo

Figura 13. Infloresencias de D. sanguinalis a cosecha segun tratamiento herbicida

4.1.3. Determinaciones en el cultivo

» Altura y diametro (a los 64 y 84 dps)

Como se comentara en materiales y métodos se realizaron
determinaciones de altura y diametro del tallo en girasol a los efectos de evaluar
en estos dos parametros del cultivo posibles respuestas al manejo de la
competencia.

A los 64 dps el analisis no detectd diferencias significativas en altura,
siendo la media para los tratamientos de 1.6 m. En la segunda determinacion
hubo efecto de tratamientos (P=0.04), diferenciandose del testigo (1.68 m) los
tratamientos 3, 2, y 4 con 1.95, 193 y 1.91 m., respectivamente. Sugiriendo
gue estos tratamientos fueron los que le confirieron mejores condiciones para el
desarrollo al cultivo. Pareceria, segun estos resultados, que las condiciones
favorables son requeridas durante las primeras etapas del cultivo ya que estos
tratamientos tuvieron mejores controles en las dos primeras determinaciones.

Para la variable diametro del tallo el analisis detectd efecto de tratamiento
en las dos determinaciones, aunque en la primera el analisis de separacion de
medias no logré diferenciarlas. El tratamiento que obtuvo el mayor didametro en
esta determinacién fue el T3 (2.6 cm), mostrando la misma tendencia que para
altura.
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En la segunda determinacion de dianietro del tallo se observan las mismas
tendencias que se venian dando y también para altura en esta fecha. ElI
analisis detecta efecto de tratamiento (P=0.05), solo diferenciandose del testigo
(2.27cm) el T3 con 2.66 cm de diametro del tallo. Como se vera
posteriormente, al comentar los resultados de rendimiento, este es
precisamente el tratamiento que mas rinde.

» Rendimiento y sus componentes

Como se comentara en materiales y métodos, a cosecha se hicieron
determinaciones de rendimiento en grano, diametro y numero de capitulos y
peso de cien semillas.

Para rendimiento el analisis detectd efectos de tratamiento (P=0.016),
separandose del testigo (1814 kg/ha) los tratamientos 3 y 6, que lograron
aumentos en rendimiento de 576 y 523 kg/ha, respectivamente (Figura 14). A
pesar de no diferenciarse del testigo, también se destacan los tratamientos 4 y
1 con aumentos en produccion de 431 y 367 kg/ha, respectivamente.

2500 ]v:’ a N A

2000 :

1500 +

1000 -

Rend__ (kg/ha)

500 ¢

0 Lk it V.5 AR d
| T1 T2 T3 T4 TS T6 T7
Nota: valores con igual letra no difieren estadisticamente (p>0.10)
T1: Harness+Brodal T2: Harness+Rainbow T3: Harness+Gesagard T4: Harness
TS: Harness+Prodigio T6: Prodigio+Verdict T7: Testigo

Figura 14. Rendimiento en grano segun tratamiento herbicida

El mayor rendimiento obtenido en el tratamiento Harness+Gesagard (T3)
resulta logico ya que fue, en promedio, la parcela menos enmalezada durante
todo el ciclo del cultivo, especialmente en los primeros 30 dias. Esto concuerda
con la bibliografia que define como necesario un periodo de alrededor de 40
dias libre de malezas para que estas no afecten el rendimiento de! cultivo.
También concuerda con los resultados obtenidos para altura y didmetro del
tallo, donde nuevamente fue el mejor tratamiento.

Para el T6 (Verdict+Prodigio) el resultado obtenido parece ser
consecuencia del control mas tardio que logré sobre pasto blanco



principalmente. Cabe aclarar que en las determinacionss de altura y didmetre
nuncs se destaco. sugiriendo gue en Jas primeras etapas del cultivo fue
afectadce per la competencia, perc al legrar un wuen control durante el perfodo
critico e permitié compensar los efectos y obtener une de los meiores
rendimienios.

Aungue no se diferencid del testigo, posibiemente por 10 exigente que es &l
anansis uvlilizado, el T4 obtuve un incrementc en rendimiento de 24% con
respecte al testigo. Esto es Idgico ya gue obtuve, en comparacion, buencs
contreles en 1as primeras #eterminactenes de malezas y por lo fanto fue de los
menos afectados por ia compatencia.

Para ics componentes de! rendimiento pesc de 100 gramos (6.7 grs en
promedio) y diametre tel capitulo {(20.2 o en promedio), €l analisis no detaects
diferencias significativas, no pudiendc explicar 0s rendimigntos obtenicos a
partis de: estos componentes,

£ unico componente que mostrd diferencias significatives (P=0.04} fue
nimero de  capitulos por hectarea, diferenciandose del teshigo (22199
capitulos/hal Unicamente el T1 cen 26405 capitulosiha.  Este resultado no
concuerda <on  les obtenides en rendimiento, donde ésta mezcia
tHarness+Brogal) no logra destacarse.

4.2, Experimento 2
4.21. Determinaciones en malezas

26/11/88. Primera determinacién (15 dps)

En ésta pnmera determinacién, el {ratamienio 6 as tambign considerado
como testigo porque a la fecha todavia no habian sido aplicados los herbicidas
postemergentes.

El enmalezamignto promedic a impiantacion evaluado en los testigos fue de
182 pis/m®. siende su compasicion principalmente de hoja ancha con un 71%.
Dentrc de eslag se desiacan las cruciferas, wscupando un 75% del
anmalezamiento en los tratamientos testigo.
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Analizando el total de malezas se detectd efecto de tratamiento (P=0.07).
Aunque el andlisis de separacion de medias no logro separarlos (Figura 15), se
destaca el tratamiento 5 con 72% de control.

200
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100 |-

pls/m <
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Nota valores con igual letra no difieren estadisticamente (p>0.10)
T1.Harness+Brodal T2 Harness+Rainbow T3: Harness+Gesagard T4: Harness
T5: Harness+Prodigio T6: Prodigio+Verdict (testigo a la fecha) T7' Testigo T8: Gesagard

Figura 15. Malezas totales segun tratamiento herbicida a 15 dps

Para el componente hoja ancha el analisis de varianza no detectd
diferencias significativas, pero de todas maneras se pudo apreciar un control
parcial en los tratamientos 2, 5 y 8 de 51, 63 y 54% respectivamente. En el
tratamiento 2 se esperaba un mayor control, teniendo en cuenta que las
malezas predominantes son cruciferas y segun informacion comercial son bien
controladas por Rainbow, aun a bajas dosis.

También es dificil de explicar el comportamiento observado en TS ya que
Harness no controla a esta hoja ancha y es donde se cuantificaron los menores
enmalezamientos. Una de las posibles explicaciones a este resultado podria
atribuirse a la heterogeneidad en la distribucidn de las malezas, que en el caso
de las cruciferas es muy comun. En este tratamiento aparentemente el banco
de semillas de cruciferas era muy bajo, por lo tanto nunca se pueden dar altas
infestaciones lo que puede estar sobrestimando el efecto herbicida, resultado
que se puede ver en todas las determinaciones realizadas.

Por ultimo, el T8 (Gesagard a alta dosis) no presenta los buenos niveles de
control que reportan Giménez A y Rios A. (1992) sobre las cruciferas, esta
comparacion deberia relativizarse ya que la forma de muestreo de los autores
citados es diferente.

Al analizar las cruciferas no se detecta efecto de tratamiento, observandose
las mismas tendencias que en la variable hoja ancha, por lo que el
comportamiento de las cruciferas fue el que determiné el resultado obtenido en
las hojas anchas
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Otra maleza importante entre las hojds anchas es Conyza bonariensis,
donde tampoco se evidenciaron diferencias significativas entre tratamientos.
Pero al contrastar los tratamientos mezclas preemergentes (1, 2 y 3) con
Harness a baja dosis (T5) si hay diferencias (P=0.006) y se observa que la
misma no es suficiente para el control de esta maleza (Figura 16).

202"
10 - ———————

pls/m?

Jlf;&?' G DL 5
T1.72,T3 T5 ‘

o N DO

Nota: valores con igual letra no difieren estadisticamente (P>0.1)
T1: Harness+Brodal T2: Harness+Rainbow T3: Harness+Gesagard
T5: Harness+Prodigio

Figura 16. Conyza bonariensis segun contraste de tratamientos a 15 dps

En el caso de Portulaca oleracea se pudo ver el excelente control (100%)
de cualquiera de las aplicaciones preemergentes (Figura 17), estos resultado
concuerdan con la informacion comercial, donde se destaca a Harness como
muy eficaz para controlar esta maleza. También logra excelentes controles el
Gesagard a alta dosis (T8).
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Nota- valores con igual letra no difieren estadisticamente (p>0.10)
T1: Harness+Brodal T2 Harness+Rainbow T3.Harness+Gesagard T4: Harness
TS. Harness+Prodigio T6 Prodigio+Verdict (testigo a la fecha) T7: Testigo T8: Gesagard

Figura 17. Portulaca oleracea segun tratamiento herbicida a 15 dps

Por ultimo para las gramineas, que en los testigos presentaban 53 pls/mz,
no se detectaron diferencias significativas entre tratamientos y similar
comportamiento presento Echinochloa spp. que representa el 98% del total.
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Aunque el analisis de varianza no detecto diferencias, es muy importante
destacar que en los tratamientos con Harness se lograron, en promedio,
controles del 95% con respecto a los testigos. También fueron satisfactorios los
controles logrados en el tratamiento con Gesagard a alta dosis (86%),
concordando con la bibliografia que destaca a este herbicida con cierto control
complementario sobre gramineas anuales como Echinochloa spp.

- 8/12/98. Segunda determinacion (27 dps)

Para esta determinacion el enmalezamiento en el testigo fue de 139 pls/mz.
siendo en un 60% hojas anchas.

En la variable malezas totales no hubo diferencias significativas, pero al
analizar los contrastes de todos los tratamientos contra el testigo se observaron
diferencias significativas (P=0.017) y wuna reduccion promedio del
enmalezamiento de 40%.

En el total de malezas hoja ancha hubo efecto significativo de tratamientos
(P=0.04). Aun cuando la separacion de medias no lo diferencio del testigo
resulta destacable el comportamiento del tratamiento Prodigio+Verdict con 48 %
de control a solo 8 dias de la aplicacion. A pesar del aparente buen control de
TS5, como ya fuera explicado, los resultados estan enmascarados por la baja
infestacion de cruciferas en este tratamiento (Figura 18).
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Nota: valores con igual letra no difieren estadisticamente (p>0.10)
T1 Hamess+Brodal T2. Harness+Rainbow T3: Harness+Gesagard T4: Harness
TS Harness+Prodigio T6: Prodigio+Verdict T7 Testigo T8: Gesagard

Figura 18 Total hoja ancha segun tratamiento herbicida a 27 dps

Para esta fecha el analisis de varianza detecto efecto de tratamientos para
cruciferas (P=0.016) Tal como muestra la figura 19, el peor comportamiento 10
tuvieron los herbicidas Harness+ Brodal y Harness a alta dosis
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Los mejores resultados se observaror’ en los tratamientos con Prodigio (con
solo 8 dpa), lo cual concuerda con la informacidn comercial sobre este
producto.

100 +7
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pls/m 3
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T T2 T3 T4 T5 T6 T7 78

Nota: valores con iguatl letra no difieren estadisticamente {p>0 10)
T1' Harness+Brodal T2: Harness+Rainbcw T3; Harness+Gesagard T4: Harness
TS: Harness+Prodigio T6: Prodigio+Verdict T7: Testigo T8: Gesagard

Figura 19. Total cruciferas segun tratamiento herbicida a 27 dps

Nuevamente los resultados obtenidos con las mezclas Harness+Rainbow y
Harness+Gesagard muestran la falta de control sobre las cruciferas, resultado
inesperado y que no concuerda con la bibliografia.

También en Conyza bonaerensis se detectaron efectos significativos
(P=0.01) y esto fue debido a la mayor densidad de la maleza estimada en el
tratamiento T5. Esta tendencia ya habia sido observada en la primera
determinacién y resulta dificil de explicar.

Los resultados para Portulaca oleracea en esta fecha reafirman los
determinados anteriormente, detectandose nuevamente efectos de tratamiento
(P=0.0001) y pudiéndose apreciar que aun la baja dosis de Harness presenta
un excelente control, al igual que Gesagard. Esto sugiere que para controlar
esta maleza, al menos cuando se presenta en bajas densidades, no seria
necesaria la utilizacion de una mezcla (Figura 20).

Para las densidades encontradas en el experimento, los controles logrados
en cualquiera de los tratamientos con Harness siguen siendo excelentes.
También se mantiene el buen control mostrado por Gesagard a alta dosis.
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pls/m 5

TT T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8

Nota: valores con igual letra no difieren estadisticamente (p>0.10)
T1. Harness+Brodal T2:Harness+Rainbow T3: Harness+Gesagard T4: Harness
T5: Harness+Prodigio T6' Prodigio+Verdict T7: Testigo T8. Gesagard

Figura 20. Portulaca oleracea segun tratamiento herbicida a 27 dps

Echinochloa spp. fue la graminea ampliamente dominante en el
experimento entonces, a los efectos de simplificar el analisis, se presentan
directamente los resultados para esta maleza (Figura 21).

Aunque el analisis de varianza detectd efectos significativos (P=0.079), el
test de separacion de medias no logrd distinguir entre tratamientos. Pese a
esto resulta destacable la reduccion estimada en todos los tratamientos que

incluyeron Harness.

-

pls/m*

TT T2 T3 T4 T5 16 T7 T8

Nota: valores con igual letra no difieren estadisticamente (p>0.10)
T1:Harnesst+Brodal T2: Harness+Rainbow T3: Harness+Gesagard T4. Harness
T5: Harness+Prodigio T6. Prodigio+Verdict T7: Testigo T8: Gesagard

Figura 21. Total gramineas segun tratamiento herbicida a 27 dps

Considerando los porcentajes de control para estos tratamientos se pueden
apreciar notorias diferencias dependiendo de la dosis. El Harness a alta dosis
logra muy buenos controles (94%). pero a baja dosis logra solo controles
regulares (74%), maxime si tenemos en cuenta el rapido crecimiento de esta

graminea.
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Para el Verdict no se evaluaron efectos de control aunque ya tenia 8 dias
de aplicado. Esto puede ser consecuencia del méetodo de evaluacion, es
posible que de haberse estimado la variacidn en materia seca se hubieran
detectado mayores efectos que con esta estimacion de numero de plantas.

El Gesagard a alta dosis no mantiene los mismos niveles de control que se
constataron en la anterior determinacion, sugiriendo que el control sobre
gramineas es parcial y sin residualidad.

» 30/12/98. tercera determinacion (48 dps)

En esta fecha, las evaluaciones consistieron en estimaciones visuales de
cobertura de suelo por malezas.

Como puede verse en la figura 22, la cobertura promedio en el testigo fue
de 77% y existieron efectos significativos de tratamiento (P=0.002).

% cobertur

0 ot AR o R R o 2 2 '
L T™ T2 T3 T4 TS5 T6 T7 T8

Nota: valores con igual letra no difieren estadisticamente (p>0.10)
T1: Harness+Brodal T2: Harness+Rainbow T3: Harness+Gesagard T4: Harness
T5: Harness+Prodigio T6: Prodigio+Verdict T7: Testigo T8: Gesagard

Figura 22. Porcentaje de cobertura segun tratamiento herbicida a 48dps

El T5, que fuera el tratamiento con menor enmalezamiento, tuvo 68%
menos de cobertura, debido posiblemente a lo antes explicado y a la accién del
Prodigio sobre las cruciferas, que se complementd con Harness para el control
de gramineas y Portulaca oleracea.

También se destacan el T4 y el T6 con niveles de cobertura
significativamente menores que el testigo. En el caso del primero es
concordante con la determinacidén anterior y en relacion al T6 el efecto ahora
detectado podria ser la evidencia de la actividad de Verdict sobre el
componente gramineo.
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’ 19/1/99. cuarta determinacion (70 dps)

La cobertura estimada en el testigo para esta determinacién fue del 80 % vy
al igual que en la estimacion previa (Figura 23), también se detectaron efectos
significativos de tratamientos (P=0.0001).

% cobertura

e
R =

TT T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8

Nota“ valores con igual fetra no difiearen estadisticamente (p>0.10)
T1-Harness+Brodal T2: Harness+Rainbow T3 Harness+Gesagard T4: Hamess
T5 Harness+Prodigio T6: Prodigio+Verdict T7: Testigo T8 Gesagard

Figura 23. Porcentaje de cobertura segun tratamiento herbicida a 70 dps

Todos los tratamientos que incluyen Harness difirieron significativamente
del testigo. El tratamiento Harness+Prodigio (T5) continia manteniendo los
bajos niveles de enmalezamiento evaluados en fechas anteriores.

En el caso del tratamiento 6, no se mantienen los controles parciales
evidenciados en la anterior determinaciéon. Comportamiento intermedio tuvieron
los tratamientos mezcla y no se encontraron diferencias entre el testigo y el
tratamiento con Gesagard (T8).

El tratamiento 6, que contenia Prodigio no fue bien complementado por el
Verdict que no logré un control satisfactorio sobre las gramineas. Este
resultado probablemente se deba a que la aplicacion de Verdict se realizd hace
50 dias y al no tener residualidad, permite la posible emergencia de nuevos
flujos de capin que rapidamente colonizan los espacios, teniendo en cuenta que
presenta emergencias tardias.
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4.2.2. Determinaciones de malezas a cosecha

> Enmafezamiento residual

A cosecha el testigo presentaba un enmalezamiento residual de 1890
kg/ha, con una contribucidn del 72% por parte de las gramineas.

No se encontraron diferencias significativas en el peso total de malezas a
cosecha. Pero los tratamientos 2 y 5 mostraron una tendencia favorable al
pesar, en el total de malezas, un 47% menos que el testigo.

En el total de hoja ancha tampoco se encontraron diferencias significativas.
Pero al contrastar las mezclas preemergentes con Harness+Prodigio si
aparecen diferencias (P=0.06), confirmando el bajo emnalezamiento que este
tratamiento venia evidenciando (Figura 24).

peso (kg/ha)

T1.72,T3 5

Nota. valores con igual letra no difieren estadisticamente (p>0.10)
T1.Harness+Brodal T2: Harness+Rainbow T3: Harness+Gesagard
TS: Harness+Prodigio

Figura 24. Peso de hoja ancha a cosecha segun contraste de herbicidas

En cruciferas se mantienen las mismas tendencias que se observaron en
las hojas anchas. Al contrastar las mezclas preemergentes con el tratamiento 5
se encontraron diferencias (P=0.03) a favor del T5 con 40 kg/ha, contra los 580
kg/ha que presentaron en promedio las mezclas.

Al analizar las gramineas se encuentran diferencias significativas entre
tratamientos (P=0.028), aunque solo se diferencia el testigo del tratamiento 3
con 60% menos de peso a cosecha (Figura 25).
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Nota: valores con igual letra no difieren estadisticamente {p>0.10)
T1: Harness+Brodal T2:Harness+Rainbow T3: Harness+Gesagard T4- Harness
T5: Harness+Prodigio T6: Prodigio+Verdict T7. Testigo T8: Gesagard

Figura 25. Peso de gramineas a cosecha segun tratamiento herbicida

Para el tratamiento 6 se confirma la hipotesis planteada anteriormente, ya
que llega a cosecha con altos niveles de enmalezamineto residual,
posiblemente debido a que el Verdict logro sélo un control temporal actuando
unicamente sobre las gramineas presentes al momento de la aplicacion.

e Potencial de reinfestacion

El testigo presentaba un potencial de reinfestacion de 11130
inflorescencias/ha de gramineas, siendo el 97% capin. Se encontraron
diferencias significativas (P=0.003), diferenciandose del testigo los tratamientos
con Harness, excepto el T1, con un promedio de 4802 infloresencias/ha (Figura
26).
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Nota: valores con igual letra no difieren estadisticamente (p>0.10)
T1: Harness+Brodal T2: Harness+Rainbow T3: Harness+Gesagard T4: Harness
T5; Harness+Prodigio T6: Prodigio+Verdict T7: Testigo T8. Gesagard

Figura 26 Infloresencias de gramineas a cosecha segun tratamiento herbicida.
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El tratamiento con Verdict, llegd a cosecha con un alto potencial de
reinfestacion, lo que confirma las lecturas anteriores de cobertura donde no
mostro un control satisfactorio.

Esto llama la atencion debido a que el capin es una graminea muy
susceptible al Verdict y la aplicacion se realizd en un momento adecuado, es
decir maleza no muy desarrollada y sin limitantes climaticas. Una posible
explicacion a esto seria la aparicidon de nuevos flujos de emergencias después
de la aplicacion, dado que esta maleza tiene emergencias mas tardias que lo
que podria ser pasto blanco, por lo que el herbicida logrd controlar las malezas
presentes pero no las posteriores emergencias.

41.3. Determinaciones en el cultivo

e Altura y diametro ( a 48 y 70 dps)

En la primera determinacién de altura y diametro del tallo no se
encontraron diferencias significativas. Aunque al comparar el contraste de las
mezclas preemergentes con los tratamientos postemergentes la altura y el
didmetro en estos ultimos fue significativamente superior (P=0.07 para altura y
P=0.014 en diametro, Figura 27).

Este resultado se corresponde con el comportamiento de los herbicidas en
control, ya que el T5 siempre fue el tratamiento menos enmalezado y T6 tuvo
un buen comportamiento constatado recién en la tercera determinacion de
malezas, a esta fecha presentaron 57% menos de cobertura que las mezclas
preemergentes.
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Nota. valores con igual letra no difieren estadisticamente (p>G. 1v)
T1: Harness+Brodal T2: Harness+Rainbow T3' Marness+Gesagard
T5: Harness+Prodigio T6: Prodigio+Verdict

Figura 27 . Altura y diametro del girasol segun contraste de herbicidas
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En la segunda determinacion no hubo efectos de tratamientos en altura, las
diferencias encontradas anteriormente se emparejaron.

En diametro del tallo hubo efecto tratamiento al contrastar las mezclas
preemergentes con las aplicaciones postemergentes (P=0.09). El
comportamiento de la fecha anterior para esta variable mantiene igual relacion,
siendo la media para las mezclas preemergentes de 1.77 cm y para los
tratamientos que incluyen Prodigio 1.92 cm (P=0.05).

Estos resultados indicarian que los tratamientos TS5 y T6 fueron los que
lograron un ambiente mas propicio para el desarrollo del cultivo, es dable
esperar que este mejor comportamiento se manifieste en rendimiento de grano.

e Rendimiento en grano y sus componentes

Para rendimiento en grano el analisis detectd diferencias significativas
(P=0.02). E! unico tratamiento que rindi6 significativamente mas que el testigo
fue la mezcla Harness+ Prodigio, con un incremento en porcentaje de 63%
(Figura 28). Este resultado se debid principalmente a la baja densidad de
cruciferas en el tratamiento, que pudo haber permitido un excelente control del
Prodigio sobre esta maleza.

También es importante el control que realizd Harness sobre gramineas y
Portulaca oleracea que se pudo cuantificar en las primeras determinaciones.
Para las condiciones particulares del experimento esta mezcla se complemento
en buena forma, lo que le permiti al cultivo obtener los mejores rendimientos.

2500 l:{‘— e - ., — it A _:
2000 |-
1500

1000

Rend. (kg/ha)

500 ¥

T1  T2_ T3+ T4y T502 T T T8

Nota: valores con igualletra no difieren estadisticamente {p>0.10)
T1: Harness+Brodal T2: Harness+Rainbow T3. Harness+Gesagard T4: Harness
T5: Harness+Prodigio T6: Prodigio+Verdict T7° Testigo T8: Gesagard

Figura 28 Rendimiento de grano en Kg/ha segun tratamiento herbicida
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Aunque no se diferenciaron del testmgo los demas tratamientos, lograron
incrementos importantes en rendimiento superiores al 32% con respecto al
testigo, a excepcidon del T1 que solo logré incrementos del 22%.

Otras evaluaciones realizadas a cosecha fueron diametro de capitulos,
rendimiento por capitulo y peso de 100 granos, ninguna de estas caracteristicas
presentaron diferencias significativas.

4.3. Ex perimento 3

4.3.1. Determinaciones en maleza

’ 19/11/98. Primera determinacion (20 dps)

El total de malezas a implantacion evaluado en los testigos (T6,T7) fue de
385 pls/m?, siendo el principal componente las gramineas (70%) y dentro de
estas pasto blanco en su casi totalidad (94%).

Hubo efecto de tratamiento en el total de malezas (P=0.0001) y se pudieron
comprobar claros efectos de control en todos los tratamientos con Harness, ya
que difirieron significativamente de los testigos (T6 y T7) y del T8 (Figura 29).

La mezcla con Brodal y Harness a dosis alta se destacaron con un control
superior al 75%. Gesagard por el contrario, mostré un mal comportamiento, no
diferenciandose de los testigos. EIl predominio de las gramineas en este
experimento debid ser la principal explicacion a este resultado.
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Nota: valores con igual letra no difieren estadisticamente (p>0.10)
T1: Harness+Brodal T2:Harness+Rainbow T3:Harness+Gesagard T4:Hatness
TS:Harness+Prodigio T6:Prodigio+Verdict (testigo a la fecha) T7:Testigo T8:Gesagard

Figura 29. Total de malezas segun tratamiento herbicida a 20 dps
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En relacidn a los efectos a nive! de especies en particular, se muestra en e
cuadre a continuacion les resuiiadss oblenides pare ies dos grandss grupos
diferenciados (gramineas y hojas anchas) asi como las dicotileddneas
presentes en mayor proporcion También se constatéd |a presencia de
Xanthium spinosum, Solanum sisimbrifofium y Bidens subalternans aunque en
estas especies, dehido a su baja nodancia, el analsis no pudo deteciar
diferencias

Cuadro 11 Efecio de {0s tratamientos herbicidas sobre las especias presentes a 20 dps

Sida spp. A quitensis ":"5?5; h., an-~ Total grami- Total male- §
{pls/m®) (plsim?) cha {pls/m®} neas (pisim®) _ zas (pisim’)
1 15 a 185a 18 a 74 & 83 a
T2 8sa 38 23a 11G abe 133 8
T3 55 a 11 a 70 an 98 ab 188 a
T4 42 a 2& 50 ab 47 a %7 a
T& 56 a 5a 63 ab 102 ab 188 a
16 4G a 50 be 97 ab 342 d 439 b
I 51a 71¢ 133 b 188 be 3320
18 73 a 38 b 118 ab 27% oo 384 b
\Sign.. _n.s. 0.0001 0.05 8.0001 0.0001

Nota. vaiorgs cor iguai lelra oo difleren esiacisticamerte (>0 10}
T1 Hamess~Bredai TZ Hetness+Rambow T3 Harness+Besegard T4 Harness
T5:Harness? Precigie T Predigo+Verdicl {lestiyo a l2 fechr) T7:Testige 78:Gesagard

Ccn respecioc a las hoja ancha y tal como se observa en &l cuadro, 0%
mejores tratamientos fueron T1 y T2, iogrando controles del 82%. La
superioridad cor respecic a los demas tratamientos con Hamess se debid
principalmente zi control parcial gue ercieran sobre Sude spp. (€5%), porque
sobre A. quitensis todos log tratamientes con Harmess lograren busnos
controles (92%) {Cuadro 11},

Aungue el anahsis no detecta diferencias. los resuitados obtenidos para
Sida spp. indicarian que Bradal y Rainbhow controlan esta maleza, auneua sdlo
en nweles parcigles.

El comportamiento de Gesagard a desis alta resultd muy llamativo. Controld
muy ceficienternente v de forma ne esperada a A.quitensis vy aungue sin
diferencias significativas fue el que presentd mencres efectos sobre Sida spp.

o ) caso de Digitaria sanguinals. gus fuera el pringipal componente dsl
gnmalezariento. el mejor control s& osiuve con el tratamiante 4 (82%). En 10
demas tratamientos que tenian Harness a bzaia dosis se abluviercn controles
variables del 57 al 71% Estes resultados son contradicterios con la informacion

comersial, en iz cusl 82 asignan mejores centroles para este herbicida. Una de
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las posibles explicaciones del deficiente control obtenido con los tratamientos
con Harness a baja dosis podria ser la alta infestacion de gramineas
encontrada en el experimento, lo que imposibilitd lograr un buen control con la
dosis aplicada.

El Gesagard a alta dosis no evidencia controles sobre gramineas, este
comportamiento sumado al antes descripto para hoja ancha, lleva a concluir
que este herbicida no constituiria una opcion para situaciones de
enmalezamiento como la que presentara este experimento.

- 26/11/98. Segunda determinacion (27 dps )

En esta evaluacion soélo el T7 es testigo debido a que el tratamiento T6
tiene a la fecha 4 dias de aplicado, aun cuando no podian apreciarse efectos de
control.

El enmalezamiento promedio evaluado en el testigo alcanzd en esta
oportunidad una densidad de 546 pls/m°, con una minima disminucion
proporcional de las gramineas que ahora representan el 64% del total.

Para el total de malezas aparecen diferencias significativas (P=0.0001) y se
mantienen las mismas tendencias observadas en la anterior determinacion,
siendo Harness+Brodal y Harness a alta dosis los tratamientos con mayor
efectividad. Todos los tratamientos con Harness se diferencian del testigo, en
esta oportunidad T4 presenta un control de 68% y los otros varian entre 40 y 59
% (Figura 30).

pls/im E

TT 72 T3 T4 715 76 T7 18 |
Nota: valores con igual letra no difieren estadisticamente (p>0.10)

T1 Harness+Brodal T2:Harness+Rainbovs T3:Harness+Gesagard T4.Harness
TS:Harness+Prodigio T6:Prodigio+Verdict T7:Testigo T8:Gesagard

Figura 30. Total malezas segun tratamiento herbicida a 27 dps
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En relacién al total de ias hojas anchas, esta determinacidn muestra
algunas variantes con respecto a la anterior (Figura 31). En este caso soélo
aparecen efectos de tratamientos en T1 (P=0.02), igual que en la primera
evaluacion y en T3, con disminuciones del 72 y 80 %, respectivamente. El
tratamiento Harness+Rainbow pasa a no diferenciarse del testigo, para lo cual
no existen explicaciones logicas. La frecuente variabilidad en las estimaciones
de hojas anchas pudo estar implicada en estos resultados.

™M T2 T3 T4 7T5 T6 717 T8

Nota valores con igual letra no difieren estadisticamente (p>0.10)
T1: Harness+Brodal T2:Harness+Rainbow T3:Harness+Gesagard T4 Harness
T5:Harness+Prodigio T6:Prodigio+Verdict T7:Testigo T8:Gesagard

Figura 31. Total hoja ancha segun tratamiento herbicida a 27 dps

En esta segunda determinacion el analisis no detecta diferencias para Sida
spp., Yy tampoco pueden evidenciarse tendencias a controles parciales como
parecio observarse en la primera determinaciéon en T1y T2,

Los resultados obtenidos para Amaranthus quitensis, que presentara gran
respuesta a los tratamientos (P=0.0007), fueron los esperables (Figura 32). El
T8 sigue sin diferenciarse del testigo, tal como se viera anteriormente.

El tratamiento 6, que recibiera soélo recientemente el Prodigio, presenta un
comportamiento promedio y los restantes tratamientos logran similares
controles. En estos ultimos, aun sin detectarse diferencias significativas se
observd una variacion desde solo 66%, en el T2, hasta valores tan satisfactorios
como de 98 % de controlen T1.
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P gD ey

™ T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8

Nota: valores con igual letra no difieren estadisticamente (p>0.10)
T1; Harness+Brodal T2:Harness+Rainbow T3:Harness+Gesagard T4:Harness
TS:Harness+Prodigio T6:Prodigio+Verdict T7:Testigo T8:Gesagard

Figura 32. Amaranthus quitensis segun tratamiento herbicida a 27 dps

El comportamiento para el total de gramineas muestra igual tendencia que
Diguitaria sanguinalis, ya que continua siendo practicamente la totalidad dentro
de las mismas (95%).

Los controles logrados para esta fecha en pasto blanco no son
satisfactorios. En el mejor de los casos (T4) se alcanzaron controles del 70 %.
De la observacién del cuadro 12, en el que se resume la composicion por
edades del enmalezamiento de esta especie, pueden surgir algunas
consideraciones de interés.

Cuadro 12. D. sanguinalis por estado de desarrollo segun tratamiento a 27 dps

» Hasta dos hojas Mas de dos hojas Total Digitaria
' pls/m’ pls/m? pls/im? |
T1 ‘ 80 a 58 a 138 ab f'
T2 , 79 a 109 ab 188 ab
T3 , 107 a 77 a 184 b
T4 38 a 39 a 77 a
T5 88 a 79 a 167 ab
T6 169 a 244 c 413 ¢
T7 116 a 218 ¢ 334 c
T8 131 a 142 abc 273 bc
Sign. n.s. 0.0014 0.0001

Nota: valores con igualletra no difieren estadisticamente (p>0.10)
T1: Harness+Brodal T2:Harness+Rainbow T3:Harness+Gesagard T4:Harness
T5:Harness+Prodigio T6:Prodigio+Verdict T7:Testigo T8:Gesagard

La importante proporcion de plantas correspondientes a nuevos flujos de
emergencias, que no son controlados por los herbicidas incluido Harness, es la
razén de la disminucion de los niveles de control observados en esta fecha.
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Segun cita la bibliografia aun serian ‘esperables efectos de control con
Harness. Pero a pesar de que no se detectan diferencias significativas entre
tratamientos, el bajo valor en el caso del T4 pareceria estar indicando efectos
de residualidad en este tratamiento. No se evidencia igual tendencia en ei caso
de los tratamientos con Harness a mas baja dosis.

e 8/12/98. Tercera determinacion (39 dps )

A partir de esta fecha solo se puede analizar el comportamiento de las
hojas anchas debido a que, por error, el experimento recibié una aplicacion de
Verdict.

La evaluacién en el testigo promedié 214 malezas de hoja ancha por metro
cuadrado, siendo principalmente Amaranthus quitensis (56%) y Sida spp.
(39%).

El analisis detectd efectos significativos de tratamiento (P=0.0024),
diferenciandose del testigo todos los tratamientos, como se puede observar en
la siguiente figura.

250
| 200 + i

160 44

pls/m?

100

50 [

O 0 P i (00 i O I . ey WP 1 X7 AR b P 2

T+ T T3 T4 T5 T6 T7 T8 |

I = = : |
Nota: valores con igua!l letra no difieren estadisticamente (p>0.10)
T1: Harness+Brodal T2:Harness+Rainbow T3:Harness+Gesagard T4:Harness
TS:Harness+Prodigio T6:Prodigio+Verdict T7:Testigo T8:Gesagard

Figura 33. Total hoja ancha segun tratamiento herbicida a 39 dps

Pese a los resultados del analisis estadistico, donde todos los tratamientos
se diferencian del testigo, se puede observar en el siguiente cuadro una gran
variabilidad en el comportamiento de los tratamientos.
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Cuadro 13. Control porcentual de hojas anchas a 39 dps, segun tratamiento herbicida

Tratamientos % de control

: [1-(Trat. herbicida/testigo)*100] |
TH 82 |

T2 69

T3 68

T4 56

T5 70

T6 77

T8 49

Testigo 0

Nota: valores con igual letra no difieren estadisticamente (p>0.10)
T1:Harness+Brodal T2:Harness+Rainbow T3:Harness+Gesagard T4:Harness
T5:Harness+Prodigio T6:Prodigio+Verdict T7:Testigo T8:Gesagard

Las tendencias observadas en fechas anteriores se mantienen pero
comienzan a manifestarse efectos de control en los tratamientos con Prodigio
(TS yT6).

Analizando Amaranthus quitensis (Figura 34), pueden verse los excelentes
controles que logran cualquiera de los tratamientos con Harness (85%) vy el
Prodigio (T6), que redujo el 87% de esta maleza.

%8 ; e
120 . |
100 4]
80 +

pls/m?

™ T2 T3 T4 T5 T6 7T7 T8

Nota: valores con igual letra no difieren estadisticamente (p>0.10)
T1: Harness+Brodal T2:Harness+Rainbow T3:Harness+Gesagard T4:Harness
T5:Harness+Prodigio T6:Prodigio+Verdict T7:Testigo T8:Gesagard

Figura 34. Amaranthus quitensis segin tratamiento herbicida a 39 dps

Es de destacar el buen control que mantiene Harness sobre Amaranthus
quitensis, ya que hasta ésta fecha logra mantener controles por encima del
80%.

En el caso de Sida spp. el analisis detectd efecto tratamiento (P=0.07) y
solo se diferencid el T6 del testigo, logrando una reduccion del 75% (Figura 35).
Este resultado no era esperable considerando que Prodigio no viene
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recomendado para controlar ésta maleza y la misma dosis en el T5 solo logrd
controles del 56%, sin diferenciarse del testigo.

[ 100

80

60 «

pls/m 2

40

20

0

Nota: valores con igual letra no difieren estadisticamente (P<0.01)
T1: Harness+Brodal T2:Harness+Rainbow T3:Harness+Gesagard T4:Harness
TS:Harness+Prodigio T6.Prodigio+Verdict T7:Testigo T8:Gesagard

Figura 35. Sida spp. segun tratamiento herbicida a 39 dps

30/12/98. Cuarta determinacion (61 dps)

El analisis de varianza detectd también en esta fecha efecto de tratamiento
(P=0.015) para el total de hoja ancha (I'igura 36). Se diferenciaron del testigo
los tratamientos 1 y 4 con controles de 59%, a los 61 dps mostrando
consistencia con las determinaciones anteriores. También se comprueba como
un buen control inicial de malezas puede mantener a la chacra con niveles
aceptables de las mismas, al permitir que el girasol compita una vez

desarrollado.

™M T2 T8 T4 T5 T8 T7 T8

Nota: valores con igual letra no difieren estadisticamente (P<0.01)
T1: Harness+Brodal T2.Harness+Rainbow T3:Harness+Gesagard T4:Harness
T5:Harness+Prodigio T6:Prodigio+Verdict T7:Testigo T8:Gesagard

Figura 36. Total hoja ancha segun tratamiento herbicida a 61 dps.



51

Para A. quitensis, que en el testigo presentaba 104 pls/m? el analisis
detecta efecto de tratamiento (P=0.0001). Nuevamente todos los tratamientos
que incluian Harness se diferencian del testigo (a excepcién del T2), con
controles tan satisfactorios para ésta fecha como 77% en T1y T4 (Figura 37).
Este resultado confirma los excelentes controles que tuvo Harness sobre esta
maleza, mas aun si consideramos que estamos a mas de dos meses de su
aplicacion.

Otro resultado a resaltar es el excelente control que logré Prodigio sobre A.
quitensis ya que a 38 dpa mantiene controles del 86% (TS y T6).

160
140
120
100
80
60

pls/m?

Tt T2 T3 T4 7T5 T6 ‘ T7r 718

Nota: valores con igual letra no difieren estadisticamente (P<0.01)
T1: Harness+Brodal T2:Harness+Rainbow T3:Harness+Gesagard T4:Harness
T5:Harness+Prodigio T6°Prodigio+Verdict T7:Testigo T8 Gesagard

Figura 37. Amaranthus quitensis segun tratamiento herbicida a 61 dps

Para esta fecha nuevamente se puede confirmar que Gesagard (T8) nunca
logré controles satisfactorios sobre yuyo colorado, en ésta condiciones.

En el caso de Sida spp. el analisis no detecta diferencias significativas, este
resultado podria tener relacion, como ya fuera comentado, con la
heterogeneidad en la distribucién de la maleza en la chacra. Bajo éstas
condiciones no se pueden obtener resultados confiables acerca del control que
logran los herbicidas utilizados sobre esta maleza.

4.3.2. Determinacion de malezas a cosecha

> Enmalezamiento residual

Tal como puede observarse en el cuadro 14 no fue posible distinguir
efectos de tratamientos en el total de hoja ancha. Lo mas notorio y consistente

con las determinaciones realizadas durante todo el ciclo del cultivo resulta la
infestacién de yuyo colorado en el tratamiento T8. Aunque no se diferencia del
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teshgo, es resatlable ef bajo nivel ge esfa maleza en T1, flegando a cosecha
con ur enma‘ezamienio residual 82% menor gue el testigo.

Cuadro 14 Peso 2 cesecha de [as principales hoias anchas segun tralamiento herbicida

f A. quitensis Sida spp S.sisimbriifolium Total h. ancha
g Q«’Ahé k@&é kg!hé kgihé
CoTT 70a 150 a 80 a 380 a

i T2 i 480 ab 200 a 30 a 1130 a2

T3 180 a 802 50 a 850 a
P14 180 a3 120 & 9@ & 1800 &

i T8 | 400 & 40a $Ca 620 a :
S - 270 a 120 3 140 a 530 &
oT7 . sz0ab 100 2 80 a 1880 a

. T8 | 1670 b 50 a 0a ‘ 1840 5

; Sign. | 0.018 n.s. ns. e

Nota: vaisres con iguai letra no difieren estadisticamenie P<0.01)
T1. Harness+Siodal T2 Harness+Rainbow T3 Harness+Gesegare 74:Harncss
TS Hainess+Prodigieo T8 Prodigio~Verdiel T7.Tesligs 78:Gesagard

Para S. sisimbrifolium. a 1o targs de las determinaciones, e analisis nunca
dstecid diferencias significativas probablemente per la baa incidencia y
heterageneidad de esta maleza, perc cabe aclarar que siempre los menores
enmaiezamientos se constataron en el T8, Este resultado se confuma an e
enmalezamiento residual por lo que se puade sugerr que Gesagard tiene
control scbre esta maleza.

Si#z spp. nuevamente demuestra no tener consistencia en los resultades,
sin pader odtener datos claros sobre el control que pueden realizar las opciones
hermicidas uiizadas en el experimento.

o Potencial de reinfestacisn

Es impartante aclarar gue por la diferente fisiologia de ias malezas no es
vaiida la cemparacion entre especies en esta variable.

Para la maleza que el andlisis detectd diferencias significativas fue
Amaranthus quitensis, solo llegande a diferenciarse dagl testigo el T1 (93%
menos eastructuras reproductivas). Este resultado corfirma los excelenies
controles que mostro 1a mezcla Harness+Bredal y demuestra gue no s0'0 livera
al cultivo de la competencia, sino que también evita altas reinfestaciones.

En el siguiente cuadro se muestra con gque cantidad de estrucluras
reproductivas de cada maleza hoja ancha flegan los tratamientos a cosecha,
que representan potenciales reinfestac:ores para el sistema.
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Cuadro 15.Numero de estructuras reproductivas segun tratamiento herbicida a cosecha

A. quitensis Sida spp {
est. rep./ha est. rep./hé :

T1 i 470 a 1230 a

T2 | 2230 ab 5480 a

T3 1060 ab 4440 a

T4 3 860 ab 2450 a

T5 2420 abc 940 a

T6 1020 ab 2700 a

T7 6230 bc 2140 a

78 6640 C 750 a

Sign. 0.012 n.s.

Nota: valores con igual letra no difieren estadisticamente {(P<0.01)
T1: Harness*Brodal T2:Harness+Rainbow T3 Harness+Gesagard T4.Harness
TS:Harness+Prodigie T6:ProdigiotVerdict T7:Testigo T8.Gesagard

A pesar de que el tratamiento 4 no se diferencié del testigo, llega a cosecha
con un 86% menos estructuras reproductivas de yuyo colorado confirmando
también la efectividad del herbicida.

Otro de los tratamientos que ya habia demostrado buenos contrcles sobre
esta maleza fue el T6, aunque a ccsecha los potenciales de reinfestacion no
son tan buenos como era de esperarse. Por ser Prodigio un herbicida post
emergente se esperaria que cortara el ciclo de la maleza, llegando a cosecha
con menos estructuras reproductivas.

En Sida spp. tampoco, al igual que en peso, se obtienen resultados
consistentes en esta variable.

Cabe aclarar que S. sisimbriifolium no llegd a completar su ciclo a cosecha
por lo que no se pudieron constatar potenciales de reinfestacion en la misma.

4.3.3. Determinaciones en el cultivo

» Altura y diametro (a los 61y 72 dps)

Para la variable altura del girasol, en ninguna de las dos determinaciones el
analisis detectd diferencias significativas. El promedio del experimento en ia
primera determinacion fue de 1.25 m mientras que en la segunda fue de 1.46 m.

Tampoco para diametro del tallo el analisis detecté diferencias, siendo el
promedio en la primera determinacion de 1.9 cm. y en la segunda 2.11 cm.
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Una de las causas de la falta de diferencias entre tratamientos, puede
haber sido la aplicacion por error de Verdict que recibié todo el experimento,
que no deja ver los efectos de control que lograron inicialmente las diferentes
opciones. Esto puede haber puesto al cultivo en las mismas condiciones en
todos los tratamientos, no siendo tan perjudicado por la competencia, por lo que
en estas variables no se pueden apreciar diferencias.

» Rendimiento y sus componentes
En ninguna de las variables analizadas en este punto el analisis logrd
detectar diferencias significativas. A modo de resumen se incluyen los

parametros promedio obtenidos en el experimento(cuadro 16).

Cuadro 16. Componentes promedio de rendimiento

=T —= e
Indicadores Valor {
Numero de capitulos/hectarea 46276
Diametro de capitulos (cm) 18.4
Peso de cien granos (grs) 6.35

El rendimiento en el testigo fue de 3560 kg/ha, a pesar de no haber
diferencias significativas, se destacan T1 y T4 con rendimientos 16 y 22%
superiores al testigo, respectivamente. Los resultados son coherentes ya que
ambos tratamientos fueron siempre los menos enmalezados (Figura 38).

5000
4000 {7
3000 |1

2000

Rend. (kg/ha)

1000

Tt T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8

Nota valores con igual letra no difieren estadisticamente (P<0.01)
T1 Harness+Brodal T2:Harness+Rainbow T3:Harness+Gesagard T4:Hamess
TS.Harness+Prodigio T6:Prodigio+Verdict T7:Testigo T8.Gesagard

Figura 38. Rendimiento en grano segun tratamiento herbicida
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Probablemente no se detectaron diferencias significativas debido a la
uniformidad de condiciones que produjo el Verdict, al controlar las gramineas,
que representaban el mayor componente del enmalezamiento.

4.4. Experimento 4
4.4.1 Determinaciones en malezas

e 19/12/98. Primera determinacion (22 dps)

La densidad de malezas a la implantacién medida en los tratamientos que
oficiaron de testigos en esta fecha, fue de 231 pls/m?, con una contribucién del
87% por parte de las gramineas.

En el total de malezas se detectd efecto herbicida (P=0.004), destacandose
todos los tratamientos con Harness que lograron, en promedio, reducciones del
61% (43 a 75%) en el numero de malezas (Figura 39).

El tratamiento con Harness a alta dosis logré controles del 75% con
respecto a los testigos, lo cual era esperable teniendo en cuenta la alta
incidencia de gramineas en el experimento. Al igual que se viera en los otros
experimentos se comprueba que la efectividad en el control es densidad
dependiente y podria mejorarse con aumentos en la dosis.

3007
25017
20011
150}
100 |1

sis/nt

e 5y ]
£ &
il B | 2t ‘
e e L] &34
J P A o 1 o

™M T2 T3 T4 75 ® T7 18 |

N
o | A

Nota: valores con igual letra no difieren estadisticamente (p>0.10)
T1: Harness+Brodal T2:Harness+Rainbow T3:Harness+Gesagard T4:Harness
T5:Harness+Prodigio T6:Prodigio+Verdict (testigo a la fecha) T7.Testigo T8 Gesagard

Figura 39. Total de malezas segun tratamiento herbicida a 22 dps
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Camo s& puede ekservar en el cuadro a cenlinuacion, ias hojas anchas
presentaron haa densidad en el expearimento. Adn asi el analisis de varianza
detectd difsrencias.

Cuadro 17. £fecto de tratarmiento en los principales componentes higjla ancha a 22 dps

| . Porfidaca Sida spp. Euphorbia spp. Total
oferacea hoja ancha
71 Ga 3a 1a 6 alb
T2 4 z2b Oa T a 15 ab
T3 1a 4 a e 7 ab
T4 | 16 ae ta Ga 4a
T5 4 zb 3a 0a 12 ab
6 15 b 2a 1a 24 ab :
T?7 14 % 58 11a 38 h
T8 2 ab 1a 4 a 10 ab
. Sign. . $.04 . ns ns 0.08

Nota: valores con iguz; leira po dilieren estadisticaments (p>3 10)
Tt Marress»*Beoda: T2 MaraesssRainbow T3 Harness+Gasagard TdiHamess
TaHarness+*PFrodigio T8 PredigiorVerticl Restigs w la fechs) 77 Tesligy T8:Gesagard

En el total de hojas anchas se destaca el tratamienio 4 ¢on 87 % de contro!
con respesio a los testigos.

Dentrc de las hgjas anchas, Poriuvlaca olerdcea es g malezg mas
importante vy es donde se encontraron diferencas significativag Para las
densidades encontradas cualquiera de los tratamientos herbicigas iogran
buenos controles, que varian de 72 2 100%.

Para el caso de Side spp v Euphorbia spp. ef andlisis no detecta diferencias
snificativas, probablemenie debido a la haja densidad de éstas.

Enlas gramineas se detectd efecto de fratamiento {(P=0.805). Como puede
abservarse en la figura 40, en los tratamientos con Harhess se determinaren
lag menores densidades.

Los resuliados del ies! de separacidon de medias solo sefalan diferencias
significativas entre ies iratamientos 1. 2, 4 y § corn uno de los testigos (el T86).
Estc puede ser consecuencia de la elevada densidad ds gramineas
determinada en este tratamiente 0 cuai diuye las diferencias sue presentan
coneg' 177yel T8
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pls/m ?

TT T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8

Nota valores con igual letra no difieren estadlsticamente (p>0 10)
T1 Harness+Brodal T2.Harness+Rainbow T3:Harness+Gesagard T4:Harness
TS:Harness*+Prodigio T6:Prodigio+Verdict (testigo a la fecha) T7:Testigo T8:Gesagard

Figura 40. Total gramineas segun tratamiento herbicida a 22 dps

En términos de control, los mejores resultados se obtuvieron con los
tratamientos 4 y 5, que alcanzaron valores del 75%.

En el caso de Harness a alta dosis (T4) se esperarian controles audn
mayores. La causa de este resultado podria estar explicada por la alta
infestacidn de gramineas que se observd en el experimento y como ya fue
sugerido, la efectividad en el control es densidad dependiente.

En los tratamientos con Harness en mezcla (T1,T2, T3 y T5), también se
encuentran deficiencias en el control sobre gramineas con reducciones
promedio de solo 56 %, lo que confirma lo antes dicho.

» 6/1/99. Segunda determinacion (39 dps).

Esta determinacidn coincidi® con la aplicacion de los herbicidas
postemergentes, por lo que se tomara como testigo también el T6.

La densidad de malezas a esta fecha medida en los testigos fue de 188
pls/m?, siendo las gramineas nuevamente predominantes (74 %).

En el total de malezas se detectaron diferencias significativas (P=0.0006),
observandose una mayor diferenciacion entre tratamientos, comparado con la
determinacion anterior (Figura 41). Se observan ademas algunas variantes en
el comportamiento de los herbicidas, fundamentalmente en el caso del T1 que
mejora comparativamente y del T5 que empeora.
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e _u8 |

T1 T2 T3 T4 T5 T6

Nota: valores con igual letra no difieren estadisticamente (p>0 10)
T1: Harness+Brodal T2:Harness+Rainbow T3:Harness+Gesagard T4:Harness
T5:Harness+Prodigio T6:Prodigio+Verdict (testigo a la fecha) T7:Testigo T8:Gesagard

Figura 41. Total de malezas segun tratamiento herbicida a 39 dps

En el analisis de separacion de medias se diferenciaron del testigo los
tratamientos 1 y 4, controlando el 65 y 50% del enmalezamiento,
respectivamente.

En lo que respecta al analisis de las hojas anchas, se evidencia un
aumento de su contribucion al enmalezamiento, que asciende al 24%,
duplicando el aporte inicial.

En este caso se detecto efecto de tratamientos (P=0.02), logrando el mejor
control el T4 (63%), valor satisfactorio si tomamos en cuenta que estamos a 36
dpa (Cuadro 18).

Cuadro 18. Efecto de tratamiento en los principales componentes hoja ancha a 39 dps

Portulaca Sida spp. Euphorbia spp. Total hoja
oleracea ancha

T1 4a 7a 13 a 24 a '

T2 9a 9a 13 a 38 ab

T3 13 ab 8 a 20 a 41ab

T4 7a 7 a 1a 18 a

T5 10 a 7a 10 a 35ab

T6 20 ab 4a 7a 31ab

T7 31b 7a 24 a 64 b

T8 9a 2a 7 a 20 a

Sign. 0.025 n.s n.s 0.02 |

e
Nota: valores conigual letra no difieren estadisticamente (p>0.10)
T1' Harness+Brodal T2:Harness+Rainbow T3:Harness+Gesagard T4:Harness
T5:Harness+Prodigio T6:Prodigio+Verdict (testigo a la fecha) T7:Testigo T8 Gesagard

Este resultado es llamativo, aun cuando sigue siendo consistente con lo
hallado en alguno de los otros experimentos. El buen comportamiento de
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Harness sobre Portulaca oleracea, y en este caso particular también en
Euphorbia spp. es parte de la explicacion. Como ya fuera comentado en los
casos en que la maleza de hoja ancha sea verdolaga no parecen existir
ventajas de la complementacion con herbicidas para latifoliadas.

Por otra parte en relacion a esta misma maleza, puede verse que los
controles a esta fecha ya no mantienen los excelentes niveles observados en la
primera determinacién, sugiriendo que los herbicidas perdieron su residualidad
efectiva. Aun asi se destaca la mezcla Harness+Brodal, que mantiene
controles del 85 % y Harness a alta dosis con 73 %, a 36 dpa.

En el caso de Sida spp. tampoco se detectaron diferencias significativas,
siguiendo la misma tendencia de la determinacién anterior. Se puede decir
entonces que ninguno de los herbicidas utilizados controla esta maleza, aunque
también en este caso la baja densidad de la misma puede estar influyendo en el
diagnostico.

Por udltimo, en gramineas, el analisis detecta efecto de tratamientos
(P=0.04), aunque soOlo se diferencia el T1 del testigo, con controles que
alcanzan el 71% (Figura 42). La posible explicacion a este resultado estaria en
el control complementario que logra Brodal sobre gramineas, que se destaca
mas por su residualidad que por los control iniciales.

Los controles logrados en los tratamientos con Harness (42% promedio) no
son satisfactorios. La principal explicacion no seria la faita de residualidad, ya
que el porcentaje de nuevas emergencias es bajo, sino el deficiente control que
lograron los herbicidas inicialmente.
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Nota: valores con igual letra no difieren estadisticamente (p>0.10)
T1: Harness+Brodal T2:Harness+Rainbow T3:Harness+Gesagard T4:Harness
T5:Harness+Prodigio T6:Prodigio+Verdict (testigo a la fecha) T7:Testigo T8:Gesagard

Figura 42. Total gramineas segun tratamiento herbicida a 39 dps
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Por ultimo es de destacar la falta de control que se observa nuevamente en
el tratamiento con Gesagard a alta dosis (T8), aun cuando segun informacion
comercial presenta cierto control complementario sobre gramineas.

’ 19/1/99. Tercera determinacion (52 dps)

Como se detallara en materiales y métodos a partir de esta evaluacion las
determinaciones del enmalezamiento se hacen en base al % de cobertura del
suelo.

El analisis detectdé diferencias significativas (P=0.0008) y la separacion de
medias diferencio a los tratamientos 1al 5 del testigo (Figura 43). El promedio
de reduccidn de la cobertura en estos tratamientos fue de 50%. El testigo, aun
sin cobertura total en esta fecha, presentd 76% de suelo cubierto por malezas.

% cobertura

T™M T2 T2 T4 T4 TR 17 T8

Nota- valores con igual letra no difieren estadisticamente {(p>0.10)
T1: Harness+Brodal T2:Harness+Rainbow T3:Harness+Gesagard T4:Harness
TS5.Harness+Prodigio T6.Prodigio+Verdict T7:Testigo T8:.Gesagard

Figura 43. Cobertura de malezas segun tratamiento herbicida a 52 dps

Los mejores resultados lo obtuvieron los tratamientos 1 y 4, con
reducciones de 64 y 57% de cobertura, respectivamente. Los resultados
concuerdan con las evaluaciones anteriores ya que los tratamientos que habian
logrado los mejores resultados, sobre todo en gramineas, siguen siendo los
menos enmalezados.

Como para esta fecha no se esperan controles por parte de la residualidad
de los herbicidas. parece claro que aquel tratamiento que logre los mejores
resultados inicialmente pone a las malezas que aparecen despues, en una
situacion desfavorable frente al cultivo.

El tratamiento 6 no muestra efectos de control y esto estaria indicando
deficiencias no esperadas con el Verdict. La explicacion a este resultado se
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piensa tiene relacion con el retraso en la aplicacion, ya que las gramineas se
encontraban en avanzado estado de desarrollo (pleno macollaje).

> 14/2/99. Cuarta determinacién (78 dps)

La estimacion de la cobertura en el testigo para esta fecha resultd idéntica
(76%) a la fecha anterior. Nuevamente se detecta efecto de tratamiento
(P=0.006) y soélo aparecen variantes de minima significacion en el
comportamiento relativo de los tratamientos ensayados (Figura 44).
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Nota: valores con igual letra no difieren estadIsticamente (p>0 10)
T1. Harness+Brodal T2'Harness+Rainbow T3'Harness+Gesagard T4:Harness
T5'Harness+Prodigio T6:Prodigio+Verdict T7:Testigo T8:Gesagard

Figura 44. Cobertura de malezas segun tratamiento herbicida a 78 dps
También en esta oportunidad los tratamientos 1 y 4 muestran los menores
enmalezamientos (48 y 34%, respectivamente), aun cuando podria
mencionarse una pérdida comparativa de efectividad en el caso del T1.
Con relacion al T6, tampoco en esta determinacion logra diferenciarse del

testigo, sugiriendo que no existio un buen control de los herbicidas
postemergentes, en las condiciones del presente experimento.

4.4.2. Determinaciones de malezas a cosecha

e Enmalezamiento residual

El enmalezamiento residual medido en el testigo fue de 1610 kg/ha, con un
96% de gramineas.

El analisis detecta diferencias significativas (P=0.04), pero ninguno de los
tratamientos logra diferenciarse del testigo. Aun asi se destaca la aplicacion de
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Verdict (T6) que redujo el peso de malezas a cosecha en un 38% con respecto
al testigo y ademas si se separa de los tratamientos 2 y 3, que fueron los que
presentaron los mayores enmalezamientos residuales, con los que las
diferencias llegan al 50% (Figura 45).
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Nota. vaiores con igual letra nc difieren estadisticamente (p>0 10)
T1. Harness+Brodal T2:Harness+Rainbew T3:Harness+Gesagard T4.Harness
T5:Harness+Prodigio T6:Prodigio+Verdict T7:Testigo T8:Gesagard

Figura 45. Peso de malezas a cosecha segun tratamiento herbicida

Los tratamientos con Harness ya habian evidenciado controles insuficientes
en gramineas y por lo tanto era de esperar que a cosecha no se diferenciaran
del testigo.

Como las hojas anchas representaban un aporte al enmalezamiento
residual muy pequeno, y ademas ninguno de sus componentes presento
diferencias significativas, el analisis por especie solo se hara para gramineas.

Como se puede ver en el cuadro 19, las dos especies principales eran
Echinochloa spp. y Digitaria sanguinalis. También se constato la presencia de
Setaria spp., aunque por su baja incidencia y desuniforme distribucion, se
entendié que no correspondia el analisis.

A pesar de que en las determinaciones de porcentaje de cobertura el
Verdict (T6) no mostrdo controles satisfactorios, a cosecha se evidencian
reducciones notorias en el peso de gramineas explicado por la reduccion
lograda en el componente Echinochloa spp.. Esto podria estar indicando una
susceptibilidad diferencial segun especie y/o que al momento de la aplicacion,
siendo las emergencias de capin mas tardias, el producto fue mas efectivo.
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Cuadre 19. Pesgo de gramineas a cosecha segun fratamiento herbicida

: | Echinochloa spp. D. sanguinalis Tolal gramineas )

E kgiha kgihé kgtha il

T 1090 b 310a 1440 ab |
T2 ' 692G ab 630 & 1768 b :
T3 830 b 900 & 1970 b '
T4 1288 b 360 a 1710 b |
T5 | 940 ab 400 a 1358 ab ]
T 110 3 528 & 700 a
T7 ; B850 ab 790 & 1550 ab ]
T8 820 ab 850 & 1860 b

L sign. 0.023 n.s. 03

Nota vaicres con gual lelra no diferen estadisticamenie (=0 10,
T1. Mainess~Beodal T2 Haness+Ranbow T3:Hamezs~Gesagare T4 MHathess
TS Harmess+Rredigic T8 ProdigiotVerdict TV Tesige T8Gesagard

» Potencial ds reinfestacion

Er ningurna de las hojas anchas presentes se encoriraron diferencias
significativas en & numerc de estructuras reproductivas por hectarea, pero a
modyo de refsrencia s& menciona € promedio de iodos los fratamigntos en el
siguiente cuadro.

Cuadro 20. Potencial de reinfestacion promecic de 1as principales hojas anchas

| Malezas Estructuras

; , reproductivas/hectarea !
' FPortutaca olersdcea 1870

Sida spp. 345 ;

Euphorbia spp. 5738 i

En &l casc de gramineas si s& observan diferencias interesantes. como se
muestra en la figurs 456.

En el caso de& QOigitaria sanguinafis, que en el lestigs presento 5170
infloresenciasfha, el analisis getectd efecio de lratamiento {(P=0.02}). Aungue
ninguno se diferencia del testigo, tos menores potenciales de reinfestacion se
diercn en T1 y T4 con 1770 y 860 ‘nfloresenciasiha respectivamente. Esto
concuerda con ias evaluacisnes arterioras donde la tendencia era a que estos
tratamientos luvieran ios menores enmalezamientos gramineos.
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Nota: valores con igual letra no difieren estadisticamente (p>0.10)
T1: Harness+Brodal T2:Harness+Rainbow T3:Harness+Gesagard T4:Harness
T5:Harness+Prodigio T6:Prodigio+Verdict T7:Testigo T8:Gesagard

Figura 46. Infloresencias de Digitaria sanguinalis y Echinochloa spp. por hectarea a
cosecha, segun tratamiento herbicida

También se puede confirmar la falta de control que mostré el Verdict (T6)
sobre pasto blanco, ya que fue el ultimo herbicida aplicado y sin embargo no
frend el crecimiento de la misma permitiendo que complete su ciclo.

Para Echinochloa spp., que en el testigo presentd 6654 infloresencias/ha, el
analisis detecto diferencias significativas (P=0.09). Los resultados que se
observan aparentemente no son debido a los efectos de los herbicidas, sino a
que en donde se controlaron las emergencias tempranas de D. sanguinalis, se
generan espacios que permitieron la emergencia mas tardia del capin. Esto se
comprueba en el testigo, donde la infestacion es intermedia por la presencia de
pasto blanco, pero en los tratamientos con Harness es mucho mayor.

Aparentemente existe un valor maximo de infloresenciasfha, porque al
sumar el total de las mismas los valores son muy parecidos entre tratamientos,
O sea que si controlamos una de las malezas el espacio que deja sera
colonizado por la otra, llegando siempre al mismo numero de inflorescencias).

4.4.3. Determinaciones en el cultivo

’ Altura y didmetro (a los 52 y 78 dps)

Para la variable altura, el analisis no detectd diferencias significativas en
ninguna de las determinaciones, siendo los valores promedio de 1.09 y 1.33
mts., a los 52 y 78 dps. A partir de esta variable no se puede determinar si
alguno de los tratamientos le brindd condiciones mas favorable para el
crecimiento del cultivo.
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En e diametrc del tallo, a 52 dps s hubo diferencias significativas
(P=0.815), aungue ninguno de los tratamientes se diference del {estige. Ef
mayor diametros se observé en el T1 (1.85 cm) vy el menor en T8 {1.38 cm).
diferenciandose entre si. Esto estaria sugiriendo que el tratamiento 1, &l lograr
un mayor conirol del enmalezamiento, como fuera cuantificado en las
determinaciones de malezas, parmilid gue &l cultive lograra un mejor desarroljo
Por otre lado en e T8, donde nunca se iograron coniroles satisfactorios, 1a
competencia puds haber impsdido un dptimo desarrolio del cultivo.

En iz segunda determinacion de didametro, el analisis detecta diferancias
significativas (P=0.84) aungue se atenuan las diferencias y s0lo se separan sl
T8 {20cm) y el T6 (1.7 cm). Este ditimo mantiene las tendencias observadas,
pere el resultado del tratamiento con Gesagard no tiene una explicacion logica
ya que nunca presentd enmalezamientos bajos.

~  Rendimienio ¥ SUS componeniss

*or motivos ajencs a les autores |as determinaciones de randimients no se
pudieron realizar, impidiendo cuantificar 10s efectas de las tratamentos sobre !
resuitads final def cultivo.

4.5, Experimentn 5
4.5.1 Determinaciones en malezas

» 19/11/98. Primera determinacion ( 21 dps).

Cabe sclarar que en este experimento no hay iratamienic testigo y por lo
tanto las comparaciongs con una parcela enmalezada se pueden hacer sola en
la primera determinacion, con el tratarmiento postemergente (T6}

El enmalezamijento promedio del experimente evaluade en el tratamiento
testien en ests fecha (T8) resultd de 143 pls/m?, siendo Sorghum halepense la
maieza predominante con una coritribucion det 88%.

Para malezas totales el andlisis de wanianza deiscto efecto de los
tratamientos (P=0.0002}. Todos {os tratamientos que recibigron Harness se
diferenciaron del testigo y o T8 eue séie recibiera tratamisnto preemergente
para hojas anchas (Figura 47).
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Nota: valores con igual letra no difieren estadisticamente (p>0.10)
T1: Harness+Brodal T2: Harness+Rainbow T3: Harness+Gesagard T4: Harness
T5: Harness+Prodigio T6: Prodigio+Verdict (testigo a la fecha) T8: Gesagard

Figura 47. Total de malezas segun tratamiento herbicida a 21 dps

La densidad promedio para las parcelas con Harness es de 50 pls/m2 con
una eficiencia de 66 % de control lo cual, en una primera instancia, podria ser
considerado como un nivel insuficiente.

El analisis para el total de gramineas y sorgo de alepo es el mismo en la
medida en que representa el 97% (125 pls/m2 ) de las mismas.

Se encontraron efectos de tratamientos para esta maleza (P=0.0004),
diferenciandose todos los tratamientos con Harness, aunque solo lograron
niveles de control de 59%, como se muestra en la siguiente figura.

2

pls/m*

T T2 T3 T4 T5 T6 T8

Nota. valores con igual letra no difieren estadisticamente (p>0.10)
T1: Harness+Brodal T2:Harness+Rainbow T3:Harness+Gesagard T4:Harness
TS:Harness+Prodigio T6:Prodigio+Verdict (testigo a la fecha) T8:Gesagard

Figura 48. Sorghum halepense segun tratamiento herbicida a 21 dps

Resulta dificil evaluar si los controles logrados por Harness son
satisfactorios o no, debido a que es imposible determinar si esta maleza
proviene de semillas o de rizoma, ya que segun informacion comercial este
herbicida solo controla sorgo de alepo de semilla
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El tratamiento con Gesagard a alta’dosis no manifiesta control sobre esta
maleza, resultado esperable ya que segun informacion comercial este herbicida
presenta un control complementario solo sobre gramineas anuales.

Tambien se detectd efecto de tratamiento para el caso de las hojas anchas
(P=0.004). Estas especies constituyeron solo el 10% del total con un promedio
de 14 pls/m? en el testigos siendo fundamentalmente Portulaca olerécea (80%).

Sobre esta maleza el analisis detectd efecto de tratamiento (P=0.00095),
diferenciandose todos las opciones herbicidas del testigo. Los controles
logrados se pueden considerar como muy buenos ya que llegaron a niveles del
86% en promedio para todos los tratamientos preemergentes (Iigura 49).

pls/m .

o N SO

Nota- valores con igual letra no difieren estadisticamente (p>0.10)
T1: Harness+Bredal T2:Harness+Rainbow T3:Harness+Gesagard T4:Harness
T5:Harness+Prodigio T6:Prodigio+Verdict (testigo a la fecha) T8:Gesagard

Figura 49. Portulaca oleracea segun tratamiento herbicida a 21 dps

A partir de estos resultados se podria sugerir que para controlar esta
maleza no es necesaria la aplicacion de un herbicida hoja ancha, resultado ya
encontrado en los experimentos anteriores. Aunque en este caso queda la
duda si es solo porque, como dice la informacidén técnica de Harness, tiene
buen comportamiento en Portulaca oleracea o es consecuencia de la baja
presion de esta maleza en el experimento.

e 8/12/98. Segunda determinacion (40 dps)
A partir de esta determinacion deja de haber tratamiento testigo (T6 tiene
10 dias de aplicado) y por lo tanto cambia la forma de analizar los resuitados.

Ademas se hace mas dificil para que el analisis de varianza detecte diferencias.

En el total de malezas no se detecto efecto de tratamiento, encontrandose
en promedio 54 pls/m2 ., predominando dentro de estas el sorgo de alepo (75%).
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Tampoco fueron detectados efectos de tratamientos para esta maleza vy
probablemente una de las razones sea la falta de tratamiento testigo.

Aun asi este resultado no era el esperado, si tomamos en cuenta que a
esta fecha ya se habia aplicado Verdict. Por otro lado, es posible que habiendo
transcurrido s6lo 10 dias de la realizacion del tratamiento, aun existiendo
efectos sobre el crecimiento de la maleza, fuera muy temprano para que se
estimaran diferencias en numero.

Para el caso de las hojas anchas, el analisis de varianza si detecto
diferencias entre tratamientos (P=0.0001). Este resultado puede explicarse
porque la maleza predominante dentro de estas es Portulaca oleracea (85%), y
como ya se determind en algunos experimentos de este trabajo y segun
informacion comercial, Prodigio (T6) no controla esta maleza (Figura 50).
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Nota: valores con igual letra no difieren estadisticamente (p>0.10)
T1: Harness+Brodal T2:Harness+Rainbow T3:Harness+Gesagard T4:Harness
T5:Harness+Prodigio T6:Prodigio+Verdict T8:Gesagard

Figura 50. Total hoja ancha segun tratamiento herbicida a 40 dps

También se evidencia la falta de control de Prodigio sobre esta maleza al
compararlo con los tratamientos con Harness y con Gesagard, dado que estos
ultimos presentaron una reduccion del 93% en el total de verdolaga, en
comparacion con el T6.

» 30/12/98 Tercera determinacion (62 dps).

Para esta fecha el analisis de varianza no detectd efecto de tratamiento en
el total de malezas (108 pls/mz en promedio), posiblemente debido a las
razones antes comentadas y/o también a que en esta determinacion, a 62 dps,
es dificil encontrar residualidad efectiva por parte de los herbicidas evaluados.

En Sorghum halepense tampoco se encontraron efectos de tratamientos.
Todos los tratamientos resultaron similares y el promedio fue de 90 pls/m?
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aunque al analizar la composiciéon por estados de desarrollo pudo comprobarse
que la gran mayoria eran plantas nuevas (81% de plantas en sélo 2 hojas).
Esta contribucién de nuevas emergencias fue similar en todos los tratamientos y
asi lo comprobé el analisis de varianza (P>0.10).

La ausencia de diferencias en el caso de las malezas mas desarrolladas
(mas de 2 hojas) resulta inexplicable en la medida en que lo esperable era
encontrar, a esta fecha, disminuciones significativas en el caso del tratamiento
que recibiera Verdict.

Para Portulaca oleracea nuevamente se encontraron diferencias
significativas (P=0.006) y la explicacion de este comportamiento se atribuye a la
falta de control que presenta Prodigio (T6), como ya fuera observado (Figura
51).

25

pls/m .

it
Nota valores con igual letra no difieren estadisticamente (p>0.10)

T1 Harness+Brodal T2:Harness+Rainbow T3:Harness+Gesagard T4 Harness
T5.Harness+Prodigio T6:Prodigio+Verdict T8:Gesagard

Figura 51. Portulaca olerdcera segun tratamiento herbicida a 62 dps

> 19/1/99 Cuarta determinacion (82 dps).

Para esta ultima determinacidén de malezas el analisis de varianza no
detectd efecto de tratamiento para ninguno de las variables analizadas y el
promedio de los tratamientos presentaba 57 pls/mz.

La falta de efectos en esta determinacidén se puede atribuir, no solo a los
efectos antes mencionados, sino también a que han transcurrido 82 dps.
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4.5.2. Determinaciones de malezas a cosecha

’ Enmalezamiento residual

Para el total de malezas no se detectd efecto de tratamiento. El promedio
para el experimento resultd bajo, sélo 700 kg/ha de materia seca y esto puede
ser en parte la explicacion al resultado hallado.

La unica maleza que muestra diferencias significativas es sorgo de alepo
(P=0.01) y se diferencian ente si el T6 y T8 (Figura 52).

1000-'5” '

Peso (kgtha)

Nota: valores con igual letra no difieren estadisticamente {p>0.10)
T1: Harness+Brodal T2.Harness+Rainbow T3:Harness+Gesagard T4:Harness
T5:Harness+Prodigio T6:Prodigio+Verdict T8:Gesagard

Figura 52 Peso a cosecha de Sorghum halepense segun tratamiento herbicida

El tratamiento con Verdict logro reducir el enmalezamiento residual en un
62% con respecto al T8. Este resultado parece ser logico si tenemos en cuenta
que este herbicida viene recomendado para el control de sorgo de alepo vy el
Gesagard (T8) no presenta ningun efecto sobre esta maleza.

Por otra parte, aun cuando no se diferencian estadisticamente de los
tratamientos con Harness, puede observarse por primera vez una tendencia a
un mejor comportamiento del Verdcit que no fue detectado en ninguna de las
anteriores determinaciones. Este resultado sugiere que el Verdict, aun cuando
no logra reducir el numero de ésta maleza, detiene el desarrollo de tal manera

que a cosecha se evidencian reducciones importantes en enmalezamiento
residual.

Sobre el potencial de reinfestacion no se pudieron obtener resultados que
confirmaran lo ante dicho debido a que ninguna de las malezas presentes logro
completar su etapa reproductiva.
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4.5.3. Determinaciones en el cultivo

7 Altura y Diametro (a los 62 y 82 dps)

En la primera determinacion el analisis de varianza detectd efecto de
tratamiento en altura del cultivo (P=0.07), diferenciandgse de &sos &GS
tratamientos el T1 (Harness+Brodal), con una altura de 1.34 m. contra 1.42 m.
en promedio del resto de los tratamientos.

Este resultado se podria relacionar con efectos de fitotoxicidad ya que el
cultivo en este tratamiento presentd manchas amarillas en las hojas en la
primera determinacion, que posteriormente se recuperaron. Este efecto esta
reportado por los informes comerciales y afirman que el cultivo se recupera no
afectando el rendimiento (Figura 53).

1,44 7
1,42
1,40 |
1,38 |

Altura (m)
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Nota: valores con igual letra no difieren estadisticamente (p>0.10)
T1' Harness+Brodal T2:Harness+Rainbow T3:Harness+Gesagard T4:Harness
TS:Harness+Prodigio T6:Prodigio+Verdict T8:Gesagard

Figura 53. Altura del girasol segun tratamiento herbicida a los 62 dps

Para el diametro del tallo el analisis no detecto diferencias significativas en
esta fecha, siendo de 1.88 cm el promedio de los tratamientos.

En la segunda determinacion de altura el analisis no detectd efecto de
tratamientos siendo el promedio 1.59 m. Esto estaria demostrando lo dicho en
el informe comercial, de que si bien Brodal puede amarillear las hojas en etapas
tempranas del cultivo, posteriormente se recupera.

Para diametro del tallo no hay diferencias significativas siendo el promedio
de los tratamientos 1.96 cm.

Es importante aclarar que no estabamos esperando respuesta en el cultivo
ya que ninguno de los tratamientos presentd un enmalezamiento o
suficientemente grande como para que afectara el desarrollo del mismo.
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Ademas el girasol presentaba una buena densidad de plantas y un rapido
crecimiento inicial lo que le permitid desarrollar una relacion competitiva
favorable siendo poco afectado por la competencia.

e Rendimiento y sus componentes

En rendimiento de grano el analisis no detectd efecto de tratamientos, el
promedio fue de 2837 kg/ha. Este resultado es dificil de analizar debido a que
no se cuenta con un tratamiento testigo. De todas maneras se puede apreciar
que a pesar de no ser significativamente diferente, el T8, tuvo un rendimiento
inferior al resto, debido posiblemente a que fue el tratamiento inicialmente mas
enmalezado (Figura 54).
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Nota: valores con igual letra no difieren estadisticamente (p>0.10)
T1: Harness+Brodal T2:Harness+Rainbow T3:Harness+Gesagard T4:Harness
T5:Harness+Prodigio T6:Prodigio+Verdict T8:Gesagard

Figura 54. Rendimiento en grano segun tratamiento herbicida
En ninguno de los componentes del rendimiento se encontraron diferencias
significativas. A modo de referencia a continuacién se detallan los valores
promedios del experimento.

Cuadro 21. Componentes promedio de rendimiento.

Indicadores Valor
Numero de capitulos/hectarea 39396
Diametro de capitulos (cm) 16.8
Peso de cien granos Qr_sz__ 6.29__

Estos resultados eran esperables debido a que las malezas nunca
ejercieron una competencia 10 suficientemente grande como para afectar
significativamente el rendimiento, ademas al no tener un tratamiento testigo
enmalezado nunca se pudieron cuantificar realmente los efectos de la
competencia, pudiendo sacar pocas conclusiones al respecto.
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4.6, Corsideracienes en relacion a los resultados abtenidos para el
conjunto de los experimentos

Cuando se planted el presente estudio se pratendid incrementar ia
vaniabilidad a nivel del enmaiezamiento vy situacienes de chacra. A taies sfectos
se repitis el mismo sxperimento en cingo chacras de progucisres,  Los
problemas ya explicados. que surgieron en los experimentos 3, 4 y S redujeron
la variabilidad prevista, resiringiendo el valor que puciera aportar un analisis
cenjnto.

Pese a l mencicnado, existen algunos aspecios generales gue merecen
sar destacados.

Uno de esios results {a censistencia en Ios exceientes niveies de control y
residualidad observados con todas 'as opciones preemergentas en @ caso de
Fortulaca olerécea

Esio permite concluir que al menos para las densidades estudiadas, esta
maleza no seria un probiema ya que hay mas de una opaidn herbicida gue Ia
cenirola  La interroganie que se plantea es si tos resuttades estan influenciados
por igs bajas a moderadas densicades encentradas en i0s experimentos

Es resaltadle ademas, el buen comportamientc de Harness a ia dosis de
2 5 1ts., I cual estariz relativizando 18 necesidad de utilizar mezclas en; el caso
ge esia especie.

En relacidn g Amaranthus quitensis ‘odas las opciones preemergentes,
graminicidas soies o mezclas, con excepcion de Gesagard soie, constituyeron
suenas alternativas para e conirol inicial de [a maleza. El tratamiento que iogré
i@ mayor residuatidad, permitiende llegar a cosecha con muy bajos niveles de
infestacion fue Harness+Brodal, sugiriendo gue es la mejor opcidn evaluada

para &l centrol de esta maieza.

Tamhién el Prodigio jogré muenos contreles scbre Amaranthus quitensis
aunque & cosecha liegd con niveles de infestacion intermedios.  Esto haria
dudar schre el uso €8 este herwicida para el control ce yuyo colorado ya gue
ibera ai cullivo de la competencia mas tarde y ademas pareceg téner poca
regidualidaqg.

Para Sida spp. v a pesar de no haber astade presente en todas las chacras
los resultades estarisn indicando que no existe una opcidn salistacloria para su
ontrol en ef cuitwo de girasol.
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Debido a que solamente en unc de fos experimentos habia cruciferas y los
resultados oblenidos en el mismo no sen confiables, dada la heterogene dad en
la distripucidn de 18 maleza en la chacra, no guedan claros ios efectos del
Predigic sobre esla malaza.

Los resultados en gramineas no fueron los esperades y maostraron gran
variahihidse, dependiendo principalments de 1a especie presente y la densidad
de !a misma. Nunca se obtuvieron porcentajes de control de j0s niveles que
remporian log informies &conices, sugirlendo que a nivel de chacra as muy difici
que se den las condiciones optimas para gue les graminicidas actuen
correctamente.  Otra posible explicacion seria pensar que las evaluaciones
realizadas en este estudio, con estimaciones de numero de plantas, resutten
més exigentas que las que se utilizan an ctras ocasiones como la de estimacion
visual.

También iz primera determnacion de todos s experimentos podria aporiar
conclusiones de inlerés para los preemergenies En prirrer lugar la
ccmplementariedad en  gramineas omservada para el Gesagard resulia
destacable. Este comportamiento fue cbservadso adn con altas infestaciones, €
inciuswve sohre Digitaria sanguinalis.

QOtro resultade consistente fue {a majeria en los contreles okservagos al
aumentar la dos's de Harness, y fundamentalmente el aumento en la duracion
dei efecto o resigualicad dei iralamiento.

En el casg de Verdict los resultados iogrados dependieron de i
predominaba Digilaria sanguinalis ¢ Echinechioa spp, principalmente por las
caracteristicas en ias emergencias de cada una. En &l ¢caso de la primera, los
mejores resullados se losraron cuando la apiicacion fug en postemergencia
temprana, alcanzanco a la maleza en estados temprands de desarrello.  Sin
embargo con infestacionss de capin, aplicacisnes tempranas permiten nuevas
emergencias gue jogran completar su ciclo, trayendo periuicios sobre el sistema
y &l propio cultive.

A partir de los resuitades analizados pareceria clarc que es mas facil
cblengr buenos cantroles en hojas anchas que en gramineas, la interrogante es
si se debe 2 la susceptibilidad diferencial de las especies 0 a gue siempre s&
encontraron mengres dansidades de hojas anchas.

En 10 que respecta a las respuestas en rendimiente obtenidas no pudo
concluirse sobre la las ventalas comparativas que puedan presentar ias
opciones preemergentes ¥ pestemergenies para el contrgl ge gramineas
anuales que fugra otro e [0s Cbjetivos de este estudie.
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5. CONCLUSIONES

~ Experimento t

Los porcentajes e contral en Porfulaca oOlerédces fueren excelentes,
resultando el promedio para las mezclas preemergentes (Harness+Brodal,
Harness+Rainbow y Harness+(Gesagard) de 7% 3 los 18 dps y en @i ¢as0 de
Harmess a alla dosis que aicanzd porcentajes de cantrol de 85% a igual fecna
Estos controies se mantuvieron a niveles aceptables del orden del 8G% hasta
fos 30 dps.

La desis baja de Harness resultd en controles del 80% pudendo
interpretarse que parz cendicienss como s del sxperimanto, e apreciable
infestacion de esta maleza, serig necesario aumentar a dosis del herbicida o
complementania con un herbicide para hojas anchas,

Cuaicuiera de 1as opciones preemergeantes sstudiagdas lograron axcelentes

controies  (97-100%) sobwe Ameranihus quitensis a 16 dps. aunque con muy
baja residualidad.

No quedé claro e efecto de contre! del Prodigio sobre asta maleza,
aplicado twuego de Harness legrd excealente control, mientras gue sl ser aplicado
con Verdict fue deficiens,

Para e\ conrol de Digitaria sanguinglis ne s& encontré una opcion que
lograra valores satisfactorios. Esto pudo estar relacionado ¢on fa elevada
infesiacidn presente en e expenmento, come con las  desfavorables
condiciones hidricas en el pericdo pre y post-aplicacién.  Adn asi el tratamiento
Harmess+Gesagard logrd controles iniciales de 75%, sumiriendo que Gesagard
presentd un conirol complemantario sobre gramineas

Verdict logré muy buenos controles sowre pasto blanco. determind muy
bajos enmaiezamientos residuales y disminuyd fuertemente la semillazdn de
esta especie,

Muy posiblemente coro consecugncia de sus mejores comporiamientos en
pasto blanco sdic Harness+Gesagard y Prodigio+Verdict lograran rendimientcs
én grano significativeamente superiores al festigo. En &l caso de Verdict
ademas, se consiataron ventajas a nivel de&l manejp del sistema siendo que
logrd evitar importantes reposicionas de semillas ai pance en el sugle.
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~ Expenimento 2

En FPorfulaca olerdcea se obtuvieron c¢ontroles excelentes (cercancs al
100%; c¢on iodas las opciones preemersentes utilizadas, ios cuaies se
mantuvieron hasta lo 27 dps.

El comportamiente da los harbicidas sobre cruciferas no tue el esperade,
inclugive para el caso de aqueflos en ks gue lz biblicgrafia cita efectos de
contral come Rainbow y Gesagard.

En re-acon a Prodigio los resultados, que fuercn muy influenciados por la
heterogeneidad que presents ia infestacion de la maleza en este experimento,
no perrmitieron sacar conclusionss claras.

Este mismo probiema hace dificil poder sacar una conclusidn consistente
schre el comportamiento de 10s herbicidss sobre esta malaza. Las posibles
exmplicaciones a esio podrian ser que los herbicidas son densidad dependiente y
ia heterogeneidad en ia distrisucion de la maleza en et experimente,

En Echinochloa spp los resulados indican un muy buen control {95%) con
Harness sue se mantuve hasta fos 27 dps  Gesagard logrd controles menores
(87%). sere satisfactorios. Con Verdict ne se cuantificaron controles, este
resultado no era esperable ya gue el experimenic no presentaba altas
infestaciones y la maleza es susceptible a este herbicida. Probablemente la
aplicacion temprana {19 dps) y las emergencas tardias de capin sean la
consecuencia de éste resultado.

El tratamiento Harness+Prodigio fue el Gnico que rindid significativamente
mas que el estigo, aunque este resultado estuve también asociado con los
problemas que presentara {a distribucion de cruciferas en el experimento.

¥ Experimento 3

Amaranthis guitensis fu@ muy bien contrelado por todas las opciones
preeemergentes, las que mantuvieron niveles superiores al 80% hasla los 3¢
dps. exceptuando Gesagard que manifestd coniroles deficientes También con
Prodigio en la postemergencia se abluvieron resuliados satisfactorios (87%;).

Los wratamientos Harness+Brodal y Harmess a aita dosis presentaron los
mejores resultados, legrando reducciones inicizles en esta maleza de 97% vy
manteniendo controles por encima del 76% hasta los 60 dps.  Como
consecuencia a cosecha logran reducciones del enmalezamiento residual v
potencial de reinfestacien supericres al 52%
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En Siez spp no se encontrd opcidn que diera resuitados confiakles, adn
cuando parscid aprsciarse cierfo grado de conirol cen las mezclas qus
contanian Brodal, Rainbow y Prodigio.

Solanum sisimeciifolium, pese a su bagja incidencia y hetsrogensidad se
presentd siempre en baja proporcion cuando se utilizara Gesagard a 3 its

Para el centrol de Digitaria sanguinaiis |a Gnica opcién que logro controles
iniciaies aceptables (83%) y con clerta residualdad fue Hamess a alta dosis.
Qira opcien gue micialmente maostrd  resuitados similares fue Harness+
Gesagard, pers no manifestd ta misma residualidad.

» Experimento 4

Fortulaca oferacea fue muy bien controlada con cualquiera de las mezclas
preamergentes ensayadas, con Harness a alta dosis y con Gesagard se
lograron niveles promedios de 90% a los 22 dps.  Los controles se mantuvieren
a niveles aceptablies {74%) hasia les 39 dws | exceptuando el Gesagard que se
destace manteniendo controles superiores al 90% hasta esa fecha.

Teniende en cuenta 'a baia infestacidn de esta maleza y gue Hamess a
baja dosis solo iogrd controles iniciales dei 70%, parece claro gue es necesaric
aumentar la #osis de este herbicida ¢ complementaria con algun heroicida para
latifoliadas para obtengr mejores resultados.

Ninguno de [0s herisicidas evaluados mostrd contreles satisfaciorios scbra
Sida spp. En Euphorbia 5pp., A pesar de que el efecto no resultara significativo,
se constatd algan grado de control con Harness a aita dosis.

Se abtuvo gran variabilidad en les resultados para gramineas. Ninguna de
las opciones preemergentes logm controles satisfactorios, obtenigndase el
mejor resultado cen la mezcla Harness+Bradal la cual mantuve controles dei
70% & los 3% dps.

£l Verdict, que fuera aplicado con Digitaria sanguinalis en plenc macoidae v
Echinociea spp. en estado vegetativo temprano sélo manifesté controles
satisfactorios sobre esta Ultima especie. Este comportamiento fue ademas
corrolorado en las evalvaciones de enmalezamiento residual a cesecha.
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Expenmento §

Los resultados en esie experimento fueror condicionados por la pérdida del
fratamientc testge v por las caracteristicas del enmalszamienio. compuesto
fundamerntalmente por Sorghum halepense.

Todos los tratamientos preemergenties présentaron excelentgés controles en
Portulaca oleréces con niveles cercanos al 100% de control & los 40 dps e
incusive mayores &  73% haesta los 60 dps. Cabe aclarar que la b&js
infestacion de esta maleza y el buen desarroko del cultivo pusden haber
influenciado éste resuitado.

Los efectos de Harness sobre Scrohum halepanse resultan dificiles de
evaluar debido a que es impositle determinar el origen ds las emergencias y
segun informacien comercial este herbicida selo coatrola Sorgo de alepo de
semilla. De todas maneras, un control iniciai cercano al 60%, sugiere un buen
cermponiamiento.

£l Verdict no manifesto efectos #e aontrol a nivel de numero de plantas
auneue determind reducciones significativas en el enmalezamiento residual
de! orden de 62%. Esios resultades sugieren que ef herbicida. alin no
logrando reducir el numero de la maleza logra frenar su desarrollo,
quitandole iguaimente competencia ai cultivo.
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6. RESUMEN

En el periodo noviembre de 1998 a marzo de 1899 ge instalaron cince
experimentos en el departamento de Soriano, con el opjetive de evaluar
diferentes alternativas para el coniral de malezas hoja ancha en girasol de
primera en siembira directa. Los tratameentos fueron dispuestos en un disefio
experimental de bloques dwididos en parcelas al azar, estes estuvieron
constituides por oche tratamientos; siele aplicaciones tanio preemergentes
como postemergents y un iestige enmalezado  Las mezclas preemergentas
utiizadas fueron: Acetoclor 1330 gr. ia/né + Diflufenican 125 gr. i.a/ha,
Acetocior 1350 gr. i.a/ha + rluocloridona 25C gr. 1 a./ha, Acetocler 1350 gr.
i.a./thé + Prometring 750 gr. i.a./hda. Les preemergentes utilizados sclos fuerom:
Acetoclor 2250 gr. ia/ha y Prometnna 1500 gr ia/ha.  Los restantes
tratamientos fuerorn: Acetoclor 135G gr. a/fa + Aclonifen 600 gr. ia./ha en
postemergencia y Haloxifop-metil 50 gr « & /héd + Aclonifen 8G0 gr. i.a/hd, ambos
postemergentes.  Se realizsron delermingciones de numere de malezas
{pls,imz} y cuando se dificultaba realzar conteos, porcentaje de cobertura del
sueio par malezas. También se realizaron determinaciones de enmalezamiento
residugl y potencial de reinfestacion. En o cultivo se realizaron
determinaciones de altura y didgmetro de talle v se determind rendimiento en
grano y sug companentes. El comportamiento de los herbicidas evaluadaos
dependié de las especies presentes en & enmalezamiento y ia densidad de las
misrras en cada expearimenta. Algune de los resultados que surgieron en forma
consistente en el analisis de ios Cincd experimentos tuvieren relacion con
niveles de control mas bajos que los sugeridos por la bibliografia, tanto para
graminicidas de preemergercia y postemergencia. En el caso del graminicida
pregmergente evaiuado, 1a eficiencia del mismo fue dependiente de ia densidad
y mejord con aumenios en la dosis. Todas las gpeiones preemergentes
evaluadas mostraran muy buen comportamiento en las hojas anchas Poriulaca
oleracea y Amaranthus quffensis, a excepcion de Freametnna en Amaranthus
quitensis. El Aclonifen se mostd: inconsistente en cruciferas, aunque sdlo
pudc ser bien evaluado en un experimentc, y COmMc una muy busna opcidn an
Amaranthus  quitensis. Las ventajas comparativas de las  opciones
presmergentes y postemergentes, en &l caso de gramineas, no pudieron ser
claramente determinadas en el presente experimento. Con altas infestaciones
se cuantificaron immortantes respuestas en rendimiento a la aplicacién de
herbicidas  La eficacie de los tratamientos fue dependiente de la compaesicion
de! enmalezamiento en las chacras. Para salgunos herbicidas se constataron
impertantes  veniajas en el mangjo a largo plazo de las chadras,
comprobéndose para ios mismos fuerdes reducciones de los  efectos
competitivas ge las malezas en &l cultiva e importanies disminuciones de las
reinfestaciones de ias mismas en & memento de Ia cosecha.
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7. SUMMARY

Alternatives in broad leaf weeds control in no till sunflower cultivars were
evaluated. From November 1998 to March 1999, five experimental assays were
installed on commercial primary sunflower crops located in Soriano, Uruguay.
Weed treatments were randomized in a block design, in 8 replicates, 7 herbicide
applications and 1 weeded control. The preemergent mixtures utilized were:
Acetoclor 1350 gr. a.i./ha + Diflufenican 125 gr. a.i/ha, Acetoclor 1350 gr.
a.i./ha + Fluocloridona 250 gr. a.i./ha and Acetoclor 1350 gr a.i./ha + Prometrina
750 gr. a.i./ha. The preemergents used alone were; Acetoclor 2250 gr. a.i../ha
and Prometrina 1500 gr. i.a./ha. The remaining treatments were: Acetoclor
1350 gr. a.i./ha + Aclonifen 600 gr. a.i./ha in postemergency and Haloxifop-meti
50 gr. a.i./ha + Aclonifen 800 gr. a.i’ha, both postemergents. The number of
weeds (pls./m?) was registered until difficulties in individual plant counting
appeared, thereafter a % of soil coverage was evaluated. Determinations of
residual weeding and potential reinfestation were also made. In the sunflower
plants, determinations of stem height and diameter, seed vyield and its
components, were made. The behaviour of the herbicides evaluated was
closely related to weed species and density. Some of the results consistently
present in the 5 assays, showed lower control levels for Gramineae than those
stated by the literature reviewed in both pre and the post-emergence treatments.
For the graminicide preemergence herbicide evaluated, the efficacy was weed
density dependant and increased with dosis rates. All the preemergence
options evaluated showed very good behaviour in the broadieaf weeds
Portulaca oleracea and Amaranthus quitensis, except Prometrin with
Amaranthus quitensis. Aclonifen had: a variable behaviour with Cruciferae,
aithough it could be reliably evaluated in one assay only, and was a very good
alternative for Amaranthus equitensis control. The comparative advantages of
pre and post-emergence treatments, in the case of Gramineae could not be
clearly evaluated. With high weeding rates significant yield responses to
herbicide treatments were guantified. The treatment efficacy was dependant on
the weed population composition. For some herbicides, important advantages
in fields long term management were determined, throughout a heavy reduction
in competitiveness rates during crop growth and reinfestation levels at cropping
time.
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