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RESUMEN

En este trabajo monografico se estudia el grado de persistencia del desempleo
en Uruguay, analizando la serie de la tasa de desempleo en Montevideo con
periodicidad trimestral publicada por el INE, para el periodo comprendido entre
los afios 1976 y 2010. El grado de persistencia del desempleo se define como
el periodo de tiempo que debe transcurrir para que desaparezcan
completamente los efectos de un choque exdégeno a la economia. La
inexistencia de persistencia implica, por tanto, que el desempleo se ajusta a
estos choques de forma instantanea en el mismo periodo en que ocurren. En el
otro extremo, si dichos efectos son permanentes y de igual magnitud en todos

los periodos, la persistencia se transforma en histéresis pura.

El trabajo aqui sintetizado incorpora dimensiones adicionales a las
consideradas en los antecedentes empiricos nacionales, referidas al marco
institucional de la negociacion colectiva y a la evolucion de la composicion
sectorial de la produccion. En la estrategia empirica elegida se utilizan pruebas
ADF para la determinacion del Orden de Integracion del proceso estocastico y
una vez determinado el caracter estacionario/integrado del proceso, se realizan
diferentes especificaciones de un modelo univariante para representar la
dinamica de la tasa de desempleo. De esta forma, se cuantifica el grado de
persistencia a través de la suma de los coeficientes significativos de los

rezagos utilizados.

Se encuentra que el desempleo en Uruguay es un fendmeno con persistencia
media o media alta, y que el grado de persistencia estimado depende
principalmente del poder sindical y del grado de centralizacion de la

negociacion. Por otra parte, se constata que cambios en la composicion
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sectorial del producto hacia un mayor peso del sector servicios incrementan el
nivel de desempleo, siendo este efecto amortiguado cuando el poder sindical

es mayor.

Palabras clave: desempleo, persistencia, orden de integracién, negociacion

colectiva, sindicatos.



1. INTRODUCCION

La evolucién del desempleo en Uruguay en las ultimas décadas no ha seguido
la trayectoria del crecimiento de la produccién de manera consistente, de forma
gue ha habido periodos de crecimiento acelerado acompafiados de un nivel de
desempleo elevado como ocurrié, por ejemplo, durante la primera mitad de los
afios noventas. Ello puede vincularse parcialmente a que el sustento de las
diversas estrategias de crecimiento implementadas no ha sido Unico sino que
se ha basado en el desarrollo de distintos sectores econémicos. A modo de
ilustracion, se pueden mencionar el modelo exportador de fines de los setentas
y comienzos de los ochentas, el impulso a la industria en el periodo siguiente,
el posterior giro hacia una economia de servicios con especial énfasis en el
desarrollo del sector financiero, entre otros. En cada uno de estos escenarios,
los requerimientos de mano de obra son diversos y por tanto el impacto sobre

el desempleo ha sido diferenciado.

Una dimension adicional que ha tenido un papel relevante en la trayectoria del
desempleo han sido los cambios institucionales y regulatorios especificos del
mercado laboral. La ausencia de sindicatos durante el periodo de gobierno
militar y su reorganizacion a partir del retorno a la democracia son un hecho
clave. No hay que descuidar tampoco los efectos de los cambios en la
estructura y cobertura de la negociacion colectiva, ni el rol jugado por la

participacion o no de las autoridades de gobierno en la negociacion.

El andlisis de la evolucion del desempleo puede realizarse distinguiendo entre
el componente asociado al nivel de la tasa de desocupacién observado en un

cierto periodo y aquel que se deriva de la estructura dindAmica del proceso, es



decir, en términos de la persistencia de los choques contenida en los valores

pasados de la tasa de desempleo.

El grado de persistencia del desempleo se define como el periodo de tiempo
gue debe transcurrir para que desaparezcan completamente los efectos de un
choque exdégeno a la economia. La inexistencia de persistencia implica, por
tanto, que el desempleo se ajusta a estos choques de forma instantanea en el
mismo periodo en que ocurren. En el otro extremo, si dichos efectos son
permanentes y de igual magnitud en todos los periodos, la persistencia se

transforma en histéresis.

Una mayor o menor persistencia se asocia, generalmente, a la existencia de
rigideces en el mercado laboral, aunque también es posible vincularlo a un
error sistematico en las expectativas de los agentes sobre la evolucion de la
economia. Los factores que se han discutido con mayor intensidad en la
literatura refieren al rol que juega el marco institucional de fijacion de salarios y
en particular los asociados al accionar de los sindicatos y a la estructura de la
negociacion colectiva, las rigideces nominales vinculadas a la estructura del
mercado de bienes, a la regulacién en materia de salarios minimos y los costos
de contratacién y despido, 0 a los desajustes entre las caracteristicas de la
oferta y la demanda en términos de calificacion, la pérdida de capital humano
originada en una prolongada duracion del desempleo y los problemas de

informacioén, entre otros.

El debate alrededor de estas dimensiones cobra especial relevancia a partir del
abrupto incremento de la tasa de desempleo a nivel internacional luego de los

dos grandes choques de oferta registrados en 1973 y 1979 originados en un



aumento sustancial de los precios del petréleo. La diferente evolucidén
observada en Europa y en Estados Unidos oper6é como una importante
motivacion para realizar estudios a mayor profundidad sobre las diferencias en
el funcionamiento de sus respectivos mercados de trabajo, con el objetivo de
determinar las facetas que habrian permitido revertir la tendencia con mayor
celeridad en Estados Unidos respecto a Europa. Las diversas interpretaciones
del fendmeno pueden agruparse en dos corrientes alternativas: la
estructuralista, de influencia clasica y la persistencialista, de influencia
keynesiana. En linea con los paradigmas originales, el enfoque estructural
sostiene que las rigideces del mercado de trabajo son responsables de la alta
persistencia observada en los mercados laborales europeos, fuertemente
regulados, con altos costos no salariales vinculados a la seguridad social y al
financiamiento de seguros de paro, cuyos efectos serian también perversos en
cuanto desincentivan la busqueda de nuevos puestos de trabajo. La logica
subyacente a la propuesta de los persistencialistas pone el énfasis en la
formacion de expectativas influenciadas por los niveles de desempleo
registrados en el pasado asi como en la falta de dinamismo de la demanda de

bienes.

Este debate tedrico tuvo su contraparte a nivel empirico en base al analisis de
las propiedades estadisticas de las series de datos de los distintos paises. El
estudio de trayectoria dinamica de la tasa de desempleo, en el marco de
modelos univariantes y multivariantes, fue asi utilizada con la pretension de
cuantificar el grado de persistencia del proceso y de encontrar evidencia que
sustentase una u otra explicacién de los mecanismos subyacentes. Si bien el

foco de atenciéon inicial se relaciond a la magnitud del componente



autorregresivo/dinamico del proceso asumido como estacionario, estacionario
en diferencias o alrededor de una tendencia determinista, el trabajo de Nelson
y Plosser (1982) motivd un cambio de direccién. La posibilidad de que el
desempleo fuese un fendmeno con memoria infinita, representable por tanto
por un proceso estocastico integrado, cobré especial relevancia y dio lugar a
una revision del concepto de histéresis, largamente ignorado en la literatura
empirica. Las implicancias de la no estacionariedad del desempleo en términos
de politica econdmica provocaron a su vez el surgimiento de una numerosa
cantidad de trabajos avocados a la determinacion del orden de integracion de

la tasa de desempleo.

La discusion metodoldgica y sus implicancias sobre el grado de persistencia del
desempleo también fue replicada explicita e implicitamente en la literatura
nacional. Sin embargo, la obtencién de resultados antagonicos sobre el tema
deja un espacio abierto para zanjar inconsistencias. En este marco, el trabajo
aqui sintetizado intenta contribuir al debate nacional a través de la
incorporacion de dimensiones adicionales a las consideradas en los modelos
empiricos existentes, referidas al marco institucional y a ciertas especificidades
de la economia uruguaya, al tiempo que se pone particular énfasis en los
aspectos metodolégicos. En este sentido, la serie de datos utilizada constituye
una muestra de 139 observaciones, de modo de garantizar una mayor robustez
de la inferencia. Ademas, el periodo de analisis elegido - 1976 a 2010 — permite
gue los resultados del analisis sean asimilables a las predicciones tedricas que

refieren al “largo plazo” y a la trayectoria que condujo a esos resultados.

Una vez determinado el caracter estacionario/integrado del proceso, se

especifica un modelo univariante consistente con esos resultados con el cual
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determinar qué tan persistente es el proceso. En la modelizacion del fenédmeno
se pondra especial atencion al marco institucional imperante, recogiendo su
eventual impacto sobre el nivel y/o la persistencia, en el marco del enfoque
tedrico pertinente. Las especificidades que seran tenidas en cuenta refieren
basicamente al rol que juega la composicion sectorial de la produccién. Es
importante sefalar, sin embargo, que el trabajo no pretende explorar los
origenes de la persistencia en términos del caracter de los choques - de oferta
o de demanda - ni tampoco intenta dar luz sobre qué paradigma se ajusta
mejor al caso de Uruguay, aun cuando se identifiquen los efectos relativos de
diversos arreglos institucionales. Ademas, cuantificar con mayor precision el
grado de persistencia del desempleo es de relevancia clave en cuanto al tipo

de estrategias de politica a seguir en distintos escenarios.

En el capitulo que sigue se presenta el marco conceptual en que se
desarrollara el trabajo empirico, discutiendo las principales causas de
persistencia propuestas en la literatura teérica. EI Capitulo 3 se dedica a
discutir aspectos metodolégicos relacionados a la determinacion del orden de
integracion de procesos estocasticos y a las diversas propuestas de
cuantificacion del grado de persistencia. En ese marco se relevan los
antecedentes nacionales mas destacados y se discuten sus resultados. La
seccion se cierra con el planteo de la estrategia que se seguira en este trabajo.
En el Capitulo 4 se resumen los hechos estilizados para Uruguay en el periodo
de andlisis asi como los principales cambios institucionales y regulatorios que
han impactado sobre el funcionamiento del mercado laboral uruguayo. Los

resultados del analisis empirico se describen en el Capitulo 5. La ultima



seccion se dedica a presentar una sintesis de los principales hallazgos y las

lineas futuras de investigacion sugeridas a partir de ellos.



2. ASPECTOS TEORICOS

2.1 Enfoques Tedricos

Durante la década de los setentas se observaron altas tasas de desempleo en
los paises europeos, explicadas principalmente por los dos choques petroleros.
En las décadas siguientes el desempleo permanecié en niveles muy elevados,
lo que explica el porqué del énfasis puesto en el estudio de la persistencia del
desempleo, constituyéndose en uno de los temas mas relevantes en la
literatura de economia laboral internacional’. Se desarrollaron dos enfoques
principales para explicar la dinamica del desempleo: la corriente estructuralista

de influencia clasica y la corriente persistencialista de influencia keynesiana.

El Enfoque Estructuralista realiza una diferenciacion tajante entre los factores
gue afectan la evolucién del componente ciclico y del componente tendencial o
secular del desempleo, postulando que el desempleo total fluctia de forma
ciclica alrededor de su nivel natural. Las desviaciones con respecto a dicho
nivel son transitorias por lo que el desempleo retorna rapidamente hacia ese
nivel. ElI nivel o tasa natural de desempleo es afectado por factores
institucionales y por los choques de oferta (cambios tecnologicos, cambios en
los gustos, por ejemplo). Por lo tanto, politicas fiscales o monetarias
expansivas solo tendran efectos sobre el desempleo en el corto plazo, ya que
la tasa natural es independiente de los factores de demanda. Las demoras en
observar este mecanismo se asocian, a su vez, a rigideces de precios y

salarios, originadas por ejemplo en las regulaciones del mercado laboral y la

LE desempleo en Europa comenzd a crecer desde un nivel de 3% en 1973 hasta un 11% en 1986 (datos extraidos
de Jackman R., R. Layard, y S. Nickell (1991)).



negociacion colectiva, por lo que las sugerencias de politica giran

principalmente en torno a la flexibilizacion del mercado de trabajo.

Este enfoque se inspira en el paradigma clasico que plantea la existencia de
una tasa de desempleo de largo plazo asociada al estado de equilibrio de la
economia. Los desvios del desempleo observado con respecto al nivel de
equilibrio del mercado pueden ser originados por una demanda de bienes
insuficiente que hace que la oferta de productos baje (porque es caro mantener
inventarios) y por lo tanto que aumente el nimero de desempleados. Esto no
deberia preocupar a las autoridades econdémicas, ya que en el mediano y largo
plazo se volveria al equilibrio inicial al margen de cualquier tipo de politica que
se aplique. El mayor niumero de desempleados presionara el salario nominal a
la baja y generara que a igual demanda de bienes se contraten mas
trabajadores, mientras que el exceso de oferta de bienes hara bajar los precios
y ello reactivara la demanda al tiempo que devolvera el salario real a su nivel

de equilibrio anterior.

En este marco interpretativo, los sucesos posteriores a las crisis petroleras son
concebidos como un cambio en el componente tendencial del desempleo,
como consecuencia de la caida abrupta de la productividad total de los factores
(PTF). La reversion de los aumentos en el desempleo en el corto plazo hubiera
requerido una caida del costo del trabajo por medio de una baja sustancial del
salario nominal, de forma de igualar nuevamente el precio del trabajo relativo al
precio de los productos con la productividad marginal del trabajo. La existencia
de rigideces en el mercado originados en el marco regulatorio e institucional

impidieron y/o dificultaron el proceso de ajuste.



Mas tarde, la racionalizacion anterior fue complementada con el andlisis de las
razones que subyacerian a la persistencia del desempleo observada. Una
propuesta de gran impacto fue la realizada por Nelson y Plosser (1982),
quienes asociaron el fendmeno a la existencia de una tendencia estocastica en
el desempleo que reflejaria el caracter permanente de los efectos de choque de

oferta sobre el componente secular del desempleo.

El Enfoque Persistencialista, por otra parte, postula que los movimientos
ciclicos del desempleo se propagan de algin modo hacia el desempleo de
mediano plazo, o incluso hacia el de largo plazo, a través de la no
convalidacion de las expectativas de los agentes. Por lo tanto, un incremento
en el componente ciclico de la tasa de desempleo puede generar un aumento
persistente de la tasa global de desempleo, de modo que, las politicas de
demanda expansivas podrian ser exitosas en afectar el desempleo de forma

duradera.

Este enfoque se inspira en el paradigma keynesiano que plantea que el
desempleo no es Unicamente de caracter voluntario en el largo plazo, como en
la concepcion clasica, sino que posee también un componente involuntario,
asociado a la insuficiente utilizacion de la capacidad instalada. Ello
determinaria que el producto observado en el largo plazo es menor al producto
potencial asociado a la dotacién de factores productivos. Las razones que
justifican que las empresas produzcan por debajo de su capacidad instalada se
vinculan a una demanda efectiva insuficiente, por lo cual el gobierno tendria la
capacidad de incidir en el largo plazo a través de politicas expansivas que no

generarian inflacion.



Las expectativas en el corto plazo no convalidadas por la evolucién de la
economia generaria, a su vez, que los agentes incorporen la experiencia
pasada en la formacién de nuevas expectativas, de manera que el desempleo
se concibe como un fendmeno esencialmente de caracter dinamico, por lo cual
el rol del marco institucional y las rigideces nominales en el corto plazo seria
secundario. Los factores con mayor influencia en la persistencia observada del
desempleo se asocian asi a la dindmica en la acumulacién y desacumulacion
del capital fisico, los desajustes entre las calificaciones demandadas y
ofrecidas, los problemas de informacion y los mecanismos de busqueda, o la
existencia de grupos con intereses antagonicos y desbalance en su grado de
influencia sobre las decisiones de los empresarios. En esta Ultima categoria se
incluyen los planteamientos del enfoque de “insiders-outsiders”, donde los
insiders serian los trabajadores ocupados y los outsiders los desocupados, y el

enfoque basado en el rol de los sindicatos y la negociacion colectiva.

2.2 La Persistencia del Desempleo

El desempleo observado, al igual que la mayoria de las variables econémicas,
dificilmente puede ser tratado como un fenédmeno estatico ya que los valores
observados en el pasado siempre poseen algun grado de incidencia en los
eventos presentes. A nivel teérico, sin embargo, los mecanismos postulados
pueden ser consistentes con ajustes instantaneos, en cuyo caso las razones
por las que no se observa en la realidad pueden estar asociadas a la existencia

de rigideces en el mercado laboral.

Por otra parte, es posible pensar en racionalizaciones tedricas en linea con la
existencia de persistencia, en cuanto a que provean una racionalizacion de la

existencia de estos desvios de la tasa de desempleo de su nivel de equilibrio
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en el corto plazo ante la ocurrencia de choques externos y también de su
permanencia en el tiempo. A nivel estadistico, es posible asociar la velocidad
con que eventualmente se retorne al equilibrio a la memoria del proceso
estocastico que, a su vez, reflejard el grado de persistencia inherente al

fenémeno.

A pesar de lo anteriormente planteado, la literatura recoge distintos matices en
la identificacién de persistencia. Por un lado, Campbell y Mankiw (1987) lo
consideran asociado Unicamente a la observacion de una tasa de desempleo
gue se mantiene en niveles elevados por mucho tiempo. Por otra parte,
Jackman, Layard y Nickell (1991) lo asocian a los mecanismos que determinan
a como la historia del desempleo reciente influye sobre su nivel de equilibrio,
mientras que Berger y Everaert (2006) se refieren a un desempleo persistente
cuando hay una lenta respuesta del desempleo una vez desaparecidos los
efectos de un choque sobre la economia. El grado de persistencia puede
oscilar entre cero e infinito, es decir, entre el caso en que el pasado no incidiria
sobre el presente y el caso en que el pasado siempre importaria. Eberwein,
Handa y Mikhail (2003), en base a la evidencia empirica, definen un proceso
persistente como aquel donde el efecto de un choque incide por un periodo

mayor a dos afos.

Altos grados de persistencia pueden vincularse, a su vez, a dos tipos de
fendmenos: aquellos en los que los efectos del pasado se vuelven cada vez
menos relevantes, de manera que desapareceran en algin momento, y
aquellos en los que la influencia del pasado siempre posee igual relevancia
sobre el presente. El primer caso se identifica con la representacion del

desempleo por medio de procesos estocasticos estacionarios, al menos
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asintéticamente, mientras el segundo se vincula a procesos integrados. La
literatura denomina este Ultimo caso a la existencia de histéresis en el
desempleo, concepto retomado por Blanchard y Summers (1986) que disparé
un renovado interés en el fendbmeno para el analisis del desempleo. Estos
autores definen la histéresis como el fenomeno donde el equilibrio de la tasa de
desempleo en el estado estacionario es dependiente de toda la trayectoria de

la tasa de desempleo en el pasado.

Dos cuestiones remarcables surgen de esta definicion de histéresis. La primera
es la propiedad de dependencia de la trayectoria que implica que el estado
estacionario del sistema depende del sendero de tasas efectivas de
desempleo; y la segunda es el efecto permanente de los choques exdgenos no

importando en qué momento del tiempo ocurran.

La discusion tedrica se vio reflejada en la literatura empirica, en la busqueda de
evidencia que sustente uno u otro mecanismo subyacente al fenbmeno. En ese
sentido, el analisis se focalizo en el caracter integrado o estacionario de la serie

de datos sobre la tasa de desempleo.

2.3 Fuentes de Persistencia

Los principales mecanismos sefialados por la literatura como causantes de
persistencia en el desempleo se vinculan con la dinamica de la acumulacién de
capital fisico, la negociacion colectiva, la teoria del capital humano y los
cambios en la composicion sectorial de la produccién y el empleo (véase por

ejemplo en Blanchard y Summers, 1986; o Mikhail, Eberwein y Handa, 2003).

La teoria del capital fisico postula que un choque de demanda adverso

generalmente desencadena quiebres de empresas que reducen el stock de
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capital fisico y desaceleran la inversion, o que provoca una disminucién de la
demanda de trabajo. Al comenzar un nuevo ciclo expansivo de la economia, la
demanda se recompone pero las firmas no pueden reabrir las fabricas
inmediatamente y, por lo tanto, la demanda laboral no se recupera rapidamente
ya que depende en alguna medida de la recomposicién del stock de capital

fisico perdido.

Otra fuente de persistencia descansa en la existencia de grupos de individuos
con distintos intereses en términos del funcionamiento del mercado: mientras
gue los ocupados focalizan su atencion en el logro de salarios mayores, los
desocupados podrian aceptar salarios mas bajos si ello les permitiese la
obtencion de un puesto de trabajo. El poder relativo de ambos grupos
determinara en definitiva el nivel de salarios y por ende del empleo y del
desempleo en el tiempo, por lo cual es posible que altos niveles de
desocupacion permanezcan mas alla de lo previsible dada la evolucion de la
demanda. Este enfoque es conocido en la literatura como Insiders-Outsiders, el
cual fue primeramente desarrollado por Lindbeck y Snower en 1985 (citado en

Blanchard, 2005).

Un caso particular del anterior comportamiento propuesto refiere al accionar de
los sindicatos, asumiendo que la negociacion colectiva se realiza solo entre
grupos de trabajadores empleados y asociaciones empresariales. Esto dio
lugar a un analisis a mayor profundidad de los mecanismos a través de los
cuales los sindicatos inciden en el nivel de desempleo, dependiendo de la
estructura de la negociacion, su nivel de centralizacion y los objetivos de la

agenda de negociacion, asi como del estatus de los desocupados en términos
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de membresia al sindicato (véase Booth, 1995 para un tratamiento extenso del

tema).

Dependiendo de la agenda de negociacion, los efectos esperables sobre el
desempleo seran de diferente magnitud. El modelo “right-to-manage" (Nickell,
1982) refleja el caso en el que trabajadores y empresarios negocian sélo sobre
salarios, quedando los empresarios con la libertad de fijar el nivel de empleo de
forma unilateral. A mayor poder sindical en la negociacion, los afiliados al
sindicato obtendrian un mayor nivel salarial, en desmedro de un menor nivel de
empleo para la economia. Una alternativa a este modelo, se plantea al
considerar que los sindicatos incluyan también al nivel de empleo como un
objetivo en la negociacién. Este es el modelo conocido como “contratos
eficientes” o modelo de “negociacion eficiente” (Mc Donald y Solow, 1981),
donde los sindicatos y las empresas negocian de forma simultanea salarios y
nivel de empleo. Al igual que el modelo right-to-manage, este modelo plantea el
resultado en funcion del poder sindical en la negociacion, siendo mayor el nivel
salarial a medida que incrementa el poder en la negociaciéon. Sin embargo, este
ultimo modelo se diferencia en que el mayor poder sindical logra un mayor nivel
salarial acompafiado de un nivel de empleo también mayor, en desmedro de un

nivel de beneficios menor.

El impacto de la negociacion colectiva sobre la persistencia puede asociarse
ademas al grado de coordinacion y sincronizacion de las negociaciones, asi
como a su grado de centralizacion. Calmfors y Driffill (1988) muestran que a
niveles de maxima centralizacion y descentralizacién se logran minimizar los
efectos adversos de la negociacion salarial sobre el desempleo respecto al

caso de la negociacion a nivel intermedio (de ramas de actividad econdémica,
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por ejemplo), de manera tal que existiria una relacion en forma de “U invertida”
entre el nivel de centralizacion y el nivel de desempleo. Esto se explica porque
en el caso de 100% de centralizacién, lo que se denomina el caso
‘escandinavo”, el sindicato internaliza los efectos externos que pueden generar
los aumentos salariales sobre la inflacién o el desempleo agregado ya que
todos los trabajadores formarian parte del sindicato, por lo que los empresarios
si quisieran sustituir trabajadores no tendrian una reserva a la cual acudir. Sin
embargo, un salario elevado en exceso, podria determinar el cierre de
empresas y por consiguiente la aparicion de desocupacion y la disminucion del
poder sindical. Inversamente, sindicatos negociando a nivel de empresas ven
limitado su poder de negociacion por el hecho que si no hay acuerdo sobre los
salarios siempre existen trabajadores en otras empresas que podrian sustituir a
los actuales, lo que resulta en incentivos a disminuir la presion al alza de los

salarios en la negociacion altamente descentralizada.

En los casos intermedios, cuando se negocian salarios a nivel de rama de
actividad, los sindicatos no tienen incentivos para incorporar las consecuencias
macroeconomicas de la fijacion de salarios por encima de los niveles éptimos y
detentan mayor poder de negociacion respecto al caso de negociacion
centralizada (tendrian poder monopdélico al interior del sector econémico). Esto
se debe a que no existe una reserva de trabajadores dentro de la rama y a que
cada sindicato le resulta indiferente lo que ocurra en otras. Por lo tanto, es
esperable que en ciertas ramas las empresas disminuyan su personal y
aumente la desocupacion. A su vez, los resultados de la negociacion en una

rama incidiran sobre los objetivos sindicales en otras ramas, impulsando al alza
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secuencialmente los salarios negociados, de forma tal que una coordinacion y

sincronizacion menores en las negociaciones magnificaran estos efectos.

Otras lineas argumentales se vinculan a la Teoria de Capital Humano (Schultz,
1961; Becker, 1964; Mincer, 1974), que asocian la persistencia en el
desempleo a los desajustes entre requerimientos de la demanda vy
calificaciones de la oferta. Jackman, Layard, Nickell (1991), centraron su
atencion en los cambios en las habilidades, la motivacion, o el comportamiento
de busqueda de los desempleados en funcién de la duracién de su desempleo
ylo percepciones de las empresas de tales diferencias. Los autores sostienen
gue la persistencia resultaria de que solo los desempleados de corta duraciéon
ejercen presiones a la baja de los salarios, de manera que un aumento de la
participacion de los desocupados de larga duracion estaria en la base de la
persistencia observada en el desempleo total. Estos procesos pueden también
asociarse a los cambios en la composicion sectorial del producto (Lilien, 1982).
Los choques intersectoriales pueden provocar cambios en las demandas de
trabajo sectoriales, lo que determina que sea necesario reasignar trabajadores
desde sectores con baja demanda de trabajo hacia sectores con alta demanda
laboral. La lentitud con que se realizaria este proceso como consecuencia de
los desajustes entre calificaciones y capacidades demandadas y ofrecidas

estaria en la base de la persistencia observada.

Hay numerosas explicaciones de por qué los desempleados de larga duracion
ejercen una minima influencia sobre el nivel de salarios, siendo las mas
referenciadas las que explican dicha situacion a través de la pérdida de
habilidades que conlleva a que los empresarios no los consideren como una

oferta efectiva de trabajadores. Otra argumentacién gira en torno a que la
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intensidad de busqueda de empleo disminuye a medida que la duracion
aumenta debido al desaliento de los desempleados. En este contexto, el
seguro de desempleo jugaria un rol importante ya que generaria incentivos
para disminuir la intensidad en la busqueda de trabajo, aumentando asi la
duracién media del desempleo y por lo tanto su persistencia (véase por ejemplo

Blanchard y Wolfers, 1999).

Alternativamente, es posible explicar los desajustes entre oferta y demanda
gue generan a su vez largas duraciones de la desocupacion en términos de las
deficiencias en los canales de informacion (Jackman, Layard y Nickell (1991)).
En este sentido, se generarian obstaculos en los procesos de busqueda de
nuevos trabajadores que redundarian ademas en mayores costos de
contratacion, ademas de los vinculados al entrenamiento de los nuevos
trabajadores y la reorganizacion interna de los equipos de trabajo. Estos
fendmenos se relacionan al grado de persistencia del desempleo, una vez que
se consideran conjuntamente con los costos de despido fijados por ley, ya que
las empresas seran mas renuentes a realizar cambios en su plantilla de
trabajadores en contextos de mayor incertidumbre sobre la evolucion de la

economia.

En este trabajo consideraremos particularmente 2 de los aspectos arriba
discutidos, el impacto de los desajustes de oferta y demanda ocasionados por
cambios en la composicidén sectorial de la produccion y los efectos de distintos
mecanismos de fijacion de salarios diferenciando segun el rol jugado por los

sindicatos y la negociacion colectiva.
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3. ASPECTOS METODOLOGICOS

3.1 ¢ Qué significa que los procesos estocasticos sean estacionarios?

El concepto de estacionariedad en series temporales, hace referencia a la
nocion de equilibrio estable en términos estadisticos, es decir, la capacidad de
un proceso estocastico de eventualmente retornar a su valor medio después de
haber sufrido una perturbacién exdégena. Dicho proceso de retorno a los valores
de equilibrio se origina en la existencia de fuerzas que impiden que la
discrepancia de corto plazo presente una tendencia sistematica a crecer. Asi,
las discrepancias observadas entre los valores efectivos y los valores de
equilibrio proveen de informacion util acerca de la trayectoria de la variable
hacia el equilibrio. Si el retorno es rapido, el choque tiene un efecto transitorio
de corta duracion y se dice que, el proceso estocastico posee memoria corta.
Si el retorno es lento, el efecto es persistente, y se entiende que la memoria del
proceso es larga. Esta dimension por tanto se ve reflejada en la estructura

dinamica del proceso.

En términos econdmicos, estos conceptos se asocian a la capacidad de retorno
a la situacion de equilibrio de largo plazo de procesos que han sido alterados
por un choque exdgeno no anticipado. La velocidad con que se efectie dicho
retorno o lo que es lo mismo, la caracterizacion de la “memoria” del proceso, se

vincula al grado de persistencia inherente a los fenbmenos.

Formalmente, se define la estacionariedad fuerte como el caso en que todos
los momentos de la distribucion de probabilidad que refleja el comportamiento
de una muestra del proceso estocastico son constantes e independientes del

tiempo. Por otra parte, se dice que un proceso es débilmente estacionario
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cuando solo se exige que los momentos de primer y segundo orden sean
invariantes en el tiempo y que la covarianza solo dependa de la distancia entre

observaciones y no del momento en que se calcule.

Por lo tanto, si una variable aleatoria X; es estacionaria débil, su media es
constante para todo t y su dispersion alrededor de esa media es también
constante. Se dice que en este caso la media del proceso actia como un
atractor, en el sentido que existe una tendencia inherente en la serie a retornar

a ese valor.

El tratamiento estadistico de este tipo de procesos no presenta dificultades ya
qgue las distribuciones de interés son conocidas cuando los procesos son
estacionarios. Asi, es posible la realizacion de analisis economicos basados en
la estimacion de modelos estadisticos multivariantes o univariantes a partir de

los cuales realizar la inferencia.

Un proceso no estacionario se denomina integrado, si es posible transformarlo
en estacionario por medio de diferenciaciones sucesivas. De otra forma se

considera que el proceso es explosivo.

La mayoria de las series de datos econdmicos, sin embargo, son no
estacionarias, invalidando asi el uso de los desarrollos tradicionales aplicables
a procesos estacionarios. En el caso de los modelos univariantes la no
estacionariedad ha sido tratada por medio de la especificacion de modelos
autorregresivos de orden p y de medias méviles de orden q - ARMA(p,q) - ala
diferencia de orden d del proceso original, dando lugar a los procesos

ARIMA(p,d,q). El nUmero de diferenciaciones a realizar es aquel que determina
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por primera vez la obtencion de un proceso estacionario. Por consiguiente, un

proceso estacionario puede definirse como un proceso integrado de orden d=0.

Una serie integrada tiene la particularidad de que ante la presencia de
perturbaciones, la misma disminuye o aumenta sin retornar a su estado inicial,
llevando a que los choques tengan efectos permanentes. Esto implica que el
proceso se caracteriza por tener memoria infinita. Si bien los fendmenos
econdémicos son, por lo general, procesos dindmicos, cuando presentan raices
unitarias, lo que ocurre es que una perturbacion al proceso lo afectara de forma
permanente y con igual intensidad sin importar cuanto tiempo haya
transcurrido. Asi, es posible asimilar el concepto de histéresis pura al caso en

gue el fenomeno es integrado.

La formalizacion de los conceptos anteriores se realiza a continuacion
utilizando el caso de series integradas de primer orden — I(1) —, planteando

modelos autorregresivos sencillos que se expresaran en su forma final.

Sea el siguiente proceso estocastico univariante sin constante ni tendencia:
=PVt H siendo g, ~iid(0,07)
a) Si | p| <1 el proceso estocastico asintéticamente es débilmente estacionario.

b) Si |p|:1 el proceso estocastico tiene una raiz unitaria, es un proceso

integrado.

c) Si |p|>1 el proceso estocastico es explosivo. Los procesos explosivos se

pueden identificar facilmente por medio del analisis grafico.
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Sustituyendo se obtiene Ve = PYoat+th = p(PY o+ th )+ = pzytfz T PR

Iterando se obtiene la forma final del proceso:

j=t-1

Ve =PV Tt = pzytfz TH P = psytfs‘ Tt P +p2ﬂt72 = ptyo + Z pj:utfj

j=0

A partir de la forma final del proceso estocastico se puede observar facilmente

gue en el caso de |p|<1 el peso de las perturbaciones lejanas es cada vez

menor; mientras en el caso de |p| =1 el peso de las perturbaciones lejanas es

el mismo. Por este motivo los efectos de un choque son transitorios o

permanentes, respectivamente.

3.2 ¢Como determinar el Orden de Integracién de una Serie Temporal?

Con anterioridad a la publicacion del trabajo de Dickey y Fuller en 1979, los
procedimientos mas utilizados para determinar el Orden de Integracion (OI) de
una serie se basaban en el examen grafico y de los autocorrelogramas de las

series.

En el examen grafico de una serie temporal se debe prestar atencion a ciertas
caracteristicas, como por ejemplo que la variable tenga una tendencia creciente
o decreciente en el tiempo (evidencia que esta en contra de la estacionariedad,
con excepcidén a que estemos frente a un proceso estacionario alrededor de
una tendencia deterministica); que la variable deambule durante largos
periodos por sobre o por debajo del valor central de la muestra (lo que

generalmente se atribuye a la existencia de raices unitarias); o que la
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variabilidad de la serie sea creciente o decreciente en el tiempo (sugiriendo no
estacionariedad en varianza), o bien que difiera entre periodos temporales (lo
que podria asociarse a cambios en la varianza aun cuando el proceso sea

estacionario).

El estudio de las funciones de autocorrelacion simple (FAS) y las funciones de
autocorrelacién parcial (FAP), permiten por ejemplo, asociar FAS que declinan
rapidamente con series estacionarias, al contrario de lo que sucede en
presencia de una raiz unitaria. Sin embargo, estas técnicas poseen un margen
de subjetividad importante. Esto se torna particularmente relevante en aquellos
casos donde el proceso estocastico se puede caracterizar como “casi
integrado”, es decir cuando el coeficiente autorregresivo es proximo a la unidad
ya que estos procesos, aun siendo estacionarios, se comportan de forma

similar a los procesos integrados.

El analisis del Ol de las series se vio fuertemente beneficiado con el trabajo de
Dickey y Fuller (1979) en el que a partir de simulaciones de Monte Carlo se
derivaron tablas de valores criticos bajo la hipotesis de que el proceso es
integrado. De esta forma, es posible realizar pruebas de raiz unitaria ain sin
conocer la distribucion de los estadisticos, a partir del uso de valores criticos
menos imprecisos que los resultantes de las distribuciones t-Student, F-Fisher

o Normal (véase por ejemplo Banerjee, et. al, 1993).

Los autores consideraron 3 modelos distintos como mejor aproximacion al

mecanismo real subyacente:

a) Modelo sin constante ni tendencia: y, = py, , + & con g ~iid(0;c?)
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b) Modelo con constante: y, =c+ pY, , + & con g ~iid(0;c?%)
c) Modelo con constante y tendencia y, =c+ St + py, , + & con g ~iid(0;0?)

La prueba de existencia de una raiz unitaria consiste asi en decidir entre la

hipétesis nula de |p|=1 contra |p|<1. Los estadisticos de prueba se construyen

analogamente a los correspondientes bajo la hipétesis alternativa pero la
decision se toma en funcion de los valores tabulados por Dickey y Fuller en

1979.

La eleccion del modelo que se ajusta mejor al verdadero Proceso Generador
de Datos (PGD) va a depender del analisis previo de la serie de la tasa de
desempleo y de los resultados sobre la significancia de la constante y la
tendencia determinista al estimar los modelos (b) y (c). Sin embargo, la
inferencia posee un grado de exactitud mucho menor al caso en que se trabaja
con series estacionarias debido a la significativamente menor potencia de las
pruebas en el caso de proceso integrados. Por ello se sugiere el uso de
diversos modelos, distintos estadisticos de prueba y la consideracion de toda la
informacion conjuntamente. La consideracion de los aspectos estadisticos junto
a los postulados teoricos permitira tomar las decisiones de manera mas
robusta, salvando las frecuentes inconsistencias entre los resultados

estadisticos.

Otro aspecto a tener en cuenta es que estas formas autorregresivas simples
muchas veces son aproximaciones pobres al PGD. Por un lado, ain cuando los
modelos (a) a (c) puedan ser buenas aproximaciones al proceso real adn sin

considerar otras variables exdgenas, es posible que la estructura dinamica sea
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mas compleja que la postulada. Ello dio lugar a la propuesta de inclusion de
rezagos adicionales en esos modelos, dando lugar al estadistico conocido
como de Dickey-Fuller Aumentado — ADF — (Dickey y Fuller, 1981). Diversos
autores han tratado el problema proponiendo correcciones al procedimiento de
caracter paramétrico (Bhargava (1986), Said y Dickey (1984)) —agregando
nuevas variables al modelo— y no paramétrico (Phillips y Perron (1988)) —
corrigiendo el estadistico de prueba a utilizar— para mejorar el desempefio de

las pruebas?.

Transcurrido el tiempo, el consenso aparente en la literatura es que el mejor
desempeiio de la prueba se obtiene usando el estadistico ADF. Ello se debe,
parcialmente, a que como bien sefalaron los autores, la inclusion de rezagos a
los modelos permite también capturar en cierta medida el efecto de variables

exdgenas con estructura dinamica similar a la de la serie original.

i=k
El nuevo modelo planteado es el siguiente: y, = py, , + > a Ay, ; +¢
i=1

Los tres casos utilizados son analogos a los modelos (a), (b) y (c), siendo
también analogos los estadisticos a construir y las tablas de valores criticos.
Sin embargo, la validez de la prueba es asintética unicamente, con lo cual se
debe observar los valores para el caso de numero infinito de observaciones en
las tablas y, de mas importancia aun, los resultados de las pruebas dependeran
criticamente del namero de observaciones incluidas en el andlisis. Es
importante sefialar que la prueba debe realizarse planteando distintas
especificaciones dinamicas, incluyendo inicialmente un namero alto de rezagos

gue deberan descartarse secuencialmente hasta llegar a una representacion

2 Citados en Banerjee, et. al (1993).
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parsimoniosa del proceso. Ello se debe a que la sobreestimacién del orden
dindmico quita eficiencia a la prueba pero la incorrecta omision de rezagos

significativos origina inconsistencia.

Algunos autores han sefialado otros escenarios en los que los resultados de
estas pruebas pueden ser altamente incorrectos. Este es el caso de procesos
estacionario que presentan cambios estructurales. Perron (1989) afirma que la
prueba convencional de D-F tiende a aceptar la hipétesis nula de raiz unitaria
muy seguido cuando el verdadero proceso generador de datos es estacionario
con un quiebre en la constante o en la pendiente de la tendencia
deterministica. Antes, Nelson y Plosser (1982) habian analizado el
comportamiento de una amplia cantidad de series econémicas para EEUU,
encontrando que todas, incluida la tasa de desempleo son integradas. Perron
sefiala que las series econOmicas analizadas por los dos autores antes
mencionados estan afectadas por dos eventos (crisis de 1929 y crisis petrolera
en 1973) que deben ser tenidos en cuenta en la formulacion de la hipétesis
nula de raiz unitaria. A su vez, consideraron que estos choques no fueron una
realizacion del verdadero PGD, por lo que serian exdgenos, siguiendo estos
autores un analisis de intervencion de outliers. Mediante esta metodologia
encuentra que gran parte de las series analizadas por Nelson y Plosser eran en

realidad estacionarias con cambios estructurales.

Posteriormente, Zivot y Andrews (1992) realizan una critica a Perron en
términos de la fijacion exdégena de los cambios estructurales y proponen su
estimacion endogena, procedimiento que es posteriormente generalizado en

Lumsdaine y Papell (1997).
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3.3 ¢Como cuantificar el grado de persistencia?

Una primera distincion en la determinacién del grado de persistencia de un
fendmeno es entre el caso de histéresis pura y persistencia, es decir, la
realizacion del estudio del Ol de la serie. Sin embargo, en el caso en que se
rechaza que la serie es integrada, la cuantificacibn de la persistencia no
debiera de asociarse al valor del coeficiente estimado por el modelo utilizado
para la realizacion de esta prueba, ya que es posible que sea necesario
especificar el modelo univariante o multivariante de manera mas compleja para
poder estimar el parametro relevante con mayor precision. Los trabajos
empiricos se abocaron asi al estudio del grado de persistencia en procesos

estacionarios mediante diversas estrategias.

La forma mas sencilla y utilizada para medir la persistencia es la estimacion de
un modelo univariante autorregresivo de la tasa de desempleo de orden p,
estimandose la persistencia como la suma de todos los coeficientes asociados

a los rezagos de la variable dependiente (véase por ejemplo Bianchi, 1998).

Otra forma de medir la persistencia es mediante la descomposicién de
Beveridge y Nelson para determinar la importancia relativa del componente
transitorio y del permanente de una serie (véase por ejemplo en Eberwein,
Handa y Mikhail, 2003). Esto es equivalente a la estimacion de modelos
ARIMA. Otra alternativa radica en estimar un modelo ARFIMA para la serie en
cuestion, donde la raiz fraccional estimada correspondera al grado de
persistencia. Los ARFIMA son modelos donde el parametro de integracion
puede tomar valores fraccionales, lo que permite discriminar entre histéresis y
persistencia; y a su vez este parametro captura la memoria de la serie, es decir

el grado de dependencia entre observaciones distantes en el tiempo.
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Estrechamente ligada a la estimacién de modelos ARIMA, ARFIMA o ARMA,
se utiliza la estimacion de una Funcién de Impulso Respuesta (FIR) para el
modelo estimado, a los efectos de conocer cuanto duran los efectos de una
perturbacion. La FIR analiza cdmo se disipa una unidad de shock a través del
tiempo, midiendo el impacto de un choque sobre el nivel de la variable en

cuestion k periodos después que la misma se haya producido.

Bianchi y Zoega (1998), partiendo de la observacion de que la varianza de las
series de tasa de desempleo en 15 paises desarrollados se explica mas por
cambios de nivel de la media entre décadas que por cambios asociados a las
fluctuaciones ciclicas, proponen medir el grado de persistencia a través de la
suma de coeficientes autorregresivos, para una serie transformada de la tasa
de desempleo. Los cambios infrecuentes en la media son asociados a los
grandes choques de oferta y a cambios estructurales que son identificados por
medio de regresiones cambiantes de Markov (Markov Switching Regression).
Posteriormente a la identificacion de los grandes choques, los autores depuran
la serie original de la tasa de desempleo de estos cambios encontrados y
demuestran que la medida de la persistencia en la serie depurada es
significativamente menor que la calculada a partir de la serie original. Ademas,
demuestran que muchas series que en su forma original poseian raiz unitaria,
luego de depuradas son estacionarias, por lo que concluyen que en realidad
son series estacionarias alrededor de medias cambiantes. Con esta

metodologia estiman la persistencia para 11 paises desarrollados, obteniendo
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resultados que oscilan entre 0,74 y 0,88, siendo catalogados como de alta

persistencia.®

Alternativamente, el planteamiento de modelos dindmicos multivariantes
permite medir el grado de persistencia de manera anéloga al caso anterior pero
logrando simultdneamente una explicacion mas acabada de los fendmenos que
interactan en el proceso. Dos referencias tempranas son Manning y

Alogoskoufis (1988) y Gordon (1989)*.

Gordon (1989), parte de una curva de Phillips 7, =az_, + AU, -U,), donde r,
es la tasa de inflacién, U, es la tasa de desempleo y U, es la tasa natural.
Para afiadir la persistencia postula que U; =nU, , +yZ,; siendo Z, un vector de
variables estructurales que explican la tasa natural. Sustituyendo se obtiene:
m,=ar,_ +FAL-nU, + AU, — ByZ, . El caso de histéresis se encuentra si =1

y la persistencia variara entre 0 y 1 segun el valor alcanzado por la estimacion

del coeficiente 7.

Manning y Alogoskoufis (1988a), plantean que el desempleo es un proceso
estacionario alrededor de una tendencia deterministica, cuyo componente
ciclico se determina por el pasado (incluyendo un rezago Unicamente) y los
errores entre valores observados y las expectativas de los agentes respecto al
nivel de precios:

ut:C+ﬂ p(u(t)) +aut—1_(8t_gte)_2'(pt_pte)+Ut ;

lineal _o_ cuadratica dda precios

3 Los 11 paises considerados son Finlandia, Noruega, Suecia, Gran Bretafia, Dinamarca, Bélgica, Canada, Alemania,
Japén, Holanda y Austria.
* Este Ultimo citado en Eberwein, Handa y Mikhail, 2003.
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Siendo p(u(t))la representacion como una tendencia lineal o cuadrética de la
tasa natural; ¢ —&’ los choques inesperados de la demanda laboral; p, — p;los
errores de expectativas de los agentes acerca del nivel de precios y u,la tasa
de desempleo. El coeficiente estimado « que multiplica la tasa de desempleo

rezagada, sera la medida del grado de persistencia.

La eleccién de la estrategia empirica muchas veces se corresponde con el
debate tedrico explicitado en el Capitulo 2. Los estudios empiricos en el marco
del enfoque estructural plantean que los desvios respecto a la tasa natural en
el corto plazo se explican por las caracteristicas institucionales del mercado
laboral (seguro de desempleo, salarios minimos, poder sindical, entre otros).
Los estudios empiricos de la escuela persistencialista, generalmente utilizan
modelos autorregresivos (AR) para medir la persistencia. Su principal problema
ha sido, sin embargo, que en la mayoria de los casos no se rechaza la
hipétesis de histéresis pura erroneamente. El resultado se explica
generalmente por la baja potencia de las pruebas y/o el uso de modelos
univariantes demasiado simplificados. Alternativamente, se ha sugerido que en
realidad el resultado es consecuencia de no tomar en cuenta cambios

estructurales (Bianchi y Zoega, 1998).

La estrategia elegida en nuestro trabajo esta inspirada en el trabajo de Bianchi
y Zoega (1998), por lo que se incorporara la posibilidad de cambios en la media
del proceso asi como también en los parametros autorregresivos del modelo
elegido -que afectan directamente el grado de persistencia- relacionados a

cambios institucionales en la estructura de negociacion colectiva.
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La eleccion de esta estrategia se funda en que no se pretende explorar los
origenes de la persistencia en términos de choques de oferta 0 demanda, ni a
dar luz sobre qué paradigma se ajusta mejor a Uruguay; sino que se pretende
aportar a la discusion sobre qué tan persistente es el fenémeno del desempleo
en Uruguay e identificar cual es la incidencia de las diferentes estructuras de

negociacion salarial sobre el grado de persistencia.

3.4 Antecedentes Nacionales del Estudio de la Persistencia

A nivel nacional, el debate entre persistencialistas y estructuralistas derivo en
una discusion metodologica respecto a la estacionariedad o no estacionariedad
de la tasa de desempleo en aras de determinar como afecta un shock

economico a la evolucion de largo plazo del desempleo.

Spremolla (1998 y 2001) estudia el fenomeno a partir de modelos ARFIMA, es
decir, modelos ARIMA con raices fraccionarias, de forma de evitar la dicotomia
de las pruebas tradicionales de raices unitarias. Sus resultados muestran un
elevado grado de persistencia en el desempleo, sin llegar al caso extremo de
efectos permanentes, es decir, sus conclusiones apuntan a que el desempleo
es correctamente aproximado por un proceso estacionario con raices

fraccionales.

En primer lugar, la autora realiza su andlisis utilizando las pruebas ADF a la
serie de tasa de desempleo de Montevideo, global, por sector econémico y por
género en el periodo 1968 a 1997. El no rechazo de la hipétesis nula de raiz
unitaria sugiere asi que los shocks tendrian efectos permanentes y la evolucién

del desempleo estaria caracterizada por un fendmeno de histéresis. Sin
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embargo, dados los problemas de potencia de las pruebas ADF, la autora
propone explorar el fendmeno por medio de la estrategia metodoldgica
alternativa de estimacion de modelos ARFIMA. En estos modelos, si el
parametro esta entre 0 y 1, se habla de persistencia pero no de permanencia, y

en estos casos la serie sera caracterizada como estacionaria.

Sus resultados principales determinan que el indicador de persistencia es
elevado, pero es menor a la unidad para todas las series analizadas, por lo que
se encuentra persistencia en el desempleo, pero no permanencia y los efectos
de un choque transitorio se diluyen lentamente en el tiempo. Finalmente,
estima el resto de los parametros del modelo ARFIMA para calcular la FIR,
encontrando que una unidad de shock se magnifica un trimestre después de su
ocurrencia, siendo esta dinamica de corto plazo similar en todas las series
analizadas. Luego de 16 trimestres las series comienzan a tener dinamicas de
reaccion diferentes, el choque comienza a disiparse para la tasa global y la de
los hombres, permaneciendo casi en su totalidad para la tasa de desempleo de
las mujeres. Un aumento de la tasa de desempleo del 1%, persiste entre un
40% y un 70% para la tasa de desempleo global en el largo plazo, lo que
denota la elevada persistencia de su modelo estimado. Es importante notar que
estos valores pueden estar adoleciendo de algun sesgo debido a que, en aras
de contar con un numero suficientemente largo de observaciones, los datos
utilizados hasta 1982 se obtienen por medio de interpolacion, lo cual podria
magnificar los ya de por si grandes errores estandar de las estimaciones que

se saben son comunes a los modelos de bajas frecuencias.

Por otro lado, el documento de Badagian, Goyeneche, Rodriguez y Selves

(2001) tiene como objetivo contrastar la existencia de raices unitarias en la tasa
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de desempleo total y por sexo contra la hipétesis alternativa de estacionariedad
en presencia de cambios estructurales de la tasa de desempleo de Montevideo.
Utilizan esta estrategia empirica alternativa debido a la baja potencia que
presentan las pruebas estandar para rechazar la hip6tesis de no
estacionariedad. En particular, utilizan la metodologia propuesta por Zivot y
Andrews (1992) incluyendo la presencia de un quiebre estructural, y la
metodologia propuesta por Lumsdaine y Papell (1997) la cual permite la
presencia de dos quiebres estructurales. Los momentos de cambio estructural

se estiman de manera enddgena para ambos casos.

Utilizan informacion trimestral de la tasa de desempleo de Montevideo durante
el periodo 1983 a 2001. Las pruebas de raiz unitaria que realizan usando el
estadistico ADF no les permiten rechazar la existencia de raiz unitaria. Sin
embargo, a diferencia de Spremolla (1998 y 2001), la utilizacion de la
metodologia alternativa comentada confirma estos primeros resultados para la
tasa global de desempleo y la tasa correspondiente a las mujeres, por lo que
los autores concluyen que se trata de procesos integrados. En el caso de la
tasa de desempleo de los hombres, la evidencia que apunta a que se trata de
un proceso estacionario es puesta en duda debido a que los estimadores
asociados a los dos quiebres estructurales modelados son estadisticamente no

significativos.

Por dltimo, Gramoso (2003) plantea que, la modelizacion lineal podria
sobreestimar la persistencia de las series cuando existe asimetria en el ajuste,
como alega ocurre en el caso uruguayo durante el periodo 1978 a 2002, por lo
que corresponde estimar un modelo no lineal para la tasa de desempleo en

Uruguay. Este tipo de modelos asume que la velocidad de respuesta de la serie
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difiere segun el estado en el cual se encuentre la economia. La metodologia
elegida para dicha investigacién se basa en la modelizacion TAR (Threshold
Autoregressive), la cual permite introducir multiples regimenes, dando la
posibilidad de detectar los fendmenos de persistencia y asimetria de forma
separada. El autor estima 16 modelos TAR (p,2) bi-lineales, definiendo como
valor umbral la tasa de crecimiento de la tendencia del producto (elige una tasa
de 1,2%) utilizando datos trimestrales. Las observaciones se clasifican en dos
regimenes distintos, uno expansivo, por encima del valor de corte, y otro
contractivo, por debajo de ese valor. En el primer régimen encuentra que el
coeficiente autorregresivo es cercano a la unidad y la constante no es
significativa, mientras que en el contractivo dicho coeficiente es
considerablemente menor a la unidad con una constante significativa. De este
modo, destaca que en los periodos recesivos el desempleo se expande
volviendo rapidamente al equilibrio, mientras que en la etapa de expansion el

desempleo se comportaria como un proceso integrado.

A su vez, mediante la aplicacion de pruebas de raices unitarias utilizando
pruebas ADF para cada periodo, se verifica que bajo el régimen expansivo no
se rechaza la hipétesis de existencia de una raiz unitaria, mientras que en el
régimen contractivo dicha hipétesis es rechazada, mientras que considerando
el periodo completo se rechaza la existencia de raiz unitaria solo al 90% de
confianza. Cabe resaltar que dichos resultados son obtenidos mediante una
muestra que contempla 19 observaciones correspondientes al régimen
contractivo y 73 al expansivo, por lo cual resulta cuestionable la robustez de los

resultados.
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La obtencién de resultados antagonicos sobre el tema deja asi un espacio
abierto para zanjar inconsistencias. Una ventaja con la que se dispone
actualmente es que se cuenta con series de datos mas largas — desde 1976
hasta 2010 —, que ademas abarcan un periodo de 35 afios — sin requerir de
interpolacion alguna de los datos— lo que es incuestionablemente asimilable al
largo plazo. Ademas, es posible sostener que este periodo incluye al menos
dos ciclos econdmicos completos con marcos institucionales diferenciados, con
lo cual es posible obtener resultados mas robustos estadisticamente y, por lo

tanto, realizar una interpretacion mas solida de la evolucion del desempleo.
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4. HECHOS ESTILIZADOS Y CAMBIOS INSTITUCIONALES

4.1 Hechos Estilizados

El periodo comprendido entre 1976 y 2010 nos permite analizar el
comportamiento de la tasa de desempleo en diversos contextos de crecimiento
de la economia uruguaya. Una primera observaciébn es que es posible
visualizar diversos sub-periodos en los cuales el desempleo no siguid la
trayectoria del crecimiento del producto de forma consistente (por ejemplo
durante gran parte de la década de los noventas), lo que podria estar asociado
a las distintas estrategias de crecimiento implementadas durante las ultimas
cuatro décadas. La evolucion del desempleo y el producto en el periodo de

analisis se ilustra en el siguiente grafico (grafico 4.1.1).

Grafico 4.1.1 Evolucion del PBly el desempleo anual
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Entre 1976 y 1981, el desempleo en Montevideo® se redujo de un 13,8% hasta
un 5,7%, siendo este un periodo caracterizado por la expansion de la
produccion bajo un modelo de apertura comercial y financiera, basado en la
promocion de las exportaciones no tradicionales. Sin embargo, el
comportamiento descendente del desempleo culminé a fines de 1981, debido a
gue la economia uruguaya se vio enfrentada a un panorama adverso,
caracterizado por la caida de la demanda externa de fines de los setentas y la
crisis financiera regional. En el plano nacional, se generaron expectativas
adversas respecto a la sostenibilidad del sistema cambiario que, sumado al
desequilibrio externo, llevaron a la devaluacion de noviembre de 1982 y la
posterior crisis econdmica. Como consecuencia de dichos acontecimientos, el
desempleo se dispar0, alcanzando un valor maximo de 16,1% en la capital en

el segundo trimestre de 1983.

Durante la segunda mitad de los ochentas, la economia volvié a presentar
tasas de crecimiento positivas verificandose un proceso de expansion de los
diferentes sectores de la economia, principalmente la industria, el sector
financiero, el sector servicios (en gran medida impulsado por el turismo) y el
sector agropecuario (ver Anexo A, cuadro A.1l). Esto llevd a que la tasa de
desempleo comenzara a decrecer de forma fluctuante hasta alcanzar un valor

de 8,2% al final de ese periodo.

En la década de los noventas el producto aceler6 su tasa de crecimiento,

presentando una leve disminucion en 1995, asociada a la crisis mexicana que

5 . T .. . . T . . . ..

Se centraliza el andlisis para esta regién del pais debido a que practicamente no existen diferencias en la dindmica
de la tasa de desempleo por regiéon (Montevideo — Interior), y a que se cuenta con series mas largas para
Montevideo. Ver Anexo A gréfico A.1.
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impactd negativamente sobre la region. Un hecho destacable es que el
desempleo se mantuvo por encima de los dos digitos y con un comportamiento
creciente en casi todo el periodo. La mayor dinamica del producto no se vio
traducida en una disminucion de la tasa de desempleo, comportandose esta

tltima de manera pro-ciclica.

A nivel sectorial comenzé a darse un cambio en la estructura de la produccion
en favor del sector servicios. El peso de la industria durante este periodo
promedié el 20%, 10 puntos porcentuales por debajo del nivel medio alcanzado
en la década anterior. A los efectos de visualizar el cambio en la estructura
sectorial de la produccion, se presenta el Gréafico 4.1.2 que muestra la
evolucion de la participacion sectorial en el PIB. Es posible observar que a
partir de inicios de la década de los noventas se profundiza el aumento de la
participacion de los servicios de forma continua hasta el afio 2001,

principalmente en desmedro de la industria manufacturera.

Grafico 4.1.2 Evolucion de la participacion sectorial de la produccion

70% -
65% -
60% -
55% -
50% -
45% 4 .
40% -
35% - T

Sector servicios v

30% -
Sector real

25% A } ”
- - - -Sector real sin construccion

20% -

1976.1
1977.1
1978.1
1979.1
1980.1
1981.1
1982.1
1983.1
1984.1
1985.1
1986.1
1987.1
1988.1
1989.1
1990.1
1991.1
1992.1
1993.1
1994.1
1995.1
1996.1
1997.1
1998.1
1999.1
2000.1
2001.1
2002.1
2003.1
2004.1
2005.1
2006.1
2007.1
2008.1
2009.1
2010.1

Fuente: BCU

37



Estos cambios se dieron en un contexto de mayor apertura comercial y
financiera, que se inici6 a mediados de los setentas, y se profundizé con la
consolidacion del MERCOSUR. El nuevo entorno caracterizado por rebajas
arancelarias y una politica de estabilizacion basada en el ancla cambiaria,
llevaron a una mayor competencia de las importaciones sobre los productos
nacionales. Esto explica la recomposicion sectorial de la produccion con
pérdida de participacién del sector industrial y con un crecimiento de la

participacion del sector servicios.

Acorde con esta restructuracion sectorial, el empleo en los sectores
exportadores y en los que compiten con bienes importados se vio disminuido,
siendo el sector servicios el responsable de absorber parcialmente los empleos
perdidos. Es probable que los cambios en la estructura sectorial de la
produccion dificulten el ajuste en el mercado de trabajo, ya que los nuevos
puestos demandados pueden no adaptarse a la oferta (Eberwein, Handa y
Mikhail, 2003), lo cual redundaria en un mayor desempleo de larga duracion.
Con respecto a esto, se presenta el Grafico 4.1.3 que muestra la evoluciéon de
la participacion del desempleo de larga duracion durante la década de los
noventas, pudiéndose observar que efectivamente a partir de mediados de
dicha década se asistié a un aumento de la incidencia de los desempleados de

larga duracion en el total.
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Grafico 4.1.3 Peso de los desempleados de larga duracion (mayor a 9

meses) sobre el desempleo total
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El alto crecimiento del desempleo en el periodo 1999-2002 estuvo explicado
por una fuerte caida de la demanda dado el impacto de la crisis financiera, que
afectd la economia real a través de la restriccion del crédito y la fuga de
capitales. A partir de 1999, la economia entr6 en un periodo de recesion
cayendo el producto a una tasa promedio anual del 4,3% hasta 2003. En este
contexto, todos los sectores experimentaron una fuerte contraccion, siendo la
industria uno de los mas golpeados, alcanzando su minima participacion
historica en el cuarto trimestre de 2002 (14,8%). Mientras tanto, el desempleo

alcanz6 su maximo histérico en setiembre del 2002 (20,4%).

A partir de 2004 el producto se expandi6é de forma continua hasta el afio 2010,

generandose un nuevo cambio en la composicion del PIB, donde la industria y
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el sector agropecuario recuperaron su participacion de mediados de los

noventas.

Esta breve resefia del comportamiento conjunto del desempleo y la produccion
nos sugiere que es necesario considerar, a la hora de analizar la dinamica de la
tasa de desempleo, la evolucion de la participacion sectorial de la produccion.
De esta manera se pretende identificar el rol que juega dicha dimension vy, a su
vez, poder aislar adecuadamente los efectos de las otras dimensiones

relevantes a considerar.

4.2 La Negociacion Salarial

De acuerdo a los objetivos de este estudio, resulta imprescindible describir los
principales cambios institucionales que ha enfrentado el mercado laboral
uruguayo durante el periodo de analisis. Como fuese comentado en la revision
tedrica, los diferentes marcos institucionales pueden ser factores
desencadenantes de alteraciones en el funcionamiento del mercado laboral y
en los mecanismos generadores de persistencia. Por ejemplo, el impacto de la
negociacion colectiva sobre la determinacion salarial y el empleo varia en
funcién de la estructura de negociacion (grado de centralizacién, actores y
existencia o0 no de homologacion), el grado de coordinacion en las
negociaciones, el poder de negociacidon de los sindicatos y la agenda de

negociacion.

Entre 1976 y 2010 podemos distinguir dos grandes mecanismos de
determinacién del salario, diferenciados por la existencia o no de sindicatos.

Por un lado, el periodo comprendido entre 1976 y 1984 donde los sindicatos
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fueron prohibidos, siendo el salario y el empleo fijados de acuerdo a la oferta y
la demanda. Por otro lado, entre 1985 y 2010 donde la negociacién se
caracterizd por la presencia de sindicatos y por cambios importantes en la
estructura de la negociacion que permiten diferenciar al menos tres sub-

periodos: 1985-1992, 1993-2004 y 2005-2010.

Periodo 1976-1984

La politica econdmica se caracterizd por una reducciéon del papel del Estado y
por la profundizacién de la apertura comercial y financiera. EI mercado laboral
no estuvo ajeno a este marco, ya que los sindicatos fueron prohibidos durante
el periodo de facto y se aposto a la flexibilizacion del mercado laboral y a la
reduccion de los salarios para dinamizar la demanda de trabajo. Durante todo
el periodo el descenso de los salarios reales fue continuo y si se consideran los
extremos del periodo, la disminucién real de los salarios alcanzé un 37% (ver
Anexo A, gréfica A.2). En este contexto, los salarios y el empleo se pueden
caracterizar como si se fijasen practicamente por el libre juego de la oferta y la

demanda.

Periodo 1985-1992

A partir de 1985 el gobierno establecid6 un mecanismo de negociacion tripartita
y se reinstalan los Consejos de Salarios. En este ambito, trabajadores,
empresarios y gobierno estaban presentes en la mesa de negociacién. Cuando
el gobierno avalaba lo acordado entre trabajadores y empresarios de un sector,
los convenios colectivos se convertian en obligatorios para todas las empresas
del sector, sin importar si estuvieron presentes o0 no en el proceso de

negociacion. Como consecuencia de las demandas sociales, con el primer
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gobierno democratico los salarios se recuperan de forma inmediata. Al finalizar
1985, la recuperacion real de los salarios alcanza el 16% (ver Anexo A, grafica
A.2), manteniendo un crecimiento promedio del 3% anual hasta fines de la

década.

Este periodo se puede catalogar como de negociacion con grado de
centralizacion medio ya que la negociacion se daba a nivel de ramas de
actividad de distinta amplitud. A pesar que la negociacién era a nivel sectorial,
la central sindical generalmente obtuvo el consenso de los diferentes sindicatos
para establecer porcentajes de incrementos salariales comunes, por lo que la
negociacion podria considerarse como de alta sincronizacion durante el

periodo 1985-1991.

Cabe destacar que bajo una negociacion con grado centralizacién medio, como
fuese explicado en el Capitulo 2, es esperable que el desempefio en términos
de desempleo sea el menos favorable, en comparacion a los dos extremos de
negociacion centralizada y descentralizada a nivel de empresa (Calmfors y

Driffill, 1988).

Periodo 1993-2004

A comienzos de los noventas se pueden detectar cambios importantes en la
estructura de la negociacion colectiva. En 1991 el nuevo gobierno abandona la
mesa de negociacién en todos los sectores excepto en la construccion, los
servicios de salud y el transporte. Este cambio se produce bajo la voluntad

expresa del gobierno de flexibilizar el mercado laboral. Los efectos del fin de la
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negociacion tripartita con homologacion se observan en 1992-1993 cuando

expiran los contratos firmados con anterioridad a 1991 (Cassoni, 2002).

En este nuevo contexto, entre 1993 y 1996, la negociacion colectiva estuvo
practicamente ausente, y el retiro de las negociaciones por parte del gobierno
tuvo como consecuencia una notable caida en el niamero de afiliados, con una

disminucion del 13% en dichos afios (ver Anexo A, grafica A.3).

Posteriormente, a partir de 1996, la negociacién se dio a un nivel de mayor
descentralizacién, aumentando paulatinamente la negociacion a nivel de
empresa. Paralelamente, los sindicatos comienzan a considerar explicitamente
aspectos no salariales en las negociaciones y a mostrar mayor preocupacion
por la estabilidad laboral, lo que se podria deber a las nuevas condiciones
economicas que enfrentan las empresas en un marco de mayor competencia

externa.

En sintesis, un nuevo modelo de negociacion se pone en funcionamiento en los
noventas, donde la tasa de afiliacion es baja, las negociaciones se realizan
progresivamente a un nivel mas descentralizado y se comienzan a considerar

en la agenda aspectos vinculados a la estabilidad laboral.

Periodo 2005-2010

Las relaciones laborales a partir de 2005 se han caracterizado por un nuevo
contexto institucional, reinstalandose los Consejos de Salarios, pero esta vez
ampliando la cobertura, incorporando gradualmente al sector comercio y

servicios privados, asi como a los trabajadores rurales, bajo un entorno de
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elevado crecimiento economico. Como sucedié en periodos anteriores de
negociacion colectiva (1985-1991), la negociacion a nivel sectorial ha sido la
predominante, pero sin desarmar gran parte de la negociacion a nivel de
empresa, ergo permitiendo que se pueda seguir negociando sobre el nivel de
empleo en algunos casos. La tendencia descentralizadora del periodo anterior
se revierte y el numero de acuerdos a nivel de ramas vuelve a ser
predominante. Por otra parte, los acuerdos han tenido naturaleza salarial,
determinando salarios minimos y ajustes por inflacién. El aumento del salario
real en el periodo 2005-2010 supera el 25% (ver Anexo A, gréafica A.2),

recuperando los niveles previos a la crisis del 2002.

4.3 Aspectos Regulatorios del Mercado Laboral

No solo la negociacion colectiva puede afectar el nivel y la persistencia del
desempleo, sino que también se deben tener en cuenta aspectos referentes a
la regulacion, siendo los mas importantes el salario minimo, los costos no

salariales, los costos de despido y el seguro de desempleo.

En cuanto al Salario Minimo Nacional (SMN), éste no ha sido considerado un
precio de referencia en el mercado de trabajo en Uruguay, siendo utilizado
durante casi todo el periodo de estudio mas como una unidad de cuenta para la
recaudacion de algunos tributos o el pago de ciertos beneficios sociales, que
por la finalidad que se buscaba desde sus inicios. Furtado en el afio 2004
(citado en Pagés, 2004) concluye que pequefios aumentos o disminuciones del
SMN no tienen impacto sobre la tasa de actividad, ocupacion o desempleo en

el Uruguay en el periodo 1986-2001. Esta situacién ha cambiado parcialmente
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desde 2005, donde el SMN comenzé a crecer en términos reales tomando un
papel protagdnico como mecanismo regulador en el mercado laboral, a pesar
de que todavia esta lejos de recuperar la pérdida de poder de compra que
sufrié desde su creacion. Sin embargo, tomando en consideracion la evidencia
existente para la mayor parte del periodo de andlisis, es esperable que no sea

un factor determinante sobre la dinamica del desempleo.

Por otra parte, se encuentran posturas diversas sobre cudl es el impacto de los
costos laborales no salariales sobre el desempleo. Dos trabajos de Labadie y
Caputi de los afios 1997 y 1998 (citados en Pagés, 2004) concluyen que los
efectos sobre el empleo total de equilibrio son relativamente pequefios. Por otra
parte, Cassoni y Ferré (1997) concluyen que en el periodo 1975-1997 los
costos no salariales se han incrementado de forma considerable. Heckman y
Pagés (2004) comparando las contribuciones a la seguridad social entre
Uruguay, América Latina y los paises industrializados, concluyen que las de
Uruguay son notoriamente altas. Pagés (2004) es concluyente estableciendo
gue el costo de las contribuciones sociales puede incidir fuertemente sobre el
empleo. Estas interpretaciones dan indicios de que los costos no salariales en
Uruguay pueden generar impactos considerables sobre la demanda de trabajo

de las empresas y asi afectar el nivel de empleo.

Con respecto a los costos de despido, su impacto en la dinamica del
desempleo se materializa por medio de su efecto sobre los costos de ajustar el
nivel de empleo a pesar que en el caso uruguayo ellos son relativamente bajos
en comparaciéon a lo observado en la region (Cassoni, Allen y Labadie, 1995).
En linea con este resultado, Uruguay figura como el pais donde es menos

costoso despedir a un trabajador en relacion a algunos paises de la region
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(Botero et al. 2003, citado en Pagés 2004), asi como a los promedios de otras
regiones del mundo. Estos indicios y la constatacion de pocos cambios en
materia de la legislacion que regula los costos de despido en nuestro periodo
de estudio, sugieren que es poco probable que los costos de despido afecten la

dindmica del desempleo.

El andlisis de las caracteristicas y la cobertura del programa de seguro de
desempleo no favorece la premisa de que contribuya a elevar la tasa y/o la
duracién del desempleo (ver por ejemplo Cassoni, Allen y Labadie, 1995). Esto
se debe a que los requisitos de participacion son muy estrictos, el periodo de
cobertura es acotado y la cobertura del seguro como proporcion del nimero
total de desempleados es muy baja. En Pagés (2004) se realiza una estimacion
de la cobertura como el peso de trabajadores desempleados que cobran
seguro de paro en el total de trabajadores desocupados, llegando a que la
cobertura fue alrededor del 3% en la primera mitad de los noventa y crecio con
el aumento del desempleo hasta alcanzar apenas un 6% en el 2002. Amarante
y Bucheli (2006) encuentran que el programa de seguro de desempleo, en el
periodo comprendido desde principios de la década de los noventas hasta el
2005 es demasiado pequefio en proporcidn al gasto social y al PIB. A su vez,
enfatizan el hecho que, entre 1991 y el 2005, el seguro de desempleo en 2002
alcanza un maximo de apenas un 6,2% sobre el total de desempleados. Por lo
tanto, es dificil argumentar que un programa que cubre a tan pocos
desempleados pueda generar efectos importantes sobre la persistencia del

desempleo global en Uruguay.
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5. ANALISIS EMPIRICO

5.1 Descripcion de los Datos

Se utiliza la serie de tasa de desempleo total de Montevideo elaborada por el
INE en base a la Encuesta Continua de Hogares. La periodicidad elegida es
trimestral, utilizando los valores del trimestre movil centrado en el segundo mes
de cada trimestre®. Si bien la periodicidad 6ptima para analizar la persistencia
es anual, el restringido nimero de observaciones resulta insuficiente para
garantizar que la inferencia realizada a partir de ellos sea correcta. Se descart6
el uso de los datos mensuales en aras de disminuir la excesiva variabilidad
inherente a esta frecuencia. De esta manera se cuenta con 139 observaciones
correspondientes al periodo comprendido entre el primer trimestre de 1976 y el
tercero de 2010. Dado que la informacion refiere a un total de 40 afios, es
posible asegurar que los modelos reflejen adecuadamente el comportamiento

del fendmeno en el largo plazo.

A partir del analisis grafico de la evolucion de la tasa de desempleo, se puede
afirmar que no se observa una tendencia creciente ni decreciente de la serie
en el largo plazo, sino que la misma parece deambular en torno a su valor
medio, sugiriendo que el proceso es estacionario al menos en media (Grafico

5.1.1).

i\ excepcion de los trimestres 1992.1 y 2000.2 debido a que se sospecha que detentan un error de medicion
excesivo, por lo cual se opté por usar el promedio de los valores reportados en los tres trimestres moviles centrados
en cada mes del trimestre.
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Grafico 5.1.1 Tasa de desempleo trimestral total de Montevideo
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Otro aspecto a tener en cuenta es la estacionalidad que presenta la serie,
siendo generalmente mas alto el valor en el primer trimestre y mas bajo en el
cuarto (ver Anexo B, gréfica B.1). Es importante destacar que este patron no
parece haber permanecido estable durante todo el periodo, lo cual podria
deberse a los cambios en la estructura de la produccién hacia una mayor
participacion de comercio Yy servicios, cuya estacionalidad difiere
marcadamente de la industrial (ver Anexo B, grafico B.2). Los cambios
institucionales del mercado laboral también pueden tener una incidencia en el
comportamiento intra-anual a consecuencia de la periodicidad de las
negociaciones colectivas sobre salarios o bien como consecuencia de su rol

estabilizador en materia de empleo (Cassoni, 2002).

En lo que respecta a los estadisticos descriptivos de la serie (Cuadro 5.1.1), se
observa gque el promedio muestral se corresponde a una tasa de desempleo del

10,84%, mientras que los valores minimos y maximos son 5,67% y 19,2%,
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alcanzados en el segundo trimestre de 1981 y en el primer trimestre de 2003,

respectivamente.

Cuadro 5.1.1 Estadisticos descriptivo de la serie

N2 obs. Rango muestral Minimo Maximo Media Desv. Est. | Varianza Coef. Var

139 13.53 5.67 19.20 10.84 2.87 8.25 0.27

Si bien el rango de variacion es relativamente extenso, la representacion
grafica muestra que los valores maximos y minimos entre ciclos econémicos
son relativamente homogéneos. Por su parte, el coeficiente de variacion es
relativamente bajo. El andlisis de la variacion por sub-periodos (Cuadro 5.1.2)
segun la discriminacion hecha en el capitulo 4 muestra que tanto la media

como la varianza no son estables.

Cuadro 5.1.2 Estadisticos descriptivo de la serie por sub-periodos

Media Minimo Maximo Desv. Est Rgo. Var
1976-1984 10.86 5.67 16.05 3.01 10.38
1985-1992 9.72 7.99 13.65 1.59 5.66
1993-2004 12.52 7.61 19.20 2.88 11.59
2005-2010 8.86 6.17 12.32 2.00 6.14

La descripcion anterior sugiere que la aproximacion mas factible estaria dada
por un proceso estacionario con constante y estacionalidad, al que sera
necesario analizar cuidadosamente en términos de la estabilidad de los

parametros.

5.2 Andlisis del Orden de Integracion
En este apartado se muestran y analizan los resultados de las pruebas de
raices unitarias aplicadas a la serie de tasa de desempleo trimestral de

Montevideo.
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Se realizaron pruebas utilizando el estadistico ADF a 36 especificaciones
distintas para la serie en niveles. Se partié de una estructura dinamica con 8
rezagos en las diferencias del desempleo que se fueron secuencialmente
reduciendo hasta encontrar el primer rezago significativo estadisticamente de
acuerdo a los valores de los estadisticos de prueba correspondientes. Se
usaron los tres modelos especificados en Dickey y Fuller (1979) denominados
(@), (b) y (c), es decir, sin constante ni tendencia; con constante pero sin
tendencia; con constante y tendencia; para las series desestacionalizadas.
Adicionalmente, se estima el modelo (a) para la serie desestacionalizada (ver

cuadro 5.2.1).

Los resultados indican que en ningan caso la tendencia resulta ser significativa,
lo cual concuerda con el andlisis grafico preliminar donde no se observa una

tendencia deterministica.

Tanto para la serie sin desestacionalizar como para la desestacionalizada, la
especificacion adecuada para realizar la prueba presenta una estructura de 5
rezagos de la primera diferencia de la tasa de desempleo y una constante. Los
resultados indican que se rechaza la hipoétesis de existencia de raiz unitaria al
93% de confianza en el primer caso, y al 99% en el segundo. Consideramos
gue el modelo desestacionalizado resulta pertinente para la realizacion de las
pruebas y la lectura de las mismas, ya que la variabilidad que agrega el patron

estacional puede alterar los resultados de las pruebas ADF.’

7 Utilizando los criterios de Akaike, Schwarz y Hanna-Quinn para determinar el nimero de diferencias rezagadas a
utilizar en la prueba, la serie también resulta estacionaria. Bajo el criterio de Akaike se eligen 5 diferencias
rezagadas, mostrando un resultado andlogo a nuestro criterio de seleccion. Utilizando Schwarz y Hannan-Quinn el
modelo elegido para hacer la prueba no acepta ninguna diferencia rezagada, siendo estacionaria la serie
desestacionalizada. No resulta adecuado la aplicacién de estos criterios, ya que eliminan la posibilidad de capturar
diferencias rezagadas para una mejor aproximacion al verdadero proceso generador de datos.
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Cuadro 5.2.1. Tasa de Desempleo en Niveles: Resultados de las pruebas

8
ADF
Serie en niveles 8 7 6 5 4 3 2 1 0
Sin desestacionalizar
Modelo A 0,3599 0,3503 0,3488 0,2956 0,2684 0,3657 0,2967 0,3352 0,2513
Rezago No No No No No No No Si -
Modelo B 0,0925 0,0906 0,0889 0,0736 0,161 0,3534 | 0,2518 0,4654 | 0,1996
Rezago No No No Si No No No Si -
Constantg] Si Si Si Si Si No No No Si
Modelo C 0,3105 0,3031 0,2984 | 0,2456 0,4171 0,7075 | 0,5677 0,7956 | 0,4815
Rezago No No No Si No No No Si -
Constantg] Si Si Si Si Si No No No Si
Tendencig No No No No No No No No No
Desestacionalizado
Modelos A 0,0175 0,0046 0,0086 0,0059 0,0268 0,0442 0,0411 0,0905 0,034
Rezago NO NO NO SI NO NO NO NO -

El mismo analisis fue realizado para la serie en logaritmos buscando
determinar si las conclusiones son robustas al disminuir la variabilidad de la
serie. Bajo esta transformacion se sigue descartando la existencia de una
tendencia deterministica. La especificacion adecuada para realizar la prueba
ADF vuelve a ser la que presenta una estructura de 5 diferencias rezagadas y
constante, rechazandose la existencia de raiz unitaria al 90%. A las mismas
conclusiones se arriba al analizar los resultados para la serie
desestacionalizada, rechazandose la hipétesis nula al 99% de confianza (ver

cuadro 5.2.2)°.

8 ‘Si’/‘No’ significa que el coeficiente es/no es estadisticamente distinto de 0 al menos al 90% de confianza.

? Si se utilizan los criterios de Akaike, Schwarz y Hanna-Quinn para determinar el nimero de diferencias rezagadas a
utilizar en la prueba, la serie desestacionalizada también resulta estacionaria. Con los tres criterios sefialados el
modelo elegido para hacer la prueba no acepta ninguna diferencia rezagada.
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Cuadro 5.2.2 Tasa de Desempleo en Logaritmos: Resultados de las

pruebas ADF

Serie en logaritmos 8 7 6 5 4 3 2 1 0
Sin desestacionalizar
Modelo A 0,459 0,4508 0,4562 0,4112 0,373 0,4373 0,3808 0,3916 0,3546
Rezago No No No No No No No Si
Modelo B 0,1002 0,1078 0,082 0,0942 0,1717 0,3878 0,3132 0,5037 0,214
Rezago No No No Si Si No No Si -
Constante Si Si Si Si Si No No No Si
Modelo C 0,3378 0,3496 0,2835 0,2992 0,4438 0,7405 0,6475 0,8218 0,5064
Rezago No No No Si Si No No Si
Constante Si Si Si Si Si No No No Si
Tendencia No No No No No No No No No
Desestacionalizado
Modelos A 0,0175 0,0052 0,0084 0,0079 0,0294 0,0481 0,0576 0,1037 0,0408
Rezago NO NO NO Sl NO NO NO NO

A partir del analisis del orden de integracion de la serie se puede afirmar que el
resultado obtenido es suficientemente robusto, por lo que se puede concluir

gue la tasa de desempleo en Montevideo es una serie estacionaria.

5.3 Andlisis Dinamico de la Tasa de Desempleo

En todos los casos se plantea un modelo univariante autorregresivo para el
logaritmo del desempleo incluyendo un patron estacional dado que la
informacion es trimestral. La estructura dinamica se especifica inicialmente de
orden 9 de forma que se asume que el proceso estocastico incorpora la
informacion de hasta 9 trimestres como maximo - AR(9). Esta estructura se
reduce secuencialmente hasta lograr una representacion dinAmica adecuada.
El modelo resultante se somete a una serie de pruebas de incorrecta
especificacion estadistica, al tiempo que se analiza el comportamiento de los
residuos en busca de puntos atipicos. El grafico de los valores observados y
estimados se utiliza para analizar la correcta modelizacién del patron estacional

y el grado de ajuste de la dinAmica postulada.
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5.3.1 Andlisis Periodo 1976-2010

El modelo con la estructura dinamica final es un AR(6) (ver Anexo B, Cuadro
B.2). El analisis de su ajuste a los valores observados conduce a que
primeramente se incluyan 2 variables binarias que dan cuenta de los efectos
transitorios de las devaluaciones que caracterizaron a las grandes crisis
econémicas de 1982 y 2002. La observacién de los residuos del modelo
estimado y los resultados de las pruebas de especificacion asociadas a la
estabilidad de los pardmetros de la media condicional sustentan la inclusién de

dichas variables binarias.

El andlisis estadistico de la nueva especificacion del modelo muestra que
existen problemas de especificacion en la varianza condicional y también de
estabilidad de los parametros que definen la media (ver Anexo B, graficos B.3 y
B.4; y Cuadro B.23 donde se resumen las pruebas de diagnostico de todas las
especificaciones utilizadas en este Capitulo). La representacion grafica de los
residuos permite observar que hay una menor variabilidad en los periodos
1985-1992 y 2005-2010, con relacion a los periodos 1976-1985 y 1993-2004,
sugiriendo entonces que en periodos de negociacion colectiva sobre los
salarios de caracter tripartito a nivel de ramas se lograria una menor
variabilidad en el desempleo. Es importante tener en cuenta, sin embargo, que
también es posible que los cambios en la varianza sean la consecuencia del
acarreo de errores de especificacion en la media (dado que es un momento

centrado en la media condicional).

Esta ultima hipétesis seria consistente con cambios en el nivel de desempleo
asociados a la existencia de sindicatos y a la estructura imperante de

negociacion colectiva (ver las discusiones contenidas, por ejemplo, en Booth,
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1995; asi como los resultados empiricos obtenidos en, por ejemplo, en Bianchi
y Zoega, 1998). Teniendo en cuenta el desarrollo planteado en el Capitulo 4 del
trabajo, se pueden encontrar al menos 4 sub-periodos diferenciados a lo largo
de 1976-2010. EI primero, comprendido entre los aflos 1976 y 1985,
caracterizado por la inexistencia de sindicatos como actores econOmico-
sociales activos. En el segundo periodo, entre 1985 y 1992, los sindicatos se
reorganizan y participan activamente en el proceso de fijacion de salarios a
nivel del sector publico, de la industria y algunos servicios privados (como es el
caso del Transporte y la Salud). En este periodo existid negociacion colectiva
tripartita sobre salarios a nivel de ramas de actividad econOmica y con
homologacion de los convenios. La tercera etapa comprende los afios 1993 a
2004, es decir, el periodo a partir del vencimiento de los convenios firmados
con anterioridad al retiro del gobierno de las negociaciones, con excepcion de
los casos de Salud, Transporte y Construccion; y el ultimo periodo, 2005-2010,
en el que hay un retorno a la negociacion colectiva tripartita a nivel de rama
pero abarcando un sustancialmente mayor nimero de sectores en relacion al
periodo previo a 1992, provenientes mayoritariamente de los servicios

privados, el comercio y la actividad rural.

De acuerdo a estas consideraciones se reespecifica el modelo en distintas
direcciones de forma de explorar mecanismos alternativos de transmision de
los efectos mencionados. En primer lugar, se postula que la reaparicién de los
sindicatos y la estructura de la negociacion en términos de grado de
centralizacion y homologacion o no de los acuerdos sélo impacta sobre el nivel
del desempleo, lo que da lugar al Modelo A. Alternativamente, se propone que

Unicamente la reorganizacién de los sindicatos afecta el nivel del desempleo
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mientras que la estructura de la negociacion altera su trayectoria dinamica, es
decir, el grado de persistencia del desempleo, lo que se materializa en el
Modelo B. La tercera hipoétesis, el Modelo C, es una extension de la opcién
anterior en cuanto explora la posibilidad de que la estructura de la negociacién
provoque también cambios en el nivel pero, a diferencia del Modelo A, ello no
se da como un movimiento homogéneo intra-anual sino a través de su impacto
sobre el patron estacional. Este mecanismo puede vincularse tanto a la

frecuencia con que se dan las negociaciones como a la presion sindical.
Se estiman los siguientes modelos:

Modelo A:

i=3 k=6
log_u,=C+) 6D_i+)’ p, log_u,, +7,D82Q183Q3+,002Q303Q2+ ASindicatos + 4, Tripartita+ ,
k=1

i=1

Modelo B:

i=3 k=6 k=6
log_u, =C+)_6,D_i+pSindicatos+)_p, 10g_u,, +) v, log_u, , *Tripartita-+ ,D82Q183Q3+7,D02Q303Q2+ ¢,
k=1 k=1

i=1

Modelo C:

i=3 i=3
log_u, =C+> 6D _i+ATripartita+ » 9D _i*Tripartita+ 3,Sindicatos +
i=1

i=1

k=6 k=6
> pclog_u, + >y, log_u,_, *Tripartita+,D82Q183Q3+ y,002Q303Q2 + &,
=i k1

En los tres casos se obtiene una representacion del fendmeno

estadisticamente correcta®, por lo cual en el cuadro siguiente (Cuadros

0| as pruebas de diagndstico demuestran que los momentos condicionales estan correctamente especificados y en
la grafica de los residuos se puede observar que la varianza en estas especificaciones es estable, ain cuando la
especificaciéon de la dindmica es parcialmente pobre (ver Anexo B, cuadros y graficos correspondientes a Modelos
A, By Q).
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5.3.1.1) se reportan los resultados en términos del desempleo estimado en
cada una de las especificaciones, la suma de los parametros de los rezagos
significativos como medida de persistencia y el valor del promedio de la tasa de
desempleo observada (las estimaciones y la descripcion de las variables

utilizadas se presentan en el Anexo B).

Los siguientes cuadros resumen los resultados de los modelos.

Cuadro 5.3.1.1 Resultados Modelo A,B,Cy D

Negociacién a nivel | Negociacién a nivel
Sin sindicatos 1977- de empresa sin de ramay
1984 homologacién 1993-] homolgacion 1985-
2004 1992 / 2005-2010
< Persistencia 0.72 0.72 0.72
o |Estimada
K]
3
= |Desempleo 10.53 12.49 9.32
Estimado
Persistencia
o |estimada 0.67 0.67 0.61
(=}
K]
3
= |Desempleo 10.50 12.49 9.35
Estimado
o [Rersistencia 0.72 0.72 0.72
o |Estimada
K]
3
= |Desempleo 10.50 12.49 9.35
Estimado
Desempleo 10.55 12.52 9.36
real

Una primera observacion refiere a la precision con que las tres
representaciones reflejan, en promedio, el comportamiento del desempleo por
sub-periodos, en linea con la comparacion grafica de valores observados y

estimados.

Los resultados sugieren que tanto la existencia de sindicatos como la
estructura de la negociacion colectiva tienen incidencia sobre la dindmica de la
tasa de desempleo, mientras que los canales de transmision son

aparentemente diversos. Sin embargo, las diferentes especificaciones logran
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capturar mecanismos alternativos que no permiten apoyar de manera
concluyente ninguna opcién particular. Aun mas, si bien la reaparicion de los
sindicatos genera un aumento de la tasa de desempleo, cuando no se propone
una alteracion de la persistencia asociada a la estructura de la negociacion,
este efecto practicamente desaparece en esquemas tripartitos a nivel de rama
y con homologacién (ver Anexo B, cuadro B.6 y en particular los coeficientes

estimados para las variables binarias sindicatos y tripartita).

Por otra parte, la evidencia parece apuntar a que la accion sindical impacta
sobre la persistencia, segun lo observado en el Modelo B (ver Anexo B, Cuadro
B.8 y en patrticular, los coeficientes estimados para los rezagos del desempleo
multiplicados por la binaria tripartita). Sin embargo, de acuerdo al Modelo C, no
hay cambios significativos en la dinamica de los rezagos del desempleo, por lo
gue la persistencia seria constante en todo el periodo. Estos resultados
alternativos podrian deberse a la alta colinealidad presente en el modelo C
(que incorpora cambios en la estacionalidad y en la dinamica asociados a la

presencia de negociacion a nivel de ramas con homologacion).

Analizando el impacto de los sindicatos y la estructura de la negociacion sobre
el nivel de desempleo en el Modelo A, como fue comentado anteriormente, se
constata que existe un salto en el nivel ante la presencia de sindicatos, que se
retrae al estar presente la negociacion a nivel de rama con homologacion. Por
lo tanto, durante el periodo de negociacién a nivel medio de centralizacion el
nivel de desempleo en ausencia de persistencia seria menor respecto al
periodo 1993-2004, donde la negociacion se dio a un nivel mayor de

descentralizacion. Estos resultados son inconsistentes con lo demostrado por
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Calmfors y Driffill (1988), cuyas principales conclusiones y resultados se

sintetizaron en el Capitulo 2.

Sin embargo, es importante tener en cuenta que la inconsistencia del resultado
puede ser aparente, dado que en realidad lo ocurrido en Uruguay no es
completamente comparable a las situaciones tedricas asumidas en Calmfors y
Driffill (1988). Por un lado, la negociacion a nivel de empresa fue bastante
escasa, mientras que la negociacion en ambos periodos tripartitos fue muy
sincronizada, lo que reduce la posibilidad de que el salario alto en una rama
incida posteriormente en la negociacion de las otras. Por otra parte, la
coordinacion entre sindicatos de rama, previa a las negociaciones, implicé que
el incremento objetivo de los salarios fuese similar. En particular, en el segundo
sub-periodo en el que la cobertura sectorial de la negociacion aumento
sustancialmente, el caso uruguayo se asemejaria bastante a uno con

negociacion 100% centralizada.

Otro factor mitigante respecto a la inconsistencia del resultado radica en que
durante el periodo 1993-2004 la negociacion en Uruguay se dio practicamente
en ausencia de regulacion y con gran heterogeneidad en el poder sindical entre
empresas, al tiempo que la descentralizacion fue paulatina, lo que diferenciaria
a Uruguay del caso extremo de negociacion descentralizada asumida por

Calmfors y Driffill.

Como ocurriera en el Modelo A, tanto en el modelo B como en el C, se
contemplan cambios en el nivel por la existencia de sindicatos. Sin embargo,

en el Modelo C se puede constatar un aumento en el nivel para el periodo de
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negociacion tripartita asociado a la estacionalidad, contradiciendo los

resultados encontrados en el Modelo A.

Por ultimo, cabe resaltar que a pesar de la correcta especificacion estadistica
de los modelos, la grafica de los valores estimados y observados sugiere que la
dindmica del desempleo y/o el patrén estacional no estan siendo aun bien
capturados (ver Anexo B, gréfico de los valores estimados, observados y
residuos para los Modelos A, B y C). La evolucién del desempleo estimado
refleja la evolucion de la serie observada pero con rezagos. Ello puede deberse
a una mala especificacion de la dinamica influenciada por los cambios
institucionales antes descritos y en linea con los desarrollos de Blanchard y
Wolfers (1999). La asociacion a inestabilidades en el patron estacional, por otra
parte, se sustentaria en que los sindicatos pueden suavizar las variaciones
intra-anuales del desempleo en algunas estructuras de negociacion, o
simplemente cambiarla como consecuencia de negociaciones salariales con

frecuencia menor al afo.

Los resultados que surgen de los Modelos A, B y C no son consistentes entre
si, sugiriendo la necesidad de incorporar elementos adicionales. Es importante
notar, que la inclusibn de un numero elevado de rezagos, que ademas
aparecen en interaccion con variables binarias, introduce una variabilidad
extrema en los estimadores, producto de una alta colinealidad entre variables,
por lo cual es posible que no se estén capturando todos las interrelaciones que

efectivamente existen.

Un elemento que podria estar siendo omitido refiere al antes mencionado

cambio en la composicion sectorial de la produccion ocurrido en los noventas,
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con pérdida de participacion del sector industrial, que se reflejo en una caida de
la demanda laboral por parte de este sector. Estos cambios impactaron
directamente en la composicion sectorial del empleo. Un elevado namero de
trabajadores expulsados de la industria no encontré puestos adecuados a sus
calificaciones dentro de los sectores pujantes — servicios y comercio —
caracterizados ademas por una mayor movilidad del trabajo y con ajustes
superiores del empleo respecto a la industria ante cambios en la demanda. A
su vez, la demanda laboral del sector servicios tiene una estacionalidad
diferente a la demanda laboral del sector “real”, por lo cual los cambios en la
composicion sectorial del PIB constituyen una fuente adicional de cambios en

el patrén estacional.

A partir de estas consideraciones se plantea el Modelo D que contempla
cambios en la estacionalidad asociados a alteraciones en la composicion
sectorial del producto, manteniendo los cambios en la persistencia asociados a

los distintos grados de centralizacién de la negociacion salarial**.

Se estima el siguiente modelo:

Modelo D:

i=3 i=3

log_u,=C+) 6D _i+AD_1993a2004+ > 4D _i*D _1993a2004
i=1 i=1

k=6 k=6
> pclog_u, + Y v, log_u,_, *Tripartita + ,D82Q183Q3+ y,D02Q303Q2 + 7,D81Q1+ ¢,
k=1 k=1

" Este es un modelo estadisticamente correcto (ver Anexo B, Cuadro B.23). Se introduce una binaria D81Q1 para
intervenir un dato atipico ya que en el contraste de normalidad de los residuos se observa que existe un valor
atipico que corresponde al minimo valor histérico del desempleo asociado al punto maximo de sobrecalentamiento
de la economia. Cabe resaltar que los resultados no se alteran si no se realiza esta intervencion.
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Los principales resultados estimados se resumen en el siguiente cuadro

(5.3.1.2):

Cuadro 5.3.1.2 Resultados Modelo D

Modelo D

Sin sindicatos
1977-1984

Negociacién a
nivel de empresa
sin
homologacién
1993-2004

Negociacion a
nivel de ramay
homolgacion

1985-1992 / 2005-

2010

Persistencia
Estimada

0.71

0.75

Desempleo
estimado

10.55

12.48

9.33

Desempleo real

10.55

12.52

9.36

Este modelo estima diferentes grados de persistencia para los distintos grados
de centralizacion, encontrando una mayor persistencia en el periodo de
negociacion a nivel de rama con homologacion, lo que contradice los
resultados encontrados en la especificacion B. Sin embargo, esto se podria
explicar por la no consideracion en el Modelo D de cambios en el nivel de
desempleo originados en la reaparicion de los sindicatos, lo que seria
consistente con la evidencia reportada por Bianchi y Zoega (1998), generando
asi una sobreestimacion de la persistencia, al menos durante los periodos de

negociacion tripartita.

La lectura conjunta de todos los resultados obtenidos no permite concluir con
robustez acerca de los efectos que tienen las distintas estructuras de
negociacion sobre el grado de persistencia. Sin embargo, el andlisis resulta de
gran utilidad para formular hipotesis alternativas a ratificar o rechazar

empiricamente utilizando nuevas especificaciones.
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Por otra parte, como lo demuestra el Modelo D, los cambios en la composicion
sectorial del producto no pueden ser ignorados, mientras que el tratamiento del
periodo 1993-2004 como un Uunico periodo, podria estar alterando los
resultados debido a que la negociacion a nivel de empresas fue casi inexistente

hasta 1996.

Con el objetivo de dilucidar los verdaderos mecanismos en accién y en
particular los efectos de la negociacién salarial sobre el grado de persistencia,
se acotd el periodo muestral considerando la informacion desde 1985 hasta
2010.'? La especificacién de este nuevo modelo intenta capturar y diferenciar
entre los efectos de las distintas dimensiones detectadas en las
especificaciones anteriores. Para ello se consideraron los distintos canales a
través de los cuales la composicion del producto y el marco institucional
pueden influir sobre la tasa de desempleo. Se postula que la composicion del
producto afecta el patron estacional mientras que la persistencia se ve
influenciada por el poder sindical y el grado de centralizacion de la negociacion.
Se recoge el impacto eventual de la composicion de la produccién definiendo
un patrén estacional que es funcion de la tasa de participacion del sector “real”

en el PIB total*®

, mientras que el rol que eventualmente juega el poder sindical
se aproxima con un indice base 1985=1 que da cuenta del incremento
acumulado en el nimero de afiliados (ver Anexo A, grafica A.3). Esta variable,

asi como una binaria que toma el valor 1 en el periodo en que hay alguna

negociacion a nivel de empresas sin homologacion de convenios ni marco

12 Esta metodologia no seria necesaria probablemente de haberse especificado un modelo multivariante, dado que
seria posible modelar algunas de las grandes variaciones en los procesos como asociadas a cambios en las variables
predeterminadas.

% Dentro del sector real se agrupan los sectores primario y secundario (ramas de actividad A, B, C, Dy E de la
clasificacion CIIU Rev.3)
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regulatorio alguno (1996 a 2004), se incorporan interactuando con los rezagos

del desempleo.

5.3.2 Andlisis Periodo 1985-2010

Se estima el siguiente modelo:

Modelo E*:

i=3 i=3
log_u,=C +Z§iD_i + f, log_tasa _ particip _ real +Zl9i D _i*log_tasa_ particip _real +
i=1 i=1

(=6 (s
B,Tripartita_2005+ )" p, log_u, , + > w, log_u, , *indice _afiliados +
k=1 k=1

k=6
+Z & log_u, , *neg _empresas +7,01997Q4 + y,D002Q303Q2 + ,D02009Q1+ ¢,

k=1
Los principales resultados se resumen en el siguiente cuadro:

Cuadro 5.3.2.1. Resultados Modelo E

Periodo
Modelo E 1986-2010 1986-1992 1993-1995 1996-2004 2005-2010
Persistencia 0.58 0.54 0.58 0.66 0.52
estimada
Desempleo 10.71 9.07 9.44 13.51 8.84
estimado
Desempleo real 10.73 9.08 9.43 13.55 8.86

% Este es un modelo estadisticamente correcto ya que supera las pruebas de diagndstico (ver Anexo B, Cuadro
B.23).
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A partir de los resultados de este modelo se puede observar que tanto el poder
sindical como el grado de centralizacion de la negociacion afectan la dinAmica
del desempleo, es decir, su grado de persistencia. Por otro lado, la
composicion sectorial de la produccion afecta el nivel del desempleo a través

de cambios en el patrén estacional.

La persistencia disminuye a medida que el poder sindical aumenta lo que se
podria deber, como fuera explicado anteriormente, a que el poder sindical
disminuye la elasticidad producto del empleo (Cuadro 5.3.2.2 y grafica 5.3.2.1).
Como consecuencia de este mecanismo, los periodos donde el niamero de
afiliados es mayor, presentan el menor grado de persistencia. En cualquier
caso, la persistencia estimada por sub-periodos se encuentra en un rango de
0,52 a 0,66, denotando que se corresponde con una persistencia media-baja

(Bianchi y Zoega, 1998).

Cuadro 5.3.2.2. Niveles de participacion promedio del sector real en el PIB

e indice de afiliados promedio, por periodo.

L indice de
i Participacién del o
Periodo . afiliados
sector real promedio .
promedio
1985-2010 34,70 0,86
1985-1992 39,21 0,94
1993-1995 33,42 0,76
1996-2004 32,13 0,73
2005-2010 33,18 1,00
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Gréfica 5.3.2.1 Persistencia Estimada Modelo E
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Si se incorpora la estructura/grado de centralizacion de la negociacion, durante
el periodo 1996-2004, cuando la negociacion se realizé a nivel de empresas
pero sin ningdn marco regulatorio y negociando crecientemente sobre la
estabilidad laboral, con tres ramas negociando a un nivel medio de
centralizacion y con homologacion de convenios por parte del gobierno, la
persistencia aumenta en 0,075 (ver Anexo B, Cuadro B.17 del Modelo E, en
particular, el coeficiente significativo del rezago del desempleo multiplicado por
la binaria neg_empresas), seguramente porque el efecto principal lo acarrea la
ausencia de regulacion (dado el bajo poder sindical que caracteriza ese

periodo).

Otra explicacién recae en la mayor proporcion de desempleados de larga
duracion durante el periodo 1996-2004, (ver grafica 4.1.3, capitulo 4). Como
fuese explicado en el Capitulo 2, la mayor duracion del desempleo hace a los
oferentes menos atractivos para su contratacién, al tiempo que sus propias
habilidades o capital humano se deterioran progresivamente, constituyendo

una de las fuentes de persistencia mas reconocidas en la literatura (Jackman,
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Layard y Nickell, 1991; Blanchard y Summers, 1986). Paralelamente, el cambio
en la composicion sectorial de la produccion ocurrido a principios de los
noventas, y profundizado en el periodo 1996-2004, induce a ciertos procesos
de ajuste en el mercado de trabajo, siendo necesaria la transferencia de mano
de obra desde los sectores con baja demanda laboral hacia los sectores de alta
demanda. Estos ajustes no se efectlan rapidamente y constituyen otra de las
fuentes de persistencia referenciadas en la literatura (Eberwein, Handa y

Mikhail, 2003) ya discutidas en el Capitulo 2.

Analizando los resultados por periodo, es decir, considerando el marco-
regulatorio y la afiliacion real promedio de cada periodo, se puede establecer

que:

1. En el periodo 1985-1992, con afiliacion alta, negociando a nivel medio
de centralizacion (ramas) con homologacion de convenios y sin
negociacion sobre empleo, la persistencia fue 0,54.

2. En el periodo 1993-1995, con una afiliacion sindical en descenso, con
negociacion para tres ramas a nivel medio de centralizacidon con
homologaciéon de convenios y sin negociacion sobre empleo, la
persistencia fue 0,58.

3. En el periodo 1996-2004, donde la afiliacién también fue muy baja, en el
gue existe negociacidon solo para tres ramas a nivel medio de
centralizacion con homologacion de convenios y sin negociacion sobre
empleo, y en el que ademas para el resto de las ramas se observa una
tendencia creciente a negociar a nivel de empresas sobre empleo y

salarios, la persistencia fue 0,66.
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4. El periodo de menor persistencia es el comprendido entre 2005-2010,
alcanzando un valor de 0,52, lo que se explica por el alto poder sindical
gue alcanza sus valores maximos (ver Anexo A, grafica A.3). Ademas,
este resultado puede ser explicado por la generalizacion de la
negociacion a casi toda la economia, con un elevado grado de

coordinacion y de sincronizacion.

Analizando el desempleo en ausencia de persistencia, se observa que la
composicion sectorial de la produccion afecta los niveles promedio de
desempleo a través de cambios en el patron estacional. El nivel de desempleo
en el segundo trimestre es mayor (menor), cuanto menor (mayor) es la
participacion del sector real. Esto se podria explicar porque cuando el sector
servicios gana participacion en el PIB, mas importantes son las fluctuaciones
de la demanda laboral de este sector en la explicacion de las fluctuaciones de

la demanda laboral de la economia en su conjunto.

En el periodo 1993-2004 es donde el desempleo estimado se hace mayor,
como consecuencia de bajos niveles de afiliacion, asi como de una baja
participacion del sector real. En particular, el nivel de desempleo mas elevado
se corresponde al periodo 1996-2004, que se explica por la mayor persistencia
de este periodo, por la menor participacion industrial promedio y por la crisis de

2002 que impacta significativamente al alza sobre el promedio del periodo.

En sintesis, la evidencia obtenida apunta a que el poder sindical es importante
para explicar la dinamica del desempleo mientras que la composicion del

producto afecta su nivel.
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Con la nueva informacion a partir de los resultados del Modelo E, se plantea
una nueva especificacion dindmica de la tasa de desempleo que permita
concluir sobre las inconsistencias encontradas en el apartado 5.3.1 para el

periodo 1976-2010.

5.3.3 Nuevo analisis Periodo 1976-2010

La nueva especificacién dinamica del desempleo — Modelo F — contempla la
posibilidad de cambios en el nivel de desempleo asociados a la existencia 0 no
de sindicatos, a diferencias segun la cobertura de la negociacion colectiva sea
baja o alta de manera de distinguir entre el periodo 1985-1992 y el periodo
2005-2010, ambos bajo esquemas de negociacion tripartita a nivel de rama y
con homologacion de los convenios; y a la posibilidad de cambios en la
estacionalidad asociados a la evolucion de la participacion del sector real en el
producto. A su vez, contempla la posibilidad de cambios en la persistencia
vinculados distintos grados de centralizacion de la negociacion salarial y a la

agenda de la negociacién, asi como al poder sindical *°.

Se estima el siguiente modelo:

Modelo F

i=3 i=3
log_u,=C +Z§iD_i + p, log_tasa _ particip _ real +Zl9i D _i*log_tasa_ particip _real +
i=1 i=1

k=3
+p,Sindicatos + g, Tripartita_ 2005+ p, log_u, , + Z':”k log_u, , *indice_ afiliados +
k=1
k=5
& log_u, , *neg _empresas + y,D81Q1+ y,D82Q183Q3+ y,01997Q4 + ,D002Q303Q2 + ¢,

k=1

!> Este es un modelo estadisticamente correcto ya que supera las pruebas de diagnéstico (ver Anexo B, Cuadro
B.23).
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Si bien seria deseable mantener la misma estructura dinAmica en los tres
grupos de variables que dan cuenta de ella — el desempleo; el desempleo
multiplicado por la binaria asociada a la mayor descentralizacion de las
negociaciones; y el desempleo multiplicado por el indice de nimero de afiliados
— la alta colinealidad entre los rezagos dificulta la captura correcta de los
coeficientes significativos. Por esta razon en esta nueva especificacion se opté
por excluir todos los rezagos anteriores al primero que resulta significativo en

cada grupo.

Los principales resultados se resumen en el siguiente cuadro (Cuadro 5.3.3.1):

Cuadro 5.3.3.1. Resultados Modelo F

Periodo
Modelo F 1977-2010 1977-1984 1985-1992 1993-1995 | 19962004 | 2005-2010
Persistencia 0.79 0.82 0.76 0.77 0.83 0.76
estimada
Desempleo 10.75 10.55 9.67 9.50 1352 8.83
estimado
ze;empleo 10.78 10.08 9.72 9.43 13.55 8.86

Una primera observaciéon refiere a que el grado de ajuste del modelo a la
realidad es muy elevado, siendo capaz de predecir los valores promedio por

sub-periodo de forma precisa.

Como se desprende del Cuadro 5.3.3.1, se mantienen los resultados del
Modelo E respecto a que tanto el poder sindical como el grado de

centralizacion de la negociacién afectan la dindmica del desempleo, es decir,
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su grado de persistencia. Por otro lado, la composicion sectorial de la
produccién afecta el nivel del desempleo a través de cambios en el patrén
estacional. A su vez, en este modelo se encuentra que en el periodo donde hay
una generalizacion de la negociacion tripartita a mas sectores el nivel de

desempleo disminuye.

Del mismo modo que en el Modelo E y en linea con los resultados del Modelo
B, el poder de los sindicatos disminuye la persistencia ya que se obtiene que
cuando el numero de afiliados es mayor existe un menor grado de persistencia.
La persistencia estimada para todo el periodo 1977-2010 asciende a 0,79. Si
se incorpora la estructura/grado de centralizacion de la negociacion, durante el
periodo 1996-2004, la persistencia aumenta en 0,05 (ver Anexo B, Modelo F,
coeficiente significativo del rezago del desempleo multiplicado por la binaria
neg_empresas), quedando en niveles casi idénticos a los registrados en el

periodo sin sindicatos.

Analizando los resultados por periodo se puede establecer que la mayor
persistencia se observa en 1996-2004, con creciente negociacion a nivel de
empresas y ausencia de regulacion. Los valores estimados para la persistencia
son muy similares al periodo 1977-1984, periodo en que los salarios se fijan
por el mercado y en el que no hay sindicatos. La persistencia es menor y de

magnitud similar en los otros 3 sub periodos.*®

En cuanto a los efectos de la composicion sectorial de la produccion sobre el
nivel de desempleo, se mantienen los comentarios realizados sobre el Modelo

E.

16 . . . . . ,

La persistencia en forma de U invertida encontrada en el modelo E, se mantiene en el modelo F para el periodo
1986-2010, pero la incidencia del poder sindical se suaviza lo que genera que las diferencias entre periodos sean
menos pronunciadas.
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5.3.4 Simulaciones®’

A partir de la especificacion final — Modelo F — se realizaron simulaciones bajo
distintos escenarios, definidos en términos de la tasa de participacion del sector
“real” y el marco institucional. En este ultimo caso se utilizan tres dimensiones:
() la inexistencia/existencia de sindicatos; (ii) una alta/baja cobertura sectorial
de la negociacion colectiva bajo distintas estructuras de negociacion; y (iii)
niveles distintos del indice de afiliacibn acumulada como reflejo del poder

sindical a la hora de negociar.

La importancia de los cambios en la composicion sectorial del PIB, que reflejan
la estrategia de crecimiento seguida en los distintos periodos de tiempo, reside
en el hecho que la estabilidad del empleo y las calificaciones requeridas para
ocupar los puestos vacantes difieren segun el tipo de actividad econémica, de
manera que la evolucion del desempleo podria ser diferente dependiendo de
cual de los tres grandes sectores economicos lidera la dinamica de la
produccion nacional. Como ya se menciond, se agrupan los sectores primario y
secundario por un lado y el sector terciario por otro. Los escenarios se definen
a partir de considerar los registros minimos y maximos del peso relativo del

sector real en el periodo 1976-2010 (cuadro 5.3.4.1).

Cuadro 5.3.4.1. Participacién sector primario y secundario

Peso del sector primario y . En
. Nievles )
secundario logaritmos
Maximo (1977) 0.45 -0.79
Promedio 0.37 -1.01
Minimo (2001) 0.30 -1.22

17 . . 7 . . . . . . e
Para la realizacidon de las simulaciones no se consideran las variables binarias utilizadas para capturar valores
atipicos.
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Por otro lado, se simula de acuerdo a una mayor o menor afiliacion sindical,

tomando los valores extremos del indice construido (cuadro 5.3.4.2).

Cuadro 5.3.4.2. indice de afiliados

indice de afiliados

Méaximo (2010) 1.13
Promedio 0.64
Minimo (periodo sin sindicatos) 0

Por otra parte, la especificacién del modelo permite diferenciar entre los niveles
de la tasa de desempleo que se espera observar en un contexto de cobertura
de la negociacion colectiva restringida al sector publico y escasas actividades
privadas, basicamente la industria manufacturera y de la construccion (desde
1985 a 1992) respecto al caso en que la negociacion se extiende a la gran
mayoria de los sectores econdmicos (2005 a 2010). Una mayor cobertura
puede ser asociada ademas a una mayor formalidad del mercado de trabajo vy,
por lo tanto, con un aumento de los costos laborales, con incidencia directa

sobre la evolucion del desempleo.

Por ultimo, en lo que respecta a la existencia o no de homologacién de los
convenios, el periodo sin homologacion corresponde a los afios 1993 a 2004,
de forma que la dimensién tomada — negociacion a nivel de empresas sin

homologacién de convenios — corresponde al sub-periodo 1996 a 2004.

En el cuadro 5.3.4.3 se observan las tasas de desempleo simuladas por el
modelo para diferentes tasa de participacion del “sector real” y diferentes
numeros de afiliados. A su vez, se diferencian los resultados segun el nivel de

centralizacion de la negociacion, diferenciando entre con/sin negociacion a
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nivel de empresas del tipo 1996-2004. El analisis de los resultados muestra

como varia la tasa de desempleo para diferentes grados de afiliacién sindical

asi como para diferentes tasas de participacién del sector “real”.

Cuadro 5.3.4.3. Simulacién 1

ulLp
Peso del sector SIN NEGOCIACION EMPRESA CON NEGOCIACION EMPRESA
primarioy
. Afiliacion MIN | Afiliacion MAX | Afiliacion MIN | Afiliacion MAX
secundario
TSP MIN 10.76 5.96 27.22 9.61
TSP MAX 8.38 4.94 19.24 7.58
TA MIN TA MAX TA MIN TA MAX
TPS MAX/MIN 0.78 0.83 MAX/MIN 0.71 0.79
Incremento -22.07% -17.09% Incremento -29.31% -21.14%
PP -2.37 -1.02 PP -7.98 -2.03
| DIF % CON Y SIN EMPRESA -7.23% -4.05%
| DIF PP CON Y SIN EMPRESA -5.60 -1.01
TSP MIN TSP MAX TSP MIN TSP MAX
TA MAX/MIN 0.55 0.59 MAX/MIN 0.35 0.39
Incremento -44.61% -41.06% Incremento -64.70% -60.62%
PP -4.80 -3.44 PP -17.61 -11.66
| DIF % CON Y SIN EMPRESA -20.09% -19.56%
| DIF PP CON Y SIN EMPRESA -12.81 -8.22

Analizando el efecto de la participacion del sector real sobre el desempleo, con
una tasa de afiliacion dada, se puede constatar que a medida que aumenta la
participacion industrial el desempleo disminuye (lectura vertical del Cuadro
5.3.4.3). A su vez, estas diferencias en los niveles de tasa de desempleo por
distinta participacion del sector “real” aumentan a medida que el poder sindical
es menor. Por lo tanto, se puede decir que el mayor poder sindical suavizaria
los efectos sobre el desempleo de una disminucién en la participacion industrial
en el producto. Cabe resaltar que ello ocurre al margen de que exista

negociacion a nivel de rama/con homologacion o a nivel de empresa/sin
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homologacién, siendo mayores las diferencias en el ultimo caso (negociacion

tipo 1996-2004).

Por otro lado, se observa que a medida que el poder sindical aumenta, con una
tasa de participacion del sector real constante, el desempleo disminuye, siendo
este efecto de mayor magnitud al observado para el aumento de la
participacion del sector real (lectura horizontal del Cuadro 5.3.4.3). A su vez,
las diferencias en la tasa de desempleo por distinto incremento acumulado en
la membresia se amplifican a medida que disminuye la participacién del sector
‘real”. De igual forma que en la comparacion anterior, ello ocurre al margen de
gue exista negociacion a nivel de empresa/sin homologacion o no, y las
diferencias son menores cuando existe negociacion a nivel de rama con

homologacion de los acuerdos firmados.

Si se compara por un lado el desempleo como si nunca hubiese existido la
negociacion a nivel de empresas no regulada (negociacion tipo 1996-2004), y
por otro el desempleo como si siempre hubiese existido este tipo de
negociacion, se puede observar claramente como la negociacion a nivel de
empresas incrementa el desempleo. Estos incrementos son menores a medida
gue la afiliacién y la participacion del sector real aumentan. Ello sugiere que no
es el nivel al que se negocia en si mismo el que estd generando este

comportamiento, sino la escasa cobertura del mismo.

En definitiva, se puede concluir que el efecto de un mayor poder sindical
redunda en menores variaciones del desempleo ante cambios en la
composicion del producto, al margen de que haya o no negociacion a nivel de

empresas. Ademas, el efecto de una composicion del producto con mayor peso
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de la industria redunda en menores variaciones del desempleo ante cambios
en la afiliacion sindical, al margen de que exista 0 no negociacién a nivel de

empresas.

Los cuadros siguientes (5.3.4.4 y 5.3.4.5) resumen los resultados de las
simulaciones contemplando la existencia 0 no de sindicatos y en el caso de

existencia de sindicatos diferenciando segun la cobertura de la negociacion:

Cuadro 5.3.4.4. Simulacion 2. Niveles de desempleo estimados.

Sin sindicatos Con sindicatos 1 Con sindicatos 2

Modelo F - Afiliacion minima | Afiliacion méxima | Afiliacion minima | Afiliacion méaxima
Méxima participacion sector
real sin negociar a nivel de 8.90 6.23 5.17 4.68 4.00
empresa
Maxima participacion sector
real negociando a nivel de 10.93 8.02 7.51 5.79
empresa
Maxima participacién sector
real sin negociar a nivel de 11.38 7.65 6.22 5.75 4.81
empresa
Méaxima participacién sector
real negociando a nivel de 14.30 10.14 9.83 7.32
empresa
Con sindicatos 1: baja cobertura sectorial, negociando a nivel de rama y homologacion (tal como 85-92 o como negociacién en solo tres ramas 92-95, o como negociacién en solo
tres ramas y homologacién més negociacion a nivel de empresas sin regulacién 96-2004)
Con sindicatos 2: cobertura generalizada, negociacion a nivel de rama y homologacién 2005-2010.

Cuadro 5.3.4.5. Variaciones porcentuales

Sin sindicatos Con sindicatos 1 Con sindicatos 2
Afiliacién minima Afiliacion maxima Afiliacién minima Afiliacion maxima
Mir/Max zgp‘:zg;’g'ac'on anivel de 27.86% 22.83% 20.28% 22.83% 20.28%
partlt:lpa(:lon — "
sector real |CON Negociacion anivel de 30.84% 26.37% 30.84% 26.37%
empresas

A partir de los resultados se aprecia que en ausencia de sindicatos, cuando el
sector real tiene un peso menor en la composicion del producto, el desempleo
es un 27,86% mayor que cuando su participacion es la maxima registrada. Esta
brecha es de similar magnitud que la que se observa con sindicatos pero sin
homologacién de los convenios, es decir, negociando a nivel de empresa sin
obligatoriedad ni regulacién. En el caso en que hay negociacién a nivel de rama

con homologacién de los acuerdos, esta diferencia disminuye a un valor
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cercano al 20%. Por lo tanto, en ausencia de negociacion de empresas, un
cambio de la participacion del sector real del valor minimo al maximo implica un
aumento del desempleo menor que cuando hay negociacién de empresas. Esto
implica que cuando no hay sindicatos o cuando se negocia a nivel de empresas
sin obligatoriedad ni regulacién, la variabilidad del desempleo ante cambios en

la composicion del producto es mayor.
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6. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos explorado los mecanismos subyacentes a la dinamica
del desempleo en Uruguay en el periodo 1976 a 2010, cuantificando su grado
de persistencia. Adicionalmente, hemos estudiado los efectos que se originan
sobre estas dimensiones como consecuencia de distintas estrategias de
crecimiento y distintos marcos regulatorios para la fijacion de salarios. En
particular, el analisis puso especial énfasis en la modelizacion conjunta de

impactos diferenciados en la media del proceso y en la estructura dinamica.

En primera instancia, se investigo la posibilidad de que la tasa de desempleo
en Uruguay, usando como aproximacion la correspondiente a Montevideo,
fuera un proceso con histéresis pura. A partir de nuestro analisis del orden de
integracion de la serie es posible afirmar que la tasa de desempleo en
Montevideo es un proceso débilmente estacionario. Se arriba a esta conclusion
de forma robusta debido a que se trabajé con un periodo de tiempo y un
numero de observaciones que permiten capturar el largo plazo y garantizar
niveles de potencia de las pruebas relativamente adecuados. Se refuerza esta
conclusiéon al obtenerse este resultado para la serie desestacionalizada y sin

desestacionalizar, tanto en niveles como en logaritmos.

En segunda instancia, se buscé modelar el desempleo a través de un proceso
AR que permita estimar el grado de persistencia del fendmeno. A partir de
diferentes especificaciones de la dinamica de la tasa de desempleo, la
persistencia estimada oscila entre 0,64 y 0,79 para todo el periodo de analisis.
La persistencia encontrada puede ser catalogada como media o media-alta si
se compara con los resultados encontrados por Bianchi y Zoega (1998) para

diversos paises, mientras que nuestros resultados estan en linea con lo
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encontrado por Spremolla (2001), que con una metodologia diferente encuentra
gue el pardmetro que mide la persistencia es levemente inferior. Nuestro
principal hallazgo refiere a la incidencia que tiene la accion sindical y su poder
de negociacién en términos de membresia, junto con la estructura general de
las negociaciones colectivas sobre el grado de persistencia del desempleo en
Uruguay. En particular, es posible sostener que a medida que el poder sindical

crece, la persistencia es menor.

Por otra parte, nuestros resultados apuntan a que la tasa de desempleo se ve
significativamente influenciada por la composicion sectorial de la produccion
nacional, en términos del peso relativo de Comercio y Servicios en el total, asi
como por la existencia de sindicatos y el marco institucional de fijacion de

salarios.

Se encontrd que durante el periodo 1996-2004 el nivel de desocupacion crecid
como consecuencia de varios factores actuando conjuntamente. Por un lado, el
aumento en la participacion del sector servicios en el PIB, genera un cambio en
la estacionalidad del desempleo, que se refleja en un aumento de su nivel en el
segundo trimestre. Por otro lado, el aumento de la persistencia en Uruguay se
dio como consecuencia de la caida en el poder sindical; la ausencia de
negociacion con homologacién de los acuerdos en la mayoria de los sectores
econdmicos en los que de existir negociacion ésta se dio a nivel de empresa y
sin regulacién alguna; y la existencia de mayor proporcién de desempleados de

larga duracion.

En el otro extremo, el aumento de la formalizacién del mercado laboral, el

elevado poder sindical, la generalizacion de la negociacion a casi toda la
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economia y la mayor coordinacion y sincronizacién de las negociaciones del
periodo 2005-2010, se refleja en un menor nivel de desempleo y una menor

persistencia.

La evidencia apunta a que el desempleo disminuye cuando aumenta la
participacion de los sectores Primario y Secundario y cuando aumenta la
afiliacion sindical, siendo este ultimo efecto de mayor magnitud. A su vez, los
efectos sobre el desempleo de los cambios en la composicion sectorial de la
produccién se suavizan cuando es mayor el poder sindical, asi como los
efectos de los cambios en la afiliacion se ven suavizados cuando la
participacion del sector real en el PIB es mas importante. Asimismo, cuando no
hay sindicatos o cuando se negocia a nivel de empresa sin obligatoriedad ni
regulacion, la variabilidad del desempleo ante cambios en la composicion del

producto es mayor.

Finalmente, el trabajo realiza una contribucion a la discusion nacional acerca
de la estacionariedad o no del desempleo, sugiriendo que los resultados que
apuntan a la existencia de histéresis pura en el desempleo pueden ser la
consecuencia de los periodos analizados y/o de la no consideracion de los
aspectos institucionales aqui incorporados. Nuestros principales hallazgos en
cuanto a los efectos de las instituciones del mercado laboral sobre el grado de
persistencia constituyen asi un primer paso en el abordaje del tema.
Consideramos que la modelizaciéon multivariante podria complementar la
estrategia de este trabajo y capturar con mayor precision la diversidad de las

dimensiones que afectan la dinamica del desempleo.
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ANEXO A

Grafica A.1 Tasa de desempleo total y por region
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Cuadro A.1 Evolucién de la estructura de la produccién

Sector 1983 1987 1990 1995 1999 2002 2005 2007
Agropecuaria, pesca, canteras y minas 13% 11% 11% 12% 11% 11% 13% 12%
Industrias manufactureras y construccion 23% 29% 27% 23% 22% 19% 22% 23%
Electricidad, gas v agua 3% 3% 3% a2 4% 5% 4% 4%
Comercio, restaurantes, hoteles, transporte, Lo e Lae g o . i —
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ernpresas
Servicios comunales, sociales ¥ personales 17% 15%% 172 1526 1576 1526 1526 142
230 ~
210 -
190 -
170 -
150 -
130 -
110 -
90 -
70 -
50
e T T B B B B W T B R s B S L B S S B WO B B S, W B
B @ o4 M F O B O o4 M F OV B H o M F O 0 B o ¢ F B 0 B
{¥=3 (=3 ~ r~ ~ ~ ~ ~ =<3 =< ==l 0 =<3 =< =) f=a) (=2} =) =2 =2 o o o o o =3
= R S S S S < < S R S N <N A < < = S = S = = A = <
a2 2 2 2 22 a2 22 222222222232 KR IR KL KK

Fuente INE

85




Gréfica A.3 indice de afiliados

—— indice de afiliados (base 1985=100)

1985.1
1986.2
1987.3
1988.4
1990.1
1991.2
1992.3
1993.4
1995.1
1996.2
1997.3
1998.4
2000.1
2001.2
2002.3
2003.4
2005.1
2006.2
2007.3
2008.4
2010.1

Fuente: Elaboracién propia en base a datos recabados por Mazzuchi (2010) y Cassoni (2002).
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ANEXO B

Grafica B.1 Estacionalidad de todo el periodo
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Cuadro B.1 Descripcion de las variables utilizadas

Variable

Nombre

Indicador

Intervalo

Fuente

Desempleo

Tasa de desempleo trimestral total de
Montevideo

1976.1-2010.3

INE

Poder sindical

INDICE_AFILIADOS

indice de afiliados (Base 1985=100)

1976.1-2010.3

Elaboracion propia en
base a datos recabados
por Mazzuchi (2010) y
Cassoni (2002).

Peso del sector primario y
secundario (sin
construccion)

TASA_PARTICIP_REAL

Tasa de participacién sector primario y
secundario sobre el PIB

1976.1-2010.3

BCU

Existencia o no de

Variable binaria: 1 si esta permitida la

y homolgacion

1992.4 / 2005.1-2010.3), O en otro caso

. SINDICATOS organizacion sindical (1985.1-2010.3); 0 1976.1-2010.3 -
sindicatos
en otro caso
Negociacién a nivel de rama Variable binaria: 1 si se negocia a nivel
9 TRIPARTITA de rama y hay homolgacion (1985.1- 1976.1-2010.3 -

Amplia negociacion a nivel
de empresas

NEG_EMPRESAS

Variable binaria: 1 si es amplia la
negociacion a nivel de empresas
(1996.1-2004.4); 0 en otro caso

1976.1-2010.3

Negociacion a nivel de
rama, homolgacion y una
cobertura generalizada

TRIPARTITA_2005

Variable binaria: 1 si se negocia a nivel
de rama, existe homolgacion y hay una
cobertura generalizada (2005.1-2010.3),
0 en otro caso

1976.1-2010.3

Periodo de mayor
participacion del sector
servicios

D_1993A2004

Variable binaria: 1 en el periodo de
mayor expansion del sector servicios
(1993.1-2004.4), 0 en otro caso

1976.1-2010.3

Cuadro B.2 Modelo AR(6) inicial

Modelo inicial

Dependent Variable:

LOG_U

Method: Least Squares
Date: 03/05/11 Time: 15:14

Sample (adjusted): 1977Q3 2010Q3
Included observations: 133 after adjustments

Variable Coeficiente Error Est. Estadistico t Prob.

C 0.1542 0.0832 1.8544 0.0661

D 1 0.1151 0.0260 4.4349 0.0000

D_2 0.0311 0.0243 1.2760 0.2044

D_3 0.0600 0.0255 2.3550 0.0201
LOG_U(-1) 0.9086 0.0877 10.3569 0.0000
LOG_U(-2) 0.1102 0.1167 0.9442 0.3469
LOG_U(-3) -0.0021 0.1150 -0.0180 0.9857
LOG_U(-4) -0.0420 0.1142 -0.3678 0.7136
LOG_U(-5) 0.1628 0.1122 1.4518 0.1491
LOG_U(-6) -0.2263 0.0859 -2.6333 0.0095
R-squared 0.8880 Mean dependent var 2.3417
Adjusted R-squared 0.8798  S.D. dependent var 0.2644
Durbin-Watson stat 2.0064 Prob(F-statistic) 0.0000
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Grafica B.3 Serie original, serie estimada y residuos del modelo
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Grafica B.4 Estabilidad de la media (CUSUM Y CUSUMQ)
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Cuadro B.3 Prueba de suma de coeficientes autorregresivos igual a 1

Wald Test:
Equation: Untitled

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 6.697018 (1, 123) 0.0108
Chi-square 6.697018 1 0.0097

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

-1+ C(5) + C(6) + C(7) + C(8) + C(9)
+ C(10) -0.08877 0.034303

Restrictions are linear in coefficients.
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Cuadro B.4. Modelo AR(6) inicial corregido por los efectos de las dos grandes crisis*®

Modelo inicial (corregido los efectos de las dos grandes crisis)
Dependent Variable: LOG_U
Method: Least Squares
Date: 03/05/11 Time: 15:32
Sample (adjusted): 1977Q3 2010Q3
Included observations: 133 after adjustments
Variable Coeficiente Error Est. Estadistico t Prob.
C 0.1676 0.0870 1.9269 0.0563
D 1 0.1029 0.0257 4.0071 0.0001
D 2 0.0264 0.0238 1.1105 0.2690
D 3 0.0539 0.0249 2.1610 0.0327
LOG_U(-1) 0.7985 0.0937 8.5212 0.0000
LOG_U(-2) 0.0880 0.1142 0.7706 0.4425
LOG_U(-3) 0.0217 0.1125 0.1929 0.8474
LOG_U(-4) 0.0173 0.1133 0.1527 0.8789
LOG_U(-5) 0.1692 0.1095 1.5452 0.1249
LOG_U(-6) -0.1913 0.0859 -2.2255 0.0279
D82Q183Q3 0.1148 0.0469 2.4460 0.0159
D02Q303Q2 0.0934 0.0500 1.8699 0.0639
R-squared 0.8952 Mean dependent var 2.3417
Adjusted R-squi 0.8857 S.D. dependent var 0.2644
Durbin-Watson 1.9333 Prob(F-statistic) 0.0000

Grafica B.5. Serie original, serie estimada y residuos del modelo
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'8 Las variable D82Q183Q3 y D02Q303Q2 son binarias utilizadas para capturar los efectos de las crisis de 1982 y
2002. La primera toma el valor 1 desde el primer trimestre de 1982 hasta el tercer trimestre de 1983. La segunda
binaria toma el valor 1 desde el tercer trimestre de 2002 hasta el segundo trimestre del 2003.
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Cuadro B.5. Prueba de suma de coeficientes autorregresivos igual a 1

Wald Test:
Equation: Untitled
Test Statistic Value df Probability
F-statistic 7.151076 (1, 121) 0.0085
Chi-square 7.151076 1 0.0075
Null Hypothesis Summary:
Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
-1+ C(5) + C(6) + C(7) + C(8) +
C(9) + C(10) -0.096508 0.036089
Restrictions are linear in coefficients.
Cuadro B.6. Modelo A
Modelo A
Dependent Variable: LOG_U
Method: Least Squares
Date: 03/05/11 Time: 15:42
Sample (adjusted): 1977Q3 2010Q3
Included observations: 133 after adjustments
Variable Coeficiente Error Est. Estadistico t Prob.
D82Q183Q3 0.1797 0.0530 3.3936 0.0009
D02Q303Q2 0.0880 0.0485 1.8141 0.0722
SINDICATOS 0.0625 0.0200 -2.8778 0.0126
TRIPARTITA -0.0574 0.0247 2.5336 0.0047
C 0.2185 0.0878 2.4887 0.0142
D_1 0.0953 0.0251 3.7930 0.0002
D_2 0.0256 0.0232 1.1076 0.2703
D_3 0.0518 0.0242 2.1360 0.0347
LOG_U(-1) 0.7047 0.0959 7.3509 0.0000
LOG_U(-2) 0.0740 0.1109 0.6673 0.5059
LOG_U(-3) 0.0448 0.1093 0.4095 0.6829
LOG_U(-4) 0.0277 0.1105 0.2504 0.8027
LOG_U(-5) 0.1687 0.1062 1.5879 0.1150
LOG_U(-6) -0.1492 0.0845 -1.7666 0.0799
R-squared 0.9030 Mean dependent var 2.3417
Adjusted R-squared 0.8924 S.D. dependent var 0.2644
Durbin-Watson stat 1.9406 Prob(F-statistic) 0.0000
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Grafica B.6. Serie original, serie estimada y residuos del modelo
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Cuadro B.7. Prueba de suma de coeficientes autorregresivos igual a 1

Wald Test:
Equation: Untitled

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 12.49627 (1, 119) 0.0006
Chi-square 12.49627 1 0.0004

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

-1+ C(9) + C(10) + C(11) + C(12) +
C(13) + C(14) -0.129454 0.036621

Restrictions are linear in coefficients.




Cuadro B.8. Modelo B
Modelo B
Dependent Variable: LOG_U
Method: Least Squares
Date: 03/05/11 Time: 15:50
Sample (adjusted): 1977Q3 2010Q3
Included observations: 133 after adjustments
Variable Coeficiente | Error Est. | Estadistico t Prob.
D82Q183Q3 0.1843 0.0520 3.5434 0.0006
D02Q303Q2 0.1017 0.0480 2.1180 0.0364
SINDICATOS 0.0778 0.0252 3.0844 0.0026
Cc 0.3331 0.1010 3.2985 0.0013
D_1 0.0877 0.0251 3.4944 0.0007
D_2 0.0248 0.0230 1.0761 0.2841
D_3 0.0499 0.0240 2.0777 0.0400
LOG_U(-1) 0.6708 0.0962 6.9750 0.0000
LOG_U(-2) 0.0602 0.1105 0.5452 0.5867
LOG_U(-3) 0.0463 0.1088 0.4259 0.6710
LOG_U(-4) 0.0486 0.1110 0.4375 0.6626
LOG_U(-5) 0.1811 0.1106 1.6373 0.1043
LOG_U(-6) -0.1857 0.0871 -2.1316 0.0352
LOG_U_TRIPARTITA(-1) -0.0039 0.0221 -0.1767 0.8601
LOG_U_TRIPARTITA(-2) 0.0009 0.0306 0.0285 0.9773
LOG_U_TRIPARTITA(-3) | -0.0071 0.0294 -0.2430 0.8085
LOG_U_TRIPARTITA(-4) 0.0136 0.0289 0.4696 0.6396
LOG_U_TRIPARTITA(-5) -0.0570 0.0289 -1.9717 0.0511
LOG_U_TRIPARTITA(-6) 0.0156 0.0217 0.7180 0.4742
R-squared 0.9107  Mean dependent var 2.3417
Adjusted R-squared 0.8966  S.D. dependent var 0.2644
Durbin-Watson stat 1.9456 Prob(F-statistic) 0.0000

Grafica B.7. Serie original, serie estimada y residuos del modelo
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Cuadro B.9. Prueba de suma de coeficientes autorregresivos igual a 1 (sin cambio en la
dinamica)

Wald Test:
Equation: Untitled

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 17.56747 (1,114) 0.0001
Chi-square 17.56747 1 0

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

-1+ C(8) + C(9) + C(10) + C(11) + C(12)
+C(13) -0.178667 | 0.042627

Restrictions are linear in coefficients.

Cuadro B.10. Prueba de suma de coeficientes autorregresivos igual a 1 (con cambio en la
dinamica)

Wald Test:
Equation: Untitled

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 19.75983 (1, 114) 0
Chi-square 19.75983 1 0

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

-1+ C(8) + C(9) + C(10) + C(11) + C(12)
+ C(13) + C(14) + C(15) + C(16) + C(17)
+C(18) + C(19) -0.216683 | 0.048745

Restrictions are linear in coefficients.




Cuadro B.11. Modelo C

Modelo C
Dependent Variable: LOG_U
Method: Least Squares
Date: 03/05/11 Time: 16:03
Sample (adjusted): 1977Q3 2010Q3
Included observations: 133 after adjustments
Variable Coeficiente | Error Est. | Estadistico t Prob.
D82Q183Q3 0.1756 0.0520 3.3790 0.0010
D02Q303Q2 0.0996 0.0475 2.0996 0.0381
SINDICATOS 0.0760 0.0251 3.0237 0.0031
C 0.3427 0.1007 3.4032 0.0009
D 1 0.0641 0.0302 2.1266 0.0357
D 2 0.0408 0.0291 1.4010 0.1640
D 3 0.0492 0.0284 1.7308 0.0863
LOG_U(-1) 0.6962 0.0987 7.0516 0.0000
LOG_U(-2) 0.0401 0.1130 0.3546 0.7236
LOG_U(-3) 0.0739 0.1112 0.6645 0.5078
LOG_U(-4) -0.0111 0.1151 -0.0962 0.9235
LOG_U(-5) 0.2191 0.1121 1.9537 0.0533
LOG_U(-6) -0.1993 0.0873 -2.2817 0.0244
TRIPARTITA -0.0746 0.0658 -1.1344 0.2591
D_1_TRIPARTITA 0.0919 0.0493 1.8650 0.0648
D_2_TRIPARTITA -0.0432 0.0491 -0.8802 0.3807
D_3_TRIPARTITA 0.0252 0.0482 0.5227 0.6022
LOG_U_TRIPARTITA(-1) 0.0396 0.0336 1.1778 0.2414
LOG_U_TRIPARTITA(-2) | -0.0228 0.0340 -0.6689 0.5050
LOG_U_TRIPARTITA(-3) 0.0018 0.0320 0.0570 0.9546
LOG_U_TRIPARTITA(-4) -0.0097 0.0313 -0.3111 0.7563
LOG_U_TRIPARTITA(-5) | -0.0225 0.0313 -0.7188 0.4738
LOG_U_TRIPARTITA(-6) 0.0015 0.0227 0.0675 0.9463
R-squared 0.9162 Mean dependent var 2.3417
Adjusted R-squared 0.8994  S.D. dependent var 0.2644
Durbin-Watson stat 1.9133 Prob(F-statistic) 0.0000

Grafica B.8. Serie original, serie estimada y residuos del modelo
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Cuadro B.12. Prueba de suma de coeficientes autorregresivos igual a 1 (sin cambio en la
dinamica)

Wald Test:
Equation: Untitled

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 18.50295 (1, 110) 0
Chi-square 18.50295 1 0

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

-1+ C(8) + C(9) + C(10) + C(11) + C(12)
+C(13) -0.181144 | 0.042112

Restrictions are linear in coefficients.

Cuadro B.13. Prueba de suma de coeficientes autorregresivos igual a 1 (con cambio en la
dinamica)

Wald Test:

Equation: Untitled

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 13.13767 (1, 110) 0.0004
Chi-square 13.13767 1 0.0003

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

-1+ C(8) + C(9) + C(10) + C(11) + C(12)
+C(13) + C(18) + C(19) + C(20) + C(21)
+C(22) + C(23) -0.193196 | 0.053301

Restrictions are linear in coefficients.




Cuadro B.14. Modelo D

Modelo D
Dependent Variable: LOG_U
Method: Least Squares
Date: 03/05/11 Time: 16:17
Sample (adjusted): 1977Q3 2010Q3
Included observations: 133 after adjustments
Variable Coeficiente | Error Est. | Estadistico t Prob.
D81Q1 -0.2491 0.0441 1.0782 0.0052
D82Q183Q3 0.1656 0.0464 2.2389 0.0010
D02Q303Q2 0.1015 0.0446 -0.2441 0.0302
C 0.3751 0.0978 3.8340 0.0002
D 1 0.1084 0.0299 3.6255 0.0004
D 2 -0.0109 0.0292 -0.3730 0.7099
D_3 0.0329 0.0300 1.0960 0.2755
D_1993A2004 0.0281 0.0874 -2.8502 0.4090
D_1 D_1993A2004 -0.0109 0.0489 3.3875 0.8076
D_2_D_1993A2004 0.1039 0.0462 2.1952 0.0272
D_3_D_1993A2004 0.0476 0.0339 0.8289 0.2833
LOG_U(-1) 0.6723 0.0929 7.2367 0.0000
LOG_U(-2) 0.0952 0.1077 0.8840 0.3786
LOG_U(-3) 0.0301 0.1070 0.2814 0.7789
LOG_U(-4) -0.0202 0.1065 -0.1898 0.8498
LOG_U(-5) 0.1859 0.1105 1.6820 0.0954
LOG_U(-6) -0.1500 0.0860 -1.7431 0.0841
LOG_U_TRIPARTITA(-1) 0.0391 0.0235 1.6662 0.0985
LOG_U_TRIPARTITA(-2) -0.0132 0.0318 -0.4157 0.6784
LOG_U_TRIPARTITA(-3) -0.0179 0.0299 -0.5971 0.5516
LOG_U_TRIPARTITA(-4) 0.0104 0.0293 0.3554 0.7230
LOG_U_TRIPARTITA(-5) -0.0309 0.0294 -1.0509 0.2956
LOG_U_TRIPARTITA(-6) 0.0010 0.0216 0.0472 0.9624
R-squared 0.9204  Mean dependent var 2.3417
Adjusted R-squared 0.9045 S.D. dependent var 0.2644
Durbin-Watson stat 2.0559 Prob(F-statistic) 0.0000

Grafica B.9. Serie original, serie estimada y residuos del modelo
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Cuadro B.15. Prueba de suma de coeficientes autorregresivos igual a 1 (sin cambio en la
dinamica)

Wald Test:
Equation: Untitled

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 21.01536 (1, 110) 0
Chi-square 21.01536 1 0

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

-1+ C(12) + C(13) + C(14) + C(15) + -0.186594 | 0.040703

Restrictions are linear in coefficients.

Cuadro B.16. Prueba de suma de coeficientes autorregresivos igual a 1 (con cambio en la
dinamica)

Wald Test:
Equation: Untitled

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 5.77386 (1, 110) 0.0179
Chi-square 5.77386 1 0.0163

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

-1+ C(11) + C(12) + C(13) + C(14) +
C(15) + C(16) + C(17) + C(18) + C(19) +
C(20) + C(21) + C(22) -0.151465 | 0.063035

Restrictions are linear in coefficients.




Cuadro B.17. Modelo E

Modelo E
Dependent Variable: LOG_U
Method: Least Squares
Date: 03/12/11 Time: 15:10
Sample (adjusted): 1986Q3 2010Q3
Included observations: 97 after adjustments

Variable Coeficiente | Error Est. | Estadistico t Prob.
D1997Q4 -0.2128 0.0795 -2.6756 0.0094
D02Q303Q2 0.1327 0.0510 2.6001 0.0115
D2009Q1 0.2274 0.0972 2.3405 0.0222
TRIPARTITA_2005 -0.0322 0.0321 -1.0024 0.3198

C 0.6850 0.3418 2.0040 0.0491

D 1 0.2908 0.3011 0.9661 0.3375

D_2 -0.7778 0.3119 -2.4939 0.0151

D_3 -0.0531 0.3015 -0.1762 0.8607
LOG_TASA_PARTICIP_REAL 0.2856 0.2585 1.1045 0.2733
D_1_LOG_TASA_PARTICIP_R 0.1693 0.2803 0.6039 0.5480
D_2_LOG_TASA_PARTICIP_R -0.7654 0.2921 -2.6203 0.0109
D_3 LOG_TASA_PARTICIP_R -0.1118 0.2788 -0.4009 0.6898
LOG_U(-1) 0.7608 0.1499 5.0769 0.0000
LOG_U(-2) 0.1093 0.1888 0.5792 0.5644
LOG_U(-3) -0.0166 0.1875 -0.0885 0.9297
LOG_U(-4) 0.0010 0.1922 0.0051 0.9960
LOG_U(-5) 0.0748 0.1995 0.3746 0.7091
LOG_U(-6) 0.0320 0.1568 0.2039 0.8390
LOG_U_INDICE_AFILIADOS(-1) -0.1238 0.1275 -0.9708 0.3351
LOG_U_INDICE_AFILIADOS(-2) 0.0562 0.1750 0.3209 0.7493
LOG_U_INDICE_AFILIADOS(-3) 0.0370 0.1688 0.2193 0.8271
LOG_U_INDICE_AFILIADOS(-4) -0.0928 0.1837 -0.5052 0.6151
LOG_U_INDICE_AFILIADOS(-5) 0.1883 0.1826 1.0308 0.3064
LOG_U_INDICE_AFILIADOS(-6) -0.2418 0.1394 -1.7350 0.0873
LOG_U_NEG_EMPRESAS(-1) -0.0128 0.0247 -0.5162 0.6074
LOG_U_NEG_EMPRESAS(-2) 0.0075 0.0324 0.2321 0.8172
LOG_U_NEG_EMPRESAS(-3) -0.0074 0.0319 -0.2310 0.8180
LOG_U_NEG_EMPRESAS(-4) -0.0332 0.0321 -1.0341 0.3048
LOG_U_NEG_EMPRESAS(-5) 0.0754 0.0322 2.3437 0.0221
LOG_U_NEG_EMPRESAS(-6) -0.0287 0.0237 -1.2099 0.2306
R-squared 0.9404 Mean dependent var 2.3400
Adjusted R-squared 0.9146 S.D. dependent var 0.2541
Durbin-Watson stat 2.1505 Prob(F-statistic) 0.0000

Grafica B.10. Serie original, serie estimada y residuos del modelo
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Cuadro B.18. Prueba de suma de coeficientes autorregresivos igual a 1 (sin cambio en la

dinamica)

Wald Test:
Equation: Untitled

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 8.651078 1, 67) 0.0045
Chi-square 8.651078 1 0.0033
Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
-1+ C(13) + C(14) + C(15) + C(16) + C(17) + C(18)

+ C(19) + C(20) + C(21) + C(22) + C(23) + C(24) -0.215764 0.073357

Restrictions are linear in coefficients.

Cuadro B.19. Prueba de suma de coeficientes autorregresivos igual a 1 (con cambio en la

dinamica)

Wald Test:

Equation: Untitled

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 11.06862 (1, 67) 0.0014
Chi-square 11.06862 1 0.0009
Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

-1+ C(13) + C(14) + C(15) + C(16) + C(17) + C(18)
+C(19) + C(20) + C(21) + C(22) + C(23) + C(24) +
C(25) + C(26) + C(27) + C(28) + C(29) + C(30)

-0.21479 0.064561

Restrictions are linear in coefficients.
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Cuadro B.20. Modelo F

Modelo F
Dependent Variable: LOG_U
Method: Least Squares
Date: 03/27/11 Time: 19:05
Sample (adjusted): 1977Q2 2010Q3
Included observations: 134 after adjustments
Variable Coeficiente | Error Est. | Estadistico t Prob.
D81Q1 -0.2448 0.0882 -2.7751 0.0065
D82Q183Q3 0.1407 0.0372 3.7832 0.0003
D1997Q4 -0.1996 0.0847 -2.3578 0.0201
D02Q303Q2 0.0881 0.0460 1.9164 0.0579
SINDICATOS 0.0818 0.0722 1.1330 0.2596
TRIPARTITA_2005 -0.0632 0.0274 -2.3101 0.0227
C 0.4209 0.1759 2.3923 0.0184
D_1 -0.1037 0.1755 -0.5906 0.5560
D_2 -0.4063 0.1648 -2.4646 0.0152
D_3 -0.1583 0.1666 -0.9500 0.3442
LOG_TASA_PARTICIP_REAL 0.0256 0.1725 0.1485 0.8822
D_1_LOG_TASA_PARTICIP_R -0.1931 0.1718 -1.1243 0.2633
D_2_LOG_TASA_PARTICIP_R -0.4265 0.1617 -2.6376 0.0095
D_3_LOG_TASA_PARTICIP_R -0.1917 0.1630 -1.1762 0.2420
LOG_U(-1) 0.8154 0.0395 20.6557 0.0000
LOG_U_INDICE_AFILIADOS(-1) -0.0277 0.0393 -0.7047 0.4825
LOG_U_INDICE_AFILIADOS(-2) 0.0321 0.0424 0.7578 0.4502
LOG_U_INDICE_AFILIADOS(-3) -0.0542 0.0313 -1.7335 0.0858
LOG_U_NEG_EMPRESAS(-1) 0.0021 0.0247 0.0869 0.9309
LOG_U_NEG_EMPRESAS(-2) -0.0057 0.0326 -0.1748 0.8616
LOG_U_NEG_EMPRESAS(-3) -0.0028 0.0326 -0.0861 0.9315
LOG_U_NEG_EMPRESAS(-4) -0.0298 0.0326 -0.9146 0.3624
LOG_U_NEG_EMPRESAS(-5) 0.0519 0.0235 2.2049 0.0295
R-squared 0.9212  Mean dependent var 2.3426
Adjusted R-squared 0.9056  S.D. dependent var 0.2636
Durbin-Watson stat 2.3704  Prob(F-statistic) 0.0000

Grafica B.11. Serie original, serie estimada y residuos del modelo
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Cuadro B.21. Prueba de suma de coeficientes autorregresivos igual a 1 (sin cambio en la
dinamica)

Wald Test:
Equation: Untitled

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 26.42889 (1, 111) 0
Chi-square 26.42889 1 0

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

-1 + C(15) + C(16) + C(17) + C(18) -0.234385 | 0.045592

Restrictions are linear in coefficients.

Cuadro B.22. Prueba de suma de coeficientes autorregresivos igual a 1 (con cambio en la
dinamica)

Wald Test:
Equation: Untitled

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 27.44508 (1,111) 0
Chi-square 27.44508 1 0

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

-1+ C(15) + C(16) + C(17) + C(18) + C(19) + C(20)
+C(21) + C(22) + C(23) -0.218734 | 0.041753

Restrictions are linear in coefficients.

Cuadro B.23. Pruebas de diagndstico

Modelo
| Pruebas de dignéstico (se muestra el p-valor) Inicial | Inicial corr | A | B | C | D | E | F
Prueba general de Ramsey 0.5956 0.3005 0.2696 0.1604 01732 0.4126 0.2330 0.3071
especificacion de la media
ARCH 0.2331 0.4888 0.4533 0.1821 0.1819 0.2681 0.7837 0.4127
Autocorrelacion serial y
heteroscedasticidad Breusch-Godfrey Serial Correlation LM 0.7576 0.4417 0.7176 0.8392 0.5315 0.3745 0.3804 0.7589
White Heteroskedasticity 0.0037 0.0846 0.1464 0.6046 0.4826 0.5475 0.3804 0.2149
Normalidad Jarque-Bera | 0,8042 | 0.9109 | 0.8536 I 0.9219 | 0.7149 | 0.9220 | 0.2370 | 0.3646 |
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