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1. INTRODUCCION

Una empresa es una unidad que combina un conjunto de recursos
para llevar adelante un proceso productivo. En este proceso productivo se
consumen recursos y se generan bienes y servicios, con un fin especifico.
El buen funcionamiento de la empresa y ¢l logro de los objetivos
planteados dependen de la virtud del empresario en asignar la 6ptima
combinacion de los recursos, y extraer €l mayor provecho de ello.

En este trabajo se realiza un proyecto de desarrollo para una
empresa lechera del departamento de San José. El mismo se desarrolla en
¢l marco del Programa de Gestion de Empresas Lecheras, asi como otras
actividades e informes realizados y expuestos durante su transcurso.

Un proyecto apunta a mejorar una situacion determinada. Para la
realizacion del mismo, primero es necesario conocer y analizar a quien lo
va a aplicar. Entonces debe haber una etapa de reconocimiento de la
empresa, en que se reune informacion y se elabora un diagnéstico. Este
es una valiosa herramienta, con la que se describen, analizan y detectan
areas fuertes y areas débiles dentro de las empresas.

En una segunda instancia deben considerarse alternativas de uso y
combinacion de recursos para la solucion de problemas o para mejorar
los indicadores obtenidos. De ellas se seleccionan las que mejor se
adecuan a la empresa en particular.

Luego se estudia la repercusion de las alternativas seleccionadas en
el resultado giobal de la empresa y se analiza ia conveniencia y
viabilidad de su puesta en practica.



2. DIAGNOSTICO

2.1 Descripcidn general del establecimiento

La empresa analizada es propiedad del Sr. Hector Carli. Se
encuentra ubicada en ¢l Km. 74 de 1a Ruta N° 11, en el departamento de
San José.

La superficie total explotada en el ejercicio analizado es de 399
has, divididas en 3 fracciones. La fracciones 1,y 2 de 179 y 35 has
respectivamente, son propiedad de la empresa. La tercer fraccion de 185
has es arrendada y se encuentra a 200 Km de las otras en el dpto. de
Rocha. Las 214 has (fraccion 1 y 2) en propiedad se encuentran sobre la
unidad de suelos Tala- Rodriguez , donde predominan los suelos
Brunosoles Eutricos Tipicos y Vertisoles Rupticos Tipicos, con un indice
CONEAT de 105. El 93 % de estas dreas corresponden a mejoramientos.
La fraccion 3 es enteramente de campo natural.

El producto bruto total de 1a empresa esta compuesto en un 88.5 %
por la venta de leche obteniéndose el restante 11.5 % por la venta de
vacas de descarte, terneros al nacer y cueros, ademas de la diferencia de
inventario de ganado. El area se dedicd, en el ejercicio, al rubro lecheria
en su totalidad.

En infraestructura el predio cuenta con 2 salas de ordefie, aguadas
y montes para sombra distribuidos por la fraccion 1. A su vez esta
fraccidn esta subdividida en potreros de 1 ha. para facilitar su pastoreo.
Posee un amplio parque de maguinaria, que permite realizar todas las
labores en tiempo y forma.

La empresa cuenta con mano de obra asalariada. Trabajan 5
personas en forma permanente. El asesoramiento técnico y control



general del establecimiento esta a cargo de un hijo del propietario, de
profesion Ing. Agrénomo.

En relacion con la capacidad empresarial, €l titular no presenta
dificultades para identificar los problemas de la empresa y para la toma
de decisiones. Las inversiones se realizan siempre hiego de un detallado
analisis de ventajas y desventajas, econdmicas y de manejo para el
sistema.

2.1.1 Uso del suelo

El cuadro N° 1 muestra la asignacion de area para las distintas
categorias animales.

Cuadro N° 1. Asignacion de area.

has % Fraccion
Arca Vaca Ordeiic 179 45 1
Area Vaca Seca 35 9 2
Area Recria 185 46 3
Sup. past. lechero 390 98
TOTAL 399 100

Estas 4reas se encuentran bien definidas ya que cada una pertenece
a una fraccion distinta, separada de las otras. Por ello se presenta a
continuacién un cuadro de uso del suelo para cada fraccion (en otofio-
invierno).



Cuadro N° 2. Uso del suelo. Area Vaca Ordéﬁe.

has %
C. N. 9.8 55
PPI1* 25 14
PP2* 39 21.5
PP3 43 24
PP4 18 10
Verdeos Inv. 35 19.6
Rastrojos 6 3.4
Desperdicios 3.2 2
TOTAL 179 100
(*) Incluye alfalfa
Cuadro N° 3. Uso del suelo. Area Vaca Seca.
has %
C.N. 1 3
C.N.m. 5 14
PP1 5 14
PP2 10 29
PP3 5 14
Verdeos Inv. 9 26
TOTAL 35 100
Cuadro N° 4. Uso del suelo. Area Recria.
has %
CN. 185 100
TOTAL 185 100

Las distintas dreas, y por consiguiente las distintas categorias
tienen una base forrajera diferente. Asi en la fraccidon Vaca Ordefic el 93
% del area integra la rotacion, en la fraccidon Vaca Seca el 82 %, y en la
fraccion de recria es todo campo natural.



La rotacion planteada para la fraccion Vaca Ordefie dura 5 afios:

PP1 PP2 PP3 PP4/VV | VIIVVY
Afio 1 2 3 4 S

Con la inclusion de la alfalfa en la rotacién se busca una mayor
persistencia de la pradera de 4to. afio, y ¢l verdeo de verano se siembra
eventualmente. Con esto se pretende una reduccidn de costos de verdeos.
La rotacion se inclina claramente a una produccioén primavero-gstival. La
fraccidn Vaca Seca no incluye alfalfa.

Las mezclas utilizadas en las praderas son de las siguientes
especies: alfalfa pura, alfalfa + dactylis, festuca + lotus, dactylis + lotus.
Cabe destacar que la poblacion de Trébol blanco en las praderas es
importante, debido a esto no se incluye en las mezclas, Los verdeos en
general son avena y sorgo forrajero. En ocasiones se ha sembrado moha y
maiz.

1

2.1.2 Recurso Animal.

La composicion del rodeo al inicio y al final del ejercicio se
muestra en el cuadro N° 5.

Cuadro N° 5. Composicién del rodeo.

Julio 1997 | Junio 1998
Vacas Ordefie 102 136
Vacas Secas 57 66
Vagq. prefiada 44 28
Vaqg. +2 25 31
Vaq. 1-2 49 49
Terneras de 4-12 meses |56 75
Lechales 0 2
Toros 0 1
TOTAL 333 388




La raza predominante es la Jersey, constituyendo en el ejercicio el
60 % del rodeo en ordeifie y con una clara tendencia a ser 1a Gnica raza.
Como caracteristicas relevantes frente a la raza holando se pueden citar
un menor peso corporal, una mayor precocidad a la pubertad, mayor
tolerancia a las temperaturas estivales, menor produccion individual (en
litros}, mayores porcentajes de grasa y proteina en la leche.

2.1.3 Manejo reproductivo

El rodeo en ordefie se divide en 2 lotes, que se ordefian uno en
cada sala de ordefie. El lote 1 que se ordefia en el casco principal o
mtegran las vacas en la primera etapa de lactancia. Ahi permanece de 3 a
4 meses, tiempo en que son servidas y luego pasan al lote 2 con prefiez
confirmada.

El servicio se realiza mediante inseminacion artificial, utilizando
para ello semen importado. En el cuadro N° 6 se presentan los
indicadores reproductivos.

Cuadro N° 6. Indicadores reproductivos.

Intervalo Inter Partos 13 m
% de paricion 94
% de reemplazos 27
VO/VM 0.84
Largo de lactancia 10.5m

La distribucion de partos a lo largo del afio:

Invierno | Primavera verano otofio Total
31 53 10 6 100%
53 90 17 10 170




presenta una marcada estacionalidad hacia la primavera, pariendo mas
del 80% entre los meses de julio y noviembre.

Con respecto al secado de vacas, el criterio utilizado es el de
proximidad al parto y produccion de leche. De 50 a 60 dias preparto se
secan y pasan a pastorear en la fraccion 2.

El refugo se hace por longevidad y por problemas sanitarios
graves.L.uego de su vida productiva no se engordan para venderse.

Las vaquillonas se sirven a los 21-22 meses segan su condicién
corporal. Se sincroniza celos, se inseminan y luego con ecografia se
confirma su prefiez. La paricion de las vaquillonas se daen invierno-
primavera.

2.1.4 Manejo alimenticio

La pastura es la base de la dieta de todas las categorias (cuadros N°
2,3y 4). Las vacas en produccion son las que reciben mayor atencidn en
este aspecto. Los lotes de las vacas en ordefie pastorean en diferentes
lugares, pero praderas similares. En los concentrados y reservas
forrajeras, si hay diferencias. Al lote 1 con mayores requerimientos por la
etapa de lactancia en que se encueniran, se le suministra mas suplemento
o de mayor concentracion energética, logrando un ripido retomo a la
actividad ovarica y una menor caida en condicion corporal luego del
parto. El lote 2 recupera condicion corporal y en general se llega al
periodo seco y al parto en condicion aceptable.

Los concentrados suministrados son grano de sorgo, afrechillo de
trigo, grano de maiz y grano de cebada. Las reservas forrajeras que se
realizan son principalmente henos. Eventualmente se realiza ensilaje.

El balance forrajero para las vacas en ordefie v los partos del
gjercicio considerado se presenta en el grafico 1. Este balance fue



realizado mediante el programa Plan -T, y tiene la limitante que fue
disefiado para vacas holando.

Grafica N° 1. Balance forrajero y partos 97/98
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El balance muestra que la produccion de pastura‘ha supera a lo
consumido/ha en todos los meses para las vaca masa. La distribucion de
partos hace coincidir el pico de maximo consumo con ¢l pico de
produccion de forraje.

El pastoreo se realiza en franjas de asignacion diaria. La pastura a
pastorear y el drea son determinadas por ¢l Ing. Agrénomo, en relacion al ~
estado de la pastura y los requerimientos del rodeo. Existe alta eficiencia
de utilizacion al pastoreo. En general no se pastorea con baja
disponibilidad, y la duracién y productividad de las pasturas es
considerada buena.

Las vacas secas pastorean franjas de 4-5 dias de duracion. No
consumen suplemento y previo al parto se trasladan a la fraccion 1 y se le
suministra heno.



2.1.5 Crianza de terneros

Los terneros machos se venden al nacimiento. Las terneras se crian
a estaca y a corral. Durante 50-60 dias consumen leche y concentrado. Al
inicio consumen 4 litros de leche diarios, disminuyendo la cantidad
paulatinamente hasta el fin del periodo a unos 3-3.5 litros. Con el
concentrado ocurre 1o contrario y se suministra unos 20 Kg en todo ¢l
periodo. Luego se¢ trasladan a la fraccion 2 hasta los 4 meses de edad y de
ahi se llevan a Rocha. En la fraccion 3 se crian, entoran y permanecen
hasta 2-3 meses antes del parto.

2.1.6- Descripcion economica

Cuadro N° 7. Composicion del activo productivo de la empresa al inicio
del gjercicio (expresado en dolares).

ACTIVO PASIVO 0
Circulante 9348 PATRIMONIO 489916
Rvas. Forrajeras 15512

Stock animal 105950

Praderas y CNM 13050

Magquinaria 120529

Instalaciones 122807

Tierra 102720

Total 489916

ACTIVOS ARRENDADOS

Tierra 66600

Instalaciones 5981

Total 72581



Cuadro N° 8. Estado de resultados (ejercicio 97/98).

* Composicion del Producto Bruto (US$S).

Prod. Bruto leche ~--~-——----- 163155 (88.5 %)
Prod. Bruto ganado ---—-—--- 20970 (11.4 %;)
Prod. Bruto otros --—----——--- 133 (0.1 %)
Prod. Bruto total ~-—--—---——- USS 184258

* Composicion de los costos (USS).

Costos fijos Costos variables
Ficto del productor 3600  Alim. del ganado
Satarios 22475 Sanidad
Leyes sociales 3212 Insemin. Artif.
Depr. instalaciones 5603 Gasto ordefie
Mant. Instalactones 3121 Electricidad
Impuestos 1462 Cultivos anuales
Control lechero (A.R.U.) 1858  Reservas
(asto vehiculo 4097  Depr. praderas
Depr. maquinaria 5048
Total 60476  Total

Costos totales USS 112176

Ingreso de capital USS 72082

Gastos por Renta USS 7414

17187
4413
1681
2979
4363
12312
3016
5750

51700

10



2.2 Metodologia utilizada para la realizacién del diagnostico

El diagnéstico es una actividad desarrollada intencionalmente que
tiene como objetivo explicar la estructura y performance actual del
sistema sujeto a estudio. Es la primera etapa de un plan de explotacion,
ya que permite realizar un control de retroalimentacion. Analiza la
gestion pasada, las desviaciones que pueden haber ocurrido respecto a lo
trazado, y usa los resultados para corregir y replanificar en el futuro,
mediante nuevos planes.

Para llevarlo adelante fue necesario seguir una serie de etapas:

I- Relevamiento de informacion. Esta etapa transcurridé durante €l afio
98, en el cual se fueron haciendo visitas y recorridas de campo,
observando y demandando informacién al empresario.

2- Descripeion de los recursos de la empresa y determinacion de
coeficientes (indicadores) fisicos y econdémicos. Los indicadores son
relaciones caracteristicas entre 2 magnitudes que se utilizan como

instrumento para facilitar la deteccion de problemas y virtudes de la
empresa. :

3- Analisis de la informacion, Para lograr un buen analisis es necesario
que las etapas anteriores fueran realizadas objetiva y detalladamente, y
por otro lado tener un buen patrén de comparacion.

Este ultimo puede obtenerse de distintas maneras. Si el patron de
comparacion es la propia empresa en periodos anteriores se hace lo que
se denomina un analisis vertical. Si la comparacion se hace contra un
promedio de un grupo de empresas se llama analisis horizontal. En este
caso particular en primera instancia se tomo6 como referencia los
resultados de las empresas con mas de 300 has en explotaciéon y una
productividad mayor a 2100 litros/ha del Sistema de Monitoreo de
Empresas Lecheras (Convenio CONAPROLE - Facultad de Agronomia).

11



En esta comparacion surgié que la empresa en estudio mejoraba en
general a los indicadores de la referencia, resultando un tanto dificultosa
la deteccion de fortalezas y debilidades. También ocurrié fo mismo con
otros grupos de referencia considerados. En ultima instancia se opto por
tomar como referencia un predio particular y no un promedio de predios.
Este predio pertenece at Sistema de Monitoreo mencionado. La
comparacion con esta empresa (que posee el 84 % del Producto Bruto
Total por venta de leche) ayudo al andlisis, mas alla de que en definitiva
se estuvieran comparando 2 sistemas de produccion diferentes, con las
particularidades que cada uno posee.

A continuacion se presentan los indicadores fisicos y economicos
de la empresa en estudio confrontados con los de la empresa referencia.
Los valores en posicion superior pertenecen a la empresa analizada y los
inferiores a la referencia.
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En relacidn con los parametros productivos, en general el predio
presenta una mener performance. Conviene decir al respecto que si bien
la empresa produce menos litros, estos poseen mayores contenidos de
grasa y proteina. Corrigiendo la produccion a 3.6 % de grasa:

Indicador ; Referencia | Predio (corregido) | Diferencia (%)
Litrestha 2651 2454 -8
: Litros/VM 5579 5427 -2.8
{ Litros/VO 6586 6462 -1.8

los indicadores del predio se aproximan bastante a la referencia, siendo
las diferencias de pequeiia magnitud.
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2.3 Conclusiones principales del diagnésti.co

El diagnostico concluye detectando las fortalezas y las debilidades
del sistema de produccion. Se toman como fortalezas aquellos resultados
en que la empresa supera a la referencia y debilidades aquelios en que es
superada por la referencia.

2.3.1 Fortalezas

Antes de expresar la comparacion con la referencia, se debe hacer
notar que la empresa en estudio presenta altos niveles en general de sus
indicadores, obteniendo un satisfactortio resultado econdmico, en relacion
con la generalidad de predios del rubro.

También se debe destacar el funcionamiento de la empresa, como
un verdadero sistema de produccion que coordina sus recursos de manera
de potenciarlos. Partiendo del recurso suelo, que presenta algunas
limitantes de drenaje en el invierno, se plantea una rotacion forrajera y
una distribucion de partos que conjuntamente con la raza permitan
obtener una alta produccion.

Un indicador en que la empresa supera a la referencia es el precio
recibido por el litro de leche. Esta fortaleza se basa en que la leche
producida tuvo en promedio 4.37 % de grasa 'y 3.41 % de proteina,
valores normales para la raza jersey, pero por encima de los valores
producidos por la raza holando. También la calidad AAA obtenida
cooper6 a obtener ese precio. La empresa remite su produccion ala
empresa Parmalat, con la cual cada productor firma un contrato
particular. E1 26 % de la remision anual recibe el precio de “leche
consumo’”’. Este indicador que se toma como una fortaleza, es un
indicador que encubre ciertos riesgos, teniendo en cuenta que es un
precio muy alto para las situaciones actuales (ver capitulo de Mercados y
Precios).
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Otro indicador que supera a la referencia, es €l menor costo del
alimento producido en el predio, basado fundamentalmente en que la
empresa analizada no realiza grandes volimenes de reservas forrajeras en
forma de ensilaje, lo que sin duda encareceria la produccién.

La relacion VM/stock es mayor en la empresa en estudio. Esto
representa que el predio tiene una alta proporcion de animales
productivos en relacion al total de animales.

2.3.2 Debilidades

La carga general del predio medida en EVL/ha es muy inferior a la
referencia. Esto se determina principalmente por un mal manejo de la
fraccion 3 donde esta la recria (la fr. 1 y 2 presentan una carga aceptable
de 0.84 EVL/ha). En esta fraccién la carga es 0.47 EVL/ha, que es baja
en relacion a las otras fracciones y a la referencia, pero alta para la
capacidad de carga que este campo natural puede soportar (0.42
EVL/ha). Por lo que el problema es la base forrajera de dicha fraccion, lo
que impide una mayor carga y provoca problemas de nutricion en la
recria y una edad al primer parto bastante lejos del potencial.

La empresa en estudio cerro el gjercicio con una menor
rentabilidad economica que la referencia. Una menor rotacién de activos
dada por el menor PB/ ha, ya que los activos totales/ha son similares.
También tuvo un menor beneficio de operacion determinado por el
menor [K/ha y por el mayor costo/litro.

El mayor costo por litro, es uno de los principales responsables de

las diferencias en rentabilidad. Las diferencias se dan en los costos de
mano de obra y otros costos.
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2.4 ldentificacion de las principales limitantes a ser superadas
ntediante la implementacion de Ia propuesta

* La primer limitante a ser superada es la situacidén de la fraccien 3. Alli
s¢ realiza 1a recria sobre ¢campo arrendado, en forma ineficiente,
provocando la caida general de los indicadores expresados por unidad de
superficie. Entonces mediante un ajuste de la carga, solo con los
reemplazos o con owos rubros, se pretende mejorar la utilizacion de esta
rea.

* La productividad por hectirea, no solo ajustando el area de recria, smo
también aumentando la carga animal en el drea de vaca masa. Asi se
aumentaria el producto bruto y la rotacion de activos,

* Costos de mano de obra y otros costos, mediante una mejora en 1os
niveles productivos se irdn diluyendo.

2.5 Andlisis de consistencia

Este analisis tiene como objetivo observar el impacto que tendria
¢l cambio de solo un indicador (detecsado como limitante), en ¢l
resultado global de la empresa.

La principal limitante esta detectada en la situacion de la recria en
el campo arrendado, que provoca una menor carga general (mas aun si1 se
vensidera el tamafie de las vacas) y una mener productividad por ha.

A continuacion se sustituye el indicador limitante por el mismo

que logré la referencia y se ebserva la variacion en ¢l resultado de la
empresa:
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Cuadro N° 9. Analisis de consistencia de indicadores limitantes.

| Indicador _modificado ]
Indicador | Empresa VM/ha Costollitre | Vha ‘

" R% 12.86 1394 | 1716 | 2184

. RA 0.33 0.34 : 0.33 0.42

BOP | 639 | 041 052 . 052

. ATha 1405 1405 1405 1408

. PB/a 462 420 462 589

P | o6t 0.59 0.46 0.48

| Vha | 2022 2102 ;’ 2022 2651

| VMha 0.43 0.47 } 0.45 0.45

ol D 0113 | 0.083 0113 |

. Cha | 281 281 ? 221 281

Este analisis presenta ciertas limitantes, va que en |a reattdad s
poco frecuente que se pueda modificar un indicador y mantener constante
los demas.

A pesar de elto se observa claramente que el mayor impacto se
legra sustituyendo los I/ha. Claro que esto se da manteniendo ¢l elevado
precie recibido por litro.

La sustitucion del costo/litro también resulta en una importante
variacién de la rentabilidad. Este, ¢n la empresa, puede darse si se
aumentan los litres producidos, esperando que éstos aumenten en mayor
proporcien que los costos por litro.

Por ultimo la sustitucion €e 1a relacion VM/Ma, obtiene un menor
impacto. Esto se debe a que de por si el indicador era casi igual. Pere ssta
relacién pedria ser mejorada mas aun que la referencia y en #se caso su
impacto seria también mayor. Con esta modificacién en la carga se
aumentaria la productividad/ha al estar correlacionadas positivamente y
se lograria un considerable aumento en la rentabilidad de fa empresa.
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3. ELABORACION DE LA PROPUESTA

3.1 Recursosy restriccignes

Para Tograr el objetivo ultimo de maximizar los ingresos, ¢l
empresario puede hacer uso de los recursos y combinarkos de diferente
fermma. Este uso y combinacion alternativos, asi coms la escasez de les
recursos €s la que genera un problema de asignacién de estos a distintas
* epciones.

L.os recursos con quc‘@uenta la #mpresa, que permitiran y limitaran
a la vez el cumplimiento de los objetivos, s¢ exponen a continuacion.,

3.1.1 Recursos naturales

En relacion ala tieira, existen algunas particularidades. En primer
lugar el arrendamiento del campo donde se realiza la recria y el
vencimiento del contrato actual, propone que se evalie la posibilidad de
la renovacion o no del contrato. La distancia qug media entre las
fracciones, es otre factor a tener en cuenta. Ya que inpone algunas
limitantes de manejo. La imposibitidad de un control sanitario v
alimenticio frecuente de las categorias y de traslado de maquinaria para
realizar mejoramientos de pasturas, conssituyen las dificultades
operatjvas mas relevantes. La productividad del suelo en dicha fraccion
es aceptable,

Los suetos de las fracciones en propiedad presentan una fertiligad
natural alta a myy alta, lo que puede llevar 2 aumentar ia carga. Por oo
lado presenta como limitanie la textura pesada y algunos problemas de
drenaje que pueden dificultar el pastoreo erf los meses invernales,
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3.1.2 Recursos humanos

Este factor es ¢l que lleva a cabo y dirige las diferentes actividades
y es capaz de determinar éxitos y fracasos en los resultados de las
empresas.

La toma de decisiones esta a cargo del Ing. Agronemo (hijo del
producter) el cual realiza un seguimiento detallado de todas las
actividades.

También en ¢l establecimiento trabajan 5 asalariados: 2
ordefiadores (uno para cada sala de ordefio), un tractorista, un alambrador
y una ¢ocinera. En relacion al alambrador como a los ordefiaderes, segan
el preductor realizan sus tareas en forma satisfactoria. En algunos casos
es el propio Ingeniero el que apova en la capacitacion del personal v
dirige las actividades. Ademdas son personas de mediana edad lo que
posibiliia un rapido aprendizaje y eficaz aplicacion de las técnicas.

Puede concluirse entonces que el nimero de trabajadores y su
capacidad no serian limitantes para el desarrollo de la propuesta.

3.1.3 Recurses de capital

El capital con que cuenta la empresa fue presentado en ¢l cuadro
N° 7, cuando se describia el active en ¢l capitulo I1. L.os componentes del
capital, ganado, praderas y tierra fueron expuestos en el mismo capitulo.
La maquinaria disponible es muy variada y toda es100 % propiedad de la
gmpresa y se presenta en €l cuadre N*1().
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Cuadro N°10. Maquinaria en propiedad de la empresa,

3 Tractores {115, 75 y 65 Hp) 1 Enfardadora

3 Excénxicas 2 Fertilizadora

3 Cinceles ] Picadora

2 Arados 1 Levantavacas

2 Disqueras 2 Maq. de ordefiar
2 Rotativas 2 Tanques de frie
2 Vibrocultivadores 1 Pastera

3 Raswas 1 Camioneta

2 Levantafardes 1 Fumigadora

4 Zorras 1 Termo de inseminacién
1 Molino a martiilo 2 Mohnos de viento
1 Pala niveladora 2 Bombas de agua
2 Raswillo 3 Elecwificadores

1 Acondicionador de forra)e 1 Trailler

1 Trailla 1 Grupo electrégeno

L.as instalaciones pueden legar a ser imitantes para la
implementacion de la propuesta. Las 2 salas permiten ordefiar una mayor
cantidad de vacas, pero la enpansion prevista, requerira la ampliacion de
{a capacidad de ordefie de las mismas, para hacer mas eficiente e ordefie
y ganar tiempo de pastoreo. La ampliacion que se plantea, es para la
instalacion de una maquina de 8 drganos. Asi mismo sera necesaria la
ampliacion del comal de espera y de la capacidad de frio.

L.a empresa no presenta pasivos exigibles y por lo tanto un exceso
dc solvencia. De esta manera existe la capacidad de contraer crédito, o de
realizar pagos para una eventual inversion.

Entonces puede considerarse que en general el conjunto de

recursos disponibles no ofrece limitantes para lo gue se plantea para los
préximos 5 aflos.
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3.2 Mctodologia utilizada para la generacién de alternativas

Habiendo realizado el diagnéstico, el siguiente paso es proponer
alternatvas que solucionen las debilidades principales del sistema. Las
alternativas deben ser comparadas en el contexto de la empresa, para
seleccionar la que per razones economicas y de manejo sea la mas
conveniente, Existen diferentes herramientas para evaluar alternativas.
Las unilizadas en este trabajo son bdsicamente 2, la metodologia de
presupuesto parcial y €] programa Plan-Tambo. El presupuesto parcial
evaliia alternativas a través de cemparacion del margen bruto de cada
una. El Plan-Tambe, es un programa creado por el Ing. Agr, H. Duran,
que simula producciones de un sistema lechero ingresando sus datos.

Un primer grupo de alternativas va evaluar el ammento de la carga.
Otro problema a dilucidar es la situacion de la recria.

3.2.1 Ajuste de i carga en el drea VM.

A partir de aumentes en la carga animal, se procura maxinmizar la
produccion de leche por unidad de superficie, sin perjuicio de la
produccién individual, y del compertamiento reproductive. Con la
utilizacién del Plan -T, se mantuvo la distribucién de partos basicamente
similar a la existente, con una rotacién forragera también similar, pero
mas estabilizada v con los mismos niveles de suplementacion con
forrajes comservados y concentrados. A partir de ahi se fue aumentande
la dotacidn del drea VM. En el grifico 2 se observa la evelucién de la
produccidén/ha ¢ individual, al aumentar la carga animal.

21



Grafica N° 2. Evolucion de la produccion por ha e individual segin la
carga.
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Se determind entonces que en esas condiciones, aproximadamente
1.3 VM/ha en area de VM, era la mayor carga que soportaba el sistema
sin perjudicar demasiado ia produccion individual. Con un porcentaje de
utilizacién de pastura alcanzable en el establecimiento. Segin el sistema
de recria que resulte mas favorable, se llegara mas rapido o mas lento a
esa dotacion.

3.2.2 Determinacion del nivel de concentrado

Para la determinacion del nivel de concentrado, también se utilizo
el Plan -T. Se fue variando ¢l nivel de concentrado por vaca, can ¢l
objetivo de que la produccion individual se mantuviera en un nivel alto
similar a las cargas mas bajas y se fue observando la respuesta en litros

Ale leche/ha. Por otro lado se estimé que una relacion de prdgios
leche/raciéon de 1.42 (menor que la obtenida en el ejercicio 97/98, que era
mas de 2), permitiria aumentag ¢l suministro hasta obtener unos 0.7 1 de
leche por cada Kg extra de racion. Ne es de ésperar que la relacion de
precios sea tan favorable como la del afio analizad# ni tampoco es
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trasladable la respuesta al concentrado qué brinda el Plan-T, al rodeo
Jersey.

Cuadro N° 11. Determinacion del nivel de concentrado.

Raciéon g/l | Vha | Kg racion/ha | % Utiliz. de past. | ] extra/ Kg mas/ ha
207 5773 1194 63 -
210 5851 1229 63 2.2
215 5922 1276 63 1.5
218 5950 1311 63 0.8

Por estos calculos, resulta que lo actualmente suministrado (209
g/1) es poco inferior a lo 6ptimo (aprox. 218 g/l).

En otro sentido, observando los altos porcentajes de utilizacion de
pastura y el buen comportamiento reproductivo y productivo esperado, se
considera valioso un aumento del nivel de concentrado. Por consiguiente
la suplementacién con concentrado se aumentara en pequefias cantidades,
quedando en unos 218 g/l

La suplementacion sera diferencial segin la etapa de lactancia en
la que se encuentren. Las vacas en ¢l primer tercio de lactancia recibiran
4 Kg de racion diarios y las restantes vacas recibiran 3 Kg.

3.2.3 Alternativas para la recria

Las alternativas posibles a evaluar son variadas. La alternativa
actual en campo arrendado, la compra de campo (116 ha) a 25 Km de las
fracciones principales, enviar a campo de recria, o realizar la recria en un
sistema casi estabulado. Para la evaluacién de las mismas se recurrié a la
metodologia de presupuesto parcial. Cada una ofrece posibilidades
distintas, algunas con mas ventajas que otras. La recria en las condiciones
actuales seguira obteniendo una edad al primer parto (EPP) de 30 meses
un 10% de mortandad v tendra limitado el ntimero de vaquillonas a
recriar ya que no se pretende cambiar la base forrajera del campo

23




arrendado. En el campo de recria se prevé mantener los mismos
indicadores actuales. Las otras dos formas de realizar la recria ofrecen un
mayor control de las categorias (principalmente por menor distancia) y
ademas se logra disminuir la EPP y mortandad y por lo tanto un aumento
mas rapido del rodeo productivo.

Las alternativas se evaluaron para los reemplazos necesarios para
mantener fa carga optima detectada en el item anterior. Para ello cada
alternativa debe aportar 45 vaquillonas a parir por afio. En estos casos se
hizo hincapié en los costos de cada sistema. De los ingresos que genera
cada un se valord solamente los animales préximos a entrar en ¢l tambo,
independiente de que alguna alternativa permitiera la venta de
vaquillonas como otro ingreso. Es claro que ademas hay otros ingresos
mas dificiles de valorar que hacen a la eleccion como ser ¢l diferente
progreso genético logrado con las distintas opciones y la diferente
velocidad de llegar al rodeo objetivo.
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Cuadro N° 12. Comparacion de costos y margen bruto de las alternativas

(en U$S/afio):
Campo arrendado| Campo de recria | Campo comprado [ Feed-lot
INGRESOS
45 Vaqillonas
USS 400 c/u
18000 18000 18000 18000
TOTAL 18000 18000 18000 18000
COSTOS INCURRIDOS
Renta: 7414 | Tras. 2205 |Pradera: 1440 | Heno: 2291
Vaq.1-2 1842 | Verdeos: 2880 | Silo: 2871
Vag. +2 2916 {Costo op.. 2000 | Racién: 700
Transp.: 150 [Transp.: 72
Mde O: 1200
Contr. Inm: 300
Sub total: 7414 7113 6692 7062
Costoop.:. 741 711 669 706
TOTAL: 8155 7824 7361 7768
INGRESOS 18000 18000 18000 18000
COSTOS V. 8155 7824 7361 7768
MARGEN B. 9845 10176 10639 10232

En este caso result6d ser mejor la compra de campo, ademas de que
es la alternativa que mas rapida ilega al rodeo objetivo.
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3.2.4 Recria de terneras excedentes.

Al resultar conveniente la compra de campo, y dado que la
superficie de éste supera los requerimientos de los reemplazos del tambo,
se plantea la realizacion de otra actividad en esa area. Entonces se plantea
la posibitidad de recriar terneras excedentes y de venderlas a diferentes
edades. Las ganancias estimadas para los reemplazos son de 0.45 Kg/
animal/ dia, lo que permite llegar a los 15 meses con un peso aproximado
a los 260 Kg para ser prefiadas. Se compararon mediante presupuesto
parcial. Ademas mediante programacion lineal se evaliian las mismas
alternativas frente a engordar novillos (ver anexo), como forma de
aprovechar el area si la venta, al nacer, o a los 80 Kgllegan a ser las

alternativas mas convenientes.

Cuadro N° 13. Evaluacion de alternativas para la recria excedente.

{(Los valores se expresan en U$S)

Venta como:
Al nacer |Tras. 80 Kg | Vaq. a servir | Vaq. prox.
COSTOS:

Leche - 28 28 28
Racion - 9 9 9
Pasturas - 9.8 35 65

Inseminacion - - - 15

Total 0 46.8 72 117
INGRESOS: |
Total 45 90 300 430
MARGEN BRUTO 45 43.2 228 331

Se observa con ambas herramientas la ventaja de la recria de los
excedentes hasta préximas al parto. Por consiguiente se recriaran
excedentes hasta que se logre la carga maxima posible en la fraccion

comprada.
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3.2.5 Compra de sembradora

Se plantea la alternativa de comprar una sembradora de siembra
directa para la realizacion de verdeos y praderas. Para la determinacién
de la conveniencia de la compra o de la contratacion de la misma se .
realiza un simple célculo en el cual surge la superficie minima que debe
sembrar al afio:

Costo de contratacton * n® has = CF + CV * n° has (s1 fuera propia)
U$S 30 * n° has = U$S 2950 + US$S 7.14 * n° has
n® has = 129

El productor realizara al afio mas de 150 has de pasturas. Por lo
que se considera conveniente la adquisicién de la sembradora. Otro factor
importante en la decision resulta del incremento de la carga que se ira
dando sucesivamente. Este aumento en dotacion se dara también en los
meses invernales, por lo que la inclusién de la siembra directa disminuira
los problemas de pastoreo en esa época.

3.3 Desarrollo de la propuesta en el afio meta

3.3.1 Uso del suelo

En el afio meta, al igual que en el actual, cada categoria animal
pastoreara en una fraccion diferente. Claro que ahora habra mayores
requertmientos y por lo tanto tendra que haber una distribucion mas
eficiente de la alimentacion. El cuadro N° 14 presenta la asignacién de
areas, con el cambio de la fraccion 3, que antes se arrendaba en Rocha y
ahora paso a ser a 25 Km de la fraccion principal y en propiedad.
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Cuadro N° 14. Asignacion de areas.

Has Y%
Fraccion 1 Vaca Ordefie 179 54
Fraccion 2 Vaca Seca 35 11
Fracciéon 3 Recria 116 35
TOTAL 330 100

Cuadro N° 15. Uso del suelo de todo el establecimiento.

Has %

PPI 35 16.6
PP2 55 16.6
PP3 55 16.6
PP4 45 13.6
VI/iVV 66 20
CNm 5 1.6
CN 45.8 14
Desperd. 3.2 1
TOTAL 330 100

*Incluye alfalfa

El establecimiento tendra un 85% de su area mejorada. Cada una
de las fracciones tendra un uso del suelo diferente y éste se presenta en
los cuadros N° 16, 17 y 18.



Cuadro N° 16. Uso del suelo en la fraccion 1.

Has %
PP1* 33 18.5
PpP2* 33 18.5
pp3* 33 18.5
PP4* 23 13
VI/VV 44 24.5
CN 98 55
Desp. 3.2 1.5
TOTAL 179 100

* Incluye alfalfa

Cuadro N° 17. Uso del suelo en la fraccion 2.

His Yo
PP1 6 17
PP2 6 17
PP3 6 17
PP4 6 17
VI/'VV 6 17
CNm 5 15
TOTAL 35 100

Cuadro N° 18. Uso del suelo en la fraccién 3.

Has %o
PP1 16 14
PP2 16 14
PP3 16 14
PP4 16 14
\2TAAY 16 14
CN 36 30
TOTAL 116 100




En la fraccion 1 la base forrajera se mantiene similar, solo que
estabilizada. La rotacion planteada para ésta fraccion es la siguiente:

Afio 1 2 3 4 5
PP1 PP2 PP3 PP4/VV |{VI/VV
AAT AA2 AA3 AA4 VI/VV
AA= alfalfa

En el caso de las praderas convencionales se prevé una duracion de
3,5 aitos v luego se realiza verdeo de verano. En caso de que en ese
momento la pradera mantenga una productividad y nivel de
enmalezamiento que permitan una mayor duracion, se laboreara al final
de su 3er. afio. La alfalfa se extiende medio afio mas y completa los 4
afios. Con €sta estrategia se procura tener elevada oferta en los meses
estivales.

Para las fracciones 2 y 3 la rotacion planteada es:

| PP1 | PP2 | PP3 | PP4 |VI/VV]

En éstas fracciones no s¢ incluye la alfalfa, pues como ¢l mayor
porcentaje de paricién se dara en fines de invierno y primavera, se
incluye solo la pradera convencional con alta proporcion de especies
invernales, para mantener una oferta forrajera satisfactoria en los meses
invernales.

Resumiendo con éstos planteos se deberan realizar anualmente 55
hés de pradera (incluyendo alfalfa), 76 has de verdeo de verano y 56 has
de verdeo de invierno. El parque de maquinaria, no es limitante para esta
realizacion.

Las mezclas a utilizar, las densidades de siembra y la fertilizacion

no seran modificadas. En la fraccion 3 las mezclas a vtilizar deberan
incluir trébol blanco y se sembrardn asociadas con avena.
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Cuadro N° 19. Densidades de siembra recomendadas.

Kg/ha
Lotus 10-12
Festuca 8-10
Dactylis 10
Trébol blanco 2-3
Avena 80-90
Sorgo 20-25
Alfalfa 15-20

3.3.2 Reservas forrajeras.

En la rotacion de la fraccion 1 se considera la realizacion de
reservas bajo forma de heno (cuadro N° 20). Se¢ enfardaran en orden de

prioridad la alfalfa de ler afio y de 2do afio, y luego pradera de ler afio;

lo que en total son unas 46 has.

Cuadro N° 20. Reservas a realizar.

has |Disp. al corte | % Kg enfardados | Total heno
(Kg MS/ha) | uatil t MS/h4) (t de MS)
AAl 13 2500 85 2125 27625
AA2 13 2500 85 2125 27625
PP] 20 2500 85 2125 42500
TOTAL 46 2500 85 2125 97750 |

Las épocas de corte estan planteadas para octubre y enero de
manera de no interferir en la realizacion de los verdeos y praderas.
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3.3.3 Manejo general del ganado

En el cuadro N° 21 se presenta el stock animal en el afio meta.

Cuadro N° 21. Stock animal en ¢l afio meta.

Categoria N° cabezas
Vaca ordefle 233

Vaca seca 39

Vag. Prefiadas 42

Vaq. 1-2 42
Terneras 86
TOTAL 442

Cria y recria

Durante la realizacion del diagnéstico, 1a cria no se detecté como
debilidad por lo que se continuara con ¢l mismo manejo. En términos
generales se criaran 80 terneras, vendiéndose el resto de los animales
nacidos. Permaneceran en la estaca 60-70 dias y luego se trasladan ala
fraccion 3 con un peso de 60-70 Kg de peso vivo.

En la etapa de recria, que si se detecto como limitante, es uno de
los principales puntos sobre los que se desea influir para mejorar los
resultados de la empresa. Para ello se adquirio la fraccién 3 y se mejorod
su pastura en un 70%.

El rodeo productivo (VM) estabilizado requiere el ingreso de 45
vaquillonas paridas por afio, sobre las cuales se priorizara la atencion.
Ademas como forma de aprovechar e intensificar el uso de ésta fraccion
se recniaran 39 vaquillonas més con destino a la venta.

Se prevé que a los 16 meses con un peso cercano a los 270 Kg

(75% de peso adulto) se serviran. Para lograr este peso es necesario una
ganancia diaria de peso de 0.45 Kg/animal/dia, que es muy factible de
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lograr con este manejo. En diciembre — enero de cada afio se sincronizara
celo y se inseminaran, como ocurre en la actualidad. Con esto s¢ lograra
el parto de las vaquillonas concentrado a fines de invierno- principios de
primavera, con un peso vivo de 340 Kg y una edad de 24 meses.

En relacion a la venta de vaquillonas jersey proximas, debe
sefialarse que éstas son todas hijas de semen importado.

En esta fraccién permaneceran hasta que estén proximas al parto y
se trasladen a la fraccion principal. La cercania a la fraccién de recria y el
manejo planificado de la base forrajera, permitiran obtener los
reemplazos necesarios para ¢l tambo y para la venta; ademas de reducir
la edad al primer parto y el porcentaje de mortandad en toda la recria a
10%.

Vacas secas y refugos

El criterio de secado es la proximidad al parto, secandose 50-60
dias preparto. En ese momento pasan a pastorear a la fraccion 2. El
refugo se hace por longevidad a la 6ta. 0 7ma. lactancia o por problemas
sanitarios graves. Se prevé un refugo por longevidad del 15% del rodeo
productivo, lo que son unas 40 vacas, dependiendo también del nivel
productivo. El ingreso de 45 vaquillonas por afio permite tener un
margen de 5 vacas para ser refugadas por problemas de sanidad o
reproductivos.

Vacas en ordeiie
El manejo de las vacas en ordeiie se contintia en general como en
la actualidad. Se manejaran 2 lotes cabeza y cola. En el primero

permaneceran hasta los 4 meses de lactancia y se iran prefiadas al lote de
cola donde permaneceran hasta el secado.
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Fl servicio se hace medianie inseminacion artificial v 13 realiza el

ordeiador del lote 1. En este aspecto hay que poner énfasis, ya que se
pretende dismmuir ¢f intervalo enire partos a 12 meses.

La distribucitn de partos prevista se mantiene similar a Ja actual,

concentrada hacia fines de inviemo y primavera.

Fecha prom. 15/8 15/11 15/2 15/5 Total
N¢ partos 128 96 23 14 261
% 49 37 g 5 160

Crafica N° 3. Produccion de leche v n° de partos por mes en el afio meta
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3.3.4 Manejo alimenticio

Vacas en srdefie:
Las praderas convencionales son la base de la alimentacion

de ésta categoria, ocupando el 45% de la fraccion 1. También se
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estabilizo la subrotacion de alfalfa ocupando un area bastante importante
del 29%. Luego se intenté disminuir el area de alfalfa y realizar mas
praderas convencionales, pero esta rotacion produjo menos litros de
leche. Los verdeos de invierno, son un importante aporte para esa época
del afio cuando comenzaran los partos, permitiendo la recuperacion de las
praderas y alfalfas.

El sorgo principalmente y eventualmente maiz o moha, para
pastoreo son fundamentales teniendo en cuenta la evoluciéon de los
requerimientos.

La suplementacion se realizara con heno y concentrado:

Cuadro N° 22. Suplementacion.

Heno (Kg/an/dia) | Racién (Kg/an/dia)
1* etapa lact. 1.5 4
2" etapa lact. 1.5 3
3* etapa lact. 1.5 3
Vacas secas 3.5 0
| Momento del aiio 15/4 - 10/8 Todo el aiio

La suplementacion con concentrado se diferencia por cantidad
segun etapa de lactancia, y ademads se diferencia en el tipo de
concentrado. En la primera etapa de lactancia recibiran concentrado més
ricos energéticamente, para una mejor recuperacion posparto. Estos
niveles de suplementacién permiten amortiguar eventuales problemas de
pasturas.

Vacas secas:

Pastorearan principalmente en la fraccion 2, con una base
forrajera de praderas. Teniendo en cuenta el aumento de los
requerimientos por la concentracion de vacas secas en invierno y
primavera, debe suministrarse heno. El heno proviene de las alfalfas y
praderas de la fraccion 1. Se debera tener en cuenta la posibilidad de que
cierto nimero de vacas secas tendran que pastorear en la fraccion 1; esto
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sera posible ya que en esa época se tienen los menores requerimientos del
rodeo en ordefie por la disminucion de carga. En este sentido se les
pastoreara en las praderas o alfalfas de 4° afio. Debe recalcarse que en la
fraccion 2 que tendra alta carga, las praderas deben mantener buena
productividad. En la grafica N° 4 se muestra ¢l balance forrajero del
rodeo vaca masa a lo largo del ejercicio meta.

Grafica N° 4. Balance forrajero del rodeo vaca masa
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Se observa un alto porcentaje de utilizacion de la pastura, una
demanda satisfecha y un margen que asegura que no haya déficit de
forraje.

Recria:

Esta categoria a los 3 meses se traslada a la fraccion 3 y
pastorea principalmente praderas; también pastorearan verdeos y campo
natural. Sera necesario manejar cuidadosamente la alimentacion de los
reemplazos, siendo las vaquillonas para la venta las que regulen la carga.
En primera instancia se manejaran igualmente, previendo que lleguen
todas al parto con 24 meses de edad, vendiéndose 31 de ellas al 7mo. -
8vo. mes de prefiez. En caso de ocurrir un afio de baja produccion de
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pasturas, la carga se regulard vendiendo vaquillonas mas jovenes, o bien
retrasando Ia prefiez de las que se venderan. De ésta manera se aseguran
los reemplazos para el tambo.

Cuadro N° 23. Balance forrajero, para la recria (en t de MS)

Otoiio Invierno |Primavera |Verano
Ganancia peso(Kg/an/d) 0.5 0.3 0.6 0.55
Requerim. (3% P.V.) 82.2 91 111.9 64.7
Oferta de pastura 140 128 265.2 184
Oferta util 98 90 159 110
Balance +15.8 +1 +47.11 +45.3

3.3.5 Indicadores técnico - productivos

A continuacion se exponen los indicadores de resultado técnico —
productivos y como forma de hacerlos mas demostrativos se comparan

frente al afio cero.

Cuadro N° 24. Indicadores técnico-productivos del afio meta

Afio meta | Ao cero | Variacion %
Lts totales 1270438 806936 +57
Lts/VO/dia 14.9 14.4 +3.5
Lts/VM/aiio 4620 4471 +3.3
Lts/haVM 6027 3828 +57
Lts/ha SPL 3850 2022 +90
VM/ha VM 1.3 0.85 +52
VM/hi SPL 0.82 0.45 +82
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Cuadro N° 25. Otros indicadores.

Afio meta | Ao cero |Variaciéon %

VO/VM 0.85 0.84 +1

VM/Stock 0.6 0.5 +20
Kg pastura/VM 4149 4040 +2.7
Kg heno/VM 215 266 -23
Kg raciéon/VM 1005 951 +5.7
% utiliz. Past. 63 49 +29
Gr racion/l 218 212 +2.8

3.3.6 Dimensionamiento del equipo y sala de ordeiie

Con la actual infraestructura (2 salas, con 2 equipos de 4 érganos
cada uno), el maximo de vacas produciendo 9 1 que se pueden ordefiar en
las 2 salas en un tiempo de 2 horas es 172, como lo muestra el siguiente
calculo.

El tiempo efectivo de ordefie, segun datos de INTA puede estimarse:
y=275+0.207*x
donde y es el tiempo de ordefiec en minutos y x es la produccion de leche
en kilos. El tiempo de rutina es 0.995 minutos/vaca. Entonces cada vaca
entre ordefie y rutina demora:
y=2.75+0.207*9=4.6 min
4.6 min + 0.995 min = 5.6 min

Con 8 o6rganos en 2 horas se pueden ordefiar:

N° de vacas = 8 * 120/5.6 = 172 vacas

Esto ¢s unas 86 vacas en cada sala.
Siendo que en el afio meta se prevé ordefiar un maximo de 260

vacas es necesario ¢l redimensionamiento de las instalaciones. Sien la
sala en que se ordefian las vacas en etapa tardia de lactancia se ordefiaran
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86 vacas, restarian ordeiiar 174 en la otra sala. Para ello es necesario un
equipo de:

N° 6rganos = 5.6 /120 * 174 = 8.1 érganos

Como ¢l célculo se realizé para el maximo numero de vacas que se
ordefiaran y una produccion superior a la estimada, con un equipo de 8
6rganos se cumpliran los requisitos.

La sala de ordefie se debera expandir 44 m2 en superficie. El corral
de espera tendra 209 m2 (1.2 m2/ vaca * 174 vacas).

Los costos de toda la inversion son:
Magquina de ordefiar de 8 organos ~ U$S 11993

Ampliacion de sala de ordefie US$S 8164
Tanque de frio de 5000 1 U$S 21500
Total USS 41657

3.4 Transicion al afio meta

El afio meta de la propuesta se alcanza al 4° afio (2002). En este
punto se describira como serd la evolucion de los distintos componentes
del sistema. Al tomarse el afio 98 como base, la implementacion
comenzaria en el afio 99.

La implementacion de la propuesta se inicia con la adquisicion de
116 has, a 25 Km de las fracciones principales. Estas 116 has son
completamente de campo natural. E]l buen manejo y funcionamiento en
¢ésta nueva area son fundamentales para el desarrollo de la propuesta.
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3.4.1 Evolucion del uso del suelo en drea vaca ordeiie

En el cuadro N° 26 se presenta la evolucion del uso del suelo para
la fraccion 1, para lograr la rotacidn planteada. En ésta fraccion el drea no
sufre modificaciones en las proporciones de pasturas, ya que en la
actualidad la rotacion se encuentra bastante estabilizada. El area total de
vaca ordefie permanece constante.

Cuadro N° 26. Evolucion del uso del suelo en el area vaca ordeiie.

Afio 98 99 00 01 02
PP1 20 20 20 20 20
PP2 30 20 20 20 20
PP3 31 30 20 20 20
PP4 18 31 30 20 20
AA1 5 13 13 13 13
AA2 9 5 13 13 13
AA3 12 9 5 13 13
AA4 0 12 9 5 13
VI/VV 35 26 36 42 34
Rastrojo 6 0 0 0 0

CN 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8
Desperd. 3.2 3.2 3.2 3.2 3.2
TOTAL 179 179 179 179 179
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3.4.2 Evolucion del uso del suelo en el drea vaca seca

Cuadro N° 27. Evolucion del uso del suelo en area vaca seca.

Afio 98 99 00 01 02
CNm 5 5 5 3 5
CN 1 0 0 0 0
PP1 5 6 6 6 6
PP2 10 5 6 6 6
PP3 5 10 5 6 6
PP4 0 S 10 5 6
VI/VV 9 4 3 7 6
TOTAL 35 35 33 33 35

En ésta fraccion la rotacion permanecera basicamente igual. Se

estima una mayor duracién de las praderas hasta e} 4° afio, que
eventualmente segun el estado de la misma se podra laborear al 3er. afio.

3.4.3 Evolucion del uso del suelo en el drea de recria

Desde ¢l primer afio comienza a incorporarse area a la rotacion que
se estabilizara en el afio 2002.

Cuadro N° 28. Evolucion del uso del suelo en el area recria.

Afio 98 99 00 01 02
CN 185 84 68 52 36
PPI1 16 16 16 16
PP2 16 16 16
PP3 16 16
PP4 16
VIVV 16 16 16 16
TOTAL 185 116 116 116 116
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3.4.4 Evolucion del rodeo y coeficientes técnicos

Cuadro N° 29. Evolucién del rodeo.

Afio 98 99 00 01 02
VM 180 196 210 252 272
Vagq. Pr. 36 44 75 72 42
Vagq. +2 28 33 20 0 0
Vaq 1-2 49 62 82 48 42
Tras. 65 84 50 86 86
TOTAL 358 419 437 458 442
Refugo 20 30 33 52 40
Partos 170 187 201 242 261
Machos 93 94 101 122 131
Muerte recria 15 11 12 14 13
Venta tras. 0 0 40 21 31
Venta vagq. 0 0 30 45 39
Cuadro N° 30. Evolucion de coeficientes técnicos.
Afio 98 99 00 01 02

% Paricion 94 96 96 96 96

TP (meses) 13 12 12 12 12

EPP (meses) 30 30 27 24 24

% Refugo 11 15 16 21 15

% Muerte recria | 13 8 9 10 8

HP= Intervalo interparto

EPP= Edad al primer parto

~ Durante los afios 98 y 99 se retienen vacas que tendrian que
refugarse, para aumentar ¢l rodeo en ordeiie. Luego en los afios 00 y 01
s¢ da una entrada masiva de vaquillonas y por lo tanto en ese momento se
refugan las que se debieron venderse antes. Al 4° afio los refugos seran
el 15% del rodeo productivo. A partir del afio 00 comienzan a entrar al
rodeo vaca masa, vaquillonas de 24 meses y también se reducen las
muertes en la recria.
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El porcentaje de paricion aumenta como consecuencia de la
reduccion del intervalo entre partos, pero no es sustancialmente diferente

al actual.

La edad al primer parto se va disminuyendo paulatinamente y en el

afio 01 ya se alcanza a los 24 meses.

3.4.5 Evolucién de los indicadores técnico-productivos

En el cuadro N° 31 se observa como evolucionan los indicadores.
Hay un crecimiento general de los mismos en cada afio. La productividad
crece afio tras afio, respondiendo al aumento de la carga. La produccion
individual también aumenta, pero en menor escala. Esto demuestra que
en la medida que se supere la baja dotacion detectada en el diagnéstico se

intensifica la empresa.

Cuadro N° 31. Evolucion de los indicadores técnico-productivos.

Afio 98 99 00 01 02
Lts. Totales [806936 1921300 955990 1156332 1270438
Lts/ha SPL [2022 2792 2897 3504 3850
Lis/ha VM |3828 4370 4535 5485 6027
Lis'VM 4482 4653 4509 4535 4620
Grs/l 212 216 223 222 218
VM/ha VM (0.85 0.92 ] 1.19 1.3
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Grafica N° 5. Evolucion de la produccion, en la transicion
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3.5 Prognosis

A partir de todas las visitas realizadas al predio y del diagnéstico
expresado, s¢ elaboraron los cuadros N° 32, 33, 34 y 35, donde se estima
la evolucion del rodeo y de la produccion del establecimiento. Se pudo
observar una mentalidad muy empresarial, pero el alegjamiento del
Ingentero Agrénomo que hara visitas quincenales, disminuira el estudio y
evaluacion de decisiones de corto plazo. Este factor ademas hace pensar
una continuacion con una conducta mas conservadora. La recria se
estima que continuara realizéndose en Rocha. Esto traera en unos afios
limitantes para la recria de todos los reemplazos necesarios para la
expansion que se dara.



Cuadro N° 32. Prognosis del rodeo.

Afio 98 99 00 01 02
Vacamasa| 180 184 187 204 232
Vag. pr. 36 37 4 72 75
Vagq. +2 28 37 45 46 44
Vag. 1-2 49 65 74 76 75
Tras. 65 74 76 75 80
Cuadro N° 33. Prognosis de la produccion.
Afio 98 99 00 01 02 ]
Lts. Totales | 806936 | 859131 | 866491 | 913990 | 1059022
Variacion % - +6.5 +1 +5.5 +15.9
Lts/ha SPL 2022 2153 2172 2291 2654
Lts/ha VM 3828 4076 4160 4336 5024
Lts/YM 4482 4695 4585 4437 4506
Grs/l 212 212 218 225 221
VM/ha SPL 0.45 0.46 0.47 0.51 0.58
VM/hi VM 0.85 0.87 0.89 0.97 1.1
Cuadro N° 34. Prognosis de los Estados de resultado (en U$S)
Afio 98 99 00 01 02
PB total 184258 176881 170204 183195 206894
CT (s/renta) | 112176 117988 119041 122478 128349
1K 72082 58893 51163 60717 78545
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Cuadro N° 35. Prognosis de los indicadores de resultado economico

Aiio 98 99 00 01 02

R % [2.86 10.23 9.3 11.22 14.82
RA 033 0.31 0.31 0.34 0.39
BOP 0.39 0.33 0.30 0.33 0.38
PB/ha* 462 443 427 459 519
IK/ha* 181 148 128 152 197
CT/ha*  |281 296 298 307 322
AT/ha* 1405 1410 1359 1345 1324
P 0.61 0.67 0.70 0.67 0.62

* En U$S
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4. MERCADOS Y PRECIOS

Los precios y los mercados se encuentran en un marco cambiante y
los resultados de las empresas estdn sujetos a ello. Hasta los mas
sofisticados métodos de prevision de precios, que tienen en cuenta
muchos factores incidentes, muestran estimaciones con apreciables
variaciones con respecto a la realidad. Frente a esto cabe estudiar los
precios mas relevantes que afectaran los resultados del proyecto y
evaluar frente a diferentes precios como seran los resultados. En este
trabajo se constderan importantes los precios que tomaran €l principal
producto (leche) y los insumos mayores (racion).

4.1 Mercado de lacteos

La lecheria mundial aparece en un entorno cambiante, determinado
por diferentes factores. Se enfrenta actualmente a una etapa de creciente
competencia, como consecuencia de los compromisos adquiridos en la
Ronda Uruguay del GATT, que obliga a los pafses a una disminucion de
los subsidios y una mayor apertura de los mercados.

La produccion mundial de leche muestra una importante
concentracion, ya que 9 paises concentran ¢l 67 % de la produccion total
y solo los 3 mayores productores aportan la mitad de la produccion
mundial. Uruguay aparece con una participacion del 2 por mil dentro de
ese volumen total.

Mayoritartamente la produccion se consume internamente en los
paises. A escala internacional solo se comerctaliza el 6 % por lo que es
un mercado de caracter marginal. Esta caracteristica hace que si los
grandes productores vuelcan un pequefio porcentaje de su produccidn al
mercado externo, afectan notoriamente los precios. Las exportaciones
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uruguayas a pesar de ser importantes en relacion con la produccion
nacional, no provocan cambios en el mercado internacional y por lo tanto
necesartamente es un pais tomador de precios.

Los productos poco diferenciados (“commodities™), como
manteca, leches en polvo y quesos son los que operan principalmente en
el mercado internacional.

Existe a nivel mundial un mercado distorsionado con practicas
desleales de comercio, por produccién que se estoquea y por subsidios
aplicados en paises importantes. En la Ronda Uruguay del GATT (hoy
Organizaciéon Mundial de Comercio), se acordaron disminuciones
paulatinas de los subsidios, reduccion de aranceles y transferencias al
sector productivo. Pero los paises desarroliados aceptaron estas
reducctones en los subsidios cuando estos tenian los niveles mas altos de
la historia. Entonces esas reducciones del 20 % resultaron inocuas v el
mercado continua desfigurado.

En 1999 comenzara la Ronda del Milenio donde se seguird
negociando en este aspecto.

Larecesion de fin de 1998 en los paises asiaticos afectd a 2
importantes productores, Australia y Nueva Zelandia. Este Gltimo
comercializa el 40 % de sus productos con Asia. Asi tuvieron que desviar
su comercio hacia otros mercados, aumentando notoriamente sus
colocaciones en Latinoamérica. Rusia que s el principal comprador de
manteca del mundo, Gltimamente es muy dificil colocar en ese mercado.

La competencia regional e internacional es cada vez mas fuerte.
Este aumento de la rivalidad comercial provoca un fuerte proceso de
‘concentracion empresarial. Las uniones y alianzas entre empresas
sacuden a diario el mundo de las firmas lacteas.

En cuanto a los cambios en la demanda por parte de los

consumidores es notoria la creciente oferta de productos sustitutivos,
respondiendo a una demanda cada vez mas variada. El consumo de
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lacteos esta cambiando desde una conducta de “alimento esencial” propia
de décadas anteriores a una conducta de “sustitucidon de alimentos”
producto de la variada aparicion de otros alimentos que ofrecen
cualidades similares. Esto provoca una permanente innovacion
tecnologica de las empresas para la creacion de nuevas lineas de
productos.

El Mercosur como bloque no permanece ajeno a todo esto. Brasil
(principal consumidor) y Paraguay son deficitarios, Argentina y Uruguay
son excedentarios en lacteos. Con respecto a la lecheria brasilefia, que a
principios de la década crecia a un ritmo lento del 2 o 3 % anual presenta
hoy un fuerte dinamismo con un aumento del 7 % anual en su
produccién. La constante y consistente tntroduccion de excelentes
animales uruguayos y argentinos, los avances genéticos locales, sumados
a la adopcion de téenicas modernas, van logrando este avance en Brasil.
Hoy produce aproximadamente el doble que Argentina y Uruguay juntos.
Las inversiones de las industrias brasilefias y de transnacionales estan
creciendo a un ritmo redoblado en ese pais. Argentina aparece como un
potencial exportador, pero no se muestra como una gran competencia. El
crecimiento de la lecheria argentina depende de los otros rubros que
presentan interesantes atractivos.

La situacioén en Uruguay es dependiente del mercado internacional
y principalmente de Brasil. Las exportaciones uruguayas son el 53 % de
lo que produce y el 70 % de estas son a Brasil, motivo mas que suficiente
para ser sensibles a cualquier cambio en el pais nortefio. Del total de la
produccidn nacional, €l 75 % se industrializa como derivados lacteos
(“leche industria”). Las industrias reciben por estos, 2 precios: uno del
mercado interno y otro del mercado externo, los cuales se ven afectados
por todo ese marco errante. El restante 25 % de la produccién se
comercializa como leche fluida a nivel interno y ¢l precio que reciba la
industria esta fijado oficialmente. Esta leche fluida (“leche consumo o
cuota”) va perdiendo importancia relativa frente al crecimiento de la
remision total.
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Los productores uruguayos reciben de la industria un precio
promedio entre la leche cuota y la leche industria. Este precio se acerca
cada vez mas al precio de la leche industria, debido a la perdida de
importancia de la “cuota”. El cuestionamiento desde varios angulos al
precio diferencial de la leche cuota, hace que su continuidad sea cada vez
menos pensable.

Uruguay basado en un sistema pastoril, tiene uno de los costos por
litro mas bajos del mundo. A su vez esto determina ventajas para
competir en el mercado internacional. Pero en la medida que no se sea
eficiente se ira perdiendo esa ventaja. Por otra parte se obtiene una
produccion, con un pico marcado hacia la primavera. Esto sumado a
incrementos tan grandes en la produccion obligan a elaborar mercaderia
de bajo valor agregado y al mismo tiempo que se necesitan inversiones
adicionales constantemente.

Perspectivas

Frente a este panorama incierto, las tendencias generales @l precio
se muestran estables o decrecientes. Para la industria, Brasil pas6 de
pagar U$S 1600 a pagar USS 1300 la tonelada de leche en polvg, en la
ultima década. Algo parecido sucede con los quesos. La devalgzién de
cast un 50 % de la moneda brasilefia ocurrida al inicio de este aifio,
agravo la situacion det sector. Partidas que iban con rumbo a ese pais, no
se concretaron y se estan buscando nuevos destinos. Se retractd el
consumo brasilefio, que venia en aumento. Esta coyuntura, la crisis
asiatica, los cambios en el consumo, traen una menor demanda. La
produccion crece, y en el pais a un ritmo histérico (14 % en ¢l ultimo
afio).

En el ambito nacional, la eliminacion de Ia bonificacion por frio (6
%), la eliminacién del premio que recibia la leche promedio invernal
(8%) y la inminente desaparicion de la leche cuota, son una clara
expresion de que nuestro pais sigue a misma tendencia mundial.
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El afio 98 comenz0, para el productor uruguayo, con un descenso
del precio de la leche industnia de un 12 % con respecto al del afio
anterior. Entonces hoy es impensable mejorar la ecuacion econémica del
productor a través de aumentos significativos en los precios. Lo que
queda es trabajar con los costos lo mas reducidos posibles y ser
efictentes. El 99 se inicié con la retraccion de Brasil y el precio cayo otro
14%.

Desde otro punto de vista los precios recibidos por los productores
uruguayos estan por debajo de los precios de la region y el mundo. Esto
podria determinar amortiguaciones en la caida de los precios. Y ademas
se estima que se estaria en un precio piso.

Otro factor incidente a considerar son los cambios que puede sufrir
el precio de 1a leche, por su composicion. La grasa es uno de los pilares
del productor para obtener el alto precio por litro; y esta a nivel industrial
y de consumo es cada vez menos demandada. También por este lado se
podria esperar una disminucion del precio recibido.

Evolucion del precio de la leche recibida por la empresa, para los
distintos afios del proyecto:

Afio 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002
USH/ litro 0202 0.178 | 0.178 |0.181 | 0.181
VYariaciéon anual -12 % - +1.7% -

Previendo la recuperacion de Brasil, y viendo ¢l interés de las
multinacionales en invertir en ¢l pais, hace pensar en una estabilizacion
del precio de la leche. Con el correr del proyecto la composicion de la
leche ird mejorando, ya que se llegara a un rodeo totalmente jersey.
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4.2 Vaquillonas

Con relacidon al otro producto importante de la empresa, las
vaquillonas prefiadas, es necesario hacer algunas precisiones. Si bien en
los remates holando se ha dado una depresion de los precios y de la
demanda del ganado, en la raza jersey ¢sta ha sido menos pronunciada.
La politica de difusién y reconocimiento de la raza por parte de la
Sociedad de Criadores Jersey del Uruguay, ha despertado el interés de
muchos productores. En los remates se coloca ¢l total de la ofertay a
precios atractivos. Esto sumado a que son todas las vaquillonas hijas de
semen importado, y que pertenecen a un prestigioso establecimiento,
hacen pensar en éste rubro positivamente.

Los precios que se manejaran para las vaquillonas prefiadas en el
proyecto son de U$S 430/ cabeza.

4.3 Mercado de la racion

Se hace necesario analizar este mercado, pues determina el precio
de los granos y la racion, que se utilizan en lecheria. A su vez ¢ste afecta
el tipo y nivel de concentrado que es recomendable suministrar. La alta
dependencia del clima y la zafralidad de la produccion, hace que los
precios de los granos sean muy fluctuantes.

El mercado internacional es regulado basicamente por los
principales paises productores y exportadores, que marcan la pauta del
precio en el &mbito mundial. L.a demanda mundial registra un retraso
apreciable frente al aumento de la productividad. Frente a esto, en los
diferentes lugares se han tomado distintas medidas. Europa continda con
sus altos niveles de substdios a las exportaciones. Australia, devalué su
moneda, para mejorar ¢l poder adquisitivo de sus exportadores. Estados
Unidos ha puesto una amplia gama de créditos que ha tenido como
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principales beneficiartos a los productores. En los afios recientes se viene
dando una recuperacién de los stocks mundiales, tras una gran reduccion
en los afios anteriores. Las buenas 2 nultimas zafras han provocado una
disminucion en los valores que se venian registrando, retomando la senda
que trae vista desde el largo plazo.

A escala regional Argentina es el principal productor y Brasil el
principal consumidor. Ellos entonces, son los que mas afectan el precio
en la region. Para las Gltimas zafras Argentina ha venido reduciendo su
area sembrada y produccion, por lo que la oferta y la demanda dentro del
Mercosur, se encuentran muy ajustadas.

En Uruguay generalmente la demanda es cubierta con la oferta
local. Los rendimientos vienen aumentando. El area de cultivos de
invierno, para la zafra 99 ha caido en un 20% con relacion al 98.

Con este panorama tan dificil de prever, y con una tendencia de
largo plazo, en estos momentos no se prevé una mejora en los precios. Se
estima la sigutente proyeccion de precios para la racion comprada por el
productor;

Afio 98 99 00 01 02
U$S/tonelada | 100 125 125 120 | 120

Durante el primer afio los precios obtenidos por el productor
estuvieron por debajo de los precios generales de mercado. Para los
siguientes aiios se toma prevision de mercado en general y no de la
empresa en particular.
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4.4 Otros precios

El precio del resto de productos e insumos, que fueron utilizados
para la realizacion del proyecto se exponen en los cuadros N° 36, 37 y
38.

Cuadro N° 36. Precios de otros productos

Categoria US$S/cabeza
Vacas de refugo 200
Terneras al nacer 45
Terneros al nacer 20

Cuadro N° 37. Precios de insumos.

Insumo USS/Kg o It {Uds/ha | USS/ha
Trébol blanco 52 3 15.6
Lotus 3.5 10 35
Alfalfa 6 135 90
Dactylis 3.5 10 35
Festuca 3.3 8 26.4
Avena 0.55 80 44
Sorgo 0.85 25 21.5
Glifosato 4.5 4 18
Urea 0.185 60 | 111
18-46-46-0 0.310 90 27.9
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Cuadro N° 38. Costos de maquinaria.

sbra.

Implemento U$S/ha
Excéntrica 10.7
Cincel 11.6
Vibrocultivador 5.6
Rastra 4.5
Sembradora 9
Fertilizadora 2.3
Asperjadora 2.2
Enfardadora 11.7
Pastera 6.5
Rastrillo L 2.1

Se consideran los costos variables por implemento (incluye gastos
del tractor); los costos fijos se expresan como depreciacion y mano de
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5. ESTUDIO DE LA FACTIBILIDAD ECONOMICA

5.1 Indicadores utilizados para la evaluacion de la propuesta

La propuesta se evalua con los mismos indicadores que se realizo
el diagndstico. Estos se elaboran con el Estado de Resultados y el
Balance de cada aflo, en la transicion y en el afio meta. Estos indicadores
permiten ver como evoluciona el funcionamiento general de la empresa.

Los indicadores que se calcularan son los siguientes:

Rentabilidad (R %): expresa con que eficiencia s¢ estan
utilizando el total de los recursos en la empresa. Indica el
rendimiento que obtienen los recursos invertidos en el proceso
productivo.

rentabilidad (r %): €sta expresa la eficiencia de los recursos que
son propiedad de la empresa. Esta es la rentabilidad sobre el
patrimonio.

Rotacion de activos (RA): es una medida de la intensividad de
la empresa. Relaciona al producto bruto y al capital invertido, y
dice cuanto producto se obtiene por cada peso que se invierte, o
cuanto demoraria en recuperar ¢l capital invertido con esa
produccion bruta.

Beneficio de operacion (BOP): es la relacion que surge entre el
ingreso de capital y el producto bruto. Esta indicando cuanto es
el ingreso por cada peso que se produce. Es un indicador de
lucratividad.

Ingreso de capital propio (IKp): indica la ganancia que la
empresa obtiene en ¢l ejercicio; y se obtiene descontando los
costos totales (incluidos los pagos de intereses y la renta) al
producto bruto.

Ingreso de capital (IK): se obtiene sumando los intereses y renta
al IKp.
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- Producto bruto (PB): expresa la cantidad de produccion total de
la empresa, valorizada, ya sea obtenida en efectivo como en no
efectivo.

- Costos totales (CT): es el valor de los recursos consumidos en
el ejercicio, en efectivo y en no efectivo, para obtener el PB.

- Activos totales (AT): corresponden al valor de todo ¢l capital
(activo) que participa en ¢l proceso de produccién de esta
empresa, sin tomar en cuenta ia propiedad de ese capital.

Los indicadores IK, PB, CT y AT deben expresarse por unidad de
superficie para que puedan ser analizados y comparados frente a los
mismos de ésta empresa en otros momentos o frente a los de otras
empresas.

- Precio por Ltro ($/1): este indicador expresa el precio recibido
por cada litro. Este es funcién de muchos factores, entre los
cuales estan la composicion y calidad de la leche producida. En
este caso el precio se fija anualmente en un contrato personal
entre la industria (Parmalat) vy el empresario.

- Costo por litro: indica el gasto necesario para obtener un litro
de leche.

5.2 Criterios utilizados para el caiculo del resultado econémico

- Ingresos: los ingresos que la empresa percibe se obtienen por la
venta de leche, terneros, vacas de refugo, terneras y vaquillonas
prefiadas. La cantidad de cada producto obtenido en cada afio se
multiplica por el precio que se estima va a recibir.

- Egresos: estos se estiman sobre 1a base de los ocurridos en el afio
cero. Los egresos por compra de concentrado, se estimaron segun la
prevision de precios. El resto de los egresos se fueron incrementando en
relacion con el aumento del rodeo productivo. Los costos de mano de
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obra se incrementaron pues se debera contratar otro ordeiiador, porque ¢l
aumento del niimero de vacas en ordefie lo requiere. Este comenzaria a
trabajar en el afio 01. Los costos de las praderas, se calculan para cada
afio basandose en el afio cero. La depreciacidn se mantiene como la del

primer afio.

- Activos: los activos se valoran cada afio descontando la
deprectacion y agregando las inversiones nuevas.

Cuadro N° 39. Evolucion del activo total en cada aiio (en U$S).

Aiio 98 99 00 01 02
Circulante 9348 9348 0348 9348 9348
Reservas 15512 4840 4840 4840 4840
Stock animal 105950 131410 147150 154260 157820
Praderas y CNm 13050 15826 16567 17585 19899
Magquinaria 120529 105481 108433 116435 101387
Instalaciones 128788 117204 111601 114162 108559
Tierra 169320 153180 153180 153180 153180
TOTAL 562497 537289 551119 569810 555033

Grafica N° 6. Evolucion del activo, durante la transicion
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Cuadro N° 40. Evolucién del patrimonio y pasivo exigible (en U$S)

Aio 98 99 00 01 02
Patrimonio 4878461473289 (487119 505810 |503833
Pasivo exigible [0 64000 164000 164000 51200

Cuadro N° 41. Estado de Resultados de cada afio (valores en U$S)

Afio 98 99 00 01 02
PB leche 163155 | 163991 170166 | 209296 | 229949 |
PB terneros 1880 2020 2420 2620
PB refugo 133 6000 6600 10400 8000
PB terneras - - 1800 945 1395
PB vaquillonas - - 8700 13050 16770
PB ganado 20970 25460 15740 7110 3560
TOTAL PB 184258 | 197331 | 205026 | 243221 | 262294
Ficto productor 3600 3600 3600 3600 3600
Salarios 22475 22475 22475 31465 31465
Leyes sociales 3212 3212 3212 4490 4490
Depr. magqg. ¢ inst. 23772 23772 23772 23772 23772
[mpuestos 1462 4950 4950 4950 4950
Gastos vehiculo 4097 5500 5500 5500 5500
ARU. 1858 2012 2167 2601 2224
Sanidad 4413 4780 5148 6178 6668
Inseminacion 1681 1821 1961 2353 2540
Gastos ordefie 7342 7953 8565 10278 11094
Cultivos anuales 12312 11306 13568 13568 13568
Racion 17187 24875 26648 30805 33235
Deprec. PP 5750 8855 8855 8855 8855
Reservas 3016 2392 2392 2392 2392
Intereses - - 6400 64060 6400
Renta 7414 - - - -
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TOTAL COSTOS

139213

119591 127503 157207 | 160753
1Kp 64667 69828 65813 86014 101541
IK 72081 69828 72213 92414 107941
Cuadro N° 42. Evolucion de los indicadores econdémicos
Afo 98 00 01 02
r % 13.26 14.75 13.51 17.00 20.15
R % 12.81 13.02 13.13 16.34 19.27
RA 0.33 0.37 0.37 0.43 0.47
BOP 0.39 0.35 0.35 0.38 o4
IK/ha* 181 212 219 280 327
PB/ha* 462 597 621 737 795
CT (- interés)/ha* 281 386 402 457 468
AT/ha* 1405 1628 1670 1726 1682
I/P 0.61 0.65 0.64 0.62 0.58
*en U$S

Grafica N° 7. Evolucion de indicadores econdémicos
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Grafica N° 8. Evolucion de indicadores econdémicos
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5.3 Determinantes del resultado econémico

Resultados generales

En este punto se intentara explicar los motivos por los cuales se
lograron estos resultados econémicos. Se comparan frente al ejercicio
base analizado, como forma de ver donde se encuentran las principales
diferencias. En el cuadro N° 43 y en las graficas N® 9 y 10 se realiza la
comparacion de los indicadores principales para ¢l afio base y afio meta.
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Cuadro N° 43. Indicadores econémicos del afio base y meta

Afio base | Afio meta | Variacion %

r % 13.26 20.15 +52
R % 12.81 19.27 +50
RA 0.33 0.47 +42
BOP 0.39 0.41 +5

IK/ha* 181 327 +81
PB/ha* 462 795 +72
CT (- interés)/ha* 281 468 +66
AT/ha* 1405 1682 +20
1/P 0.61 0.58 -5

* en USS

Grafica N° 9. Comparacion de los indicadores econdémicos
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Gréafica N° 10. Comparacion de indicadores econdmicos
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La empresa ya en ¢l afio base funcionaba con una alta eficiencia y
obtenia buenos resultados, por lo que la propuesta no provoca variaciones
espectaculares. En general la propuesta modifica los indicadores
economicos mejorandolos con relacion al afio base. Los indicadores que
mayor impacto tuvieron fueron el IK, el PB, RA ylaR %.

LasR %y 1%, luego de un estancamiento en ¢l primer afio,
provocada por la gran disminucién del precio de la leche, muestran una
recuperacion y para el cuarto afio superan en un 60 % al afio base. Esto es
consecuencia del mayor aumento proporcional del IK con relacion al PB
(BOP) y de este Gltimo con relacion a los AT (RA).

El aumento en el IK es explicado por el gran aumento de la
productividad por unidad de superficie. El PB se aumenta, a pesar de la
caida del precio, lo que indica que ¢l aumento de la productividad tuvo
mayor impacto que el precio. LLa mayor productividad se basa
principalmente en el aumento de la dotacion y en la reduccion de la
superficie explotada. También incide Ia superior relacion vaca masa /
stock, v una leve mejoria en la produccion individual. Por otro lado se
hace una mayor utilizacion de las pasturas.
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Con relacion a la proporcion dentro del PB, se mantiene la
proporcion de la venta de leche sobre el total, y se observa un cambio
desde lo que era aumento de inventario a lo que es el nuevo producto
venta de vaquillonas (Grafica N° 11 )

Grafica N° 11. Composicion del PB
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A partir del afio meta, no puede continuar el aumento de inventario
de ganado y por lo tanto deben venderse mas animales al afio y esto se
traduce en €l producto vaquillonas.

Activos, pasivos y patrimonio

El activo total involucrado en la empresa, se muestra practicamente
invariado, solo se da una pequeifia reduccion de un 1 %. Relativizado por
superficie aumenta ¢n un 20 %. Dentro del mismo, los que crecieron
fueron stock animal y praderas (grafica N° 12). El aumento del activo
ganado se da principalmente por el aumento en el niimero de vacas masa.
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Grafica N° 12. Activos en ¢l afio base y afio meta
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La maquinaria presenta una pequefia disminucion por la
depreciacion en el primer afto. Luego se mantiene gracias a la

adquisicion de una sembradora para siembra directa, un tanque de frio de

5000 litros y un equipo de ordeiie de 8 érganos.

El activo tierra muestra una reduccion del 17 % en superficie y de
un 9.5 % en valor. En el afio base se explotaban 399 has y en el afio meta

330 has.

El pasivo exigible (deudas de la empresa) paso de cero en el afio
base a U$S 51200 en el afio meta. Esto corresponde al crédito obtenido
en 1999, para la compra de las 116 has que ocupara la recria. El pasivo
ira disminuyendo, ya que el crédito se amortizara en 7 afios.

El patrimonio de la empresa crece en un 3.3 %, pasa de U$S
487846 a U$S 503833. La tierra en propiedad aumenta en términos
absolutos y en proporcion, asi como ¢l stock animal. Por otro lado la
maquinaria ¢ instalaciones presentan una leve reduccion dentro del
patrimonio.
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Costos

Los costos totales por ha muestran un crecimiento del 61 % desde
el afio base al afio meta. Se incrementan costos variables y costos fijos.
Dentro de los primeros la racion, los cultivos anuales, los gastos de
ordefie (incluyen la electricidad), aumentan con la produccion. En los
segundos, se contrata un ordefiador mas, entonces se aumentan los
salarios; también aumentan los impuestos (mayor contribucion
inmobiliaria e imeba) y la depreciacién de praderas.

Cuadro N° 44, Costos en afio base y meta

B Aio 1998 |Aifio 2002 | Variacion %
CT/ha 281 468 + 66
Costo/l 0.113 0.091 -19
Uss/1 0.202 0.181 - 10
Margen/] 0.089 0.090 +1

*Valores en U$S

Se observa la reduccion de los costos por litro, o sea que se da una
dilucion de éstos por el aumento de la produccioén. La mejor utilizaciéon
de los recursos provocod un mayor aumento de la produccién que de los
costos. Ademas esta reduccidn del costo por litro fue suficiente para
amortiguar la caida del precio de la leche, por lo que el margen por litro
termind con un pequefio aumento de un 1 %.

En la descomposicion del costo por litro, se da una disminucién de
todos los componentes, excepto en ¢l costo del alimento comprado que
presenta un leve aumento por un precio estimado mayor. Esto se da por
un gran aumento en la productividad, que no acompafiaron los costos.

La importancia relativa de los costos en el litro producido presenta
pequefios cambios (Graficas N° 13 y 14). El peso del trabajo disminuye,
asi como el alimento producido.
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Grafica N° 13. Composicién del costo por litro, afio base
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Grafica N° 14. Composicion del costo por litro, affo meta
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Proyecto vs. Prognosis
Otra manera de verificar la conveniencia de la propuesta, es

comparar los resultados que se logran con la aplicacion de la misma, con
los que se lograrian sin ella.

Cuadro N° 45. Indicadores economicos, con y sin proyecto

Aiilo meta ¢/p | Aiio meta s/p | Variacion %

R % 19.27 14.82 + 30

RA 0.47 0.39 +21

BOP 0.41 0.38 + 8
IK/ha* 327 193 + 69
PB/ha* 795 514 + 55

CT (- interés)/hi* 468 322 + 45
AT/ha* 1682 1324 + 27

I'P 0.58 0.62 -6

Grafica N° 15. Comparacion de indicadores econémicos, entre proyecto
y prognosis.
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Grafica N° 16. Comparacion de indicadores econémicos, entre proyecto
¥ Prognosis.
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Desde este punto de vista la propuesta también aumenta los
mdicadores en general, aunque el impacto es menor. Esto se da porque en
la prognosis se prevé un crecimiento importante de la empresa.

Un punto interesante de resaltar en esta comparacion es la
evolucion patrimonial que tiene la empresa con €l proyecto y la que
tendria segiin la prognosis (Grafica N° 17). Aca si que se observa una
mayor ventaja de la realizacion del proyecto. La reduccién del
patrimonio en la prognosis se da por la gran depreciacion que va
ocurriendo de maquinaria ¢ instalactones.
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Grafica N°17. Evolucién patrimonial, proyecto vs prognosis
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Del anélisis de todos estos indicadores se puede concluir que la
propuesta es viable econdmicamente. En términos generales se observa
una mejora en los indicadores, ademas de que se logra revertir aquellos
que se encontraron como limitantes en el diagnéstico.
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6. ESTUDIO DE LA FACTIBILIDAD FINANCIERA

6.1 Indicadores utilizados para la evaluacion financiera

La evaluacion financiera tiene una importancia singular, ya que
muestra lo que el proyecto genera como ingresos y egresos en efectivo.
En primera instancia se debe realizar el flujo de fondos en efectivos que
se producira si se realiza el proyecto. Este debe compararse al flujo que
obtendria la empresa si no realizara ¢l proyecto, y debe mejorarlo. Para la
comparacion y analisis de flujos de fondos se utilizan los indicadores
VAN y TIR. Existen otros indicadores mas sofisticados, pero no s¢
utilizaran.

Es importante también para observar si se puede afrontar los gastos
previstos en ¢l proyecto o detectar momentos de déficit en que ¢s
necesario recurrir a otras fuentes de fondos.

- VAN (Valor Actual Neto): es la actualizacién del valor del flujo
de fondos. Es decir que se Hevan los valores monetarios de cada afio a un
valor equivalente en ¢l afio actual. Este VAN tiene la virtud de que hace
posible la comparaciéon de montos de dinero que se obtienen en diferentes
aflos. Para realizar esta actualizacién se utiliza una tasa de descuento, que
esta relacionada con el costo de oportunidad del empresario. Este costo
de oportunidad es particular de cada empresa y significa el retorno que el
empresario podria obtener por colocar su capital en otra actividad de
rentabilidad segura (por ejemplo la tasa pasiva de un banco). Si al
actualizar el flujo de fondos (con dicha tasa) se obtiene un valor positivo,
significa que este es favorable frente al flujo que se obtendria por invertir
a la tasa de descuento utilizada.
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- TIR (Tasa Interna de Retorno): ¢s la tasa de descuento que hace
que la actualizacion del flujo de fondos de el valor cero (VAN =0). Es la
tasa que en promedio rinden los fondos invertidos en determinada
actividad. Para que una inversion sea ventajosa, la TIR debe superar a la
tasa de descuento exigida al proyecto, o sea al costo de oportunidad del
empresario.

6.2_Estudio de la factibilidad financiera de la propuesta

El proyecto se basa fundamentalmente en un cambio en la
situacion de la recria y de un aumento de la dotacién en general. Esto no
mplica grandes cambios para €l manejo que se realiza en la actualidad.
Las inversiones que se plantean realizar son: la compra de campo, una
sembradora de siembra directa, un tanque de frio de 5000 1, una méquina
de ordefiar de 8 o6rganos y ampliacion de la sala de ordefie. Agregado
esto, a que la empresa es eficiente y presenta una serie de indicadores
destacable hacen factible 1a realizacion de la propuesta.

6.3 Evaluacién financiera de la propuesta

Para la evaluacion financiera, en primera instancia se realizan los
flujos de fondos para las situaciones con y sin proyecto. Luego se realiza
el flujo incremental de fondos, al que se le aplicara los criterios de VAN
y TIR. El flujo incremental ¢s la diferencia entre el flujo con proyecto y
el flyjo que se obtendria sin proyecto, es decir lo que el proyecto
incrementa la situacton financiera de la empresa.
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El célculo de los flujos de fondos con y sin proyecto, consiste en
realizar la diferencia de todas aquellas partidas que signifiquen ingresos y
egresos para la empresa, siempre que sean realizadas en efecttvo. En los
cuadros N° 46, 47 y 48 se presentan los flujos de fondos que
determinaran la conveniencia o no del proyecto.

(Todos los valores expresados en los flujos estan en U$S)

Cuadro N° 46. Flujo de fondos sin proyecto

| Ao 98 | 99 | 00 | o1 | 02
Ingresos

Venta de leche | 163155 [149489 | 151549 | 162595 | 190025
Venta terneros | 1408 | 1628 | 1672 | 1672 | 1760 |
Venta refugos 5940 6072 6171 6732 7656
Total ingresos | 170503| 157189 | 159392] 170999!199441
Egresos

(Gastos ordefie 7342 7505 7628 8321 9463 |
Salarios 22475 | 22475 | 22475 | 22475 | 22475
Cultivos anuales | 12312 | 12312 | 12312 | 12312 | 12312
Racion 17187 | 21856 | 22653 | 24646 | 28137
Praderas 5750 6552 6552 6552 6552
Renta 7414 7414 7414 7414 7414
Otros 22755 | 26904 [ 27567 | 29423 | 29723
Total egresos 95235 | 105018| 106601 | 111143 | 116076
{Flujo neto s/p 75268 | 52171 | 52791 | 59856 | 83365 |
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Cuadro N° 47. Flujo de fondos con proyecto, sin financiamiento

Ao 98 199 100 o1 o2

ﬁ;glesos

Venta leche 163155 | 163991 | 170166 | 209296 | 229949
Venta terneros 1408 1880 2020 2420 2620
Venta terneras 1800 945 1395
Refugos 5940 6000 6600 10400 8000
Vaquillonas 8700 13050 16770
Venta activos 10443

Residuat 118287
Total ingresos | 170503 | 171871 | 189286 | 246554 | 377021
Egresos

Gastos ordefe 7342 | 7953 | 8565 | 10278 | 11094
Salarios 22475 22475 22475 31465 31465
Cultivos anuales | 12312 11306 13568 13568 13568
Racion 17187 24875 26648 30805 33235
Praderas 5750 8855 8855 8855 8855
Otros 30169 25265 26570 29062 29944
Compra activos | 80000 18000 | 33493

Ctal. Trabajo 458 496 1018 344

Total egresos 175693 | 119225 | 141192 | 124377 | 128161

[Flujonetoc/p | -5190 | 52646 | 48094 | 122177 | 248860 |

Cuadro N° 48. Flujo de fondos incremental

Afio 98 99 00 01 |02
Flujo ¢/p 5190 | 52646 | 48094 [122177| 248860
Flujo s/p 75268 | 52171 | 52791 | 59856 | 83365

[Flujo incremental| -80458 | 475 | -4697 | 62321 | 165495 |

VAN (10%) = USS 75950
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L.a Tasa de descuento utilizada es del 10%. Esta tasa equivale a un
6% por la tasa pasiva que podria obtener por la colocacién de su activo
en un banco. El restante 4% se agrega como forma de tener en cuenta ¢l
riesgo implicito en toda mversion.

Sobre el flujo incremental es donde se aplican los criterios de VAN
y TIR. El VAN da un valor de U$S 75950, lo que es muy superior a cero.
Esto significa que el empresario recibird ese monto mas, de los que
recibiria si no realizara el proyecto (en los proximos cuatro afios).

La TiR en este caso en que hay un flujo negativo que se alterna no
tiene sentido su resultado.

El valor del VAN muy superior que cero, demuestra la viabilidad
financiera del proyecto propuesto.
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7. ESTUDIO DE LA FACTIBILIDAD EMPRESARIAL

7.1 Requerimientos empresariales de la propuesta

Analizado y aprobado econémica y financieramente el proyecto, ¢l
siguiente punto es observar la viabilidad empresarial. Es decir determinar
las necesidades de conduccién del proyecto y la capacidad del
empresario para llevarlo a cabo.

La propuesta que lleva adelante algunos cambios, mantiene un
manejo similar, pero con mayor intensividad. Con ¢l proyecto se
requerira mas atencion a la recria y dedicacion para la comercializacion
de vaguillonas. El alejamiento del Ingeniero obliga a contratar una
persona que se encargue de éstas tareas y la administracion general del
establecimiento.

Desde el punto de vista de la mano de obra, el manejo de un rodeo
en ordefie mayor demandard mayor mano de obra. Para ello, en el afio
2000 se contrata un nuevo empleado para el ordefie, que se desempefiara
en la sala de mayor tamafio. Los ordefiadores ya existentes poseen
capacitacion para su trabajo y con la incorporacion del tercero no se
presentaran dificultades para manejar un rodeo 50% mayor al actual. Los
restantes asalariados no sufriran, grandes cambios en sus tareas.

Como ya se menciono en la empresa prevalece una mentalidad
puramente empresarial. El empresario no tiene dificultades para la
determinacton de practicas de manejo e inversiones convenientes para la
empresa. Ademas posee una gran capacidad negociadora y conoce muy
bien el mercado y la actividad.

De aca se concluye que no existiran problemas para la
implementacion de la propuesta.
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7.2 Medidas de control necesarias

Como hasta la actualidad se debe seguir llevando el sistema de
registros que posibilite ¢l manejo exigido y continuar con la muy buena
gestion empresarial desarrollada.

Sera necesaria una buena deteccién de celos en el iote 1 del rodeo
en ordefie, para lo que s¢ deberan implementar recorridas periddicas en
distintos momentos del dia.

Con relacion al nuevo rubro incorporado (venta de vaquillonas)
sera necesario un seguimiento de las pasturas y su productividad en la
fraccion 3. Debera vigilarse la evolucion del peso de la recria. En este
sentido, de existir déficit de forraje se priorizara la alimentacion de los
reemplazos para ¢l tambo.

Debe continuarse con el seguimiento y asistencia técnica por parte

del Ingeniero Agrénomo (hijo del empresario) y por ¢l veterinario, para
seguir con la buena gestion del establecimiento.
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8. FINANCIAMIENTO DE LA PROPUESTA

8.1 Necesidades de fondos

En el flujo de fondos obtenido con €l proyecto, se detecta un saldo
negativo para ¢l primer afio (afio 98). Esto en la realidad no puede
suceder en un flujo de fondos, pues los egresos no pueden ser mayores a
los ingresos. En ¢sos casos se debe recurrir a otra fuente de dinero. La
mversién en la compra de campo es la que provoca este saldo negativo.
Luego, va en el segundo afio, se recupera un flujo positivo y ademas los
saldos de caja se aproximan a los que se obtendrian sin el proyecto.
Entonces se considera una fuente de fondos extemna, para cubrir la
adquisicion del campo. El resto de las inversiones en sembradora (afio 2),
tanque de frio, ordefiadora y ampliacion de la sala de ordefie 1 (afio 3),
se realizan al contado. Los ingresos obtenidos en el transcurso del
proyecto permite realizarlas.

La financiacion para la compra del campo la realiza el B.R.O.U..

En la actualidad los bancos no presentan lineas de crédito especificas
para la compra de campos, pero suelen concederlos adaptando otras
lineas a las caracteristicas de la inversion. Las caracteristicas del crédito
tomado como referencia son las siguientes:

Crédito: Global Agropecuario

Importe: U$S 64000 (80% de la inversion)

Forma de pago: - 7 afios, con 2 afios de gracia para

amortizacion
- 5 amortizaciones anuales (20% c/u)
Tasa de interés en U$S: 10% sobre saldo
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Cuadro N° 49. Perfil del crédito

Afio 99 00 01 02 03 04
Amortizacion 12800 | 12800 | 12800
Intereses 6400 | 6400 | 6400 | 5120 | 3840
Cuota 6400 | 6400 | 19200 | 17920 | 16640
Saldo 64000 | 64000 | 64000 | 51200 | 38400 | 25600

Ao 05 06
Amortizacion | 12800 | 12800
Intereses 2560 1280
Cuota 15360 | 14080
Saldo 12800 0

8.2 Posibilidad de endeudamiento

—
’

En el estado patrimonial presentado en el diagnéstico se constata
un completo saneamiento financiero de la empresa. No presenta deudas y
hasta la actualidad todas las inversiones realizadas han sido al contado.
En este sentido puede considerarse como una politica de la empresa.
Calculando la solvencia, indicador que mide la seguridad financiera de la
empresa, para ¢l aito que se contrae ¢l crédito:

Activo total/ Pasivo exigible = 8.37

Se observa que presenta un valor muy superior al que en general se toma
como minimo aceptable que es 2. Desde este punto de vista la empresa
no presenta dificultades para acceder al crédito.

Ahora queda evaluar la conveniencia de adoptar €l crédito. Puede
tomarse como antecedente, que la empresa en el afio base arrendé activo
(tierra e instalaciones) por €l 10.2% de su valor y los hizo producir a una
tasa del 12.86% (Rentabilidad obtenida). El antecedente resultd
favorable. Otro criterio y mas importante para la toma del crédito,
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resultara ser la evaluacién del Leverage en los afios del proyecto. Este
indicador intenta mostrar el efecto que tiene el crédito en el resultado de
la empresa. Si este es positivo, indica que el crédito tuvo un efecto
favorable para la empresa:

Ao 98 99 00 01 02
Leverage (%) | 0.4 1.5 0.4 0.8 0.7

En todos los afios el crédito tiene un efecto de apalancamiento positivo,
elevando la rentabilidad patrimonial por encima de la rentabilidad
econdmica.

Entonces desde este otro punto de vista la toma del crédito resulta

también favorable. Por todo ello se puede afirmar que el préstamo resulta
conveniente para los resultados de la empresa.

8.3 Evaluacién financiera desde el punto de vista del inversor

Se realiza ahora ¢l andlisis de los flujos de fondos luego de la toma
del crédito. El flujo incorpora ¢n los ingresos el monto rectbido del
préstamo vy en fos egresos los pagos de las obligaciones del mismo.
Luego este debe ser comparado al flujo sin proyecto para obtener el flujo
incremental luego del financiamiento. Sobre este ultimo se vuelve a
aplicar los criterios de VAN y TIR, los que determinaran si €l proyecto
continfia siendo viable, y si es posible ¢l repago del crédito.
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Cuadro N° 50. Flujo de fondos con proyecto, con financiamiento

Ao 98 199 100 |01 102
Ingresos
Ingresos c/p 170503 | 171871 | 189286 | 246554 | 377021
Deuda campo (51200)
Crédito 64000

Total ingresos | 234503 | 171871 | 189286 | 246554 | 325821
Egresos
Egresos ¢/p 1175693 | 119225 | 141192 | 124377 | 128161
Intereses 6400 6400 6400
Amortizacion 12800
Total egresos 175693 | 119225 | 147592 | 130777 | 147361

| Flujo neto | 58810 | 52646 | 41694 | 115777 | 178460 |

Cuadro N° 51. Flyjo de fondos incremental, tuego de! financiamiento

Afio 98 99 00 01 02
Flujo c/p, o/f 58810 | 52646 | 41694 |115777] 178460
Flujo s/p 75268 | 52171 | 52791 | 59856 | 83365

[Flujo incremental | -16458 | -2961 | -13783 | 53084 | 93437 |

VAN (10%) = 73161

Queda demostrado que ¢l proyecto con financiamiento, continia
siendo viable y conveniente. El flujo incremental luego del crédito,
muestra que tras los primeros dos afios de incrementos levemente
negativos, los restantes flujos positivos y altos hacen conveniente el
proyecto.

81



(En la grafica N° 18 se muestra el flujo de fondos sin proyecto y el flujo

de fondos con proyecto y financiamiento.

Grafica N° 18. Flujos de fondos con y sin proyecto.

300000 ;-

250000
200000 +

1560000
100000

Us$s

50000 +

0 -

P«—ijo s/p —a—Flujo c/p s/f —a— Flujo c/p c/f |

]

-50000 19981999~ 260620012002

82



9. ANALISIS DE RIESGO DE LA PROPUESTA

9.1 Puntos mss sensibles de la propuesta

La produccion y los resultados de las empresas siempre estan
afectados por factores externos e internos. En general cuanto mas
factores determinantes existan mayor serd la incertidumbre sobre la
produccion. Los factores internos pueden ser controlados mediante
diferentes medidas de manejo, pero.las externas no. Para la realizacién de
la propuesta se supone un comportamiento normal de estos factores. Se
debe determinar cuales de los factores son los que mas pueden afectar a
los resultados. En ese sentido este sistema productivo se sustenta en la
produccion de pasturas como base alimenticia, lo que depende en gran
parte del clima. Mediante la concentracion de partos en invierno -
primavera se apunta a la superproduccion de leche en los meses de
primavera y verano. En este periodo del afio se determinan los resultados
globales de la empresa. El comportamiento del clima en esa época es
fundamental.

Otro factor que afectara notoriamente los resultados es el
comportamiento de los precios. Tanto el precio recibido por los
productos como el precio de los insumos. El precio det litro de leche se
define por muchos factores externos no controlables por el productor,
pero hay algunos puntos en los que si puede y debe incidir. Es
fundamental lograr calidad en ¢l producto para obtener el mejor precio
posible y buenos resultados econémicos.

La propuesta debe ser analizada en un marco cambiante de las

variables influyentes. Resulta necesario observar el comportamiento de
los resultados, si las variables actian negativamente.
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9.2 Anailisis de sensibilidad

Para determinar la sensibilidad del proyecto a un comportamiento
desfavorable de los factores, se estimaran distintas variaciones que
podrian sufrir estos factores. La caida de los precios de los productos, la
suba del precio de los insumos y la disminucion de la produccion
enmarcan el panorama mas desfavorable que podria enfrentar el
proyecto.

En primera instancia se analiza la variacién individual de estos
factores y luego la vartacion conjunta de los mismos. Para cada situacion
se realiza su correspondiente flujo de fondos y se evalia mediante la
comparacion de VAN obtenido en condiciones tomadas como normales
en este proyecto.

e Veranos malos: como ¢s esta la estacion mas importante desde el
punto de vista de la produccién, se tomara el efecto de una secay se
reducira la produccion de pastura a un 65% en primavera y verano
para todos los afios.

¢ Precio del concentrado alto: tomado este insumo por ser fundamental,
se le aumenta el precio en un 20% al estimado para cada aiio.

e Precio de la leche bajo: se toma una reduccion del precio del litro de
un 15% mas de la caida que tuvo en ¢l afio uno.

¢ Interés bancario: se toma un costo del crédito del doble que el
estimado, o sea la tasa activa bancaria pasaria a un 20% anual.

e VAN (15%): se aumenta la tasa de descuento a lo que podria ser un

posible aumento de la tasa pasiva bancaria, y asi tener en cuenta una
mayor exigencia al proyecto.
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Este escenario se puede considerar mas que pesimista para las
estimaciones actuales. Los resultados de VAN son los siguientes:

Cuadro N° 52. Sensibilidad a diferente factores ( en U$S)

Efecto VAN (10%) ¢/py c/f
Afios normaies s/p 268235
Aflos normales ¢/p 350003
Veranos malos 241977
Precio de racion alto 331907
Precio de leche bajo 259400
Interés 20% 335534
VAN (15%) 314276
Todos juntos 122440

No se hace el calculo de la TIR pues como en el primer afio del
proyecto no presenta un flujo negativo no se puede calcular.

Todos los efectos considerados afectan los resultados. Los efectos
que mayor impacto tavieron fue la reduccién del precio de la leche y la
disminucion de la produccion de pastura en todos los veranos. Con una
caida del precio de un 15 % mas la caida del afio 1999 y que se mantiene
en los siguientes afios o con las “secas” todos los afios, ¢l resultado del
proyecto se iguala al que se obtendria la prognosis sin la caida del precio
o sin las “secas”.

Aun cuando se den todos los efectos juntos y todos los afios, la
empresa continia siendo viable.
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10. CONCLUSIONES

Durante la etapa de diagndstico se detectaron limitantes que se
intentan superar con la implementacion de 1a propuesta. Luego de
instrumentada, €s necesario verificar si realmente soluciona las limitantes
y se mejoran fos resultados.

Con relacion a aspectos técnicos se observa una clara superacion
de los mismos con la propuesta. El 4rea de la recria el estar a una
distancia aceptable de las fracciones principales, se logra manejar de
forma mas intensiva. Se mejora la pastura y con ¢llo se obtiene una
disminucion en la edad al primer parto, acorde a la potencialidad de la
raza. Ademas con este manejo se logra la recria para el tambo y queda
area para incorporar la actividad venta de vaquillonas. Se incrementa la
dotacion general del establecimiento. En esta area la propuesta tiene
coherencia solucionando los problemas detectados.

Aunque en ¢l area econdmica la empresa se encontraba muy bien
posicionada, presentaba algunos puntos mejorables. Se aumenta el
producto bruto por hectarea a pesar de la caida del precio por litro, y se
logra una mayor rotacion de activos, lo que indica que se intensifico el
proceso de produccion. El beneficio de operacion también mejora pero en
menor escala, ya que este se encontraba en un muy buen nivel. La
relacion insumo/producto se reduce y se reducen los costos por litro. Los
costos de mano de obra se diluyen en la mayor produccion.

En ¢l 4rea financiera la implementacion de la propuesta, mejora los
flujos de fondos, medidos a través del flujo incremental. El
financiamiento externo para la compra de campo produce un
apalancamiento positivo sobre la rentabilidad patrimonial. El analisis de
sensibilidad realizado con un panorama muy pesimista para el rubro
demuestra que el proyecto continua siendo viable.
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Otro punto a resaltar es que la propuesta no requiere cambios
grandes de manejo. Por ello se estima que el desempefio empresarial y de
la mano de obra sera satisfactorio como hasta la actualidad.

El proyecto en general mejora las condiciones de la empresa, logra

una mejora considerable en la rentabilidad y contribuye a mantener el
patrimonio. '
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I1. RESUMEN

El presente trabajo es un proyecto de desarrolio para una empresa
lechera del dpto. de San Jos¢. Mediante la elaboracién de un diagnostico
de situacion se estudio el funcionamiento de ta empresa. Las debilidades
y fortalezas del sistema se detectaron haciendo un analisis horizontal
frente a otra empresa, teniendo presente las limitantes que tiene comparar
2 sistemas cuyo funcionamiento es muy particular. De este analisis surge
que las principales dificultades de la empresa estan representadas por una
menor productividad y por un ineficiente manejo del area de recria.
Postertormente se realiza un planteo de diferentes alternativas para
mejorar la performance productiva-economica de la empresa y se simula
su evolucidon con dichas modificaciones. Se propone un ajuste de la carga
en el area vaca masa y mejorar los indicadores de la recria (lo que
incluye una compra de campo). Paralelamente se hace un analisis de
mercados y precios que seran relevantes con la puesta en practica de la
propuesta. El nuevo rumbo de la empresa, con el proyecto, se evalua
economica y financieramente, asi como la posibilidad empresarial de
realizarlo; y se analizan las principales determinantes de los resultados
obtenidos. El proyecto resulta conveniente de llevarlo a la practica pues
mejora los resultados que se estiman se obtendrian sin ¢1. Mediante un
analisis de sensibilidad se observa la influencia de distintos factores
sobre los resultados financieros. La caida del precio de la leche y los
veranos secos son los que mayor incidencia presentan. De todas maneras
el proyecto contintia siendo viable.
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13. ANEXO

A continuacion se presentaran los resultados de las diferentes
simulaciones realizadas mediante el Plan-t.

Las diferentes simulaciones que determinaron diferentes medidas
se realizaron con los siguientes archivos:

Para la carga: Concentrado: Prognosis: Transicién:

- carga 0.87 - racion 1 - prognosis99 - transicién99
- carga (.98 - racion 2 - prognosisO0 - transicion00
-carga 1.11 - racion 3 - prognosisQ1 - transicion01
-carga 1.3 - racion 4 - prognosis02 - transicidon02
- carga 1.45 - racion 5

*

Se presentan ahora los costos estimados en que se incurrird para la

ampliacion de la sala de ordefie.

- 44 m?2 de piso USS 838
- 36.5 m2 de paredes “ 1163
- 44 m2 de techo “ 645
- 10.2 m2 de paredes (fosa) 325
- 15 m2 pared posterior “ 478
- 8 comederos “ 520
- 8 bretes “ 1300
- 152 m2 de espera “ 2895
TOTAL USS 8164
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11 %151 15.7 89443 L5352 0 2778 77T 338
12 S165 ta. 7 95240 Y7037 Q 28640 675 325
L %161 18.4 BUTTZ 16678 4] , 2881 "534 329
2 %168 165.5 76653 15328 Q 2910 451 299
XEXRFEET AR RALER T XA X AL R F R EER R AR F T IFEFT A NP S ERES AR EFFEERNE DD A5 S F AR L AX AR T ERDDD
PRODUCCTION: Tolat S ha FAS] CONSEMO: Total Fha SVM g/l % uso
jeche...: BO6HZT igz2s 4443
Racidn. . : 171193 812 451 212 ag
Reservas: 97979 465 214 47903 227 266 59 49
Pasturas: TUB5 #8297 1440 4040 90l a9
Past . +Regerv, 38677 1306 460 G2/55

finalirza (f): madifica datos {m) 2da. pag. (p} ?



PLAN-Tambo/HD-6.3/p
INFORMACION INILTAL

KXEEREERRSAESEAATHE

archiva: cargad. 98 17/11

SUPERFICIE (Ha): 210.8 VACAS -MASA: 206 DOTACYON ANUAL (vm/ha)}:0.98 I11P:
12

EPOCAS DE PARICION: 1 1| III v v

fechas de parto: b/ 06 15/ B 15711 157 2 15/ 5
Vacas por época: 3 103 T8 14 10
Peso inicial: 400 400 400 400 A00

Leche potencial: 5100 5100 5100 5100 5100

ingrese (p) para pasar a ta pagina sgte.?

archivo: cargaD_38§ 17711796 PLAN TAMBO - 6.3
MES V.0, LECNHE CONSTMO (kg M.5.) PASTURA (kg M.S./ha)
n t/v/d  lt/mes Racién Reservas Biponible Producida Consumo
a %201 14.1 BTBO1 20235 Q 3317 581 408
4 %196 12.7 T4763 18579 fis84 2588 478 336
S %201 11.3 71495 18715 10179 2369 4140 2849
6 %158 0.7 50663 14927 15638 2256 333 249
7 %103 12.3 39220 9892 22351 2172 3340 223
2] %156 3.8 47573 15624 10815 tag8 388 238
9 %171 16,5 843489 170886 4] 178% 805 ac6
10 %130 18.8 75840 13740 0 1824 882 37T
11 %168 17.7 89356 L6975 f 1999 1150 352
12 %200 8.3 %113233 20745 0 2491 1249 384
1 %189 17.3 %1401231 19713 ] 3185 12758 379

2 %196 15.7 B5779 iRZ14 1] 3858 956 321
HEEERE R R EA AR R R AR R E R kXA PR R RN R RS X AR R RS RS AR NN EFEEL XA ERE AR AN
PRODUCCION: Total /ha S CONSYMO: Total Jha 7V g/l % ugo

Leche...: 921342 4371 44173

Racion. .: 205486 975 998 223 a8
Reservas: 76400 aB2 371 53967 33 311 69 84
Pasturas: BG47 BB48 3821 4013 897 45
Past . +Reserv. 4225 4323 9B7 49/50

finaliza (I): modifica datos (m) 2da. pag. fp) 7



PLAN-Tambo/HD-6.3/p

INFORMACION ENICIAL
EXARNENNEEERLLERESSD

archivo: cargal.ll 17711

SUPERFICIE (Ha}: 210.8 VACAS-MASA: 225 DOTACION ANUAL (vm/ha):1.Q% IIP:
iz

EPOCAS DE PARICION: | 11 It v v
fechas de parto: b/ 0 15/ 8 15/11 15/ 2 15/ B
Vacas por época: 3 112 87 2t 2
Peso 1picial: 40D 400 400 400 400

Leche potencial: 5100 5100 5100 5100 5100

ingrese (p) para pasar a la phgina sgte.?

archivo: cargal.ll L7/L1/96 PLAN TAMBO - 6.3
MES V.0, LECHE CONSUMOD (kg M.5.) PASTURA (kg M.5./ha}
n 1t/v/d  lt/mes Racibdn Reservas Diponibie Producida Consumo
3 X224 14.7 %101751 22621 0 3182 581 434
4 %223 t3.1 87604 21213 5512 2459 578 361
5 %224 .6 BO476 21968 10568 2231 440 309
] %173 10.4 53823 16262 15613 217 333 264
T %113 11.9 41623 L0763 22615 2104 330 247
8 %171 13.0 68993 L7028 7295 1834 388 310
g %184 16.0 BAG1Y9 18434 0 1667 BOS 367
10 %138 i3.5 83473 14589 0 1720 BE2 415
1t %182 18.2 899251 1p3n4d 0 1804 1150 ar?
12 %215 19.4 %129415 22433 o 2362 1249 445
1 %201 18.3 %113815 21083 0 3085 1275 423
2 %211 16.7 9R37T? 18737 0 as0na 9586 423

EEERRFEABEENEFATEFEEXIE NN R U ¥R R R T RGN FE P ERP I Er PR X R E X I Ak R R kR LD bk R kS &
PRODUCCION: Total /ha VM CONSUMO: Total /ha /WM g/l % uso
Leche...: %1047222 49E8 4654

Racidn..: 224436 1065 997 214 98
Reservas: 76400 362 340 61602 292 274 59 81
Pasturas: 8647 8101 4374 4098 8680 Gl
Past.+Reserv. 4666 4371 919 54/55

finaliza (f): modifica datos (m) 2da. pag. {(p) ?



PLAN-Tambo/HD-6.3/p

INFORMACION INICIAL
EEEEEEAFEEFERNBRET S

archivo: cargal.3 17/11

SUPERFICIE (Haj: 210.8 VACAS-MASA: 275 DOTACTON ANUAL {vmsha}:1.30

12
EPOCAS DE PARICION: I i1 111 1v v
fechas de parta: 0/ 0 15/ 8 15/11 15/ 2 15/ 5
Vacas par época: 3 133 101 24 14
Peso inicial: 400 400 400 400 400
Leche potencial: 5100 5100 5100 5100 5100

ingrese (p) para pasar a la pagina sgte.?

1Ip:

archivo: cargal.3 17/11/96 PLAN TAMBO- 6.3
MES V.0, LECHE CONSUMO (kg M.S.) PASTURA (kg .S, /ha)
n 1lt/v/d li/mes Racibn Heservas Diponible Producida Consumo
1 %268 13.4 %111271 27821 [} 3162 581 498
4 %261 12.5 97631 24804 6213 2328 478 434
5 %268 11.2 93237 268342 11545 2060 149 381
8 %213 14,1 54838 20162 14821 1940 333 350
7 %142 t1.2 49497 13674 20153 1854 330 350
8 %211 13.6 8852 21072 6501 1657 3nsg 415
9 %228 17.4 %11B874 22786 1] 1516 605 453
10 %174 19.5 %105181 18375 1] 1491 862 475
11 %225 18.4 *124235 228632 { 1693 1150 488
12 %264 18.3 %149953 27428 ] 2233 1249 522
1 %248 17.9 %137453 25867 0 2675 1275 553
2 %259 16.3 %117975 24153 0 3114 856 465
ERTRAEE R AN AT R R R AR AR R R E AT ERE NN R RS R RN R RN R R RN AR LR RN Rk R R kKA X EEEE RN EEE
PRODUCCTON: Total /ha /UM CONSUMO: Total /ha fVM g/1 % uso
Leche...: %1259099 5373 4579
Racién. . 274314 1301 998 218 a8
Reservas: A3699 397 304 59233 281 215 47 71
Pasturas: BEAT 6628 5387 4129 902 62
Past . +Reserv, 5668 4344 949 B56/6T
finaliza (f): modifica dateos (m)  2da. pag. (p) ?



PLAN-Tambo/HD-6. 3 /p

INFORMACLON INICILAL
FAREXFRRNSEREARRRR &

archivo: cargal .45 17711
SUPERFICIE (Ha): 210.8 VACAS-MASA: 305 DOTACION ANUAL (vwm/ha):t. 45
12

EPDCAS DE PARICION: 1 Il I1t v v

Fechay de parto: 0/ 0 L3/, 8 15711 157 2 15/ 5

Vacas por época: 3 148 112 27 15

Peso inicial: ano 400 4DD 400 400

Leche potencial: 5100 5100 5100 5100 5100

ingrese (p) para pasar a ls péagina sgte.”?

Ine:

archivo: cargal. 45 17/11/96 PLAN TAMBO- 6.3
MES V.0, LECHE CONSUMO (kg M.5.) PARTURA (kg M.S5./ha)
n 1t/v/d  1t/mes Racion Reservas Diponible Producida Consumo
3 £290 13.3 %119611 29996 [¢] A075 581 B4
4 %290 11.9 ®103245 27508 B280 2252 478 469
5] %298 i0.7 9a431 29234 15083 19&9 440 406
& %236 8.9 62984 22334 22013 1853 333 342
T %157 1t.2 54508 15113 325358 1798 330 343
8 %233 13.2 95284 23346 10455 1695 388 446
Q %253 15.4 %1168231 25274 0 L1565 605 485
10 %193 18.6 %111568 20383 ] 1390 B62 539
i1 %249 17.8 %132862 2h102 7] 1418 115D 513
12 %293 18.5 %168252 30407 V] iBgl 1249 573
1 %275 17.8 %151344 28688 0 2448 1123 579
2 %208 16.2 %130044 26804 0 2ZB07 RO4 542
EEEE KRN RETEN R E TR RN ERE RN ERENRR IR LS R X R LA kA Dbk e IR E NN RN R RS R R I Rk
PRODUCCION: Total /ha Fa'ss! CONSUMO: Total /ha Fa'iv! 271 % uso
Leche. .. %1344965 8380 4410
Raeiém. . : 304238 1443 998 226 4 1:1
Reservas: 102659 487 337 88405 419 290 66 86
Pasturas: B143 5628 5821 4023 912 T1
Past.+Reserv, 6240 4313 978 TISIT
finaltiza (F): modifica datos {(m) Zda., pag. (p) ?



PLAN-Tambo /HD-6_3/p

INFORMACION INICEAL
XXX REEETHE AR RE AN

archive: racioni 17711

SUPERFICIE (Hal:

Zi0.4
12

VACAS -MABA: 275

EPOCAS DE PARICEON: | T I'fl

v v
fechas de parto: 0790 15/ 8 15711 k&S 2 15/
Varas pur épocs; 3 £33 101 24 4
Pesn inicial: 4414 440} 4010 400 400
{fache potencial: GO0 5000 50049 50440 5000

ingrese {(p) para pasar a la pagina sgte.?
archivo: racionl F7/11 /%6 P
MES v, 0. b HOHE CONSUMO Fkg M.S.)
n lt/v/d Yi/mes Racién Reservas
3 %268 i2.8 106271 24945 0
4 %1B 119 93972 23490 6213
5 %268 0.8 849553 249435 11545
6 %213 3.6 613H8 19144 14821
7 %142 10.7 47316 13206 AR
8 %211 3.2 8B125 19590 6501
9 %228 i6.8 %1iG05) 203508 0
10 %174 9.0 %10249% 16182 1}
11 %225 17.0 %120284 20205 1]
12 %264 37T %145161 24358 s
1 %248 i7.4 %134017 23064 o
Z k¥ 1 1.0 %115143 21748 o
ttttttt**ttltt*t##t***t**t*t**ttt*tt**t**t*#**i’*#tt
PRODIHAON: Total Jha A CONSIMO: Total
Leche. . . : %12:16878 5773 4425
Racién. .: 2BIB25
Reservas: 83125 395 303 SN23
Pasturas: ¥647 6628
Pazgl. +Reservy .

finaliza (t): madifica datos (m)

DOTACEON ANUAIL

Zda,

[v/ha):1.30 IiP:

it

L AN TAMBGO - 6.3

PASTURA (kg M.5. /ha)

piponibie Producida Consumo

3160 581 300
2326 478 434
2060 141) 3Bl
1940 a3 aag
1857 330 47
1651 B8 416
501 605 461
1472 62 196
LETH 1150 478
2233 12419 546
2661 1275 572
angs 956 476

ﬁt*i**t*tStt‘t*lttt**t*tt*t

sha /WM g/1 % uso
1194 915 207 o8
- B 213 49 71
5424 4157 944 63
5705 4373 9B8  B6/67
pag. {p)



PLAN-Tambo /HD-6 . 3/p
INFORMACION INICIAL

EXXERERFELEXARTTERS

archive: recionZ 17/11

SUPERFICIE (Ha): 210.8 VACAS-MASA: 275 DOTACION ANUAL {(vmsha):1.30 [ig:
12
EPOCAS DE PARICION: 1 LI II1 IV A%
fechas de parto: G/, 0 15/ 8 15/11 15/ 2 15/ 5
Vacas por época: 3 1323 101 24 14
Peso inicial: 400 400 400 400 400
Leche potencial: 5000 53000 5000 5000 5000
ingrese (p} para pasar & la pagina sgte.?
archiveo: racion2 17711796 PLAN TAMBO - 6.3
MES v. 0. LECHE CONSUMO (kg M.S.) PASTUHA (kg M.S./ha)
n 1t/v¢d 1t/mes Racidn Reservas Diponible Producida Consumo
a x2648 13.1 %108735 25196 0 3213 581 505
4 %261 12.3 96289 23733 6213 23698 478 438
5 %268 11.0 G1824 25153 11545 2091 440 384
) %213 10.0 636872 19290 14821 1961 333 353
T %142 11.1 45021 13336 20153 1864 330 341
8 %21% 13.4 aTIBT 202R3 6501 1661 3as 415
] X228 17.0 %116453 21705 0 1502 605 461
10 %174 19.0 %1025156 17419 1] 1469 Bz 492
11 %225 18.0 %1231031 21178 0 1682 1150 481
12 %264 17.9 EL46782 25497 f} 2230 1249 526
i %248 17.5 %134466 24003 D 2668 1275 555
2 %259 15.9 %115425 22258 ¢ 3114 956 468
EELERTERSRER LRSS ERRE RS RSN R RN R 2l R s R R R 22t R T )
PRODUCCTON: Total /ha /VM CONSUMO: Total /ba /M g/ % uso
Leche...: %1233399 5851 4485
Racion..: 2534050 1229 942 210 98
Reservas: 83198 395 303 59233 281 215 48 T1
Pasturas: 4647 6628 5431 4163 928 83
Past . +Beserv. 5712 4379 576 B6/B7

fingdliza (f): sodifica datos {m} 2da. pag. (p) 7



FLAN-Tambo/HD-6G. 1/p

INFORMACION INTCIAL
AR EEELE LA RS RS E

archive: raciond IEFAR!

SUPERFICIE (Ha}: 210.8 VACAS-MARA: 275 DOTACTON ANUAL (vm/haj:1.30 F1P:
12

FPOCAS DE PARICION: 1 17 Itl v Y

fechas fd0 partao: B0 IS/ 8 1841y 10/ 2 1G/ 3
Vacas por época: 3 133 191 24 14
Peso inicial: 400 400 404 400 ETthy
lLeehe potencialb: BOOC a00g 5000 5006 5006

ingrese (p) para pasar a is pagina sgte.?

archivo: racioni 17711796 P L AN TAMBHBO- 6.3
MES V.0, L ¥ CHE CONSIMO (kg M. 5_) PASTURA (kg M5, fhad
n Fb/vwsd b /mes Rac ion Reservas Diponible Produrids {lonswmo
3 X26R 13.3 %EEORBA 22531 0 3249 581 a01
4 %261 §2.5 97624 24057 G213 2408 478 442
5 %258 11,2 SA108 25432 1154% 2115 440 383
3 %213 10.2 655448 19458 14821 1976 323 355
7 %142 11.6 50875 13510 2153 18569 30 353
8 %211 13.5 88371 21207 6501 1660 388 413
9 %228 7.2 XLETHES 23301 0 1520 605 454
i¢ %174 19.2 %103516 19068 | 0 1491 BB2 489
11 "225 18.2 $ITZ3VY T 22476 1] LEDOD 1150 48D
12 %264 18.1 %147899 26750 )] 22u2 1249 521
i %248 17.H %135049 25206 0 2593 1275 351
2 %259 16.0 %115896 22906 0 3117 958 168

R N L Ty T PR TR P Ty
PROTDUCCION Total /ha FA'A | CONSUMO: Total /ha /M ¥/1 % n=o
lLeche. . %1248417 5322 4540

Ravion. | ZHASH 1276 978 215 98
Reservas:  B3I66GH 307 i04 54233 281 Zk5 A7 kA
Pasturas: 8647 6h28 S408 1145 a1 B3
Pasi.+Resery, 5689 4361 9Bl B8/67

“

finaliza (f1: modifica datos (wm) 240, pag. (p)



PLAN-Tambo/HD-6.3/p

INFORMACION INICIAL
AAEERRENER SRR EN AN

archivo: raciond 17711

SUPERFICIE (Ha): Z210.B VACAS-MASA: 275 DOTACION ANUAL (vm/ha):1.30 11e:
12

EPOCAS DE PARICION: 1 13 IIf 1v v

fechas de parto: 0/ 0 15/ 8 15/11 15/ 2 13/ 5
vVacas poOr época: 3 133 101 24 14
Peso iniecial: 400 auy 400 4G0 400

Leche potencial: 5000 5000 5000 5000 5000

ingrese (p) para pasar a la pAgina sgte.?

archivo: raciond 17/11 /96 PLAN TAMBDOD - 6.3
MES V.0, LECHE CONSUMO (kg M.5.) PASTURA (kg M.5./ha)
n It/v/d 1t/mes Recién Reservas Biponible Producida Consuma
3 %268 13.4 %111198 25782 0 3156 581 503
4 %281 12.5 97969 24300 5213 2323 178 136
5 %268 11.2 93492 25640 11545 2057 440 383
3 %213 10.2 64882 19584 14821 1938 3aa 352
7 %142 1i.3 49634 13640 20153 1853 330 351
3 x211 13.6 BEE9E 21900 6501 1658 388 413
9 %228 17.4 %119283 24498 1517 605 452

0

10 %74 19.4 %104904 20305 [i] 1498 862 471

11 %225 18.3 %123118 23449 1] 1699 1150 482

12 %264 18.1 %14B435 27689 0 2237 1249 518
1 %248 17.7 %135993 26185 0 26B5 1275 551
2 %259 16.1 %115649 23393 o 3120 958 467

BEREE R AR E PR R RN R AR X kP AR PR SR AR E TN RN I AR XX AR NP F PRI ARA RS

PRODUCCION: Total /ha /VM  CONSUMOD: Total /ha FAY. ) g/l % uso
Leche...: %125425) 5350 4561

Raclén..: 276375 1311 1005 220 a8
Reservas: 83540 396 304 59233 281 215 47 71
Pasturas: 8647 6628 5378 4123 904 62
Past . +Reserv. 5659 4338 951 B5/67

finaliza (f): modifica datos (m) 2da. pag. (p) ?



PLAN-Tambo/11D-6.3/p

INICLAL

DOTACTION ANLIAL

400

(vm/ha):0.87 ile:

INFORMAC FON
EEFEARXNFEX R AR DN ML §
archivo: prognosisa ¥17/11
SUPERFTCIE (Ha): Z210.8 VACAS-MASA: 183
L2

EPOCAS DE PARICTON: 11 111 Y

fechas de parto: B0 15/ 8 15711 iy E

Vacus por opocac 3 je11] B3 [&

'eso inicial: 40} 480 4nn 400

Leche polencigl: 52010 5200 K260 5200

ingrese {p} para pasar a

5200

la pagina sgte, ¥

archivo: prognosis9® 17711796 P L AN TAMBOG - 6.3
MY V.0, . ECHE CONSUMO fky M5 ) PASTLRA (kg M. 5. fha)
n It/v/d  lL/mes Racibn Reservas Diponible Producida Consumn
3 ¥17G 14,2 7347540 17959 0 Ju9a7 947 65
4 %174 13.9 BTYeT 16330 3432 2441 4184 287
o %ITO I3 i 4554 17336 6l16 2296 462 263
1] %idl 10.49 46048 §3347 9900 2599 3a8 228
7 93 12.3 35443 84865 15438 2221 340 219
) *139 3.0 562513 13673 4980 1911 73 260
9 %153 17.% B2007 153284 3 1736 LAY B} 1]
10 %14 8.6 GAGH4 12434 a 1748 THS 328
11 %151 18.8 84906 15158 4] 1780 1151 327
12 X176 19.1 104174 18226 U 2450 1315 354
1 164 18.1 222446 17097 1] 3ak4 1391 346
2 %1TE 16.6 TU527 FGATH 3] 4028 1635 51
IERESERAERE LRSI LRSS EEE LA EE LA SR EI RS EEEE ER AR RS E 2 R RS R ER S RS S ST
PRODUCCTON: Totad /ha /WM CONSUMO: Tatal fha 'L g/t % uso
Leche. . . ;. 859131 41G76 4695
Racidon, . 182542 BEE 9497 212 98
teservas: THA00 362 417 2984986 189 218 .13 52
Pagturas: 8774 %10107 3601t 4182 RRE 11
Past . +Reserv, 3820 1400 QA7 A4/40
Finaliza (f}: modifica datos {m} Zda. pag. {(p} ?



PLAN-Tambo/HD-6. 3/p
INFORMACION INICIAL

EBEEEEERIR AL R R EERE

archive: prognosisdd 17/11

SUPERFICIE {Ha}: 210.8 VACAS-MASA: 189 DOTACION ANUAL (vm/ha):0.90 TLP:
12

EPGCAS DE PARICION: 1 iI ITI v v

fechas de parto: 6/ 0 15/ 8 15/11 15/ 2 15/ &
Vacas por época: 3 91 &5 17 9
Peso inicial: 400 400 400 A00 400

Leche potencial: 5100 5100 5100 5100 5100

ingrese (p) para pasar a la pigina sgte.?

archivo: prognosis(Q 17/11/96 PLAN TAMBO - 6.3
MES V.0. LECHE CONSIUMO {kg M.5.) PASTURA (kg M.5. /ha)
n it/v/d  1t/mes Racion Resgervas biponible Producida Consumo
3 %185 14.2 814585 18615 0 4291 6§35 aTr
4 %180 12.49 69712 1712) as2B a321 a97 316
5 %185 11.7 66774 18143 6332 2688 aon 2758
6 %147 11.2 49424 13876 D129 2463 234 236
7 a8 12.5 37924 89440 15733 2184 228 220
8 %145 12.6 56040 14503 5073 1845 ang 257
9 ®157 i7.0 79826 15677 o 1798 544 331
111} %120 19.1 71149 12655 o 1754 784 338
11 %155 17.8 42494 15559 0 1749 1098 311
12 %1812 1B.2 41022357 18813 a 2355 1229 339
1 %169 17.3 90723 17633 0 3579 284 345
2 %177 15.9 78673 16493 0 3927 957 309

FEEXBFET AN A LR R AR EF LN AE R AR SN A RN ARSI R R LA I SN E RN R IR SN R ERREE RS AL ES

PRODUCCION: Total /ha /VM  CONSUMD: Total /ha JM g8/1 % uso
Leche...: 866491 4110 4585

Raciom..: 188528 B94 598 28 g8
Reservas: 765400 362 404 40796 194 216 47 53
Pasturas: 7592 8913 Jg52 2073 B89 46
Fast.+Reserv. 3846 4289 936 48/50

Finaliza (Ff): modifica datos (m) 2da. pag. (p) ?



PLAN-Tambo /HD-6_ 3/p
INFORMACTON INICIAL

EPHEETRERERTFER AR R ¥

archivo: progoosisni I Fa N

SUPERFICIE (Ha): 2106.8 VACAS-MASA: 206 POTACEON ANUAL [vm/ha):0.98 [ip:
12

EPOCAS DE PARICLION: | [ 11! iV v

fechas de parto: 0/ 0 15/ 8 13/11 &7 2 13/ 5
Vatras por época: 3 i3 76 14 it
Peso infclial: 400 A00 4010 400 400
L.eche potencial: 5450 5850 5050 5050 5050

ingrese {(pl parva pasar a la pagine sgie.?

archive: progrosis0t  17/11/96 PLAN TAMHBO - 6.3
MES V.Q, LECHE CORSUMUG (kg M.% ) PASTLRA (kg M.5. /ha)
n lt/v/d  tt/mes Racion Rescrvas Diponible Producida Consumo
J %21 13.9 859340 20235 0 3312 281 EELY]
4 %196 12.6 74032 LH5TH 55R4 2596 178 332
5 X201 il.4 In83iz 159715 icr7a 2367 140 286
a %158 9.5 49821 14927 15438 2302 333 244
7 %103 L12.2 38851 5892 22351 2174 330 2%
8 %156 D.8 47514 15624 16815 1885 38R 237
3] H1T 165.4 B372e 17086 0 1783 Go5 AG4
10 %130 18.7 5206 137RG 4] 1819 262 375
11 %168 17.8 BBTHI 16475 0 1908 T1al 350
i2 %200 8.2 112507 20745 1] 2459 1249 382
| %189 17.2 %100568 18713 0 3191 1278 377
2 %196 15.6 BL184a 18214 0 KHIr 956 320
(S R R N A L S R RS L RS S S IR SR 22 R X R R R RS S E RS E A XN R R AR EREE TSRS R EEE SR AR ET N E R Y]
PRODUCCION:  Total /ha VM CONSIMO: Total fha 73 g/l % vso
Leche...: 913980 4336 4437
Raclon. .: 205486 975 a9y 225 311
Reservas: 76400 a6 ATl 63067 303 A1 79 24
Pasturas: BG4T BH4B 3B o8z 8D7 5
Pist,+HEHerv. 4195 4293 967  49/48

Finatiza {f): moti Fiea datos (m) 2da. pag. tp) 7



PLAN-Tambo /HD-6_3/p

TNFORMACION INTCIAL
EEREE S S E R R ELAESERE LYY
archive:

progoesisng 1T/

S{;ZHRF[(HE {Ha): 210,8 VACAS-MASA: 235 DOTACION ANIIAL. (ve/ha):1.11 e
EPOCAS DF PARICION: | 5] T v kY

Techas de pario: S G 16/ B 15/LL 137 2 Y3/ 3

Vucas por éphea: K] 112 87 21 12

Pesg inirial: 400D 400 4149 £00 400

il.eche potencial: HO30 5050 54050 3050 5050

ingrese (pl para pasar a la pagina sghte.?

archivo: proguesisf? 17711796 L AN TAMBO - 6.7
MES V.0, LEUCHE CONSIME (kg M 5.5 PASTURA {(Kg M.5. /ha}
Ii] Tt/vid li/mes Rac jdn Reservas Fiponibie Producida Consumoe
3 %225 14.2 00803 23101 3215 58t 440
4 %223 12.3 86003 21213 6312 2453 47R 337
5 %229 tL 6 82425 22528 F1658 2267 440 308
6 %183 tir. 8 59125 17312 16063 2196 333 272
7 %123 12.5 47737 L1B4B 23080 2099 3a0 Z59
8 %Gt 0.4 58341 18077 7445 1818 388 303
) %194 17.4 ®i1712 19424 0 1642 GBS 419
M %148 18.8 86454 15612 0 1579 862 429
1 %t92 17.9 %HIB265Y 19294 0 1733 1150 400
12 ¥225 8.7 %130832 23411 ¢ 2344 1249 442
i %211 17.58 $114319 22m3 0 3119 1275 420
2 %221 4.3 88612 20577 0 3699 356 3335
‘*4‘!***“!*“*ii’!**it’f-t**t#tt*!‘tt!t‘#*n*lt’l‘*t*t!Ilnlt*t*t!!*#!ﬁ*t*-‘#l!!tttttttt
PRODUCCION - Total /ha AWM CORSIMO: Tolal /ha / VM #/1 % uso
Leche. .. %1050B022 D24 4508
Racion. . 234411 1114 597 20 94
Reservas: 83542 398 356 54457 306 2745 31 77
Pasturas: B647 T7hE 4402 3544 BTH 51
Past.+Reserv., 4TOR 4223 437 54455
Finaliza [(f}: modifica datns (m) 2da. pug. (p) 7



PLAN- Tamha/HD-6 . 3/p

archivn:

SUPRRFICIE (Ha):

1

EPQCAS DE PARTCION:

fechas de parto:

Vacas por época:

Pesa inivial:

Lechr potencial:

ingrese (pl

archive: {rans®9 I72/01/496 Pl AX TAMBO - 5.3
ML LR l. £ C HE CONSEMO (kg M.S.} PASTIIRA (kg M.5./ha)
1t I/fvy/d 1t /mes Raciéan Reservas Diponible Producida Consumo
3 %193 14.2 84919 18515 0 3462 532 4143
4 *I1RRB TZ2.% T2A8%G 1755 447H 2727 456 322
3 %iB3 11.6 BYEDS 18499 8309 24458 427 2G4
6 %154 11.6 53568 14130 10648 2370 327 274
7 %103 12.2 agsTe 988E 14458 2169 13 242
B %152 13.6 64180 L5789 41664 1816 359 288
] HhiGi4 1&.2 BOGR2 L7646 L] 1715 BR3 317
1 %126 19.4 THELRL 14663 0 1712 B32 361
11 %162 18.7 91098 16895 0 190 1104 347
12 %199 1.1 ¥l12142 15881 ] 2573 11688 367
3 %1TT 17.1 BATLL 1BERG 4] aznl 1217 498
2 %i85 16,4 84878 16740 0 3635 411 a1
[ F2 AR E R EE AR AER NS LA SR SRR AR R SR RS R TN AL RIS R RSS2 FRR R ER R R LR
PRODUCCEON ; Total /ha /M CONSIMO: Total /ha F¥M g£/1 % uso
Leche...: 821300 4370 4653
Racion. . 199990 941 211131 216 98
Reservas: 89469 424 452 42530 202 215 16 4B
Pasturas: BEG% 8743 duhg 42710 e INgs 4H
Past.+Reserv. ALRE 44235 951 B5{(/53
finaliza {f): modifica datos (m) 2da. pag. (p) ¢

210.8

travsiy

INFUORMACION

INICIAL

LA EERE SR ESELE LY D S

17711

VATAS-MASA

] il

o/ 0 LAy 8 15/
3 95 7
40} 4010 40
5200 32400 520

198

I v v
1t 165 2 15/ 5
2 18 10
0 4040 406
D G200 5200

PAPd pusar a la pagina sgte.?

DOTACTEN ANLAE. (vm/ha}:0.94

I1P:



FLAN-Tamba/HD-6 . 3/

INFORMACTION INICEAL
(EEEZEZESEALES S LSRN
arcliivo: transi0 17/11
SUPFRFICIE (Ha): 216G.8 VACAS-MARA: 212 DOTACTON ANUAL (vm/ha): 1.1 TLP:
i2
EPOCAS DE PARICION: | Tt Iy 1R%
fechas de pario: s 0 A5/ 8B 1571 157 20 15/ 5
Vacas por @época: 3 102 77 149 1
Peso indecial: 400 400 406 aqn 400
Leche potonciat: 5100 5100 3100 Bloy 5108
ingrese (p) para pasar a la pAgina sgto.?
archivo: transdi E7/1 /9% "L AN TAMBO - 6.3
MES V.0. L1 E CONSUMOD (kg M.S0) PARTIRA (kg M.5. /had
o 1t /v/el 1t /mes Racian Heservas Diponible Producida Consumn
3 ®207 r4.n Bar2z 19903 1 A261¢ ao0 120
4 %ah! 2.7 THEH4 167590 AT0T 2549 473 aht
5 %207 11.5 TR 19THE a907 anze 440 d0a
i %164 In.8 R3ITH 3126 11410 2242 334 277
i %119 12.2 41566 571 L5500 Zi4n 324 276
B %163 L 31179 18901 Y [RE1 115 282
9 %176 17.6 22656 18506 G 1917 ad 170
1 %135 14,1 BOOHS 13717 3] 1758 B1G a7
11 %17 18,0 93887 Lanes 8 1853 1150 453
12 %203 ig.8 %H1I1¥ITH 21296 [ 2535 1274 406
! %199 17.4 %1 05908 20057 0 F404) 13731 390
2 %199 14.4 79493 17949 & 4138 a4 298
AKX AFEUAEE R R RS R E TR E R R RS R R TP R I AN F AT R R EF AT R AL FRARF NI R B E TR R EFANEEIITHED
PHODUCCION: Tatal /ha ANV CONGSUMD: Total Fha AR g£/1 % uso
Leche...: 9559490 4535 4509
Racion.,: 213060 1411 14045 223 9B
Reservas 83615 387 394 45613 218 1A 48 35
Pasturas: 8607 B359 4007 44074 303 48
asi. +Beserv. 41313 42489 351 50/52
finaliza (fi: modifios Aatns im) 2da. pag. (p) 7



PLAN-Tambo/HD-6.3/p
INFORMACION INICIAL

LRI EES LRSS E RS ET )

archivo: transoOl] 17711

SUPERFICIE (Ha): 210.8 VACAS-MASA: 255 DOTACTON ANUAL (vm/ha}:1.21 LLP:
12

EPOCAS DE PARICION: I 11 IIE v v

fechas de parto: g/ 0 15/ 8 15/%¥1 15/ 2 15/ &
Vacas por época: 3 123 93 23 13
Peso imicial: 400 ann 400 449 400

Leche potencial: 5050 3050 5050 5050 5050

ingrese (p) para pasar a la pagina sgte.?

archivo: transi} 17/11/96 PLAN TAMBOG - 6.3
MES V.0, LECHE CONSUMO (kg M.S.) PASTURA (kg M.S5./ha)
n 1t/v/d  lti/mes Racidn Reservas Diponible Producida Consumo
3 2249 4.0 Xr07TAT 23938 0 3150 57T 480
4 %242 12.7 91976 22560 5762 2416 466 397
5 %249 11.5 84369 23733 146706 218% 461 347
3] %158 10.5 61953 18174 13733 2106 347 314
i %132 12.0 48922 12B79 188665 2032 344 ais
;| %195 10.7 64585 20317 6021 1829 386 3456
9 %212 17.4 %1L10746 22734 0 1682 567 433
i0 %162 18.9 94890 18879 0 1530 830 447
11 %209 18.0 %112313 21759 L] 1632 1168 434
12 %2435 18.7 %141777 25623 i} 2269 13104 488
1 %229 17.8 %125257 24180 1] a1y 1356 516
2 %240 16.1 %107797 21641 I 3564 1050 440

AR PR R R R R R RN TR SRR R L RN TR R AR NS MR R R R R R ARk bRk D Rk kR kN RN R F RN R Y

PRODUCCION: . Total /ha /WM CONSUMO: Total /ha /vM g/1 % uso
Leche...: %1156332 S485 4515

Racidn. .: 2568275 12186 1005 222 h:1:]
Reservas: a3eo2 397 azs 54686 260 215 47 66
Pasturas: 8845 71l 4958 4099 904 56
Past . tReserv, 5219 4314 951 ©53/61

¥

tinaliza (FT): modifica datos (m) Z2da. pag. {(p)



PLAN-Tambo/HD-6.3/p

archivo: trans02

SUPERFICIE (Ha): 210.8
12

EPOCAS DE PARICION: | I
fechas de parto: n/ 0o 15
Vacas por época: 3 1
Peso inicial: 400 4
Leche potenciel: 5050 SsD

VACAS-MASA: 275

[NFORMACTON INICIAL

EE LSRR RSS2 EE L 220 )

17/11

DOTACION ANUAL {(vm/ha)}:1.30

1IP:

1 111 v

/8 L5711 15/ 2 15/ 5
33 1qat 24 14

00 400 400 400

50 5030 5050 5050

ingrese (p) para pasar 4 la pAgina sgte.?

CONSUMO (kg M.S.)

Racidm Reservas
25782
24300 6213
25640 11545
19584 1aB821
13640 20153
21900 6501
24498 0
2D30h 0
23449 [)]
27689 0
26195 ¢}
23393 1]

PLAN TAMDBO- 8.3

PASTURA (kg M.S5./ha)

Dipenible Producida Cansumo

3248 581 502
2406 478 443
2114 440 384
1975 233 357
1887 430 354
1658 3ga 411
1519 605 453
1488 862 488
1688 1130 479
2230 1249 521
26892 1275 502
3114 56 4168

ARTEEXEERREEL AR XX L ENNERAENER RN YN R A F A kA F AN EEREE R PR EE L TNERRER LS G AT RN

archivo: trans02 V71796
MES v.0. LECHE
n Tt/v/d  1t/mes
3 %268 13.5 %1120D88
4 %261 12.6 Q8875
5 %268 1.4 94471
B %213 1G.4 66538
7 *142 11.7 515831
8 %211 13.7 B9577
9 %228 17.6 %t20289
10 %174 19.7 %108111
11 %225 8.5 %124858
12 %264 18.4 %15072]
1 %248 17.9 %137V465
2 %259 16.2 %117904
PRODUCCION: Total /ha
Leche...: %1270438 6027
Racidn, .
Reservas: 83638 397
Pasturas: BGAT

Past.+Reserv.
finalizu (f}:

Fa'iy! CONSIMG: Total /ha /v £/1 % uso
41624
2TH3TS 1311 1005 218 98
304 59233 281 215 17 71
6628 5413 4149 898 63
5694 4364 945 66/67
modifica datns (m) 2da. pag. (p) ?



Comparacion: Jersey vs. Holando

Datos de produccion del predio:

JERSEY HOLANDO Diferencia

Peso Vivo (Kg.) 365 510
Mantenimiento (Mcal EN) 6.67 8.6

Carga equivalente 1.28 Jersey =1 Holando

Litros 17.476 18.7 -6.5%
% Grasa 4.5 3.5

Grs. Grasa 786 655 + 20 %
% Proteina 3.7 32

Grs. Proteina 647 598 +82 %
Datos de N.R.C.

Producc. Lis/Mcal EN 1.28 1.45 -28%
Producc. Grs. GB/Mcal EN 576 50.75 +13%

Produce. Grs. Prot./Mcai EN 474 46.4 +2%



CARL.)
BASIS:

RETURA
CN

P

P2

P

P4
VYV
BF O
BF [
HE P
BF v
NAC
LECH
TRAS
vQ1l-2
VQPR
NOV1
NOV
V.PR.

RETURN
o

]

P2

P3

P
VAWAAY
BF 0
BF I
BF P
BF v
NAC
LECH
THAS
vQl-2
VQPR
NOV1
NOVZ
¥.DR.

RETIRN
N

Pl

P

P

P4
ViUV
BF O

BF |
BE P
BF Vv
NAC
1LECH
TRAS
vQL-2
VQPR
NOV1
NOV2Z
V.PR.

CARILD

M
-20.009
1.00600

~560.00
~ 365 .04
-820,00
-410.00

CN

THAS
-5, oUD

215.60
260.00

b 0006
-1.0000

TRAS

. NOV
- 145, 00

484 .00

560.00
GH0.00
703.00

-1.4000

C.NDY

OBJBCT VE:
CONSTHALNTS :
Pi r2
-1a0.00 - 24 008
1.0000
I .0000
-154G. 0
-315.60 -1400.0
-2205.0 -3010.0
-G30.00 -1030.0
Pl P2
vQi-2 e
-15.00¢% -5.0000
380,00 T00.00
440.080  760.00
615,00
680.00
1.0060
-1.640066  1.0000
-1.0000
Vg2 uep
NOV YNOV |
~5.0000 240,00
310.400
926. 00
1080.6
1130.0
1. 0000 3. 046D
-1.6d04
NOV VNOV ]

MAX
18

VARIABLES: 19
SLACKS: 12
P33 b T VI/SVY
=20, 01 - 300,04
10000
E.0000
1.0000
(980,00 336, 00 -1340.0
-B0ULGN -490.00 -1500.0
2450.0 -2100.0 -755.00
STO0.00 -480.00 -4490.0
3 P4 VI/VvY
VLEC V.TRAS V12
20000 70,000 280,00
t.0000
14000
1.0000
VLEC V.OTRAS V1-2
VNOVZ TRANSK
330.00 -60.006
<=
-a300.0 <=
2000.0 <=
1000.6G <=
o=
o=
0=
&=
<=
<=
L.agan <=
»=
VNOVZ TRANSF

Matriz de Programacion Lineal

DATE 1 1-17-1896
FTVE L RN V-ET )
NAL
-5.8000 RETURN
CN
Pi
)
73
P4
V1/Vy
RE O
BF I
BF P
BF ¥
1.0008  NAC
-1.6000  LECH
TRAS
V@) -2
VIR
NOV
NOV 2
VPR,
NAC
V.PR.
430.00 RETURN
ON
1”1
P2
P
P4
V1/VY
BF Q
BF 1
BF P
BF V
NAC
LECH
TRAS
VQL-2
1.0000 VQPR
NOV L
NOVZ
1.0800 V.PR,
VPR,
RHS
L.0000800  RETURN
36.00000 ON
16.00000 Pl
16.00000 P2
16.00000 ¥3
16.006800 P4
t6.000B0D  VE/VVY
L0D0ONOn BF O
000000 BF I
LOGAG000 BF P
0o0qnoa BF W
110, 0430  NAC
0000000 LECH
L BOR0BDD  TRAS
LHB00000 v@Rl-2
NBoHL0 VPR
0000000 NOVE
.ngoooeo NOov2
45.90000  V.PR.
BHS



CARLI

VARIABLE
CN

Pi

P2

P3

P4

Vi vy
NAC

CARL1

CONSTRAINT
CN

Pl

Pz

P3
P4
VIgvv
BF O
BF I
BF P
BF V
NAC
LECH
TRAS
vQi-2

NOV1
NOV2
V.PR.

SOLUTION IS5 MAXIMUM

PRTMAL PROBLEM SOLUTTON

STATUS
BASIS
BASIS
BASIS
BASTS
BASIS
BASIS
BASES
BASIS
BASTS
BASIS
NONBAS1S
NONBAS IS
RASIS
BASIS
NONBASIS
NONBASIS
BASIS
BASIS
BAS1S
NONBASYS
NONBASES
BASIS
BASIS
NONBASIS
NONBAS1S
NONBASI1S
NONBASIS
NONBASIS
NONBASIS
NOMBASIS
BASIS

VALUE
36. 000000
16.900000
16. 000000
16.000000
16,000000
16. 000000
110.00000
110.00000
110.00000
G68.514288
. 00000000
- 03000000
41 485714
68.514286
- 10000000
. 00000000
. 00000000
.0ooDNoo00
6.1003429
- 00000000
. 900006050
9433%.314
23018, 657
. 00000000
00000000
. 60000000
000060000
. 00006600
. 00000000
. 00004000
23.514286

SOLUTION IS MAXTMUM
DUAL PROBLEM SOLUTION

STATUS
BINDTNG
BINDING
BINDING
BINDING
BINDING
BINDING
BINDING
BINDING
NONBINDING
NONBINDING
BINDING
BINDING
BINDING
BINDING
BINDING
BINDING
BINDING
NONBINDING

DUAL VALUE
90. 168000
-142, 44000
29247200
176.66400
100 . 49200
-21.345143
-18108571
02400000
-G00004R00
. 00000004
175.62743
180.62742
185.62743
28400000
43¢, 00000
240.00000
330.00000
- 00006000

RETURN 29058 . 55086
RETURN/UNTT VALUE/UNIT
-20.000000 -2¢. 8806000
-150.00000 -150.00000
~-20. 800000 -20.000000
-20.006000 -20.000000
L 0oadY00 00000000
-300¢. 00000 -306. 00000
~5. 0000000 ~5.0000000
-5.0000000 -5.0000000
-15. 000000 -15. 000000
~5.0000000 -5. 0000000
24 . 000000 180.62743
70.006000 185.62743
280. 00000 280. 00000
430. 00000 430.00000
- 14500000 -139.B83886
~5.0000000 78.759429
240.00000 240. 00000
330.00000 330.00000
-60. 000000 -&0, 000000
. anoondG . 18108571
. 00000000 . 02400000
. 00000000 . 000000
L 00000000 . 00000000
. 00000000 175.62743
. 00D0000GC 180.62743
. 08900000 185.62743
. 00000000 280.00000
00000000 430.00000
. 00000000 240.00000
. 00000900 3390.00000
. 06000000 - 09008000
RETURN 20G58. 55086
RHS VALUE USAGE
36. 000000 36. 000000
16.080000 16.000000
15.000000 16. 000000
16.000000 15, 060000
16.000000 16. 000000
16.006000 16.000000G
. 00000000 - 00000000
. 000084800 .10000000
. 00000000 -84339.314
. 60000000 -23019.657
1190, 00000 116.00000
. obof0edo -00BDO0D0
. 00000000 . 00000000
80009000 . 00000600
. 00000000 - 00000000
L10000000 -G0U00000
.G000ad00 . 00000000
4£5. 000000 68.514286

DATE
TIME

DATE
TIME

11-17-1996
16:04:36

NET RETURN
L H000D00G
. 40900000
. 80000000
. Q0oet000
. DO000000
. a0000000
. 06000000
. 00000000
. DODOOROD
. 00600000

-160.62743

~115.62743
. 00000000
. 00000000

-5.3611429

-83.759429
. 30D08000
. 00000440
. 00000000

-. 18108871

- . 02400000
L DOD000OGD
00080000

~175.62743

-1R0.62743

-1B5.62743

-280.¢a000

~430.00000

-240.00000

~330.00000
. 06000000

11-17-1896
16:05:08

SLACK
Q400604000
- 30000000
00000000
. (000000
- 00000000
.000000060
. 00000060
. 00006800
94339.314
23019.657
L 00000000
. 06000000
. 00000000
- 0000004010
. Do0oa00D
.0000p0D00
00800000

-23.514286





