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RESUMEN 
 

 Los cambios en el uso del suelo a nivel global por parte de la actividad humana son la 

principal causa de la pérdida de ecosistemas naturales y de biodiversidad. Uruguay se 

encuentra dentro del bioma Pampa, integrado por uno de los pastizales con mayor extensión y 

riqueza del mundo. En los últimos 30 años ha sufrido una gran expansión de la forestación 

sobre los pastizales, pasando de menos de 2000 km2 a más de 12000 km2. En este escenario, 

los efectos de la forestación sobre la biodiversidad de artrópodos han sido poco estudiados en 

paisajes dominados por pastizales. Las arañas constituyen buenos indicadores ecológicos en 

ecosistemas naturales, agrícolas y forestales. Por este motivo, el objetivo del presente trabajo 

es describir y comparar la diversidad de las comunidades de arañas en plantaciones 

de Eucalyptus dunnii Maiden (10-11 años) y pastizales. Los sitios de muestreo, seis (tres 

plantaciones y tres pastizales), se localizaron en paisajes forestados próximos a la localidad 

de La Paloma, Durazno, Uruguay. Los muestreos fueron estacionales, el correspodiente a 

invierno se realizaró del 26-29/8/202, el de primavera del 23-25/10/2021, el de verano del 2-

4/3/2022 y de otoño del 17-20/5/2022 . Fureon empleados seis  métodos de colecta: trampas 

de caída, aspirador “G-Vac”, batido de follaje, recolección manual de hojarasca, trampas de 

tronco y trampas de corteza. Se registraron las variables ambientales de temperatura y 

humedad relativa del suelo, profundidad de la hojarasca, cobertura vegetal del suelo, 

cobertura del dosel arbóreo y riqueza de especies vegetales herbáceas. La abundancia, riqueza 

específica y diversidad de arañas fue significativamente mayor en los pastizales que en las 

plantaciones de E. dunnii. A su vez, se observaron diferencias significativas en la 

composición específica de arañas entre ambientes. En los pastizales se registraron 25 familias 

de arañas, mientras que en las plantaciones de E. dunnii fueron registradas 17 familias. Las 

familias Dictynidae, Mimetidae, Miturgidae, Oxyopidae y Palpimanidae fueron exclusivas de 

los pastizales, mientras que Theridiosomatidae lo fue de las plantaciones de E. dunnii. En las 

plantaciones la familia con mayor abundancia de individuos fue Linyphiidae, mientras que en 

los pastizales lo fue Philodromidae. Por otro lado, en las plantaciones la familia con mayor 

riqueza de especies fue Theridiidae y en los pastizales lo fue Linyphiidae. Se reconocieron 

siete gremios en ambos ambientes: Acechadoras (A), Cazadoras de Suelo (CS), Corredoras 

de Follaje (CF), Emboscadoras (E), Tejedoras de Telas en Sábana (TTS), Tejedoras de Telas 

Espaciales (TTE) y Tejedoras de Telas Orbiculares (TTO); la abundancia de las A, CF y E 

fue significativamente mayor en los pastizales que en las plantaciones de E. dunnii. En las 
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plantaciones de E. dunnii, el gremio con mayor abundancia de arañas fue el de las TTS, 

mientras que en los pastizales lo fue el de las E. En la forestación la abundancia de TTS, A, E 

y TTO están positivamente correlacionadas con la profundidad del mantillo, mientras que las 

CS con la cobertura vegetal. Complementariamente, la riqueza de las TTS y A está 

positivamente correlacionada con la profundidad de la hojarasca, mientras que la riqueza de 

las E con la cobertura vegetal. En los pastizales, la abundancia de TTO, TTE, A, CS, CF y 

TTS está positivamente correlacionada con la riqueza vegetal. A su vez, la riqueza de TTE, 

A, E y TTO está positivamente correlacionada con la riqueza vegetal, mientras que la riqueza 

de las CF con la cobertura vegetal. La gran disimilaridad en la composición de especies de 

arañas entre los ambientes, señala la utilidad de las arañas como grupo para evaluar los 

cambios en la diversidad producidos por la aforestación sobre los ambientes naturales. El 

presente estudio brinda conocimiento acerca de las comunidades de arañas en plantaciones E. 

dunnii y pastizales, lo cual lo convierte en una contribución relevante para el manejo de 

ambos ambientes y para la valoración y conservación de los pastizales naturales.  

 

PALABRAS CLAVE: forestación, Araneae, bioma Pampa, heterogeneidad ambiental, 

gremios funcionales. 
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INTRODUCCIÓN 
 

 Los cambios en el uso del suelo a nivel global, por la urbanización, agricultura y 

forestación principalmente, son la principal causa de la pérdida de ecosistemas naturales y de 

biodiversidad (Pimm & Raven 2000; Sala et al. 2000; Phalan et al. 2011; Miranda et al. 2017; 

Davison et al. 2021). Aproximadamente el 83% de la superficie terrestre está directa o 

indirectamente influenciada por la actividad humana (Sanderson et al. 2002). Las 

modificaciones históricas más grandes en el uso del suelo han ocurrido en pastizales, sabanas 

y arbustales, los cuales han sufrido más de un 80% de reemplazo en su cobertura del suelo 

desde el año 1700 al 2000 (Ellis et al. 2010). Las consecuencias de estos cambios sobre la 

biodiversidad han sido menos estudiadas en los pastizales de las regiones templadas, en 

comparación con otros biomas, y particularmente en América del Sur (Henwood 1998, 2010; 

IUCN 2009). Muchos organismos del suelo, incluyendo la mayoría de los invertebrados, se 

ven afectados directamente por el uso que se da del mismo (Lopes-Rodrigues et al. 2010). 

Con respecto a la forestación con fines comerciales, el incremento de la demanda de madera 

y sus derivados generará un aumento del área a plantar en las próximas décadas (FAO 2020).   

 

Eucalyptus y forestación 

 El género Eucalyptus L'Hér. pertenece a la familia Myrtaceae e incluye especies 

subarbustivas, arbustivas y arbóreas originarias de Australia e islas cercanas, las cuales 

pueden alcanzar más de 100 m de altura (Kelly et al. 1983a; Brussa 1994). Muchas de las 

especies son plantadas ampliamente fuera de su rango de distribución original, debido a su 

rápido crecimiento y a que son una buena fuente de celulosa (FAO 2006).  

 Eucalyptus dunnii Maiden ("Eucalipto blanco", "Dunn`s white gum") es un árbol de 

fuste recto, follaje denso y péndulo; su ritidoma es persistente en la base del tronco, escamoso 

y de color castaño grisáceo, mientras que en el resto del tronco es caduco en forma de fajas 

largas; laperidermis es grisácea (Brussa 1994). Su área de distribución original se restringe al 

centro-este de Australia (Brussa 1994) creciendo en suelos de fertilidad alta, siendo sensible 

al mal drenaje (Kelly et al. 1983b). 

 De acuerdo con la FAO (2020), la aforestación constituye la plantación de especies 

arbóreas en áreas anteriormente no forestadas. En Uruguay la aforestación se ha transformado 

en una alternativa agronómica importante frente a la ganadería y la agricultura tradicional 
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(Cusano et al. 2009). Uruguay ha sufrido una gran expansión de la aforestación sobre los 

pastizales durante las últimas dos décadas (Baeza et al. 2022).  Durante los últimos 30 años, 

la forestación  pasó de menos de 2000 km2 antes de 1990 a más de 12000 km2 en 2019, de las 

cuales un 99.5 % corresponden a diferentes especies de Eucalyptus (DIEA-MGAP 2019). La 

mitad de las especies de plantas vasculares prioritarias para la conservación, se encuentran en 

riesgo de pérdida potencial, como consecuencia de las proyecciones en la modificación del 

ambiente por la forestación con Eucalyptus en Uruguay (Brussa & Brussa 2023).  

 El aumento en el número de hectáreas dedicadas a la actividad forestal ha generado 

inquietudes a nivel científico, social y empresarial, buscándose aumentar esfuerzos para 

conocer el impacto generado en los ecosistemas, como consecuencia del cambio de uso de 

suelo de pastoril o agrícola a forestal (Giosa 2009; Brazeiro 2023). Las plantaciones de 

Eucalyptus spp. abarcan la mayor parte del área de forestación comercial en Uruguay, donde 

la Cuenca Sedimentaria Gondwánica en el noreste, es de las eco-regiones con mayor 

producción forestal (Brazeiro 2023). Eucalyptus dunnii a finales del siglo XX era una especie 

comercial de muy reciente incursión (Brussa 1994), sin embrago, hoy en día es la especie que 

más se ha plantado en los últimos años en el país con destino a la fabricación de pasta de 

celulosa, representando el 50.8 % de la superficie forestada de Uruguay (DIEA-MGAP 

2019). 

 

Pastizales 

 La provincia Pampeana Blyth 1871, bioma Pampa o pastizales del Río de la Plata, 

incluye la región sur del estado de Río Grande del Sur en Brasil, el centro este de Argentina y 

Uruguay en su totalidad (Soriano et al. 1992; Morrone 2000, 2006, 2014; Paruelo et al. 2006; 

Allen et al. 2011; Morrone et al. 2022), siendo uno de los pastizales con mayor extensión y 

riqueza del mundo (Boldrini 2009). De acuerdo a Morrone (2014), dentro de esta provincia se 

encuentran taxa de plantas endémicos de la familia Ephedraceae: Ephedra tweediana 

(Hunziker 1995), Asteraceae: Criscia, Panphalea bupleurifolia y P. heterophylla (Katinas 

1994, 1995), y Onagraceae: Epilobium hirtigerum (Solomon 1982); en cuanto a los 

artrópodos se encuentran taxa de arañas endémicos de la familia Gnaphosidae: Echemoides 

argentinus (Platnick & Shadab 1979), Nemesiidae: Acanthogonatus tacuariensis, Pycnotele 

auronitens, Stenoterommata crassistilum y S. tenuistylum (Goloboff 1995) y Theridiidae: 

Anelosimus misiones (Agnarsson 2005; Sigrist & Carvalho 2009). 
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 Los pastizales presentes en esta provincia están caracterizados por la dominancia de 

especies de gramíneas perennes C4 durante el verano, y en menor medida por especies C3 

invernales (Wagner et al. 2018). La conservación de los pastizales del bioma Pampa, también 

se ha encontrado amenazada por el uso inadecuado de especies exóticas y especialmente por 

las actividades agrícolas y silvícolas (Pillar et al. 2009; Lopes-Rodrigues et al. 2010; Baeza et 

al. 2022). Los pastizales, y en particular los pastizales del Río de la Plata, son uno de los 

biomas con mayor riesgo de desaparición como consecuencia del gran porcentaje de 

transformación de los mismos y el bajo porcentaje de superficies protegidas en comparación 

con otros biomas de la Tierra (Hoekstra et al. 2005; Henwood 2010). En las últimas décadas 

grandes áreas anteriormente ocupadas por pastizales han sido reemplazadas por cultivos, 

pasturas artificiales y forestación (Paruelo et al. 2006; Baeza et al. 2011, 2014, 2022; 

Brazeiro et al. 2020).  Las praderas serranas/pedregosas constituyen el ambiente con mayor 

riqueza de especies de plantas prioritarias para la conservación en Uruguay (Brussa & Brussa 

2023). La sustitución de ecosistemas naturales por monocultivos forestales puede llevar a la 

pérdida continua e irreversible de biodiversidad, ya sea a través de la extinción de especies o 

por la fragmentación del hábitat (Lopes-Rodrigues et al. 2010; Munévar et al. 2018). En 

Uruguay, el reemplazo de los pastizales naturales por plantaciones forestales se ha acelerado 

durante las últimas dos décadas y se prevé que para el año 2030 se incremente la pérdida de 

áreas de pastizales (Brazeiro et al. 2020).  

 

Arañas en estudios ecológicos 

 Las arañas constituyen un orden megadiverso con un total de 51372 especies descritas 

en la actualidad (WSC 2023). Las ventajas que plantean las arañas como grupo de estudio 

radican en su gran abundancia en los ecosistemas y su condición de carnívoros obligados 

ubicados en niveles intermedios en las redes tróficas, capaces de reflejar lo que ocurre en los 

diferentes niveles tróficos (Riechert & Lockley 1984; Gunnarsson 2007; Foelix 2011). 

 Además de ser muy diversas y abundantes, su sistemática y ecología es bastante 

conocida (Horváth et al. 2001). Diversos estudios demuestran la sensibilidad del grupo a 

cambios ambientales luego de disturbios (ya sean humanos o naturales) (Uehara-Prado 2009; 

Buchholz 2010; Ibarra-Núñez 2014; Argañaraz et al. 2020). Otros estudios confirman que las 

arañas son buenos indicadores ecológicos en ecosistemas agrícolas y forestales (Riechert & 

Lockley 1984; Marc et al. 1999; Ubick et al. 2005; Maleque et al. 2009; Uehara-Prado et al. 

2009; Simó et al. 2011a; Jorge et al. 2013, 2023; Ibarra-Núñez 2014; Pompozzi et al. 2019; 
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Argañaraz et al. 2020). Puntualmente, estudios previos ponen en evidencia la utilidad de las 

arañas para evaluar los efectos del cambio en el uso del suelo como consecuencia de la 

forestación, los cuales incluyen cambios en la diversidad taxonómica y funcional de las 

comunidades preexistentes (Lopes-Rodrigues et al. 2010; Jorge 2013; Corcuera et al. 2016; 

Munévar et al. 2018), produciendo una disminución de la biodiversidad y el reemplazo de 

especies (Sala et al. 2000; Jorge 2013; Munévar et al. 2018; Pompozzi et al. 2022).  

 Por otro lado, ha sido demostrado que la abundancia, riqueza y composición de las 

arañas varía estacionalmente (Sudhikumar et al. 2005; Jorge 2013; Campuzano et al. 2020; 

Mavasa et al. 2022; Rodrigues et al. 2023), lo cual resalta la importancia de contemplar la 

estacionalidad en la caracterización de las comunidades de arañas. 

 Considerando el cambio en la matriz del paisaje que implica la sustitución de 

pastizales por plantaciones forestales con especies exóticas, se justifica promover estudios 

que aporten conocimientos acerca del impacto de éstas en la biodiversidad (Smith et al. 2008; 

Brazeiro et al. 2020). De esta forma, los bioindicadores pueden ser usados por los gestores 

forestales para identificar sitios con valores potencialmente altos de biodiversidad a los 

efectos de cumplir con los estándares forestales nacionales e internacionales de la 

ecocertificación (Smith et al. 2008; Martínez et al. 2010).   

 En la región existen pocos antecedentes de estudios en comunidades de arañas de 

plantaciones forestales: en Eucalyptus asociados a pastizales del sur de Brasil (Lopes-

Rodrigues et al. 2010) y en Pinus taeda L. en áreas de Bosque Atlántico en el norte de 

Argentina (Munévar et al. 2018). En Uruguay, existen estudios previos sobre la diversidad y 

composición de la araneofauna en plantaciones de P. taeda y pastizales naturales (Jorge et al.  

2013, 2023) y plantaciones de Eucalyptus spp. (Martínez et al. 2010; Simó et al. 2011a). A 

pesar de ello, se conoce poco acerca de los cambios que se producen en las comunidades de 

arañas como consecuencia de la sustitución de los pastizales por plantaciones de Eucalyptus 

spp. (Simó et al. 2011a). 

 En cuanto a los pastizales, a nivel nacional existen estudios sobre la diversidad de 

arañas en pastizales naturales, con y sin presencia de ganado (Seguí 2002; Laborda 2012; 

Pompozzi et al. 2022). Considerando el avance de la producción forestal en el país, resulta 

prioritario comprender a escala local y eco-regional los cambios producidos en las 

comunidades bióticas de ambientes naturales asociados a los sistemas productivos, para lo 

cual las arañas resultan ser un sujeto de estudio apropiado y novedoso en el país para el 

abordaje del problema. De acuerdo a Cravino y Brazeiro (2021), los efectos de la forestación 
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sobre la biodiversidad han sido relativamente bien estudiados en paisajes boscosos, aunque 

por el contrario, existen pocas evaluaciones en paisajes dominados por pastizales (Campos et 

al. 2018; Iezzi et al. 2020).   

 

Objetivo general  

 Describir y comparar las comunidades de arañas en plantaciones adultas de E. dunnii (10-11 

años) y pastizales a nivel estacional. 

 

Objetivos específicos 

1) Describir y comparar la composición taxonómica de arañas en las plantaciones de E. 

dunnii y pastizales naturales. 

2) Estimar y comparar la riqueza, abundancia y diversidad taxonómica de arañas asociadas a 

ambos ambientes. 

3) Identificar y comparar los gremios funcionales de arañas en ambos ambientes. 

4) Reconocer las especies indicadoras de cada ambiente. 

5) Estudiar la relación entre las variables ambientales y los gremios de arañas en ambos 

ambientes, identificando las principales variables que explican la abundancia y riqueza de los 

mismos. 

 

Hipótesis 

 La estructura del hábitat condiciona la composición de especies y la diversidad 

funcional de arañas (Gallé et al. 2018), siendo mayor en aquellos ambientes con mayor 

heterogeneidad ambiental (Souza 2007).   

 

Predicciones 

 En virtud de esta hipótesis, se espera una mayor diversidad de arañas en los pastizales 

que en las plantaciones de E. dunnii como consecuencia de una mayor heterogeneidad 

ambiental en los pastizales (producto de la homogeneización ambiental de las plantaciones), 

la cual a su vez determinará que las comunidades de arañas sean diferentes en ambos 

ambientes en cuanto a su composición específica.  
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MATERIALES Y MÉTODOS 

Área de estudio y sitios de muestreo 

 El área de estudio se encuentra en la eco-región Cuenca Sedimentaria Gondwánica, la 

cual además de ser una de las mayores superficies forestadas del país (DIEA-MGAP 2019) es 

la que posee mayor biodiversidad (dendroflora y vertebrados) y áreas naturales prioritarias 

para conservación (Brazeiro 2015). Los sitios de muestreo se localizan en las proximidades 

de la localidad de La Paloma, Durazno, Uruguay (Figura 1). Se muestrearon dos ambientes 

(Figuras 2 y 3): plantaciones de E. dunnii de primer ciclo (E) y pastizales naturales 

pastoreados adyacentes a estas plantaciones (P) (Figura 3). Se realizaron tres réplicas de cada 

ambiente, separadas a una distancia mayor de 1 km entre sí, denominadas: E1 

(32°33'53.85"S, 55°42'9.53"O) de origen clonal, E2 (32°33'9.20"S, 55°41'20.90"O) de origen 

seminal, E3 (32°32'40.67"S, 55°42'43.55"O) de origen seminal, P1(32°40'17.03"S, 

55°39'35.45"O), P2 (32°32'40.52"S, 55°42'51.74"O) y P3 ( 32°33'43.19"S,  55°42'26.68"O) 

(Figura 2). Esta tesis, formó parte de un proyecto que además estudió la diversidad de arañas 

de otras dos edades de la plantación dentro del mismo paisaje forestal. 

 

 
Figura 1. Área de estudio (□): Durazno, Uruguay. 
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Figura 2. Subsitios de muestreo. E = plantación de E. dunnii; P = pastizal. 

 

 
Figura 3. Plantaciones de E. dunnii y pastizales, Durazno, Uruguay. 

 

Muestreo de arañas 

 En ambos ambientes se realizaron cuatro muestreos, uno en cada estación del año, 

durante 2021 y 2022. Los métodos de muestreo fueron complementarios, factibles de 

ejecución y adecuados para analizar estadísticamente los datos. Se realizaron muestreos 

estandarizados en cada una de las réplicas, mediante métodos semi-cuantitativos, ya que estos 
B 
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resultan ser los más eficientes en estudios de riqueza específica y son recomendados por la 

robustez de los análisis estadísticos de los datos obtenidos (Cardoso 2009).  

 En cada réplica se trabajó en transectas de 100 m de largo por 10 m de ancho y se 

establecieron cinco unidades de muestreo cada 25 m (Figura 4). Debido a que las 

características de las plantaciones, presentan estratos distintos a los del pastizal, el esfuerzo 

de muestreo fue mayor en las plantaciones. En las plantaciones de E. dunnii, en cada unidad 

de muestreo se emplearon los siguientes métodos de captura: aspirador “G-Vac”, trampas de 

caída, revisión manual de hojarasca, batido de follaje, trampas de tronco y trampas de corteza 

(Figuras 4 y 5A). Estos métodos han sido muy eficientes en el estudio de artrópodos, y en 

particular de arañas (Coddington et al. 1996; Adis 2002; Pinzón & Spence 2010; Jorge et al. 

2013). 

 Las aspiraciones de “G-Vac” fueron de 1 minuto de duración en un radio de 2 m. Se 

utilizó un aspirador “G-Vac” Husqvarna 125bvx. El material aspirado fue depositado 

temporalmente en bolsas con cierre hermético, para más tarde colectar las arañas utilizando 

un aspirador bucal y fijarlas en alcohol 75%. Este método permite recolectar principalmente 

arañas acechadoras, emboscadoras, corredoras de follaje y constructoras de tela (Cardoso et 

al. 2011).  

 Por transecta se instalaron en total cinco trampas de caída de plástico de 11 cm de 

diámetro. Dentro de cada trampa se colocó una solución de propilenglicol al 50%, agua y 

detergente. El propilenglicol permitió que los ejemplares se mantuvieran en condiciones 

apropiadas durante el tiempo que permanecieron en la trampa. Las trampas estuvieron activas 

durante un período de 7 a 10 días. Cada trampa de caída fue cubierta por rocas, ritidoma y/o 

fragmentos de tallos para generar un ambiente potencial para el refugio de las arañas. 

Posteriormente, las trampas fueron procesadas en el laboratorio y el material fue fijado en 

alcohol 75 % para su preservación y posterior estudio.  

 Para la revisión manual de hojarasca se tomó una muestra de 1 m2 de superficie, la 

cual fue colocada sobre un paño o bandeja blanca, sobre la cual se recolectaron las arañas con 

aspirador bucal (Rubio et al. 2008). 

 El batido de follaje es un método muy utilizado para recolectar arañas de diferentes 

gremios que se encuentran en hojas y ramas del follaje, también es empleado en plantaciones 

forestales (Munévar et al. 2018). Consistió en agitar el follaje arbóreo durante 1 minuto y 

recoger las arañas sobre una tela blanca con aspirador bucal.  
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 Las trampas de tronco consisten en una mitad de botella invertida, situada a 1.50 m de 

altura, unida a la superficie del tronco y rellena con la misma solución que las trampas de 

caída. Se colocaron en árboles próximos a las trampas de corteza. Permiten recolectar arañas 

errantes del tronco (Pinzón & Spence 2010). Las trampas estuvieron activas durante un 

período de 7 a 10 días.   

 Las trampas de corteza se elaboraron a partir de paneles de cartonplast de 900 cm2, 

sujetas a la superficie del tronco para imitar ritidoma suelto. Se colocaron una por cada 

estación de muestreo a 1.50 m de altura. Estas trampas permiten recolectar principalmente 

arañas sedentarias que viven debajo del ritidoma (Pinzón & Spence 2010). Al igual que las 

trampas de caída de tronco, las de corteza estuvieron activas durante 7 a 10días. 

 En los pastizales, en cada unidad de muestreo, se emplearon los siguientes métodos de 

captura (Figuras 4 y 5B): aspirador “G-Vac”, trampas de caída y revisión manual de 

hojarasca, siguiendo la misma metodología descrita anteriormente.  

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

Figura 4. Diseño metodológico. Línea discontinua: transecta; punta de flecha: aspiración de "G-Vac"; círculo 

discontinuo: revisión manual de hojarasca; cuadrado: cuadrante para registro de la heterogeneidad ambiental; 

círculos con cruz: trampa de caída; círculos sin cruz: trampa de tronco; rectángulo: trampa de corteza; línea 

quebrada: batido de follaje. Las trampas de tronco, trampas de corteza y batido de follaje fueron implementadas 

solamente en las plantaciones forestales. 

 

25 m 25 m 25 m 25 m 

100 m 
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     Figura 5A. Métodos de muestreo utilizados en plantaciones de E. dunnii. A: aspirador “G-Vac”; B: trampa 

de caída; C: revisión manual de hojarasca; D: batido de follaje; E: trampa de tronco; F: trampas de corteza. 
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Figura 5B. Métodos de muestreo utilizados en plastizales. A: aspirador “G-Vac”; B: trampa de caída; C: 

revisión manual de hojarasca. 

 

Análisis de datos 

Heterogeneidad ambiental 

 La heterogeneidad vegetal se cuantificó mediante tres variables: riqueza vegetal 

herbácea, cobertura vegetal herbácea y cobertura del dosel arbóreo (esta última solo se 

cuantificó en las plantaciones de E. dunnii) siguiendo la metodología empleada en Cajade 

(2020) para bosques serranos y ribereños de Uruguay. Se utilizaron cuadrantes de 0.50 m por 

0.50 m alrededor de cada trampa de caída y se cuantificó la riqueza de especies vegetales del 

suelo. Se tomaron fotos del cielo con cámaras fotográficas (solo en plantaciones de E. dunnii) 

y suelo en cada cuadrante a una altura de 1.5 m. 

 La densidad del dosel arbóreo fue estimada a partir de fotografías del cielo, siguiendo 

como referencia la metodología propuesta por Gilbert y Butt (2009). Para ello se utilizó el 

programa Gimp (versión 2.10, https://gimp.org), mediante la herramienta de histograma, la 

cual permitió cuantificar la cantidad de píxeles ocupados por la parte aérea de los vegetales, y 

así obtener una medida relativa de la densidad del dosel arbóreo en proporción al área total de 

la foto. 

  Las fotos del suelo permitieron estimar el porcentaje de cobertura vegetal, para ello 

también se utilizó el programa Gimp (versión 2.10, https://gimp.org) y la misma metodología 

y herramienta mencionada anteriormente. 
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 Las variables abióticas registradas fueron: temperatura del suelo, humedad relativa de 

la superficie del suelo y profundidad de la hojarasca; éstas fueron medidas dentro de cada 

cuadrante. Debemos aclarar que en los pastizales, la hojarasca refiere al conjunto de materia 

orgánica seca (o tejido seco), originado a partir de la muerte de las hojas de las hierbas y 

gramíneas. Los valores de temperatura y humedad fueron registrados utilizando un 

termohigrómetro digital Cornwall (117) con sonda. Para los valores medios de las variables 

ambientales, se consideraron los valores registrados en cada estación de muestreo, totalizando 

60 muestras para cada ambiente (cinco muestras por transecta, tres transectas por ambiente, 

cuatro fechas). Para observar diferencias entre los ambientes en función de las distintas 

variables (bióticas y abióticas) se utilizó el test estadístico para dos muestras de t (si los datos 

presentaban distribución normal) o el test de Mann-Whitney (si los datos no presentaban 

distribución normal) utilizando el programa Past (versión 4.12b, Hammer, Harper & Ryan 

2001). 

 
Diversidad 

  Los ejemplares recolectados fueron analizados en microscopios estereoscópicos 

(Nikon SMZ-445 y Leica M205 A) en el laboratorio de la Sección Entomología de la 

Facultad de Ciencias, Universidad de la República. El material de referencia de las especies 

fue depositado en la Colección Aracnológica de la Facultad de Ciencias (FCE-Ar, curador 

Miguel Simó). Se examinaron todos los ejemplares, juveniles y adultos, los cuales fueron 

identificados a nivel de familia, a los efectos de reconocer el gremio funcional al cual 

pertenecen.  Los ejemplares adultos recolectados se identificaron en primer lugar a nivel de 

morfoespecie y luego, en la medida de lo posible, a nivel de especie mediante el uso de 

claves y diversos trabajos taxonómicos. A su vez, el grupo de investigación en arácnidos de 

la Sección Entomología, cuenta con una base de datos fotográfica de especies y 

morfoespecies de arañas del Uruguay, el cual se encuentra en constante actualización y que 

ayudó en la identificación del material recolectado. 

 En los análisis comparativos entre forestación y pastizal, solo se tuvieron en cuenta 

los datos provenientes de los métodos de muestreo compartidos ("G-Vac", trampa de caída y 

recolección manual de hojarasca): Para los datos cuantitativos de abundancia, primero se 

calcularon los estadísticos descriptivos para luego analizar la relación entre el ln (media) y el 

ln (varianza) de forma de observar la presencia o no de heterocedasticidad. La 

heterocedasticidad se validó mediante el test de hipótesis de b (pendiente o coeficiente 
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angular de la recta) para modelos de regresión. En existencia de heterocedasticidad se aplicó 

la Ley de Taylor (p) (p= 1-b/2) (Taylor 1961) para encontrar la mejor transformación de los 

datos.  

  Se realizaron análisis de curvas de acumulación de especies mediante el programa 

EstimateS (versión 9.1, Colwell 2013). Estas funciones permiten conocer de qué forma se 

distribuye una comunidad de acuerdo a la proporción de las especies comunes y raras 

(Moreno 2002). 

 Los parámetros e índices de diversidad α obtenidos fueron: Riqueza (S), Abundancia 

(N) Dominancia (D), índice de Simpson, índice de Shannon (H), Equitatividad o Igualdad de 

Pielou, Chao1 (1984), y ACE: Abundance-based Coverage Estimator (Chao & Lee 1992). 

Estos fueron obtenidos utilizando el programa PAST (versión 4.12b, Hammer, Harper & 

Ryan 2001), para dichos cálculos se tuvieron en cuenta solamente los ejemplares adultos. A 

partir de la riqueza observada y la estimada se estimó la eficiencia de muestreo. Para 

comparar la diversidad entre ambientes se implementó un test de diversidad t (en caso de que 

los datos de abundancia presentasen distribución normal) o un test de diversidad de 

permutaciones (no paramétrico) con 9999 permutaciones; la normalidad de los datos se probó 

mediante el test de Lilliefors, utilizando el programa PAST (versión 4.12b, Hammer, Harper 

& Ryan 2001). 

 Para el estudio de la abundancia media global y por estación, se agruparon las 

muestras por estación de muestreo, considerándose así 60 unidades de muestreo por ambiente 

(cinco unidades por transecta, tres transectas y cuatro fechas). Para el estudio de la 

abundancia media de familias y gremios, se agruparon las muestras por transecta y fecha, 

considerándose así 12 unidades de muestreo por ambiente (una unidad por transecta, tres 

transectas y cuatro fechas). En el caso de las curvas de rarefacción, y las de estimación de 

riqueza de especies, se agruparon las muestras por estación de muestreo, independientemente 

de las fechas, considerándose de este modo 15 unidades de muestreo por ambiente (cinco 

estaciones de muestreo por transecta y tres transectas).  

  

Gremios 

 Las familias fueron agrupadas en gremios en base a la estrategia de forrajeo según 

Uetz et al. (1999), Miller (2007), Dias et al. (2010) y Cardoso et al. (2011). De este modo se 

utilizó una clasificación mixta a partir de estos autores, ya que se consideró más informativa 

y adecuada para las familias presentes en estos ambientes. Se comparó la abundancia de los 
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gremios entre ambientes mediante el análisis de varianza (ANOVA), en caso de que los datos 

presentasen distribución normal y homogeneidad de varianza, y posteriormente realizando 

comparaciones por pares mediante la prueba de Tukey-Kramer; en el caso que no se 

cumplieran estos dos supuestos se realizó el test no paramétrico de Kruskal-Wallis y 

posteriormente la comparacion por pares mediante la prueba de Mann-Whitney. La 

normalidad de los datos se estudió mediante el test de distribución normal de Lilliefors y la 

homogeneidad de varianza (homocedasticidad) se analizó mediante el test de Levene. Todos 

los análisis fueron realizados mediante el programa PAST (versión 4.12b, Hammer, Harper & 

Ryan 2001). 

 

Composición específica 

 Se estimó la disimilaridad de la estructura de las comunidades entre subsitios 

mediante un Análisis de Similaridad de 1 vía (ANOSIM). ANOSIM es un test no paramétrico 

utilizado para discriminar entre dos o más grupos al poner a prueba la hipótesis de no 

diferencias entre sitios (Clarke 1993). Este fue implementado en el programa PAST (versión 

4.12b, Hammer, Harper & Ryan 2001). 

 Se realizó una clasificación jerárquica aglomerativa de ambientes utilizando la 

herramienta CLUSTER con el algoritmo UPGMA debido a que distorsiona menos los datos. 

Para el CLUSTER, valores de CCC (Coeficiente de Correlación Cofenética) > 0.8 se 

consideran una buena representación de la matriz de similitud (Sokal & Rohlf 1962). El 

CLUSTER fue realizado en el programa PAST (versión 4.12b, Hammer, Harper & Ryan 

2001). 

 Para complementar la información obtenida en el ANOSIM y CLUSTER se utilizó un 

Escalado Multidimensional No Métrico (NMDS), este es uno de los análisis más utilizados 

para representar gráficamente las relaciones entre comunidades (Clarke 1993). El NMDS es 

preferible frente a otros métodos de ordenación, debido a que no hace asunciones acerca de 

los patrones de distribución de abundancia de las especies (McCune & Grace 2002; Bonaldo 

et al. 2007). Cómo medida de bondad (o de la no bondad) del modelo se utilizó el coeficiente 

de Stress (Kruskal 1964). Para reducir los valores de Stress se incrementaron el número de 

dimensiones en el escalamiento a tres dimensiones. El NMDS fue implementado en el 

programa PAST (versión 4.12b, Hammer, Harper & Ryan 2001). 

 Para el ANOSIM, CLUSTER y NDMS se tuvieron en cuenta todas las especies de 

ejemplares adultos (ya que la diferencia de abundancia entre especies raras y comunes fue 
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baja) y se utilizó el índice de Morisita como índice de asociación y similaridad ya que es 

insensible al tamaño de las muestras y número de variables. Se agruparon las muestras por 

estaciones de muestreo, independientemente de la fecha, de este modo se consideraron 15 

unidades de muestreo (cinco unidades por transecta, tres transectas por ambiente). 

 

Especies indicadoras 

 Siguiendo a Pinzón y Spence (2010), se realizó un Análisis de Especies Indicadoras 

(Dufrêne & Lagendre 1997) para estimar la variación en las comunidades de arañas entre los 

dos ambientes. La significancia estadística de los valores indicadores se estimó mediante 

9999 permutaciones de sitios entre grupos. De acuerdo con Dufrêne y Legendre (1997), una 

especie indicadora debe obtener un IndVal superior al 25%. Pinzón y Spence (2010), 

sugieren un umbral del 60% para designar una fuerte especie indicadora. El Análisis de 

Especies Indicadoras fue realizado en el programa PAST (versión 4.12b, Hammer, Harper & 

Ryan 2001). Se agruparon las muestras por estaciones de muestreo, independientemente de la 

fecha. 

 

Relación abundancia y riqueza específica de los gremios con variables ambientales 

 Se evaluó la colinealidad de los datos mediante el análisis de correlación de Pearson 

(paramétrico) en caso de que los datos tuvieran distribución normal y las variables se 

relacionasen linealmente, o el análisis de correlación de Spearman en caso de datos no 

paramétricos. 

 Para estudiar el efecto de las variables ambientales sobre la abundancia de arañas en 

cada ambiente, a nivel de gremios, se realizó un Análisis de Redundancia (RDA) (Rao 1964), 

debido que los gradientes ambientales son cortos dada la distancia geográfica entre réplicas y 

a que se encontró que la abundancia de los gremios cambia de forma lineal a través de estos 

gradientes, siendo que los métodos lineales (entre los que se encuentra el RDA) son 

preferibles en los análisis de gradientes cuando estos son cortos (Ter Braak & Prentice 1988).  

 Para analizar las relaciones entre los gremios de arañas se utilizó el escalado de tipo 2 

(o biplot de correlaciones) en los diagramas. Legendre & Legendre (2012) recomiendan la 

utilización del escalado de tipo 2 cuando la mayoría de las variables explicatorias, variables 

ambientales en nuestro caso, son cuantitativas. Como medida de bondad o grado de ajuste del 

biplot de los gremios y las variables ambientales, se utilizó la fórmula: (λ1 + λ2)/ (suma de 

todos los autovalores). Esto expresa la fracción de varianza de todas las covarianzas entre los 
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gremios y las variables explicadas por el diagrama de ordenación (Jongman et al, 1987). 

Previo al RDA se evaluó la colinealidad de los datos mediante el análisis de correlación de 

Pearson (paramétrico) en caso de que los datos tuvieran distribución normal y las variables se 

relacionasen linealmente, o el análisis de correlación de Spearman en caso contrario (no 

paramétrico).  

 En el Análisis de Redundancia, tanto las especies (o gremios en este caso) como las 

variables ambientales, están representadas mediante flechas (Ter Braak & Prentice 1988). Las 

flechas que apuntan en más o menos la misma dirección indican una alta correlación positiva, 

aquellas que se cruzan formando ángulos rectos indican correlación cercana a cero, y 

finalmente las flechas que apuntan en direcciones opuestas indican una alta correlación 

negativa (Ter Braak & Prentice 1988). Las especies (o gremios, etc.) y variables ambientales 

con flechas largas son las más importantes en el análisis (Ter Braak & Prentice 1988). El 

RDA fue elaborado en el programa PAST (versión 4.12b, Hammer, Harper & Ryan 2001). 

Para el RDA se agruparon las muestras por estaciones de muestreo y por fecha, 

considerándose así 60 unidades de muestreo (cinco unidades por transecta, tres transectas por 

ambiente y cuatro fechas). 
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RESULTADOS 
 
Heterogeneidad ambiental 
 La cobertura vegetal del estrato herbáceo, riqueza de especies vegetales y humedad 

relativa de la superficie del suelo fueron significativamente mayores en los pastizales que en 

las plantaciones de E. dunnii (Tabla 1). En las plantaciones de E. dunnii la profundidad de la 

hojarasca fue significativamente mayor que en los pastizales (Tabla 1). Por su parte, no se 

encontraron diferencias significativas en la temperatura superficial del suelo entre ambientes 

(Tabla 1). 

 
Tabla 1. Valores medios de las variables ambientales medidas en ambientes (± EE). p-valor obtenido según el 

test estadístico para dos muestras de Mann-Whitney. *** = p < 0.001. 

Heterogeneidad ambiental E. dunnii Pastizal p 

Cobertura del dosel arbóreo (%) 83.733 ± 0.62   
Cobertura vegetal del estrato herbáceo (%) 1.641 ±  0.36 92.814 ±  0.47 3.197-21*** 
Riqueza especies vegetales herbáceas  1.767 ± 0.16 9.567 ± 0.71 1.176-18*** 
Profundidad de la hojarasca (cm) 6.903 ± 0.41  0.723 ± 0.07 4.468-20*** 
Temperatura superficial del suelo (°C) 22.388 ± 0.70  20.763 ± 1.01 0.068 
Humedad relativa superficial del suelo (%) 50.867 ± 1.592 58.133 ± 1.968 0.00098*** 

 
 En cuanto a la variación estacional de las variables ambientales, en las plantaciones de 

E. dunnii, se registraron diferencias significativas entre estaciones para las siguientes 

variables: la profundidad de la hojarasca (H = 12.77, p = 0.005105), siendo mayor en 

invierno y primavera; la temperatura superficial del suelo (H = 50.61, p = 5.811-11), siendo 

mayor en verano y primavera; la humedad superficial del suelo (H = 36.54, p = 5.455-8), 

siendo mayor en otoño y verano y la densidad del dosel (H = 16.67, p = 0.0008293), la cual 

fue mayor en verano. Por el contrario, no se encontraron diferencias significativas en cuanto a 

la riqueza vegetal (H = 1.542, p = 0.6479) y la cobertura vegetal (H = 3.559, p = 0.3045) a lo 

largo de las estaciones del año. 

 Por otro lado, en los pastizales, se encontraron diferencias significativas entre 

estaciones a nivel de la temperatura superficial del suelo (H = 30.25, p = 1.216-6) siendo 

mayor en verano y primavera, y la riqueza vegetal (H = 44.1, p = 1.227-9) siendo mayor en 

primavera e invierno. Contrariamente, no se encontraron diferencias significativas en cuanto 

a la profundidad de la hojarasca (H = 2.236, p = 0.5211), la humedad superficial del suelo (H 

= 2.924, p = 0.4026) y la cobertura vegetal (H = 2.288, p = 0.5148) a lo largo de las 

estaciones del año. 
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Diversidad 

 En total se recolectaron 2912 individuos de los cuales el 30% fueron adultos (N = 

880) y el 70% juveniles (N = 2032). En cuanto a la abundancia, fue mayor en los pastizales 

que en las plantaciones de E. dunnii (Tabla 2).  

 
Tabla 2. Abundancia de arañas por familia en ambos ambientes y discriminada por métodos de captura. "G-Vac" 

= método por aspirado; Tca = trampa de caída; H = recolección manual de hojarasca; Tco = trampa de corteza; 

Ttr = trampa de tronco; Bfo = batido de follaje. 

Familia E. dunnii Pastizal 
"G-Vac" Tca H Tco Ttr Bfo Total "G-Vac" Tca H Total 

Amaurobiidae 3 0 1 0 0 0 4 16 1 1 18 
Anyphaenidae 9 2 5 0 3 15 34 122 1 27 150 
Araneidae 21 0 1 0 3 39 64 57 4 11 72 
Cheiracanthiidae 1 0 0 0 0 0 1 5 0 8 13 
Corinnidae 0 0 3 1 2 0 6 7 4 11 22 
Ctenidae 5 4 47 0 0 1 57 1 0 18 19 
Desidae 0 1 7 0 1 0 9 1 2 4 7 
Dictynidae 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 6 
Gnaphosidae 4 4 17 0 0 0 25 9 4 11 24 
Hahniidae 3 0 2 0 0 0 5 32 16 30 78 
Linyphiidae 74 43 115 0 13 1 246 91 113 11 215 
Lycosidae 2 15 19  2 1 39 12 19 141 172 
Mimetidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 
Miturgidae 0 0 0 0 0 0 0 5 6 0 11 
Mysmenidae 5 7 7 0 0 0 19 3 6 1 10 
Nesticidae 0 1 1 0 0 0 2 1 0 0 1 
Oonopidae 1 2 27 0 3 1 34 2 8 1 11 
Oxyopidae 0 0 0 0 0 0 0 230 4 27 261 
Palpimanidae 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 4 
Philodromidae 13 0 1 2 0 0 16 415 2 46 463 
Salticidae 7 6 39 1 8 24 85 31 2 44 77 
Sparassidae 0 0 0 0 2 1 3 4 0 2 6 
Tetragnathidae 85 0 14 0 3 23 125 10 0 2 12 
Theridiidae 35 17 111 5 9 51 228 64 36 38 138 
Theridiosomatidae 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
Thomisidae 3 4 4 0 0 4 15 58 9 11 78 
Trachelidae 8 0 0 0 0 0 8 10 0 7 17 
TOTAL 280 106 421 9 49 161 1026 1192 239 455 1886 

 

 Los datos de abundancia de arañas por unidad de muestreo no presentaron 

distribución normal (L = 0.1529, p = 0.0001), de este modo se aplicó el test no paramétrico de 

Mann-Whitney, siendo ella significativamente mayor en los pastizales que en las plantaciones 
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de E. dunnii (U = 859.5, p = 7.9744-7). También se encontraron diferencias significativas en 

la abundancia entre ambientes al considerar las estaciones (H = 87.83, p = 3.316-16) (Tabla 3, 

Figura 6). 

 Los datos de abundancia de arañas en las plantaciones de E. dunnii no presentaron 

distribución normal (L = 0.1287, p = 0.01483). En las plantaciones de E. dunnii, la 

abundancia fue significativamente diferente entre estaciones (H = 42.7, p = 2.717-9), 

encontrándose diferencias entre todas las estaciones con excepción de invierno y primavera 

(Tabla 4, Figura 6), la mayor abundancia en estas estaciones se condice con la mayor 

profundida de hojarasca en las mismas.  

 
Tabla 3. Comparación de la abundancia media estacional de arañas entre las plantaciones de E. dunnii y los 

pastizales, valores de p obtenidos mediante la prueba por pares de Mann-Whitney. ** = p < 0.01; *** p < 0.001.  

 E. dunnii otoño E. dunnii invierno E. dunnii primavera E. dunnii verano 
Pastizal otoño 0.001143** 0.0007583*** 0.00003879*** 0.9334 
Pastizal invierno 0.000003169*** 0.0000803*** 0.0001582*** 0.000003291*** 
Pastizal primavera 0.000003177*** 0.00048894 0.0008297*** 0.000003299*** 
Pastizal verano 0.00000472*** 0.2285 0.5892 0.0002172*** 

 

 
Tabla 4. Comparación de la abundancia media estacional de arañas en las plantaciones de E. dunnii, valores de p 

obtenidos mediante la prueba por pares de Mann-Whitney. *** = p < 0.001. 

 Otoño Invierno primavera verano 
otoño  5.753-6*** 3.866-6*** 0.0002071*** 
invierno 5.753-6***  0.2533 0.0001955*** 
primavera 3.866-6*** 0.2533  2.04-5*** 
verano 0.0002071*** 0.0001955*** 2.04-5***  

 

 Los datos de abundancia de arañas en los pastizales no presentaron distribución 

normal (L = 0.1185, p = 0.03461). En los pastizales, la abundancia fue significativamente 

diferente entre estaciones (H = 33.72, p = 2.237-7), encontrándose diferencias entre todas las 

estaciones con excepción de invierno y primavera (Tabla 5, Figura 6), la mayor abundancia 

en estas estaciones se condice con la mayor riqueza vegetal en las mismas.  
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Tabla 5. Comparación de la abundancia media estacional de arañas en el pastizal, valores de p obtenidos 

mediante la prueba por pares de Mann-Whitney. * = p < 0.05; ** = p < 0.01; *** = p < 0.001. 

 Otoño invierno Primavera Verano 
otoño  3.32-6*** 3.32-6*** 0.0002793*** 
invierno 3.32-6***  0.52 0.01693** 
primavera 3.32-6*** 0.52  0.04409* 
verano 0.0002793*** 0.01693** 0.04409*  

 

 

 
Figura 6. Abundancia media (± EE) de arañas por ambiente y estación. Plantación E. dunnii (■); Pastizal (■). * 

= p < 0.05; ** = p < 0.01; *** = p < 0.001. Longitud de las barras de error: 95% intervalo de confianza del error 

estándar. Las diferencias maracadas por los asteriscos son dentro de cada estación. 

 

 En los pastizales se registraron 25 familias de arañas, mientras que en las plantaciones 

de E. dunnii fueron registradas 17 familias, perteneciendo todas al infraorden 

Araneomorphae.   Las familias Dictynidae, Mimetidae, Miturgidae, Oxyopidae, Palpimanidae 

fueron exclusivas de los pastizales, mientras que Theridiosomatidae solo se encontró en las 

plantaciones de E. dunnii (Tabla 2). No se registró ninguna familia exclusiva del follaje o 

tronco de los Eucalyptus (colectada mediante batido de follaje, trampa de corteza y/o trampa 

de tronco).  
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 En los pastizales la familia con mayor abundancia de individuos fue Philodromidae 

(N = 463), seguida por Oxyopidae (N = 261) y Linyphiidae (N = 215); por otro lado, en las 

plantaciones de E. dunnii la familia con mayor abundancia fue Linyphiidae (N = 246), 

seguida por Theridiidae (N = 228) y Tetragnathidae (N = 125) (Tabla 2). 

 Los datos de abundancias de familias para cada subsitio en cada estación del año 

presentaron heterocedasticidad (significativa, p < 0.05). Cómo p = 0.547705, ≈ 0.5, entonces 

la mejor transformación resultó ser raíz cuadrada (X). Igualmente, luego de la transformación 

de los datos, estos no tuvieron una distribución normal (L = 0.2427, p = 0.0001) ni 

homogeneidad de varianza (p = 7.459-6), por ende, se utilizó el test no paramétrico de Mann-

Whitney para comparar las abundancias entre mismas familias de distintos ambientes.  

 La abundancia de Amaurobiidae fue significativamente mayor en los pastizales que 

en las plantaciones de E. dunnii (U = 43, p = 0.03977), al igual que de Anyphaenidae (U = 

24.5, p = 0.006011), Araneidae (U = 30, p = 0.0151), Cheiracanthiidae (U = 34.5, p = 

0.01041), Corinnidae (U = 34.5, p = 0.01642), Hahniidae (U = 13, p = 0.0004254), 

Miturgidae (U = 42, p = 0.01629), Oxyopidae (U = 0 , p = 0.0000103), Philodromidae (U = 4, 

p = 0.0000623), Thomisidae (U = 13.5, p = 0.0006552) y Trachelidae (U = 34, p = 0.01252) 

(Figura 7). Por otro lado, la abundancia de Ctenidae fue significativamente mayor en las 

plantaciones de E. dunnii que en los pastizales (U = 16, p = 0.0011161), al igual que 

Tetragnathidae (U = 21.5, p = 0.00279) (Figura 7). 
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Figura 7. Abundancia media (± EE) de arañas en cada familia por ambiente. Plantación E. dunnii (■); Pastizal 

(■).  Am = Amaurobiidae; An = Anyphaenidae; Ar = Araneidae; Ch = Cheiracanthiidae; Co = Corinnidae; Ct = 

Ctenidae; De = Desidae; Di = Dictynidae; Gn = Gnaphosidae; Ha = Hahniidae; Li = Linyphiidae; Ly = 

Lycosidae; Mim = Mimetidae; Mit = Miturgidae; My = Mysmenidae; Ne = Nesticidae; Oo = Oonopidae; Ox = 

Oxyopidae; Pa = Palpimanidae; Ph = Philodromidae; Sa = Salticidae; Sp = Sparassidae; Te = Tetragnathidae; 

Thi = Theridiidae; Thd = Theridiosomatidae; Tho = Thomisidae; Tr = Trachelidae. * = p < 0.05; ** = p < 0.01; 

*** p < 0.001. Longitud de las barras de error: 95% intervalo de confianza. Las diferencias maracadas por los 

asteriscos son dentro de cada familia. 

 

 Como los datos de las abundancias de especies en los ambientes no presentaron una 

distribución normal (L = 0.2427, p = 0.0001), se implementó un test de diversidad de 

permutaciones para comparar los distintos índices de diversidad estimados (Tabla 6). Los 

índices de diversidad de Simpson y Shannon fueron significativamente mayores en los 

pastizales que en las plantaciones de E. dunnii (Tabla 6), mientras que las plantaciones de E. 

dunnii presentaron una mayor dominancia que los pastizales (Tabla 6).  

 Los pastizales presentaron significativamente una mayor riqueza de arañas que las 

plantaciones de E. dunnii (Tabla 6 y Figura 8). Del total de especies, 77 resultaron exclusivas 

de los pastizales y 31 de las plantaciones de E. dunnii, mientras que 20 especies se 

observaron en ambos ambientes. En los pastizales la familia con mayor riqueza de especies 

fue Linyphiidae (S = 25), seguida por Theridiidae (S = 15) y Salticidae (S = 9); por otro lado, 

en las plantaciones de E. dunnii la familia con mayor riqueza fue Theridiidae (S = 11), 

seguida por Linyphiidae (S = 10) y Salticidae (S = 8). Para las plantaciones de E. dunnii, de 

acuerdo con comportamiento asintótico horizontal de la función, el estimador que mejor 

describió la riqueza esperada fue Bootstrap (55.61 ± 1.37) (Figura 9), mientras que para los 

pastizales lo fue Chao 1 (155.47 ± 24.1) (Figura 10).  De acuerdo con estos datos, la 

eficiencia de muestreo fue de 91.71% en lasplantaciones de E. dunnii y de 62.41 % en los 

pastizales.  
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Tabla 6. Valores de diversidad α obtenidos para las plantaciones de E. dunnii y los pastizales. Los valores de 

riqueza específica tienen en cuenta juveniles y adultos, colectados por los métodos de "G-Vac", revisión manual 

de hojarasca y trampa de caída. * = riqueza específica contabilizando todos los métodos de colecta. 

Diversidad α E. dunnii Pastizal p 
Riqueza (S) 43 (51*) 97 0.0001 

Abundancia (N) 1026 (353 adultos) 1886 (466 adultos)  

Dominancia (D) 0.05106 0.04123 0.0005 

Simpson  0.9489 0.9588 0.0005 

Shannon (H) 3,356 3.84 0.0001 

Equitatividad (J) 0.8624 0.8412 0.3893 

Chao-1 69.94 150.9  

ACE 61.74 163.1  

 

 

 
Figura 8. Curva de rarefacción de especies (solo se consideraron individuos adultos) para las plantaciones de E. 

dunnii y pastizales. Plantación E. dunnii (■); Pastizal (■). Las líneas discontinuas indican el intervalo de 

confianza al 95% para la riqueza observada en los respectivos ambientes. 
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Figura 9. Curvas de estimadores de riqueza de especies para las plantaciones de E. dunnii. S  = riqueza 

observada. Solo se consideraron individuos adultos. 

 

 
Figura 10. Curvas de estimadores de riqueza de especies para los pastizales. S  = riqueza observada. Solo se 

consideraron individuos adultos. 
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Gremios 

 Se reconocieron siete gremios: Acechadoras (A) integrado por Cheiracanthiidae, 

Mimetidae y Oxyopidae. Cazadoras de Suelo (CS) integrado por Ctenidae, Desidae, 

Gnaphosidae, Lycosidae, Miturgidae, Oonopidae, Palpimanidae y Trachelidae. Corredoras de 

Follaje (CF) integrado por Anyphaenidae y Corinnidae. Emboscadoras (E) integrado por 

Philodromidae, Salticidae, Sparassidae y Thomisidae. Tejedoras de Telas en Sábana (S) 

integrado por Amaurobiidae, Hahniidae y Linyphiidae. Tejedoras de Telas Espaciales (TTE) 

integrado por Dictynidae, Nesticidae y Theridiidae. Tejedoras de Telas Orbiculares (TTO) 

integrado por Araneidae, Mysmenidae, Tetragnathidae y Theridiosomatidae.  

 En las plantaciones de E. dunnii, el gremio con mayor abundancia de arañas fue el de 

las TTS (N= 255), seguido por las TTE (N= 230) y las TTO (N= 209) (Figura 8). Por otra 

parte, en los pastizales, el gremio con mayor abundancia fue el de las E (N= 504), seguido 

por las A (N= 351) y las TTS (N= 305) (Figura 8). 

 Los datos de abundancias de gremios para cada subsitio en cada estación del año, 

presentaron heterocedasticidad (significativa, p < 0.05). Cómo p = 0.540894, ≈ 0.5, entonces 

la mejor transformación resultó ser raíz cuadrada (X). Igualmente, luego de la transformación 

de los datos, estos no tuvieron una distribución normal (L = 0.09152, p = 0.0001) aunque si 

homogeneidad de varianza (p = 0.1387), por ende, se utilizó el test no paramétrico de Mann-

Whitney para comparar las abundancias entre mismos gremios de distintos ambientes. Las 

abundancias de las A en las plantaciones de E. dunnii y los pastizales resultó ser 

significativamente diferente (U = 0, p = 0.0000141), también entre las CF (U = 24.5, p = 

0.006123) y entre las E (U = 15.5, p = 0.001203) (Figura 8). 
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Figura 11. Abundancia media (± EE) de arañas en cada gremio por ambiente. Plantación E. dunnii (■); Pastizal 

(■).  A = Acechadoras; CF = Corredoras de follaje; CS = Cazadoras de suelo; E = Emboscadoras; TTE = 

Tejedoras de telas espaciales; TTO = Tejedoras de telas orbiculares; TTS = Tejedoras de tela en sábana** = p < 

0.01; *** p < 0.001. Longitud de las barras de error: 95% intervalo de confianza. Las diferencias maracadas por 

los asteriscos son dentro de cada gremio. 

 

Composición específica 

 Los datos presentaron heterocedasticidad (p < 0.05). Cómo p = 0.34605, ≈ 0.25, 

entonces la mejor transformación resultó ser raíz cuarta (X). 

 En lo que respecta a la diversidad β, los ambientes resultaron diferentes en cuanto a su 

composición específica según los valores del ANOSIM (R = 0.7468, p = 0.0001), ya que 0.5 

< R < 0.75 incia ambientes diferentes de acuerdo a Clarke (1993) (Tabla 7). También se 

observó una alta variabilidad dentro de los pastizales, ya que todos los subsitios presentaron 

diferencias significativas entre sí (Tabla 7). La diferencia entre ambientes observada en el 

ANOSIM coindice con la observada en el CLUSTER (Figura 12), el valor de CCC > 0.8 

indica una buena representación de la matriz de similitud. El gráfico de dispersión del NMDS 

(Figura 13), muestra que las comunidades de arañas de las plantaciones de E. dunnii y los 

pastizales son muy diferentes entre sí, debido a que se obtuvieron dos grandes grupos que 

corresponden uno a las plantaciones de E. dunnii y otro a los pastizales. De acuerdo a Kruskal 

(1964), los valores del Stress (0.1693) indican una configuración aceptable del NMDS. La 
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ordenación observada en el NMDS de los ambientes, se coindice con los valores obtenidos en 

el ANOSIM (Tabla 7) y el CLUSTER (Figura 12). 

 

Tabla 7. ANOSIM de una vía (Morisita como medida de distancia) y valores de p para los distintos subsitios. E= 

plantación E. dunnii; P= pastizal. ** = p < 0.01. 

ANOSIM   E3-1 E3-2 E3-3 P1 P2 P3 

Permutaciones (N) 9999 E3-1  0.1246 0.0085** 0.0083** 0.007** 0.0097** 
R 0.7468 E3-2 0.1246  0.2057 0.0064** 0.0078** 0.0077** 

p 0.0001 E3-3 0.0085** 0.2057  0.0091** 0.0074** 0.0081** 
  P1 0.0083** 0.0064** 0.0091**  0.0093** 0.0078** 

  P2 0.007** 0.0078** 0.0074** 0.0093**  0.0089** 
  P3 0.0097** 0.0077** 0.0081** 0.0078** 0.0089**   
 

 

 
Figura 12. Dendrograma jerárquico de las unidades de muestreo de los ambientes (Algoritmo UPGMA, índice 

Morisita y 9999 permutaciones). El círculo indica soporte mayor a 75%. CCC= 0.8851. 
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Figura 13. NMDS (3D, índice Morisita), gráfico de dispersión para las comunidades de arañas en plantaciones 

de E. dunnii y pastizales naturales. Stress: 0.1693. 

 

Nuevos registros y especies prioritarias para la conservación 

 Se citan por primera vez 11 nuevas especies para el país (Tabla 8 y 9), de las cuales 

cinco fueron exclusivas de las plantaciones de E. dunnii: Aysha chicama  Brescovit, 1992 

(Anyphaenidae), Nesticus salta Torres, Pardo, González-Reyes, Rodríguez Artigas & 

Corronca, 2016 (Nesticidae), Neotrops tucumanus (Simon, 1907) (Oonopidae), 

Neospintharus rioensis  (Exline & Levi, 1962) (Theridiidae) y Nihonhimea tesselata 

(Keyserling, 1884) (Theridiidae); cinco exclusivas de los pastizales: Labicymbium curitiba 

Rodrigues, 2008 (Linyphiidae), Labicymbium rusticulum (Linyphiidae) (Keyserling, 1891), 

Neriene redacta Chamberlin, 1925 (Linyphiidae), Thymoites piratini Rodrigues & Brescovit, 

2015 (Theridiidae) y Misumenoides athleticus (Mello-Leitão, 1944)  (Thomisidae); presente 

en ambos ambientes: Smermisia parvoris Miller, 2007 (Linyphiidae). En cuanto a las 

especies prioritarias para la conservación (Ghione et al. 2017; Laborda et al. 2020) solo se 

registró Otiothops birabeni Mello-Leitão, 1945 (Palpimanidae) en pastizales. 
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Lista de especies 

Tabla 8. Especies/ morfoespecies presentes en plantaciones de E. dunnii. En asterisco (*) se indican los nuevos 

registros para el país. 

Especie / morfoespecie Familia 
Aysha chicama Brescovit, 1992* Anyphaenidae 
Aysha yacupoi Brescovit, 1992 Anyphaenidae 
Tasata variolosa Mello-Leitão, 1943 Anyphaenidae 
Cyclosa machadinho Levi, 1999 Araneidae 
Eustala photographica Mello-Leitão, 1944 Araneidae 
Metepeira glomerabilis (Keyserling, 1892) Araneidae 
Castianeira sp. 3 Corinnidae 
Asthenoctenus borellii Simon, 1897 Ctenidae 
Centroctenus brevipes (Keyserling, 1891) Ctenidae 
Metaltella simoni (Keyserling, 1878) Desidae 
Metaltella sp. 1 Desidae 
Dubiaranea difficilis (Mello-Leitão, 1944) Linyphiidae 
Erigone autumnalis Emerton, 1882 Linyphiidae 
Gigapassus octarine Miller, 2007 Linyphiidae 
Laminacauda montevidensis (Keyserling, 1878) Linyphiidae 
Lepthyphantes sp. 1 Linyphiidae 
Lepthyphantes sp. 2 Linyphiidae 
Neomaso sp. 2 Linyphiidae 
Scolecura parilis Millidge, 1991 Linyphiidae 
Smermisia parvoris Miller, 2007* Linyphiidae 
Sphecozone sp. 4 Linyphiidae 
Lobizon humilis (Mello-Leitão, 1944) Lycosidae 
Lycosinae sp. 7 Lycosidae 
Mysmenidae sp. 1 Mysmenidae  
Nesticus salta Torres, Pardo, González-Reyes, Rodríguez Artigas & Corronca, 2016* Nesticidae 
Neotrops darwini Grismado & Ramírez, 2013 Oonopidae 
Neotrops tucumanus (Simon, 1907)* Oonopidae 
Aphirape flexa Galiano, 1981 Salticidae 
Chira lucina Simon, 1902 Salticidae 
Cotinusa trifasciata (Mello-Leitão, 1943) Salticidae 
Euophryini sp. 1 Salticidae 
Euophryini sp. 2 Salticidae 
Guriurius minuano Marta, Bustamante, Ruiz & Rodrigues, 2022 Salticidae 
Hisukattus transversalis Galiano, 1987  Salticidae 
Neonella montana Galiano, 1988 Salticidae 
Polybetes rapidus (Keyserling, 1880) Sparassidae 
Leucauge volupis (Keyserling, 1893) Tetragnathidae 
Argyrodes elevatus Taczanowski, 1873 Theridiidae 
Coleosoma acutiventer (Keyserling, 1884) Theridiidae 
Cryptachaea altiventer (Keyserling, 1884) Theridiidae 
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Continuación tabla 8.  
Especie / morfoespecie Familia 
Euryopis spinifera (Mello-Leitão, 1944) Theridiidae 
Neospintharus rioensis (Exline & Levi, 1962)* Theridiidae 
Nihonhimea tesselata (Keyserling, 1884)* Theridiidae 
Theridion sp. 1 Theridiidae 
Theridion sp. 3 Theridiidae 
Theridion sp. 4 Theridiidae 
Thymoites sp. 4 Theridiidae 
Theridiosomatidae sp. 1 Theridiosomatidae 
Tmarus sp. 2 Thomisidae 

 

Tabla 9. Especies/ morfoespecies presentes en pastizales. En asterisco (*) se indican los nuevos registros para el 

país. 

Especie / morfoespecie Familia 
Amaurobiidae sp. 1 Amaurobiidae 
Macrobuninae sp. 1 Amaurobiidae 
Arachosia avalosi Rubio & Ramírez, 2015 Anyphaenidae 
Arachosia proseni (Mello-Leitão, 1944) Anyphaenidae 
Otoniela quadrivittata (Simon, 1897) Anyphaenidae 
Sanogasta puma Ramírez, 2003 Anyphaenidae 
Alpaida versicolor (Keyserling, 1877) Araneidae 
Argiope argentata (Fabricius, 1775) Araneidae 
Eustala minuscula (Keyserling, 1892) Araneidae 
Eustala saga (Keyserling, 1893) Araneidae 
Larinia bivittata Keyserling, 1885 Araneidae 
Larinia t-notata (Tullgren, 1905) Araneidae 
Larinia tucuman Harrod, Levi & Leibensperger, 1991 Araneidae 
Metepeira gressa (Keyserling, 1892) Araneidae 
Cheiracanthium inclusum (Hentz, 1847)  Cheiracanthiidae 
Castianeira sp. 2 Corinnidae 
Castianeira sp. 3 Corinnidae 
Centroctenus brevipes (Keyserling, 1891) Ctenidae 
Metaltella simoni (Keyserling, 1878) Desidae 
Dictynidae sp. 2 Dictynidae 
Apopyllus silvestrii (Simon, 1905) Gnaphosidae 
Camillina pulchra (Keyserling, 1891) Gnaphosidae 
Latica galeanoi Guerrero, Bidegaray-Batista & Simó, 2020 Gnaphosidae 
Hahniidae sp. 1 Hahniidae 
Hahniidae sp. 2 Hahniidae 
Agyneta sp. 2 Linyphiidae 
Dubiaranea difficilis (Mello-Leitão, 1944) Linyphiidae 
Erigone autumnalis Emerton, 1882 Linyphiidae 
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Continuación tabla 9.  
Especie / morfoespecie Familia 
Gigapassus octarine Miller, 2007 Linyphiidae 
Labicymbium curitiba Rodrigues, 2008 * Linyphiidae 
Labicymbium rusticulum (Keyserling, 1891)* Linyphiidae 
Laminacauda montevidensis (Keyserling, 1878) Linyphiidae 
Laminacauda sp. 3 Linyphiidae 
Lepthyphantes sp. 1 Linyphiidae 
Linyphiidae sp. 18  Linyphiidae 
Linyphiidae sp. 30 Linyphiidae 
Linyphiidae sp. 5 Linyphiidae 
Neomaso sp. 1 Linyphiidae 
Neriene redacta Chamberlin, 1925* Linyphiidae 
Scolecura parilis Millidge, 1991 Linyphiidae 
Smermisia parvoris Miller, 2007* Linyphiidae 
Sphecozone sp. 10 Linyphiidae 
Sphecozone sp. 2 Linyphiidae 
Sphecozone sp. 4 Linyphiidae 
Sphecozone sp. 6 Linyphiidae 
Sphecozone sp. 8 Linyphiidae 
Tutaibo sp. 1 Linyphiidae 
Tutaibo sp. 2 Linyphiidae 
Hogna sp. 2 Lycosidae 
Lobizon humilis (Mello-Leitão, 1944) Lycosidae 
Lycosa inornata Blackwall, 1862 Lycosidae 
Lycosa poliostoma (C. L. Koch, 1847) Lycosidae 
Lycosa u-album Mello-Leitão, 1938 Lycosidae 
Tropicosa chelifasciata (Mello-Leitão, 1943)  Lycosidae 
Tropicosa thorelli (Keyserling, 1877) Lycosidae 
Ero sp. 3 Mimetidae 
Teminius insularis (Lucas, 1857) Miturgidae 
Mysmenidae sp. 1 Mysmenidae  
Nesticus sp. 1 Nesticidae 
Neotrops sp. 1 Oonopidae 
Oxyopes salticus Hentz, 1845 Oxyopidae 
Otiothops sp. 1 Palpimanidae 
Otiothops birabeni Mello-Leitão, 1945 Palpimanidae 
Tibelloides taquarae (Keyserling, 1891) Philodromidae 
Breda tristis Mello-Leitão, 1944 Salticidae 
Euophryini sp. 1 Salticidae 
Euophrys melanoleuca Mello-Leitão, 1944  Salticidae 
Neonella sp. 1  Salticidae 
Neonella montana Galiano, 1988 Salticidae 
Sumampattus hudsoni Galiano, 1996 Salticidae 
Tullgrenella quadripunctata (Mello-Leitão, 1944) Salticidae 
Zygoballus sp. 1 Salticidae 
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Continuación tabla 9.  
Especie / morfoespecie Familia 
Cryptachaea sp. 1 Theridiidae 
Dipoena granulata (Keyserling, 1886) Theridiidae 
Dipoena sp. 1 Theridiidae 
Emertonella tackzanowskii (Keyserling, 1886) * Theridiidae 
Euryopis spinifera (Mello-Leitão, 1944) Theridiidae 
Guaraniella mahnerti Baert, 1984 Theridiidae 
Steatoda ancorata (Holmberg, 1876) Theridiidae 
Steatoda retorta González, 1987 Theridiidae 
Theridiidae sp. 35 Theridiidae 
Theridion sp. 1 Theridiidae 
Theridion sp. 3 Theridiidae 
Theridion tinctorium Keyserling, 1891 Theridiidae 
Thymoites piratini Rodrigues & Brescovit, 2015* Theridiidae 
Thymoites puer (Mello-Leitão, 1941) Theridiidae 
Misumenoides athleticus (Mello-Leitão, 1944)* Thomisidae 
Misumenops maculissparsus (Keyserling, 1891) Thomisidae 
Misumenops pallidus (Keyserling, 1880) Thomisidae 
Thomisidae sp. 5 Thomisidae 
Titidius sp. 1 Thomisidae 
Tmarus sp. 2 Thomisidae 
Trachelidae sp. 1 Trachelidae 
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Especies indicadoras 
 Las especies indicadoras fuertes, siguiendo el criterio de Pinzón & Spence (2010),  en 

las plantaciones de E. dunnii fueron Cyclosa machadinho (IndVal: 66.7; p= 0.0002) (Figura 

14A), seguida por Theridion sp. 1 (IndVal: 64.72; p= 0.0006), Smermisia parvoris (IndVal: 

61.72; p= 0.0003), Leucauge volupis (IndVal: 60; p= 0.0005) (Figura 14B) y Coleosoma 

acutiventer (IndVal: 60; p= 0.0005) (Tabla 10). En el pastizal las especies indicadoras fuertes 

fueron Oxyopes salticus (IndVal: 100; p= 0.0001) (Figura 15A), seguida por Lepthyphantes 

sp. 1 (IndVal: 83.36; p= 0.0001), Sphecozone sp. 6 (IndVal: 60; p= 0.0004), Lycosa u-album 

(IndVal: 60; p= 0.0005) (Figura 15B) y Hahniidae sp. 2 (IndVal: 60; p= 0.0006) (Tabla 10). 

 

Tabla 10. Especies Indicadoras de arañas presentes en plantaciones de E. dunnii y pastizales. En negrita se 

indican aquellas especies indicadoras fuertes (IndVal > 60%).  

Ambiente Familia Especie IndVal p 

E. dunnii 

Araneidae Cyclosa machadinho 66.7 0.0002 
Linyphiidae Gigapassus octarine 40.97 0.0137 
Linyphiidae Smermisia parvoris 61.72 0.0003 
Lycosidae Lobizon humilis 43.97 0.0041 
Salticidae Aphirape flexa 33.33 0.0203 
Salticidae Guriurius minuano 26.67 0.0481 
Tetragnathidae Leucauge volupis 60 0.0005 
Theridiidae Coleosoma acutiventer 60 0.0005 
Theridiidae Cryptachaea altiventer 33.33 0.0224 
Theridiidae Theridion sp. 1 64.72 0.0006 
Theridiidae Thymoites sp. 4 50.51 0.0047 

Pastizales 

Hahniidae Hahniidae sp. 1 40 0.0068 
Hahniidae Hahniidae sp. 2 60 0.0006 
Linyphiidae Erigone autumnalis 52.12 0.0080 
Linyphiidae Lepthyphantes sp. 1 83.36 0.0001 
Linyphiidae Sphecozone sp. 6 60 0.0004 
Linyphiidae Tutaibo sp. 1 46.67 0.0027 
Lycosidae Lycosa inornata 26.67 0.0492 
Lycosidae Lycosa u-album 60 0.0005 
Oxyopidae Oxyopes salticus 100 0.0001 
Salticidae Euophryini sp. 1 38.05 0.0453 
Theridiidae Coleosoma sp. 1 33.33 0.0023 
Theridiidae Dipoena granulata 33.33 0.0204 
Theridiidae Guaraniella manherti 46.67 0.0029 
Theridiidae Thymoites piratini 33.33 0.0228 
Trachelidae Trachelidae sp. 1 60 0.0005 
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Figura 14. Especies indicadoras de las plantaciones de E. dunnii. A: Cyclosa machadinho Levi, 1999, especie 

indicadora fuerte; B: Leucauge volupis (Keyserling, 1893). 
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Figura 15. Especies indicadoras de los pastizales. A: Oxyopes salticus Hentz, 1845, especie indicadora fuerte; B: 

Lycosa u-album Mello-Leitão, 1938. 
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Plantaciones de Eucalyptus dunnii 
Relación abundancia (a nivel de gremios) - variables ambientales 

 Los datos presentaron heterocedasticidad (significativa, p < 0.05). Cómo p = 0.2258, 

≈ 0.25, entonces la mejor transformación resultó ser raíz cuarta (X). La exploración de los 

datos de las variables ambientales, mostró que su distribución no era normal y que la relación 

entre muchas de las variables no era lineal, de este modo se utilizó el análisis de correlación 

de Spearman. El análisis de correlación de variables mostró colinealidad significativa entre la 

profundidad de la hojarasca, la temperatura del suelo y la humedad del suelo; entre la 

temperatura del suelo, la humedad del suelo y la densidad del dosel; y entre la cobertura 

vegetal y la riqueza vegetal (Tabla 11); considerando ello,  se eliminaron las variables de 

temperatura del suelo, humedad del suelo y riqueza vegetal.  

 Con respecto al análisis de redundancia, los dos primeros ejes del RDA explicaron el 

8.726% y 1.607% respectivamente de la varianza total de los datos de abundancia de los 

gremios. A partir de las puntuaciones, podemos concluir que la profundidad de la hojarasca 

(0.230) contribuye positivamente al eje 1, mientras que la profundidad de la hojarasca 

(0.020), la cobertura vegetal y (0.113) y la densidad del dosel (0.06) aportan en sentido 

positivo para el eje 2. De acuerdo al diagrama de ordenación del RDA (Figura 16), se puede 

inferir que la abundancia de las TTS, A, E y TTS (en este orden) están positivamente 

correlacionadas con la profundidad de la hojarasca, mientras que las CS están positivamente 

correlacionadas con la cobertura vegetal. Se observó que la abundancia de las TTE y las CF 

está negativamente correlacionada con la densidad del dosel arbóreo (Figura 16). La bondad 

o grado de ajuste del biplot de la abundancia de los gremios y las variables ambientales en las 

plantaciones de E. dunnii fue de 30%. 
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Tabla 11. Análisis de correlación (Spearman) de las variables ambientales consideradas en las plantaciones de E. 

dunnii. Ph = profundidad de hojarasca (cm), Ts = temperatura superficial del suelo (C°), Hs = humedad relativa 

superficial del suelo (%), Rv = riqueza de especies vegetales herbáceas, Cv = cobertura vegetal herbácea (%), 

Dv = densidad del dosel arbóreo (%).* = p < 0.05. Diagonal superior: valor de p, diagonal inferior: valor del 

estadístico. 

 Ph Ts Hs Rv Cv Dv 
Ph  0.025049* 0.00016131* 0.9044 0.83921 0.56894 
Ts 25464  0.015685* 0.88949 0.11222 0.001348* 
Hs 53551 47224  0.88588 0.74626 0.96505 
Rv 35323 34163 35401  0.033594* 0.36528 
Cv 36565 28268 37097 13618  0.56654 
Dv 33297 20963 35732 38905 32990  

 

 

 
Figura 16. Diagrama de ordenación de RDA de los datos de abundancia de gremios de arañas en las 

plantaciones de E. dunnii con variables ambientales representadas por vectores. La escala del diagrama es: 3 

unidad para los gremios y 1 para las variables ambientales. A = Acechadoras; CF = Corredoras de follaje; CS = 

Cazadoras de suelo; E = Emboscadoras; TTE = Tejedoras de telas espaciales; TTO = Tejedoras de telas 

orbiculares; TTS = Tejedoras de tela en sábana. 
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Plantaciones de Eucalyptus dunnii 
Relación riqueza específica (a nivel de gremios) - variables ambientales 

 Se encontró la existencia de heterocedasticidad (significativa, p < 0.05). Cómo p = 

0.50241, ≈ 0.5, entonces la mejor transformación resultó ser raíz cuadrada (X). Con respecto 

al análisis de redundancia, los dos primeros ejes del RDA explicaron el 7.053% y 3.133% 

respectivamente de la varianza total de los datos de riqueza de los gremios. A partir de las 

puntuaciones, podemos concluir que la profundidad de la hojarasca (0.249) contribuyó 

positivamente al eje 1, mientras que ninguna variable aportó en sentido positivo para el eje 2. 

La variable ambiental con mayor influencia sobre la riqueza de los gremios fue la 

profundidad de la hojarasca en sentido positivo (0.214)y la cobertura vegetal en sentido 

negativo (-0.282) (Figura 17). De acuerdo al diagrama de ordenación del RDA (Figura 17), se 

puede inferir que la riqueza de TTS y las A está positivamente correlacionada con la 

profundidad de la hojarasca; mientras que la riqueza de las E está positivamente 

correlacionada con la cobertura vegetal. La bondad o grado de ajuste del biplot de la riqueza 

de los gremios y las variables ambientales en las plantaciones de E. dunnii fue de 94%. 
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Figura 17. Diagrama de ordenación de RDA de los datos de riqueza de gremios de arañas en las plantaciones de 

E. dunnii con variables ambientales representadas por vectores. La escala del diagrama es: 2 unidad para los 

gremios y 0.5 para las variables ambientales. A = Acechadoras; CF = Corredoras de follaje; CS = Cazadoras de 

suelo; E = Emboscadoras; TTE = Tejedoras de telas espaciales; TTO = Tejedoras de telas orbiculares; TTS = 

Tejedoras de tela en sábana. 

 

Pastizales 

Relación abundancia (a nivel de gremios) - variables ambientales 

 Los datos presentan heterocedasticidad (significativa, p < 0.05). Cómo p = 0.13775, ≈ 

0, entonces la mejor transformación resultó ser ln(X+1). El estudio de los datos de las 

variables ambientales, mostró que su distribución no era normal y que la relación entre 

muchas de las variables no era lineal, de este modo se utilizó el análisis de correlación de 

Spearman. El análisis de correlación de variables mostró colinealidad significativa entre la 

temperatura del suelo y la humedad del suelo, y entre la riqueza vegetal y la humedad del 

suelo (Tabla 12); de modo que se eliminó la variable humedad del suelo.  

 Con respecto al análisis de redundancia, los dos primeros ejes del RDA explicaron el 

17.65% y 4.169% respectivamente de la varianza total de los datos de abundancia de los 

gremios. A partir de las puntuaciones, podemos concluir que la temperatura del suelo (0.069) 

y la riqueza vegetal (0.414) contribuyeron positivamente al eje 1, mientras que la riqueza 

vegetal (0.009) y la cobertura vegetal (0.028) aportaron en sentido positivo para el eje 2. La 

variable ambiental con mayor influencia sobre la abundancia de los gremios fue la riqueza 

vegetal (Figura 18). De acuerdo con el diagrama de ordenación del RDA (Figura 18), se 

puede inferir que la abundancia de TTO (principalmente), TTE, A, CS, CF y las TTS están 

positivamente correlacionadas con la riqueza vegetal. Por otro lado, la abundancia de las E se 

encontró negativamente correlacionada con la cobertura vegetal (Figura 18), y no se encontró 

correlación entre la abundancia de las TTS ni de las CF con la cobertura vegetal (Figura 18). 

La bondad o grado de ajuste del biplot de los gremios y las variables ambientales en los 

pastizales fue de 96%. 
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Tabla 12. Análisis de correlación (Spearman) de las variables ambientales consideradas en los pastizales. Ph = 

profundidad de hojarasca (cm), Ts = temperatura superficial del suelo (C°), Hs = humedad relativa superficial 

del suelo (%), Rv = riqueza de especies vegetales herbáceas, Cv = cobertura vegetal herbácea (%).* = p < 0.05. 

Diagonal superior: valor de p, diagonal inferior: valor del estadístico. 

 Ph Ts Hs Rv Cv 
Ph  0.85288 0.46033 0.52307 0.077559 
Ts 36695  0.0001344* 0.13648 0.41829 
Hs 32359 53824  0.030933* 0.16529 
Rv 38673 28906 45892  0.5864 
Cv 44068 39778 29461 33321  

 

 

 

 
Figura 18. Diagrama de ordenación de RDA de los datos de abundancia de gremios de arañas en los pastizales 

con variables ambientales representadas por vectores. La escala del diagrama es: 1 unidad para los gremios y 1 

para las variables ambientales. A = Acechadoras; CF = Corredoras de follaje; CS = Cazadoras de suelo; E = 

Emboscadoras; TTE = Tejedoras de telas espaciales; TTO = Tejedoras de telas orbiculares; TTS = Tejedoras de 

tela en sábana. 
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Pastizales 

Relación riqueza específica (a nivel de gremios) - variables ambientales 

 Se encontró la existencia de heterocedasticidad (significativa, p < 0.05).   Cómo p = 

0.33705, ≈ 0.25, entonces la mejor transformación resultó ser raíz cuarta (X). Con respecto al 

análisis de redundancia, los dos primeros ejes del RDA explicaron el 17.91% y 2.113% 

respectivamente de la varianza total de los datos de riqueza de los gremios.  

 A partir de las puntuaciones, podemos concluir que la riqueza vegetal (0.401) y la 

cobertura vegetal (0.068) contribuyeron positivamente al eje 1, mientras que la profundidad 

de la hojarasca (0.043) y la cobertura vegetal (0.056) aportaron en sentido positivo para el eje 

2. La variable ambiental con mayor influencia sobre la riqueza de los gremios fue la riqueza 

vegetal en sentido positivo y la temperatura del suelo en sentido negativo (Figura 19). De 

acuerdo al diagrama de ordenación del RDA (Figura 19), se puede inferir que la riqueza de 

las TTE, A, E y TTO está positivamente correlacionada con la riqueza vegetal; mientras que 

la riqueza de las CF está positivamente correlacionada con la cobertura vegetal. Por otro lado, 

no se encontró correlación entre la riqueza de las tejedoras, corredoras de follaje y cazadoras 

de suelo con la profundidad de la hojarasca (Figura 19). La bondad o grado de ajuste del 

biplot de la riqueza de los gremios y las variables ambientales en los pastizales fue de 95%. 
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Figura 19. Diagrama de ordenación de RDA de los datos de riqueza de gremios de arañas en los pastizales con 

variables ambientales representadas por vectores. La escala del diagrama es: 5 unidad para los gremios y 1.5 

para las variables ambientales. A = Acechadoras; CF = Corredoras de follaje; CS = Cazadoras de suelo; E = 

Emboscadoras; TTE = Tejedoras de telas espaciales; TTO = Tejedoras de telas orbiculares; TTS = Tejedoras de 

tela en sábana. 

 

     DISCUSIÓN 

 

 La abundancia, riqueza y diversidad de arañas fue significativamente mayor en los 

pastizales que en las plantaciones de E. dunnii. A su vez, la composición específica fue 

significativamente diferente entre ambientes. De este modo, se comprobaron nuestras 

predicciones según las cuales se esperaba que la diversidad de arañas de los pastizales fuera 

mayor que la de las plantaciones forestales de E. dunnii, y que la composición específica 

variase entre ambientes. Estos resultados muestran que la forestación produce importantes 

cambios en la diversidad y en el ensamblaje de las comunidades de arañas presentes en los 

pastizales naturales, siendo que la simplificación de los ambientes conlleva a una 

disminución de la biodiversidad (Sala et al. 2000; Pompozzi et al. 2022).  

 Ambientes con baja heterogeneidad tienen una baja diversidad de arañas (Greenstone 

1984; Cabra-García et al. 2010; Ávila et al. 2017). La modificación de la vegetación original 

puede cambiar la abundancia de arañas, aumentando la dominancia de algunas especies 

(Corcuera et al. 2010; Ibarra-Núñez 2014; Corcuera et al. 2016). Estos resultados concuerdan 

con estudios realizados por Opatovsky et al. (2017) y Pompozzi et al. (2019, 2022), que 

observaron una abundancia y riqueza de arañas mayor en ambientes más complejos y con 

menor manejo. Cravino y Brazeiro (2021), encontraron que la forestación genera un impacto 

negativo a escala local en las comunidades de mamíferos nativos de pastizales, al reducir la 

riqueza acumulada de especies.  

  Los resultados obtenidos también evidencian la alta efectividad del "G-Vac" como 

método de colecta en pastizales (en concordancia con Jorge (2013) y Jorge et al. (2013, 

2023), la cual explica la gran diferencia encontrada en términos de abundancia entre 

ambientes; si bien con los otros métodos utilizados en ambos ambientes, siempre se obtuvo 

una mayor abundancia en los pastizales. Laborda (2012), estudiando la araneofauna de 

pastizales en el departamento de Salto, Uruguay, registró una abundancia de 2017 individuos, 

pertenecientes a 17 familias y 58 especies/morfoespecies; las familias más abundantes fueron 

Araneidae y Lycosidae, y las familias con mayor riqueza fueron Lycosidae y Salticidae. Estos 
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resultados difieren con los obtenidos en la presente investigación,  lo que puede 

fundamentarse teniendo en cuenta que los métodos de colecta empleados en ambos trabajos 

no fueron los mismos. Jorge (2013)  y Jorge et al. (2013), estudiaron  la diversidad de arañas 

en campos naturales aledaños a plantaciones de P. taeda en el departamento de Tacuarembó, 

Uruguay, utilizando métodos de colecta similares a los de este trabajo, registraron 20 familias 

y 78 especies/morfoespecies. En dicho trabajo las familias más abundantes fueron 

Theridiidae, seguida por Anyphaenidae, siendo Theridiidae y Linyphiidae las familias que 

presentaron mayor riqueza . Contrariamente, en el presente trabajo las familias más 

abundantes fueron Philodromidae y Oxyopidae, similarmente las familias con mayor riqueza 

fueron Linyphiidae y Theridiidae. 

  En Jorge (2013), Jacknife 1 fue el mejor estimador de la riqueza en los pastizales 

(115 especies); a su vez, los gremios con mayor abundancia fueron el de las emboscadoras, 

seguidas por las corredoras de follaje y tejedoras de telas espaciales. Por el contrario, en el 

presente trabajo Chao 1 fue el mejor estimador de riqueza (156 especies); con respecto a los 

gremios más abundantes, muestran coincidencias con Jorge (2013) en que las emboscadoras 

ocuparon el primer lugar, aunque en este caso le siguieron las acechadoras y tejedoras de 

telas en sábana. Pompozzi et al. (2022), estudiando pastizales y pasturas artificiales en 

los departamentos de Durazno, Flores y Rivera (Uruguay), utilizando algunos métodos de 

colecta similares a los de este trabajo, reconocieron 29 familias y 89 especies/morfoespecies. 

Las familias más abundantes fueron Linyphiidae y Philodromidae, y las familias con mayor 

riqueza fueron Linyphiidae y Theridiidae (al igual que los resultados de riqueza obtenidos en 

el presente trabajo). 

  Simó et al. (2011a) estudiando plantaciones de Eucalyptus globulus Labill. de 11 años 

de edad encontraron que el gremio con mayor abundancia fue el de las tejedoras irregulares 

(equiparable a las tejedoras de telas espaciales y en sábana en el presente estudio). Avalos et 

al. (2018) en plantaciones de Eucalyptus grandis W. Hill ex Maiden en Corrientes, 

Argentina, registraron 18 familias y 79 especies/morfoespecies. Además, encontraron entre 

las especies más abundantes a Leucauge argyra (Walckenaer, 1841) y L. venusta 

(Walckenaer, 1841) (Tetragnathidae). Similarmente, una de las especies más abundantes en 

las plantaciones de E. dunnii fue L. volupis (Keyserling, 1893). Lopes-Rodrigues et al. (2010) 

estudiaron la diversidad de arañas epigeas en pastizales naturales pastoreados y plantaciones 

de Eucalyptus saligna Smith de dos años de edad, en el estado de Río Grande del Sur, Brasil, 

utilizando extractores Winkler como método de captura. Dichos autores  recolectaron en las 
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plantaciones de E. saligna 816 individuos, pertenecientes a 19 familias, y en los pastizales 

485 individuos, distribuidos en 21 familias; encontrando en ambos ambientes 35 

especies/morforespecies. En comparación con el presente estudio, al tomar en cuenta 

solamente las arañas colectadas mediante la revisión manual de hojarasca, encontramos una 

abundancia levemente mayor en los pastizales que en las plantaciones de E. dunnii, 

contrariamente a lo esperado por Lopes-Rodrigues et al. (2010). En relación con otras 

plantaciones forestales de la región, las plantaciones de E. dunnii estudiadas tienen una 

cantidad de familias (17) similar a la hallada en plantaciones de P. taeda en Uruguay (18; 

Jorge 2013; Jorge et al. 2013, 2023), sin embargo, su riqueza (S = 51) es menor en 

comparación con plantaciones de esta especie (S = 75; Jorge 2013; Jorge et al. 2013, 2023; S 

= 93 Munévar et al. 2018).  

 En cuanto a los pastizales, en comparación con otros ambientes naturales de Uruguay, 

estos albergan una alta cantidad de familias, a modo de ejemplo, Cajade (2020) registró 23 

familias para bosques nativos (serranos y ribereños), mientras que en el presente estudio 

fueron 25 las familias registradas. En lo que respecta a la riqueza específica (teniendo en 

cuenta distintas intensidades de muestreo), los pastizales registraron una alta riqueza (S = 97), 

mayor a la de cerros chatos del noreste del país (S = 71; Simó et al. 2015), equiparable a la 

registrada en bosques ribereños de serranías (S = 98; Cajade 2020) y menor a la de bosques 

serranos (S = 119; Cajade 2020) y bosques ribereños del Río Uruguay (S = 145; Laborda et 

al. 2018).  

 Cabe destacar que, en los pastizales, se cita por primera vez Neriene redacta, la cual 

es una especie invasora originaria de América del Norte (Chamberlin 1925), de la cual solo se 

tenían registros fuera de su área de origen para San Pablo, Brasil (Rinaldi, Mendes & Cady 

2002). La mayor diversidad de arañas en los pastizales que en las plantaciones de E. dunnii 

podría explicarse por una mayor heterogeneidad ambiental en el pastizal, ocasionada por una 

mayor cobertura vegetal y mayor riqueza de especies herbáceas en los pastizales.  Lopes-

Rodrigues et al. (2010) también hacen referencia a una mayor heterogeneidad ambiental de 

los pastizales naturales sobre las plantaciones de Eucalyptus, como consecuencia de una 

mayor riqueza vegetal en los primeros.  

 La hipótesis de heterogeneidad, asume que hábitats más complejos estructuralmente 

pueden proveer un mayor número de nichos potenciales, y en donde a su vez, la 

heterogeneidad ambiental es el mecanismo más relevante para explicar la estructura de una 

comunidad (MacArthur & MacArthur 1961; Pianka 1966; Tews et al. 2004; Soininen et al. 



54 
 

2007; Losos et al. 2010; Silva et al. 2010; Ávila et al. 2017). La diversidad de las 

comunidades de arañas está relacionada con la estructura del ambiente, con una mayor 

riqueza y equitatividad en ambientes estructuralmente más complejos (Uetz 1991; Pompozzi 

et al. 2022). El aumento de la complejidad ambiental puede permitir la coexistencia de un 

mayor número de especies de depredadores dentro de un mismo hábitat. De modo que 

hábitats más complejos estructuralmente, pueden sostener mayores densidades de especies de 

arañas, así como también una mayor diversidad (Hatley y Macmahon 1980).  

 En los pastizales, la gran riqueza de especies de plantas, una mayor cobertura vegetal 

y variedad de grupos funcionales de plantas (en particular de gramíneas formadoras de mata, 

hierbas arrosetadas y subarbustos) podrían sostener una mayor diversidad de arañas en a nivel 

del suelo. Ha sido comprobado  que una mayor complejidad de la vegetación resulta 

comúnmente en una mayor diversidad de arañas (Hatley & Macmahon 1980; Uetz 1991; 

Rypstra et al. 1999; Souza 2007; Malumbres-Olarte et al. 2013; Corcuera et al. 2016; 

Štokmane y Spuņģis 2016; Gallé et al. 2017; Vasconcellos-Neto et al. 2017; Lafage et al. 

2019; Pompozzi et al. 2019, 2022; Cajade 2020).  

 La heterogeneidad de la vegetación proporciona diversidad de estructuras las cuales 

pueden ser beneficiosas para las arañas, generando un mayor número de microambientes 

disponibles (Ávila et al. 2017) y al actuar como refugios y sitios de alimentación, que 

influyen sobre la diversidad y distribución de las especies de arañas (Uetz 1991; Rodrigues et 

al. 2014; Ávila et al. 2017). Por otro lado, la mayor heterogeneidad ambiental en los 

pastizales podría explicarse,  en parte, por la heterogeneidad temporal de la riqueza vegetal 

encontrada en este ambiente, que difirió significativamente entre estaciones. Por tanto,  

temporalmente los pastizales brindan diversos y cambiantes microhábitats que favorecerían el 

establecimiento de un mayor número de especies de arañas. Estas características harían más 

complejos espacial y temporalmente a los pastizales, brindando un mayor número de 

microhábitats a nivel del suelo, pudiendo diferenciarse al menos tres estratos. Los mismos 

serían: uno inferior establecido por las hierbas postradas, otro medio por la presencia de 

subarbustos y matas herbáceas, y otro superior por las inflorescencias erectas de las 

gramíneas y hierbas del género Eryngium L principalmente (Bomfim et al. 2021); los cuales 

cambian a lo largo de las distintas estaciones. Ambientes con diversidad de vegetación como 

los pastizales naturales proveen mayor cantidad de recursos para las arañas y sus presas 

(Pompozzi et al. 2022).  



55 
 

 En los pastizales y en las plantaciones de E. dunnii se registraron los mismos gremios, 

sin embargo, la abundancia de las A, CF y E fue significativamente mayor en los pastizales 

que en las plantaciones de E. dunnii. Estos gremios, son los más comunes sobre la vegetación 

(Uetz et al. 1999; Höfer & Brescovit 2001; Romero & Vasconcellos-Neto 2007; Moshin et al. 

2010; Cardoso et al. 2011; Vasconcellos-Neto et al. 2017), los cuales utilizan las plantas 

como sitios de caza, refugio y sitios de reproducción (Vasconcellos-Neto et al. 2017). De este 

modo, la mayor cobertura y riqueza vegetal de los pastizales, estaría sustentando la mayor 

abundancia de estos gremios en los pastizales. 

 En las plantaciones de E. dunnii, el gremio con mayor abundancia de arañas fue el de 

las TTS, seguido por las TTE y las TTO. La elevada abundancia de estos gremios en este 

ambiente podría explicarse por dos factores: en primer lugar (protección), la gran cobertura 

del dosel vegetal les otorgaría una mayor protección de las telas frente a las precipitaciones, y 

en segundo lugar (estructural) la presencia de ramas y hojarascas en el suelo les brindaría el 

sustrato necesario para poder anclar sus telas (Haberkern et al. 2020). En base a los resultados 

ecológicos obtenidos, en las plantaciones de E. dunnii, el factor más importante que podría 

explicar la abundancia de estos gremios es la profundidad de la hojarasca. 

 La abundancia de Ctenidae al igual que Tetragnathidae fue significativamente mayor 

en las plantaciones de E. dunnii que en los pastizales. Centroctenus brevipes (Keyserling, 

1891) (Ctenidae), presente en ambos ambientes sería capaz de tolerar los cambios producidos 

por las plantaciones forestales (Jorge et al. 2013); de igual forma, la otra especie de Ctenidae 

hallada en las plantaciones de E. dunnii, Asthenoctenus borellii Simon, 1897, si bien es una 

especie que se encuentra en suelo de bosques nativos, también ha logrado adaptarse a los 

ambientes antropizados (Simó et al. 2000). En cuanto a la familia Tetragnathidae, al parecer 

algunas especies de Leucauge White, 1841 han logrado adaptarse y prosperar en plantaciones 

de Eucalyptus (Rinaldi 2005; Avalos et al. 2018). 

 En cuanto a los pastizales la abundancia de Anyphaenidae, Cheiracanthiidae, 

Hahniidae, Philodromidae y Thomisidae fue significativamente mayor que en las 

plantaciones de E. dunnii. Estas familias pertenecen a gremios íntimamente asociados a la 

vegetación, de este modo la mayor abundancia en los pastizales también podría explicarse por 

la mayor cobertura y riqueza vegetal.  

 En relación a las especies indicadoras, Jorge (2013) halló como especie indicadora a 

Thymoites sp. 2 (Theridiidae) (IndVal = 54.1) de pastizal natural, la cual al parecer podría 

corresponderse a la especie Thymoites pirati (Theridiidae) (IndVal = 33.33), quién fue 
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establecida como indicadora de este ambiente en el presente estudio. Pompozzi et al. (2022) 

encontraron como potenciales especies indicadoras de los pastizales naturales a Hahniidae sp. 

1 (Hahniidae) y Thymoites puer (Mello-Leitão, 1941) (Theridiidae); resultado que coincide 

parcialmente con el presente estudio, donde se identificó a Hahniidae sp. 2 (= Hahniidae sp. 1 

sensu Pompozzi et al. 2022) como especie indicadora (IndVal = 60). 

 Estudios previos realizados por Simó et al. (2011a) en plantaciones de 11 años de E. 

globulus en Uruguay, encontraron como especies comunes que habitan sobre los troncos a 

Badumna longinqua (L. Koch, 1867) (Desidae) y Polybetes pythagoricus (Holmberg, 1875) 

(Sparassidae), por su parte, Scolecura propinqua Millidge, 1991 (Linyphiidae) fue abundante 

a nivel del suelo. A diferencia de estos hallazgos, en los muestreos realizados en plantaciones 

de E. dunnii, no se registraron las especies Badumna longiqua ni Polybetes pythagoricus, 

aunque sí se encontró la especie afín a esta última, Polybetes rapidus (Keyserling, 1880) en 

muy baja abundancia (un único ejemplar). El hecho de que no se haya colectado B. longiqua, 

una especie exótica (Simó et al. 2011b), se puede deber a los métodos de colecta aquí 

empleados, ya que se identificaron telas y se observaron individuos de esta especie en las 

plantaciones de E. dunnii. Con respecto al registro de Scolecura propinqua en plantaciones 

de E. globulus, creemos que esta especie en realidad sea Scolecura parilis Millidge, 1991 

(especies muy afines), la cual si se registró en las plantaciones de E. dunnii ( abundancia baja, 

apenas 14 individuos) y en los pastizales (en igual abundancia). Simó et al. (2011a), 

encontraron que en praderas artificiales, Oxyopes salticus Hentz, 1845 fue una de las especies 

más abundantes. En el presente trabajo, O. salticus fue la especie indicadora de los pastizales 

con mayor IndVal (100), esto ocurrió ya que el índice es máximo cuando todos los individuos 

de una especie se encuentran en un único grupo de sitios (en nuestro caso solo en pastizales) 

y cuando la especie ocurre en todos los sitios de ese grupo (todos los pastizales) (Dufrêne & 

Lagendre 1997).  

 En las plantaciones, en cuanto a la relación de la abundancia de los gremios con las 

variables ambientales estudiadas, se encontró que la abundancia de las tejedoras de telas en 

sábana, acechadoras, emboscadoras y tejedoras de telas orbiculares está positivamente 

correlacionada con la profundidad de la hojarasca, mientras que las cazadoras de suelo están 

positivamente correlacionadas con la cobertura vegetal. Corcuera et al. (2016), también 

encontraron una asociación entre las tejedoras de telas en sábana y la hojarasca en 

plantaciones de Eucalyptus. De acuerdo con Bultman y Uetz (1982), la complejidad de la 
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hojarasca afecta la abundancia de las arañas tejedoras, lo cual se debería a la necesidad de las 

tejedoras de disponer de sitios de anclaje de las telas (Cajade 2020).  

 Si bien las plantaciones forestales no son bosques, se ha estudiado que para las 

comunidades de arañas del suelo de los bosques nativos, la profundidad de la hojarasca es 

más importante que otras características, como su complejidad estructural o contenido de 

nutrientes (Bultman y Uetz 1982). En el suelo, tanto de los pastizales como de las 

plantaciones forestales, se establece un sistema complejo de reciclado de nutrientes y la 

hojarasca constituye el alimento de una variedad de artrópodos, así como también un refugio 

para otros, lo cual permite la existencia de una comunidad particular de detritívoros y 

depredadores (Höfer et al. 1996; Lopes-Rodrigues et al. 2010).  

 Cajade (2020) para bosques ribereños, observó una correlación positiva entre la 

abundancia de arañas de este gremio y la cobertura vegetal en bosques ribereños. Los 

resultados encontrados son concordantes con dicho trabajo en donde  dicha variable 

ambiental influyó positivamente en la abundancia de las cazadoras de suelo. A su vez, Halaj 

et al. (2008) encontraron una correlación positiva entre la cobertura vegetal y la abundancia 

de licósidos; y estudios realizados en Schizocosa ocreata (Hentz, 1844) (Lycosidae) sobre 

selección de microhábitat, encontraron que su abundancia fue mayor en sitios con mayor 

cobertura vegetal (Cady 1983). 

 En lo que respecta a la riqueza, se encontró que la riqueza de las tejedoras de telas en 

sábana y de las acechadoras está positivamente correlacionada con la profundidad de la 

hojarasca; mientras que la riqueza de las emboscadoras está positivamente correlacionada con 

la cobertura vegetal. Bultman y Uetz (1982) encontraron una mayor riqueza de tejedoras de 

telas en suelos con mayor profundidad de hojarasca. Esta correlación de los primeros gremios 

con la profundidad de la hojarasca, también podría explicarse en parte por la variabilidad 

estacional de este componente a lo largo de las estaciones, la cual permitiría el 

establecimiento de distintas especies con distintos requerimientos en cuanto a las 

características de la hojarasca. 

 El Análisis de Redundancia, mostró que la diversidad (riqueza y abundancia) de las 

tejedoras de telas orbiculares, tejedoras de telas espaciales y acechadoras en los pastizales 

naturales está positivamente correlacionada con la riqueza de plantas herbáceas. Una mayor 

riqueza vegetal, puede generar una mayor complejidad espacial al generar mayor diversidad 

de estructuras y formas, para la fijación de las telas (en beneficio de las tejedoras) y de sitios 

para acechar a las presas (en beneficio de las acechadoras). Debido a que todas las telas de las 
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arañas requieren de un soporte físico proveído por elementos del ambiente, la diversidad 

estructural o heterogeneidad del ambiente podría ser un buen predictor de la diversidad de 

especies de tejedoras de telas (Greenstone 1984). Greenstone (1984) encontró una gran 

influencia de la diversidad estructural de la vegetación sobre la diversidad de tejedoras de tela 

en matorrales y praderas. Igualmente, Baldissera et al. (2004), encontró una influencia 

positiva entre la riqueza vegetal y la abundancia de tejedoras de telas. Para las tejedoras de 

telas espaciales, los estratos vegetales resultan muy importantes debido a que estas tejen sus 

telas típicamente entre dos niveles (Harmer et al. 2011; Haberkern et al. 2020). Como se 

mencionó anteriormente, las acechadoras son uno de los gremios más comunes sobre la 

vegetación y utilizan las plantas como sitios de caza, refugio y sitios de reproducción 

(Vasconcellos-Neto et al. 2017), lo cual apoya la relación hallada entre la riqueza vegetal y la 

diversidad de las acechadoras. Abraham (1983) también encontró que la diversidad 

estructural de la vegetación fue un fuerte predictor de la diversidad de las especies de arañas 

de los pastizales.  

 

Consideraciones finales 

 La gran disimilaridad en cuanto a los ensambles de arañas encontrada entre las 

plantaciones de E. dunnii y pastizales, señala la utilidad de las arañas como grupo para 

estudiar los cambios en la diversidad producidos por la forestación sobre los ambientes 

naturales. Desde el punto de vista de su araneofauna, los pastizales no solo albergan una 

mayor diversidad que las plantaciones, sino que también presentan comunidades distintas en 

su composición. Esto refleja los cambios que se producen cuando son reemplazados los 

pastizales por plantaciones forestales, lo cual genera profundos cambios a nivel de paisaje, 

cobertura vegetal, funcionamiento ecosistémico y diversidad beta.  

 El presente estudio brinda conocimiento acerca de las comunidades de arañas en 

plantaciones E. dunnii y pastizales, lo cual lo convierte en una contribución relevante para el 

manejo de ambos ambientes y para la valoración y conservación de los pastizales naturales. 

Los pastizales naturales constituyen el principal ecosistema del país, y albergan una alta 

diversidad de especies equiparable a la de los bosques nativos (al menos desde su 

araneofauna). A a pesar de ello, se encuentran en creciente disminución y alteración y no 

existen áreas protegidas en Uruguay que contemplen estrictamente este ambiente. A su vez, 

la tendencia a futuro es la expansión de la agricultura y la forestación, lo cual va a implicar 

seguir disminuyendo la superficie de pastizales naturales en Uruguay (Brazerio 2015). De 
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este modo, la finalidad última de este trabajo es aportar más sustento científico para la 

conservación de este ambiente en nuestro país.  

 En cuanto a los aportes a la taxonomía de arañas en Uruguay, la presente tesis cita 11 

nuevos registros para el país, lo cual representa un aumento del 6.2 % de las especies citadas 

para el país, de acuerdo al último catálogo de arañas de Uruguay (Capocasale & Pereira 

2003). Complementariamente, se cita la primera especie de araña invasora de pastizales en 

Uruguay. 

 Futuros estudios podrían orientarse al estudio de las especies de arañas indicadoras 

identificadas en el presente trabajo para los pastizales, de manera de monitorear el estado de 

conservación de este tipo de ambiente. Complementariamente, resultaría de interés incluir 

otras variables ambientales y, de modo de analizar otros componentes que puedan afectar la 

diversidad e interacción de las comunidades de arañas en paisajes forestados de Uruguay. 
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