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Introduccion y presentacion del problema de investigacion

Las sociedades contemporaneas han experimentado un continuo aumento de los niveles de
inseguridad desde la década de 1990, que ha derivado en un acrecentamiento del miedo al delito
percibido por la poblacién, de modo que se ha convertido en la preocupacion central de la opinion
publica. El posicionamiento de este problema en el primer puesto de las inquietudes de la sociedad
uruguaya data de una evolucion que ha comenzado en 1995 y continla hasta nuestros dias. En base
a los datos analizados en la consulta de fuentes secundarias, y particularmente a partir de los datos
que nos brinda el Informe de prensa del Latinobarémetro de 1995, observamos que el problema de
la delincuencia se ubicaba recién en el tercer puesto, encontrandose en este momento a igual nivel
que otras preocupaciones tales como el terrorismo, medio ambiente, educacién, entre otras,
mientrasque “la desocupacion y el desempleo es el problema mas importante para Argentina
(45%), Pera(31%), Uruguay (29%) y México (28%)” (Informe anual de Prensa Latinobarémetro
1995, p. 2). Gradualmente fue tomando mayor relevancia y pasados diez afios se colocé en el
segundo lugar alindagar sobre el problema méas importante en la sociedad uruguaya, habiéndose
declarado que “deacuerdo al 30% de los habitantes de la region el problema méas importante, al
igual que en el afio2004, es el desempleo” (Informe anual de Prensa Latinobarometro 2005, p.
70). Unicamente fue desplazado del primer puesto por el desempleo, que para el afio 2005
alcanzaba el 30% de quienes lo declararon el problema maés significativo, como rezago de la
reciente crisis econdmica, habiendo alcanzado un 14% entre quienes manifestaron que la
delincuencia era el problema central. Haciendo hincapié en una mirada regional del problema,
destacamos que “mientras mas importante es el desempleo menos importante resulta la
delincuencia, esta relacién se da en un namero significativo de paises” (Informe anual de Prensa
Latinobarémetro 2005, p. 70). Observando ahora los datos proporcionados por el Informe de
prensa del Latinobarometro de 2010, vemos cémo el eje central de nuestra investigacion, la
delincuencia, alcanzo6 el primer nivel al consultar a la sociedad uruguaya cual consideraba su
problema maés relevante. En palabras de Paternain, se expresa del siguiente modo: “por primera
vez en todo el ciclo democratico, las encuestas de opinidn publica revelaron en el 2009 que la
inseguridad y la delincuencia constituian el principal problema del pais” (Paternain, Rafael;
2012:16). Hemos de mencionar que la delincuencia ha sostenido el primer lugar hasta, por lo

menos, el afio 2020, segun los datos proporcionados por los diferentes informes del estudio del
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Latinobarémetro. El creciente posicionamiento de esta preocupacién en el ojo publico se dio de
manera paulatina pero constanteen el periodo que va desde 1995 hasta 2020 (Informes anuales de
Prensa Latinobarémetro. Santiago de Chile. Corporacién Latinobarémetro. Recuperado de:

<https://www.latinobarometro.org/latContents.jsp>).

Partiendo desde el problema del delito y la inseguridad en si misma, podemos destacar que se trata
de fendbmenos que, pese a que histéricamente siempre han formado parte de la sociedad, en las
ultimas décadas posteriores al retorno democratico han sido integramente discutidos a través de
diversas propuestas desde todo el espectro politico, no solo a travées de los medios de comunicacion
y las autoridades estatales correspondientes, sino también en la cotidianidad de cada barrio y cada
vecino. Lainseguridad tiene efectos en lavida cotidiana de la sociedad, tanto para la poblacion como
para las instituciones responsables del control del delito. Consecuentemente los ciudadanos
deciden retraerse en sus hogares, limitando el uso y apropiacion del espacio publico, ante la
propagacion de noticias referentes a la delincuencia y criminalidad; situacion que puede colaborar
con el aumento de la sensacién de inseguridad, y que en palabras de Paternain se representa
proponiendo que “la segregacion territorial incrementd la inseguridad y esta erosiond las
relaciones de confianza y convivencia, reforzando la propia exclusion” (Paternain, Rafael; Rico,
Alvaro; 2012:17). Con esto aludimos a lo planteado por Rodriguez Alzueta quien entiende que “el
miedo al delito modifica las maneras de habitar el barrio y transitar la ciudad, trasforma el
universo social, no sélo porque los aisla en su bunker, esa capsula que inmuniza a los vecinos,
sino porque va constrifiendo sus redes sociales, espaciando la frecuencia de los encuentros,
modificando los horarios y sus rutinas”. (Rodriguez Alzueta, Esteban; 2019:16). Ante la
multiplicacién de sensaciones, comentarios y noticias relativas a la inseguridad en sus barrios, los
vecinos deciden retraerse en sus hogares, evitando ciertas zonas en determinados horarios que
consideran de mayorpeligrosidad con el fin de neutralizar la situacion. Aludiendo a la relevancia
que tienen los mediosde comunicacién en la construccion de la sensacion de inseguridad que
perciben los vecinos, Paternain plantea que los medios de comunicacion “por si solos no
“generan” la inseguridad, sinoque hacen algo mas radical: la reproducen, la consolidan y la
Ilevan a un punto sin retorno politicoy cultural. (...) Las narrativas y su énfasis, las prdcticas
periodisticas, la intencionalidad y la funcionalidad conforman dimensiones clave para entender

el impacto institucional de los medios de comunicacion en la construccién de una hiperrealidad”
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(Paternain, Rafael; 2012:16).

Es a partir de la década de los 90 que, acompariado del retorno democratico, comienzan a aflorar
nuevas formas de violencia tanto en la region como en Uruguay, “asi vimos pasar los
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“copamientos”, las “superbandas”, los “menores”” (Demasi, Carlos citado en Paternain, Rafael;
Rico, Alvaro; 2012:74). Como resultado del aumento de la inseguridad y de la sensacion de
inseguridad en dicha época, en América Latina han proliferado las organizaciones participativas
que involucran a la sociedad en la discusion, toma de medidas y resolucion de los problemas de
violencia e inseguridad. Se presentan como solucion ante lo que consideran como la incapacidad
de las instituciones estatales de dar respuesta a los reclamos existentes. Esto es lo que se denomina
“vecinocracia”, y refiere a “la figura politica que hizo de la inseguridad la principal preocupacion
de las democracias” (Rodriguez Alzueta, Esteban; 2019:12), y se identifica al barrio como el
escenario donde los vecinos llevan a cabo nuevas formas de hacer politica. Es asi, que debido a lo
que ellos destacan como un debilitamiento en la respuesta a sus denuncias y reclamos, diferentes
conjuntos de ciudadanos han decidido ser participes de las acciones llevadas a cabo para combatir
los incidentes delictivos en sus respectivos barrios. Este fendmeno, que conforma el objeto de
estudio de la presente investigacion, tiene su origen en Inglaterra y Estados Unidos, en los
programas de prevencion del delito denominados “Neighborhood Watch”, los cuales tratan de
conjuntos de vecinos organizados por localidades con el fin de hacer de sus barrios lugares mas
seguros, mediante el trabajo colaborativo con los demas vecinos participantes y con la policia local

para reducir el crimen y mejorar su calidad de vida.

En nuestro pais, las agrupaciones se reconocen bajo el nombre de “Vecinos en alerta”, y al igual
que en los paises de origen, constituyen organizaciones barriales de caracter social, donde el
cometido central es combatir la inseguridad en sus respectivos barrios, para lograr revertir el
creciente aumento de los niveles de inseguridad percibidos desde las decadas de 1990 - 2000
aproximadamente. Estos niveles se evidencian observando la relevancia que esta tematica ha
tomado en las encuestas de Latinobarometro, pasando de ubicar el tercer puesto en 1995, al
consultar sobre la problematica central de la sociedad uruguaya, para llegar en 2010 al primer
puesto en cuanto sus preocupaciones (Informe anual de Prensa Latinobardmetro1995; 2010). Las

organizaciones que se identifican con este nombre, y otras variaciones dependiendo de la zona, se



ubican en todo el pais, pero consideramos pertinente centralizar nuestra atencién en los grupos

ubicados en los departamentos de Montevideo y Canelones, debido a que son departamentos en

donde este tipo de organizacion local ha proliferado méas que en otros, ademas de que son los
departamentos donde se concentra la mayor cantidad de asaltos callejeros violentos, los ataques sin
violencia (Encuesta nacional Cifra, 2021), y, por lo tanto, la inseguridad en general. Del mismo
modo, observando los datos proporcionados por la Encuesta nacional de Cifra de 2021 en cuanto
al Indice de victimizacion-pais, podemos reconocer que “la capital sufre méas que el interior” dado
que “en Montevideo el 34% de los hogares fue victima de algun asalto y en el interior lo fue el

15%, menos de la mitad”.

De este modo nos adentramos en el problema de investigacion que refiere a analizar las crecientes
modalidades de seguridad ciudadana llevadas a cabo por vecinos. Centrandonos en las
organizaciones de “Vecinos en alerta”, como espacios de participacion social y de respuesta a los
reclamos de las victimas, la investigacion da cuenta de como la distancia y la cercania con el delito,
vistas como la victimizacion real y la victimizacidn potencial, generan la participacion activa de

vecinos y opera en la construccién de discursos y relatos comunes sobre la inseguridad.



Justificacion

Considerando la relevancia social que implica el abordaje de la sensacion de inseguridad y las
agrupaciones previamente mencionadas, es posible destacar varios aspectos por los cuales se
justifica el desarrollo de esta investigacion. Dentro de estos aspectos, debemos mencionar el
reducido desarrollo tedrico desde las Ciencias Sociales enfocado desde la perspectiva de las propias
agrupaciones y sus caracteristicas, las particularidades propias de estas agrupaciones y la forma en
la que han permitido reconfigurar el concepto de victimas, como también las emociones que rodean
a sus integrantes, que acttan de modo tal que desarrollan lo que Myriam Jimeno (2010) denomina
“comunidades emocionales”. En concreto, el desarrollo del presente trabajo se fundamenta a partir

del analisis de estas tres peculiaridades de los grupos de “Vecinos en alerta”.

En primer lugar, el retorno democrético en nuestro pais, asi como en la region, ha venido
acompariado de una gran repercusion politica y mediatica, con importante resonancia y analisis en
los medios de comunicacion al igual que en la vida cotidiana de la sociedad, y de este modo “las
victimas, en general, y las victimas del delito, en particular, han ganado centralidad politica, social
y cultural en los procesos contemporaneos” (Paternain, Rafael; 2022:7). Sea al convertirse en el
principal tema de preocupacion de los uruguayos como en las medidas que los ciudadanos han
tomado en cuanto a su relacion con otros vecinos y con el espacio publico, limitando su exposicion
a personas desconocidas y su circulacién a determinadas horas, comprendemos que la inseguridad
ha sido colocada en la mira del ojo publico. Pese a la trascendencia que se ha observado, hasta el
dia de hoy se advierte un vacio teorico en las Ciencias Sociales referente a este tema dado que no
hay estudios que se hayan abocado a analizarlo desde la perspectiva de estas agrupaciones
participativas. Esta inexistencia de referencia empirica puede ser planteada como el puntapié inicial

para el desarrollo de la investigacion.

En segundo lugar, y si bien hemos observado una carencia de investigaciones dedicadas al analisis
desde la perspectiva de estas agrupaciones, desde los medios de comunicacion se ha evidenciado
una sobre exposicion de estas agrupaciones en los ultimos afios. Es asi como se ha generado una
mediatizacién del perfil de victimas, dando lugar en el espectro publico a una nueva categoria. Con

esta nueva categoria aludimos a las victimas que se agrupan bajo las asociaciones de “Vecinos en
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alerta”, las cuales se caracterizan por pertenecer a una clase social media o media-alta. Esto se
deduce teniendo en cuenta los barrios a los que pertenecen, tales como Punta Carretas, La
Mondiola-Pocitos, o Prado, entre otros, caracterizados por albergar ciudadanos que poseen estudios
profesionales tales como los entrevistados, con un poder adquisitivo alto, en su mayoria
comprendemos que se trata de propietarios de sus viviendas, dado que alegan haber vivido gran
parte de su vida en sus hogares, particularmente este es el caso de los vecinos de Punta Carretas.
Basandonos en estos rasgos culturales es que determinamos la clase social a la que pertenecen.
Continuamente, poseen influencia en los medios de comunicacion, que les ha permitido difundir
su accionar y de ese modo lograr la atencién de las autoridades politicas en muchos casos.
Asimismo, se ha generado una cuestion innovadora al incluir a estas agrupaciones dentro de la
categoria de victimas. Los integrantes de estos grupos se auto reconocen como victimas, pese al
hecho de no pertenecer a las agrupaciones que histéricamente se han asociado bajo esta
categorizacion. Con estos colectivos aludimos a las victimas de diversas formas de violencias,
victimas de atentados, victimas politicas, entre otras, las cuales son socialmente identificadas
dentro de este campo de victimas. Esta nueva categoria dentro de las denominadas “victimas”
resulta de particular interés para nuestro analisis debido a que lleva a reconfigurar el concepto,
gracias a que en sus miembros recaen ciertos privilegios y reconocimientos, que les permiten
acceder a lugares y posiciones que no son propias de otras agrupaciones de damnificados. Con
estos privilegios nos referimos a los beneficios que acarrea el hecho de pertenecer a una clase social
media-alta, tales como el privilegio econdmico que poseen, principalmente, lo que les ha permitido
a los vecinos desenvolver sus redes de contactos y lograr una mejor y mas cercana llegada a
personalidades relevantes en el asunto, como es el caso de politicos y medios de comunicacion. Es
asi, como hemos podido observar integrantes de las mencionadas colectividades teniendo lugar en
los medios de comunicacion actuales, los cuales se hacen eco de sus reclamos y les brindan el
espacio necesario para amplificar sus acciones y medidas tomadas. Asimismo, esta nueva y
distinguida categoria de victimas no solo ha logrado el reconocimiento de la prensa, sino también
de las autoridades estatales, dado que mantienen vinculos cercanos con representantes politicos.
En razon de su didlogo con diversas autoridades politicas y policiales, han logrado que sus
demandas y reivindicaciones sean tomadas en cuenta mas rapida y efectivamente que las de otras

agrupaciones de victimas.

Los miembros de las agrupaciones vecinales se autodenominan como victimas a partir de su
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involucramiento en la agrupacion, pese a que en diversos casos no han sido victimas directas de la
inseguridad. Este aspecto resulta de significativo interés para nuestro analisis dado que, en otras
agrupaciones de victimas, los integrantes suelen ser las victimas directas y/o sus familiares
dependiendo el caso, sin embargo, las agrupaciones de “Vecinos en alerta” involucran no solo a
vecinos victimas del delito sino también a aquellos que sienten ser potenciales y posibles futuras

victimas de la inseguridad local.

En tercer lugar, destacamos relevante el estudio de estos casos debido también al hecho de que en
Su accionar recae un gran conjunto de emociones que configuran lo que se conoce como
“comunidades emocionales” a partir del concepto definido por Myriam Jimeno, que hace referencia
a las redes que se tejen entre los miembros de las agrupaciones como consecuencia de haber
atravesado situaciones y emociones similares. La autora emplea este concepto para desarrollar su
analisis sobre un caso que presenta una gran disparidad con el nuestro, tal como es la violencia
armada en Colombia. Si bien comprendemos que las victimas de estos hechos no son cercanamente
equiparables con las victimas que intentamos describir y analizar en esta investigacion,
consideramos que se trata de un concepto de gran utilidad para comenzar a comprender la capacidad
que tienen los vinculos emocionales para movilizar comunidades en pos de un fin comun, en
nuestro caso, disminuir la sensacion de inseguridad. Aludiendo al caso colombiano, Jimeno plantea
que “la emotividad de esta categoria hace posible, como nunca antes en el pais, forjar lazos de
identidad y reconocimiento entre quienes han vivido la violencia y la poblacion civil en su
conjunto” (Jimeno, Myriam; 2010:99). Es a partir de sus relatos y testimonios que se forjan
“comunidades en el sentimiento, lo que Ilamo comunidades emocionales, de la moral, fundada en
una ética del reconocimiento” (Jimeno, Myriam; 2010:99). Estas comunidades se integran por
victimas directas y victimas potenciales, dado que estas agrupaciones irian “mads alla de las
personas directamente afectadas por la violencia e incluiria a quienes han reconocido ese
sufrimiento como una cuestion colectiva y por lo tanto, comparten el sentido de ciertos simbolos,

escenificaciones y movilizaciones comunes.” (Zenobi, Diego; 2020:12).

De este modo, considero relevante continuar en el estudio de las instancias que permiten a los

ciudadanos formar parte de las decisiones tomadas en materia de seguridad y convivencia social,

y las diversas aristas que esto conlleva, porque son espacios que contribuyen al afianzamiento de
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la democracia participativa y le asignan a la victima un rol destacado en la dinamica de la

inseguridad, donde previamente no conseguian articular sus reclamos y su rol no era debidamente
considerado. En los afios recientes se han llevado a cabo estudios que focalizan en la tematica de
lainseguridad, de modo que esta investigacion pretende continuar en esta misma linea aportando
unamirada de las Ciencias Sociales desde otra forma de involucramiento social como son las
agrupaciones de “Vecinos en alerta”. No obstante, deben tomarse en cuenta todos los aspectos que
rodean a estas organizaciones, evitando centralizar el foco Unicamente en los aspectos positivos
que proporciona una nueva forma de participacién ciudadana, sino que también deben
considerarse lascaracteristicas de estos grupos, la posicion social que ocupan y su relacionamiento

con el resto de la sociedad.
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Antecedentes de investigacion

Con el fin de ahondar en el andlisis y comprension de los distintos programas y modalidades de
participacion ciudadana para la prevencion del delito, que colaboren en la comprension de nuestro
objeto de estudio, es que procederemos a conocer las experiencias y concepciones teoricas
desarrolladas en Uruguay Y la region. El involucramiento de la poblacion en la toma de decisiones
publicas se ha dado en diferentes paises y de diferentes maneras, presentando sus principales
variaciones en cuanto a sus modos de actuacion, sus medidas tomadas y los integrantes de las
agrupaciones, de modo que resulta interesante para nuestra investigacion disponer de conocimiento

para observar similitudes y diferencias, a partir de los aportes de distintas investigaciones.

Ana Gabriela Balbis Morales (2009) plantea que estas formas de participacion tienen su origen en
la década de 1990 en América Latina, época en la cual se producen importantes cambios sociales
tras la vuelta a la democracia, que afectan a diversas agrupaciones generando desigualdades, en el
proceso de configuracién de una sociedad mas heterogénea y compleja. Es en esta década que se
incrementan las tasas de inseguridad y criminalidad, y disminuye la confianza en las instituciones,

generandose un terreno fértil para el surgimiento de instancias participativas.

El abordaje metodoldgico de la investigacion se realiza mediante el desarrollo de un trabajo
monografico, que se centra en el analisis y discusion tedrica. “A través de la investigacion
bibliografica de aproximacion a la temética seleccionada, se procura habilitar el andlisis tedrico
y la reflexion” (Balbis Morales, Ana Gabriela, 2009:4).

A partir de esta investigacion, y con el fin de desarrollar algunos modelos cercanos, un programa
gue nos interesa destacar son los Consejos de Seguridad en San Pablo, Brasil, conformado por
vecinos de un mismo barrio y actores policiales que discuten acerca de los problemas comunitarios
relativos a la seguridad y que cooperan mutuamente. Las demandas se articulan hacia un “mayor
patrullaje, control policial y alarmas como principales alternativas en la estrategia de prevencion
comunitaria” (Balbis Morales, Ana Gabriela, 2009:37). Por su parte en el caso chileno podemos
observar los Consejos Comunales de Seguridad Ciudadana, que se originan en 2001 y estan
compuesto por vecinos e instituciones sociales, y también por actores gubernamentales. El
proposito de los Consejos Comunales es entablar relaciones con las organizaciones comunales,

para lo cual realizan reuniones en las que toman medidas y discuten el avance de las propuestas
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implementadas.

Concentrandonos en el caso argentino, las Juntas Vecinales de Seguridad Ciudadana en Cérdoba
se crearon en 1996 y se llevaron a cabo “jornadas de debate publico sobre los problemas de la
criminalidad en diversos barrios” (Balbis Morales, Ana Gabriela, 2009:39). Se pudo constatar que
las juntas propiciaron un aumento de la confianza de la ciudadania respecto de la policia y una
reduccion de la sensacion de inseguridad.

En Uruguay a finales de la década de 1990 se han implementado dos programas “Comisiones de
Seguridad Barrial (CSB) (1999-2004) y Mesas Locales para la Convivencia y Seguridad
Ciudadana (MLCSC) (2006 -actualidad), ambos surgieron desde el Ministerio del Interior hacia
la comunidad” (Balbis Morales, Ana Gabriela, 2009:42). El primero se integrd por vecinos de una
misma zona con policias, con el objetivo de intercambiar opiniones acerca de los problemas de
inseguridad en el barrio y tomar medidas en conjunto con el fin de reducir la sensacion de
inseguridad. “En las CSB se adoptan medidas para mejorar la seguridad del barrio,
implementandose por ejemplo el Programa "Vecino Alerta", como asi también la promocion de
lideres que enfatizaban, en el discurso, la tarea preventiva y la generacion de lazos solidarios entre
vecinos y entre estos y la policia.” (Balbis Morales, Ana Gabriela, 2009:44). Este programa
resultaba inicialmente interesante para lograr la consolidacion de las medidas planteadas, sin
embargo ha derivado en un espacio con cierto tinte politico dirigido a la consolidacion de liderazgos
politicos. Otro problema fue la falta de coordinacion interinstitucional. Se dirige a realizar un
diagnostico de la inseguridad y plantear politicas institucionales que se agrupen en un mismo plan

de accion entre todas las instituciones participantes.

La investigacion concluye que estas estrategias participativas colaboran en la integracion y en el
“desarrollo local, al reunirse varios actores locales con instituciones estatales se coordinan
acciones para mejorar el territorio. Asi, se ha logrado recuperar espacios publicos” (Balbis
Morales, Ana Gabriela, 2009:53) y se han tomados otras medidas mas alla que las represivas, a
pesar de que no exista un marco legal que legitime las mesas. Estos espacios contribuyen al
afianzamiento de la democracia mediante la participacion ciudadana, aunque en la mayoria de los
casos la participacion esta focalizada en resolver un problema concreto y no en el compromiso con
el programa, y generalmente sus integrantes utilizan las instancias para consolidar liderazgos

politicos. Al igual que en las CSB, las mesas tienen como consecuencia la posible consolidacion
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de liderazgos politicos por parte de los vecinos. Tampoco se cuenta con indicadores cualitativos
validos para evaluar el desarrollo de las diversas formas de participacion.

Una segunda investigacion que se utilizara a modo de antecedente tiene por cometido “describir el
Programa Mesas Locales de Convivencia y Seguridad Ciudadana en el departamento de
Montevideo (2005-2015) como respuesta institucional en el marco del disefio e implementacion de
politicas publicas de seguridad ciudadana centrada en la participacion ciudadana e
interinstitucional.” (Abal Sabafno, Victor; 2017:1). Se centra en el proceso de involucramiento de

la ciudadania en los dispositivos dirigidos a la prevencion del delito.

El disefio metodoldgico es de tipo descriptivo-exploratorio centrado en la descripcion de las mesas
en Montevideo. Se utilizan técnicas cualitativas y se realizan entrevistas semiestructuradas con
informantes calificados mediante la previa definicion de tres tipos de informantes: actores
gubernamentales, referentes politicos y técnicos del programa, y participantes frecuentes de los

grupos. A su vez, se analizan fuentes secundarias.

El enfoque del Ministerio del Interior en 2005-2010 tuvo como componente central la participacion
ciudadana mediante espacios de horizontalidad en la toma de decisiones entre los vecinos y las
instituciones gubernamentales y policiales. La orientacién principal de las mesas se dirige hacia la
seguridad ciudadana, mediante la configuracién de espacios abiertos y flexibles, y generadores de
confianza mutua. La metodologia de trabajo se lleva a cabo a través del planteamiento de
inquietudes relativas a la seguridad y convivencia, por parte de los actores participativos (sociales

e institucionales) y la determinacién de prioridades y responsabilidades institucionales

La investigacion obtuvo como conclusion que las formas de participacion ciudadana se realizan
con un alto nivel de diferenciacion, sin llevar a cabo una estrategia Unica e integral. Por otro lado,
las mesas instaladas en zonas de alta vulnerabilidad social se plantean como la posibilidad de
generar integracion social y fortalecimiento de las redes interinstitucionales. Por su parte, las mesas
instaladas en zonas de mayores ingresos tienden a establecer una participacion mayormente
individualizada y planteando demandas concretas, que lleva a contradecir la metodologia del
programa. En estas zonas “es en donde se presentan otros mecanismos participativos bajo el
modelo de vecino alerta.” (Abal Sabafio, Victor; 2017:50).

El estudio de Maria Eugenia Rubio Rubinetti (2014) desarrolla una perspectiva preventiva de la

inseguridad, del mismo modo que los demas, tendiendo formas de participacion ciudadana
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enfocadas en la seguridad publica.

Plantea que en nuestro pais se percibe un sustancial sentimiento de inseguridad. Sin bien en la
primera mitad del siglo XX se consideraba una sociedad totalmente integrada, “hoy enfrenta una
nueva cuestion social donde la exclusion y la estigmatizacion del otro se transforman en procesos
estructurales” (Rubio Rubinetti, Maria Eugenia; 2014:4). Con el fin de generar integracion y
participacion de la comunidad es que surgen las Mesas Locales para la Convivencia y Seguridad

Ciudadana.

El abordaje metodoldgico del estudio se basé en el empleo de técnicas cualitativas, con el fin de
conocer en profundidad el objeto de estudio y sus integrantes, mediante un disefio flexible. Se opt6
por un estudio de caso multiple (tres casos) y para la recoleccion de datos se realizd observacion
participante, entrevistas semiestructuradas para comprender el sentido que los actores le otorgan al

espacio estudiado y se asistio a las instancias en las que funcionaron las mesas.

Se trata de agrupaciones que propician la participacion y el intercambio de diferentes actores
sociales en relacion a temas referentes a la seguridad y la convivencia local. A partir del trabajo de
campo se pudo constatar que en los grupos se generan dinamicas de poder entre los integrantes de
las mesas, determinadas por quienes forman parte desde el inicio. “Asimismo, se constata la
dificultad que existe por parte de algunas instituciones para valorizar la herramienta MLCSC
como forma de abordaje de la seguridad” (Rubio Rubinetti, Maria Eugenia; 2014:2) y también la
debilidad de la participacion vecinal. No se logra una total integracion de la comunidad dado que
porque “Al mismo tiempo, desde la mayoria de los vecinos que participan de los espacios, se
manifiesta una estigmatizacion muy fuerte hacia los jovenes asimilando los atributos ‘joven-
pobre-delincuente” como indisolubles” (Rubio Rubinetti, Maria Eugenia; 2014:2). Estas dindmicas

se basan en la desconfianza ciudadana, planteando que todos somos potenciales victimas.

A partir del caso argentino, Maximo Sozzo plantea que en la década de 1960 han surgido nuevas
modalidades de gobierno que pretenden prevenir el delito, denominadas como “nueva prevencion”
y como “seguridad comunitaria”. Diversas modalidades de seguridad comunitaria desolladas en
Argentina se derivan del programa estadounidense Neighbourhood Watch de la década de 1970.
Este programa ha sido definido como “ciudadanos que se rednen en grupos relativamente
pequerios (usualmente en torno a una cuadra) para compartir informacion sobre los problemas

locales de delito, intercambiar consejos para la prevencion del delito y hacer planes para
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involucrarse en lavigilancia del vecindario y para denunciar actividades delictivas” (Rosenbaum

citado en Sozzo, Maximo, 2013:109). Su objetivo es prevenir el delito a traves de la vigilancia
informal y de este modo mediante el incremento de las denuncias y los arrestos, disminuir la
sensacion de inseguridad vecinal. Se plantea también como una forma alternativa para establecer
lazos sociales entre los vecinos e incrementar los contactos, como forma de establecer un control
social informal y prevenir el delito. Por su parte Graham y Bennett destacan que “la esencia del
Neighbourhood Watch es alentar a los ciudadanos a que se transformen en los ojos y los oidos de
la policia, vigilando y reportando incidentes sospechosos en su vecindario” (Sozzo, Maximo,
2013:111).

En la investigacién “Sociedad de seguridad y comunidades de vecinos que implementan
dispositivos de vigilancia en el Gran Buenos Aires (2010-2014)” de Luis Garcia Fanlo se propone
analizar las nuevas organizaciones vecinales que se dirigen personalmente a enfrentar las
problematicas relativas a la inseguridad “al margen de las leyes vigentes y (...) asumiendo
funciones policiales de identificacion de personas, vigilancia masiva, cierre de calles” (Garcia
Fanlo; 2015:15). Se establecen mediante la comunicacién y organizacion entre vecinos, e

introduciendo sistemas de monitoreo y videovigilancia.

El origen de estas instancias se observa posteriormente a la crisis de 2001, cuando aumenta la
sensacion de inseguridad y aparecen nuevas practicas delictivas. Consecuentemente se han llevado
a cabo en Argentina diversas formas de manifestacion, debido a que los ciudadanos sienten la
incapacidad “del Estado para combatir el delito cotidiano” (Garcia Fanlo; 2015:16) y por lo tanto
deciden organizarse. Estas son comunidades pertenecientes a barrios de clase media, organizadas
y relacionadas con las autoridades policiales y politicas. Una particularidad es el uso masivo de
dispositivos tecnologicos de caracter preventivo: se instalaron camaras de seguridad,
videovigilancia, botones de panico, etc. Algunas de las conclusiones que se obtuvieron refieren a
que, a pesar de la gran proliferacion de comunidades vecinales organizadas, no se cuentan con datos
suficientes para constatar que haya “una correlacion entre hechos de inseguridad y comunidades
de vecinos autoorganizados y mucho menos entre cierre de barrios y aumento o descenso de la

tasa de delitos en el territorio en cuestion” (Garcia Fanlo; 2015:11).
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Marco tedrico

La inseguridad, y particularmente el sentimiento de inseguridad, es un fendmeno de larga data en
la historia, sobre el cual se han generado variadas teorias y estudios, pero todos confluyen en que
se ha convertido en la preocupacién central de la opinion pablica, donde segun Kessler (2009),

compite Unicamente con la cuestién socioecondémica.

Desde la teoria de Kessler (2009) nos aproximamos al concepto de “sentimiento de inseguridad”,
el cual define como “un entramado de representaciones, discursos, emociones y acciones” (Kessler,
2009: 35), referentes al delito. Los primeros estudios sobre el tema se originaron en un momento
enel que se registrd un aumento del delito, en la década de 1960, “durante el fin de las politicas
de segregacion de los afroamericanos en los Estados Unidos” (Kessler, 2009: 24), instancia en la
que se empezd a generar un cambio en las formas de vida tradicionales. Se comenz6 también a
otorgarlesun rol cada vez mas distinguido a las victimas del delito, “el nuevo imperativo politico
era que lasvictimas debian ser protegidas; sus voces, escuchadas; su memoria, respetada; su ira,
expresada, y sus miedos, atendidos” (Kessler, 2009: 26). Por su parte Garland (2005) afirma que
“en un contraste con las politicas publicas precedentes, las victimas se han vuelto una parte
beneficiada y el objetivo de atender a las victimas se ha transformado en un elemento de la
mision redefinida de todas las agencias de la justicia penal” (Garland, 2005:207).

Este mismo giro hacia la victima puede observarse a través del periodismo sensacionalista, el cual
“ya no hacen pivote sobre el victimario, como lo hacian las viejas crdnicas policiales, sino que
insisten en la victima, la van picaneando con el micr6fono para generalizar stbitamente su dolor
al resto de los vecinos, que se sentirén identificados con ella” (Rodriguez Alzueta, Esteban;
2019:21). De este modo se movilizan los sentimientos y pasiones punitivitas generadas por los
vecinos. Incluso se reconoce que “los discursos actuales sobre la seguridad serian inimaginables
sin la presencia central y desbordante de las victimas. Estos discursos pueden ser comprendidos
bajo la nocion de “performatividad” de Judith Butler, en tanto practica reiterativa mediante la

cual el discurso produce el efecto que nombra” (Paternain, Rafael; 2022:20).

En periodos histéricos como el mencionado, en que las instituciones sociales presentan debilidades,
es habitual el despliegue de “una lluvia de inventivas y de propuestas de reforma con respecto al

disefio e implementacion de politicas publicas” (Garland, 2005:180). Se desarrollan nuevas ideas
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en la medida que las anteriores estructuras sociales pierden garantias para resolver el problema del
delito. Se puede destacar la década de 1970 como un momento en el cual las instituciones de la
justicia penal moderna sufrieron una desestabilizacion significativa, lo que derivo en la década
siguiente, en un sinfin de iniciativas y formas de conceptualizar al delito otorgandole nuevas
soluciones. Garland (2005) sostiene que “este dilema tiene su origen en dos hechos sociales
fundamentales del ultimo tercio del siglo XX: la normalizacion de elevadas tasas de delito y las
limitaciones reconocidas de la justicia penal estatal” (Garland, 2005:183). Respecto a esto
Henrique Inacio Thomé destaca que “El sentimiento de miedo también influye en disminuir la
tolerancia hacia determinados actos y colectivos. Ademas, deteriora la legitimidad de las

instituciones” (Thomé, Henrique Inéacio; 2004:53).

Esto se puede verificar al observar los altos niveles de delito en la segunda mitad del siglo XX tanto
en Estados Unidos como en Gran Bretafia y en buena parte de las sociedades occidentales. De este
modo, con la incapacidad de resolver la inseguridad, persiste el miedo al delito y pasa a ocupar “un
lugar significativo en la agenda politica de diversos paises” (Kessler, 2009: 30). La emergencia de
este nuevo hecho social consecuentemente gener6 diversos fendmenos alrededor del delito, dentro
de los cuales destacamos “un difuso miedo al delito, unos comportamientos rutinarios de
evitamiento, unas representaciones culturales y mediaticas omnipresentes y una generalizada
“conciencia del delito”” (Garland, 2005:183).

La inseguridad tiene efectos en la vida cotidiana de la sociedad, tanto para la poblacion como para
las instituciones responsables del control del delito. Desde su perspectiva, Esteban Rodriguez
Alzueta (2019) afirma que “el miedo al delito modifica las maneras de habitar el barrio y transitar
la ciudad, trasforma el universo social, no sélo porque los aisla en su bunker, esa capsula que
inmuniza a los vecinos, sino porque va constrifiendo sus redes sociales, espaciando la frecuencia
de los encuentros, modificando los horarios y sus rutinas”. (Rodriguez Alzueta, Esteban; 2019:16).
Las personas han modificado sus actividades, de modo que limitan el tiempo que habitan el espacio
publico y tienden a evitar ciertas zonas en determinados horarios, dado que “la vida a cielo abierto

es experimentada con incertidumbre y temor” (Rodriguez Alzueta, Esteban; 2019:13).

Desde la teoria de Victor Giorgi (2008) se puede observar que estas medidas autoimpuestas por los
vecinos, referidas al encierro, exclusion y la reduccidn de la exposicion en espacios publicos, como

forma de disminuir las oportunidades en las cuales puedan ser victimas de hechos delictivos, lleva
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consigo una contrapartida que se relaciona con “un enorme riesgo de alterar la vida social
instalando una obsesion policiaca que no hace mas que incrementar la escalada de violencias,

hasta puntos insospechados” (Giorgi, Victor; 2008: 33).

Dentro de este contexto, la criminologia tomé medidas para el refinamiento de sus métodos de
recoleccion de datos, intentando acceder a la “cifra negra” del delito, mediante encuestas de
victimizacion. Se pudo constatar que “el miedo puede incrementarse aun cuando el delito esté
disminuyendo y, como paradoja mayor, aquellos que a simple vista tienen menos riesgos de sufrir
un delito, las mujeres y los ancianos, también parecen ser 10s mas temerosos” (Kessler, 2009: 32).
Se afirma “que muchas veces el miedo de los vecinos no guarda simetria con aquellos conflictos.
Que sus representaciones son exageradas y a veces muy exageradas, respecto de lo que realmente
sucede en su barrio o la ciudad” (Rodriguez Alzueta, Esteban; 2019:16) y que por lo tanto en
ninguna sociedad se da una correspondencia perfecta entre la inseguridad objetiva (la cual es
posible medirla mediante el conjunto de indicadores, registros y tasas de denuncias que refieren a
los delitos; “esta relacionada con la probabilidad de sufrir un incidente” (Thomé, Henrique Inécio;
2004:43)) y la inseguridad subjetiva (se basa en la sensacién de inseguridad que los individuos
perciben de la realidad y la manera en que actGan en respuesta a esa sensacién). Algunas de las
hipotesis que se esbozan para explicar la disconformidad entre estas dos formas de inseguridad son:
“la vulnerabilidad, la victimizacién oculta, el panico social producido por los medios, la
percepcion de una comunidad desorganizada, la variable aceptabilidad del delito o la relacion con
el riesgo” (Kessler, 2009: 33). Una de estas dimensiones sefialadas son los medios de
comunicacion, los cuales son utilizados por la sociedad como forma de caracterizacion y formacion
de un imaginario colectivo respecto de la delincuencia, donde generalmente “presentan una imagen

parcial de la delincuencia que puede contribuir al miedo” (Thomé, Henrique Inécio; 2004:61).

Rodriguez Alzueta realiza un analisis del miedo para explicar la vinculacidn entere la sensacion de
inseguridad y el delito, planteando al miedo como el sentimiento principal para establecer la
vecinocracia. Propone una vinculacién del miedo con el delito, a pesar de que no exista una relacion
de causalidad, ni que uno sea el reflejo del otro. El delito debe ser considerado al pensar en el
aumento del sentimiento de inseguridad por parte de los vecinos, a la vez que también deben ser

tenidos en cuenta otros factores, tales como “la pauperizacion econémica y la pérdida de estatus

social asociado al deterioro de los niveles de consumo, la desconfianza en las instituciones
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encargadas en perseguir el delito, la fragmentacion social (...), la instrumentalizacion politica del

miedo y (...) la estigmatizacion social”. (Rodriguez Alzueta, Esteban; 2019:85).

Kessler (2009) presenta al sentimiento de inseguridad como un concepto que va més alla de una
respuesta emocional al delito. A partir de su teoria, entendemos que no es conveniente realizar un
estudio generalizado de las emociones porque si bien existe cierto acuerdo acerca de lo que es
temible, no obstante, no es posible saber si lo que un individuo comprende por miedo es o mismo
que perciben los demés, de modo que “es sobre la evaluacion compartida, analiticamente previa a
la emocion, que se funda el consenso de una realidad comin” (Kessler, 2009: 40), de modo de

determinar en conjunto qué se considera como temible y peligroso.

Las emociones se encuentran dentro de una cultura afectiva que establece sus reglas orientativas.
Durkheim plantea que las reglas del sentir son obligatorias frente a un grupo y el hecho de expresar
ciertos sentimientos ayuda al mantenimiento del orden social y moral (Kessler, 2009: 43). Las
interacciones sociales colaboran en instaurar una definicion comun de la emocion. En cuanto al
sentimiento de inseguridad, éste se construye colectivamente y se va modificando y redefiniendo;

aungue existen desacuerdos, se tiende a establecer una definicién comun de la realidad.

El pasaje del miedo individualizado a la definicién compartida de esta realidad se realiza en dos
instancias: primero mediante la generalizacion a partir de casos puntuales de inseguridad, y
segundo, afirmando que el miedo al crimen no se explica por procesos individuales, sino que “la
sociedad es la que construye las nociones de riesgo, amenaza y peligro, y genera modos de
respuesta estandarizadas” (Kessler, 2009: 48).

Desde la conformacion de una definicion comdn del delito surgen diversas formas de enfrentarlo,
dentro de las cuales es posible destacar las comunidades vecinales que participan activamente en
el control del delito. Refieren a organizaciones locales de caracter no gubernamental, marcadas por
el temor y el sentimiento de inseguridad. En el intento de determinar por qué las personas
conforman comunidades vecinales, en el entendido de que constituyen agrupaciones de personas
previamente desconocidas, que “no cuentan con redes ni recursos comunes” (Zenobi, Diego;
2020:4) es que Zenobi trae a colacion el concepto de “shock moral”, proponiendo al dolor
propiamente generado a partir de las situaciones de violencia y criminalidad como el disparador
“para la identificacion colectiva y la identificacion con y entre las victimas” (Zenobi, Diego;

2020:4). Se identifican a las emociones que rodean estos hechos delictivos, como puntapiés para la
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conformacién de nuevos vinculos sociales en sus comunidades propiciadas por la identificacion
entre sus participantes y las acciones politicas que llevaran a cabo. “Comunidades vecinales”,
(partiendo del concepto de “comunidades emocionales” de Myriam Jimeno (2010)) es lo que
Esteban Rodriguez Alzueta (2019) relaciona con un “nuevo vecinalismo”. Se caracterizan por el
reclamo de mas seguridad, implementacion de camaras de videovigilancia, manifestandose
mediante la indignacién constante. Se trata de “vecinos afiliados a la comisaria de la zona,
asociados a précticas de delacion. Vecinos que se la pasan apuntando con el dedo, estigmatizando
al otro que no comparte sus formas y estilos de vida.” (Rodriguez Alzueta, Esteban; 2019), y que
se identifican con los carteles de “seguridad vecinal” o “vecinos alertas”. Es a partir de la teoria de
Diego Zenobi que comprendemos que estas comunidades guian su accionar movilizados por una
amplia gama de emociones, que van desde la “rabia e indignacion, miedo y disgusto” hasta la
“alegria y amor” (Zenobi, Diego; 2020:2) y de esta forma logran establecer sus compromisos
comunitarios. Propone a las “emociones movilizadoras” como aquellas que inciden en el

compromiso de los participantes “con sus causas publicas a través de categorias emocionales”

(Zenabi, Diego; 2020:3).

Con lanocién de comunidades vecinales podemos proponer la existencia de un vinculo con aspectos
del concepto anteriormente definido por Myriam Jimeno como “comunidades emocionales”, y es
apartir de éste que definimos a las victimas como quienes han vivenciado directa o indirectamente,
situaciones que afectan su integridad fisica, psicolégica y/o emocional, las cuales que carecen de
reconocimiento social. De este modo Gabriel Gatti (2017) “ha sefialado que la condicion de la
victima deriva de unas maquinarias interpretativas que construyen un suceso como una catastrofe”
(Paternain, Rafael; 2022:19). Partiendo del estudio del caso argentino referente a las victimas del
incendio de Cromafion en Buenos Aires, 2004, Zenobi (2020) plantea que la llegada de las
movilizaciones de victimas acercd a la escena de las movilizaciones politicas, un conjunto de
emociones como son el duelo y el sufrimiento, los cuales pueden verse como forma de generar
empatia e identificacion con el resto de la sociedad. A través de las manifestaciones de victimas y
laconformacion de conglomerados entre ellas, se comienzan a crear lo que anteriormente Jimeno
definié como ‘“comunidades emocionales” (Jimeno, Myriam; 2010). Estas manifestaciones son
consideradas legitimas desde el punto de vista de sus participantes, las victimas, no obstante, no
siempre se les adjudica la misma legitimidad cuando nos posicionamos del lado del resto de la

sociedad civil y por lo tanto sus expresiones publicas carecen de reconocimiento. Analizando el
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caso argentino, Zenobi plantea que “las victimas del incendio del estadio Cromafion han
denunciado en numerosas ocasiones que segun su mirada, con frecuencia se les ha negado su
legitimidad como colectivo demandante. A través de un documento pablico han sefialado que
segun su propia experiencia, la condicién de victima se desliza entre la consagracion y la
impugnacion, entre el reconocimiento y el rechazo” (Zenobi, Diego; 2020:13). Por parte de
quienes cuestionan o rechazan su accionar “se justifica la expresion del dolor, aunqueno de la
furia”, mientras que sus integrantes declaran que su “reclamo no es asumido ni acompafiado

socialmente de un modo decidido” (Zenobi, Diego; 2020:13).

Desde las acciones vecinales dirigidas a conformar organizaciones con el cometido de prevenir el
delito, es que nos aproximamos al concepto de “vecinocracia”: “es el gobierno de los vecinos
vigilantes. (De este modo) estamos haciendo referencia a esa nueva forma de soberania territorial
acotada y circunscripta al barrio. Los “vecinos alertas” son la expresion de un empoderamiento
visceral que sera retroalimentando con las politicas de la prevencion situacional” (Rodriguez
Alzueta, 2019).

A partir de este concepto de Alzueta, se establece una nueva cultura del control, caracterizada por
un populismo punitivo, y “guiado por tres asunciones: que mayores penas pueden reducir el delito;
que las penas ayudan a reforzar el consenso moral existente en la sociedad; y que hay unas
ganancias electorales producto de este uso.” (Larraui, Elena, 2006:15). Considero relevante
esclarecer que el término “populismo punitivo”, creado por Anthony Bottoms en la década de los
noventa, originariamente se emple6 para referirse al “oportunismo de dirigentes politicos a favor del
incremento de penas y politicas de ley, orden y tolerancia cero para enfrentar la inseguridad y obtener
reditos electorales” (Paternain, Rafael; 2022:23). Sin embargo, en este momento decidimos orientarlo
hacia “una voluntad arraigada en las masas” y de este modo pasa “a ser un consenso punitivo desde
abajo” (Paternain, Rafael; 2022:23).

Estas formas de accion que permiten hablar de medidas méas duras o violentas, también se
encuentran marcadas por la emocionalidad de sus participantes. Zenobi propone dos formas de
observar este accionar. Por un lado, mas cercano a brindar una respuesta emocional, estas acciones
se observan como consecuencia directa de “el desborde, el trauma, el exceso no controlado”

(Zenobi, Diego; 2020:11). Por otro lado, se ve a estas acciones simplemente como respuestas
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individualistas que ponen en juego los acuerdos creados y, en definitiva, perjudican la credibilidad

del grupo y la posibilidad de identificacion con sus participantes.

Pese a que desde las Ciencias Sociales se haya trascendido la disyuntiva historica entre razon y
emocion, dado que entendemos hoy en dia que la razén vehiculiza lo emocional, movilizando a las
personas a actuar de manera emocional pero siempre guiados y motivados por su lo razonal, la
sensacion de inseguridad se presenta en estas instancias planteando a cada una, razén y emocion,
como formas diferentes de accionar frente al delito, “se actuaria movido por la razén o por la
emocion o, al menos, en un juego de suma cero entre ambas, donde una mayor racionalidad
implicaria una menor emocionalidad y viceversa” (Kessler, 2009: 37). Por lo tanto, esta mirada
dual de las acciones tomadas por las agrupaciones es la misma que puede generar tantas
adhesiones como rechazos a la participacion, dado que “asi como algunos sentimientos pueden
contribuir a producir sociabilidad, otros pueden causar desmovilizacion y promover la
declinacion de las formas de protesta” (Zenobi, Diego; 2020:6). Cabe mencionar que, en la
determinacion de sus formas de actuar, es que los vecinos evallan participar o no de las
mencionadas agrupaciones, dadoque “mientras algunos creen que ciertas formas de conducta son
las apropiadas para llevas adelante su causa publica, otros sostendran la posicion opuesta”
(Zenobi, Diego; 2020:9).

Las formas de actuar frente a la inseguridad son consecuencia directa del miedo al delito y “sus
repertorios de accion colectiva estdn compuestos por las marchas de silencio o cacerolazos,
amontonamientos mas o menos espontaneos en la calle, siempre en torno a las camaras de
television.” (Rodriguez Alzueta, Esteban 2019). La “vecinocracia” se caracteriza por desarrollar
acciones mediadas propiamente por las emociones producto del temor al delito, de modo que
“pueden pasar de la indignacion a lairay su violencia escala muy rapidamente hacia los extremos.
Prueba de ello son los linchamientos o tentativas de linchamiento, los escraches en las redes
sociales o lugares de trabajo, las lapidaciones a policias y comisarias, las quemas de viviendas,
los asaltos colectivos a determinados negocios.” (Rodriguez Alzueta, Esteban 2019). Estas
acciones se identifican en un proceso marcado por el punitivismo popular y por “el resurgimiento
de las sanciones punitivas y degradantes (...), y el aumento de un clima punitivo entre la poblacion
(la gente parece haber perdido la posibilidad de identificarse con el delincuente, al que han dejado

de ver como una persona con graves dificultades sociales; el delincuente es hoy el “otro” con el
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que no es posible desarrollar empatia alguna)” (Larrauri, Elena, 2006:15).

A diferencia del “punitivismo de arriba” que se organiza en el Estado, este nuevo vecinalismo se
identifica con medidas asociadas al “punitivismo de abajo”, lo que Pratt plantea como las

“demandas de castigo que provienen de la sociedad civil” (Rodriguez Alzueta, Esteban; 2019:145).

Del mismo modo que el punitivismo de abajo, los colectivos de “Vecinos en alerta” se mueven a
partir de cuatro factores: el resentimiento (“el punitivismo es la expresion del resentimiento publico
en relacion a lo establecido” (Rodriguez Alzueta, Esteban 2019:146)), la desconfianza (pérdida de
confianza y percepcion negativa de las instituciones, los politicos y de los procesos democréticos),
el incremento de la ansiedad vinculado a la inseguridad (la sensacién de inseguridad se encuentra
consolidada en la sociedad, donde a pesar de que los niveles de delito disminuyan o al menos se
mantengan, el sentimiento de inseguridad no podra ser reducido), y el sensacionalismo (el
sentimiento de inseguridad se manifiesta constantemente a través de noticias policiales en todos los
medios de comunicacion, donde los periodistas hacen énfasis en las emociones de las victimas y
sus reclamos) (Rodriguez Alzueta, Esteban; 2019). Esto es lo que lleva “a los vecinos a sentirse
mds empoderados (...) y a desarrollar politicas penales desde la calle a través de plebiscitos,

escraches, etc.” (Rodriguez Alzueta, Esteban; 2019:149).

Las medidas propuestas por el vecinalismo se dirigen a reclamar y proponer “respuestas basadas
en la violencia que es méas lo que suman al problema que lo que aportan a su solucion” (Giorgi,
Victor; 2008: 39), referidas a lo que se conoce como “populismo de mano dura”. Este conjunto de
propuestas vecinales se asienta sobre el imaginario de que, mediante esta bateria de medidas
represivas, se lograra el desarrollo de una vida y convivencia méas apacible y consecuentemente, la

reduccion del sentimiento de inseguridad.

Sin embargo, podemos constatar que “‘/a experiencia internacional muestra que los paises que han
aplicado estas recetas hoy tienen indices delictivos significativamente mas elevados que los de
nuestro pais” (Giorgi, Victor; 2008: 39). Continuando con estas afirmaciones es que
comprendemosque se hace necesario proponer un giro en cuanto a los discursos punitivitas y por
consecuencia, alas demandas que estos plantean. Es asi que Paternain (2022) propone diversas
dimensiones para desarrollar “una mirada sociologia de las victimas” (Paternain, Rafael;
2022:17). En primer lugar, describe a la victima en cuanto a su caracter pasivo, donde lo

importante recae en los discursos quegeneran las victimas y en el relato de los acontecimientos que

24



las han determinado como tales. Dentrode esta vision, ubicamos las alusiones hacia discursos de
corte punitivita, marcados por la exigenciade medidas con mayor dureza en el entendido de que
generaran mejores resultados. Por otro lado, presenta a los discursos restaurativos ‘“como
alternativas a las politicas criminales punitivas. Desdedistintas perspectivas e instrumentos, este
discurso pone el foco en las victimas y en la necesidad de reparar los hechos ocurridos”
(Paternain, Rafael; 2022:23). Se centran en el digalo con el objetivo de lograr consensos a largo
plazo entre las partes. De este modo,la justicia restaurativa da a conocer cinco principios sobre los
cuales se asientan sus formas de accion: “centrarse en el dafio y en las necesidades de las
victimas, atender las obligaciones que esos dafios conllevan, promover procesos incluyentes y
colaborativos, estimular la participacion de aquellos que tienen intereses legitimos en el conflicto
y procurar reparar el dafio causado” (Paternain, Rafael; 2022:24). De este modo, es que
comprendemos la importancia de comenzar a emplear discursos restaurativos, focalizando la
atencion en el dafio que las situaciones de violenciay criminalidad producen, de cara a repararlo,

generando el reconocimiento de la victima.

Este sentimiento de inseguridad se encuentra enfatizado en los grandes centros urbanos donde se
generan situaciones que propician el anonimato. El delito desde comienzos de la modernidad ha
estado asociado a las ciudades, caracterizadas por los “contactos frecuentes, posibilidad de
anonimato, hacinamiento, mayores oportunidades para delinquir por la cantidad de bienes y
personas” (Kessler; 2009: 51). Con respecto a este punto, Alzueta afiade que el crecimiento de las
ciudades genera dificultades para afianzar relaciones vecinales y tnicamente “cuando cunde el
panico, los ciudadanos encontraran un nuevo marco para recrear las relaciones de vecindad, para

rescatar al vecino (...) El terror se vuelve productivo cuando crea lazos sociales”. Rodriguez

Alzueta, Esteban 2019:29).

En las sociedades actuales “la amenaza del delito se ha transformado en una parte rutinaria de la
conciencia moderna, una posibilidad cierta que debe constantemente “fenerse en mente””
(Garland; 2009:184). Consecuentemente se ha asociado el miedo al delito y las ciudades. A raiz de
las diferentes formas de habitar y hacer uso del espacio publico, se han generado teorias ligadas al
control social informal que “no diferencian entre infraccion a la ley e inseguridad y propondrian
combatir ambas” (Kessler; 2009: 52). En la sociologia el temor urbano es concebido como miedo

al otro, al diferente.
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Diversas teorias han planteado la importancia de los factores sociales en la prevencion de delito y
el sentimiento de inseguridad, dado que “la cohesion social de una zona y el capital comunitario
serian un antidoto eficaz contra el temor” (Kessler; 2009: 51). Un reducido nivel de temor frente
al delito se consigue mediante el establecimiento de lazos sociales fuertes y estrechos entre los

participantes de la comunidad, que forjan la confianza entre los vecinos.

Las nuevas modalidades de seguridad ciudadana o vecinal surgen ante la falta de cohesion entre
todos los integrantes de la sociedad, y al considerar las limitaciones y el debilitamiento de la justicia
penal en el control del delito. Se ha propuesto como solucion a estos problemas la iniciativa de
“reubicar la tarea del control del delito “en la comunidad™” (Garland, 2005:209), justificAndose
enla idea de que las tareas de la justicia penal podrian ser llevadas a cabo mas eficientemente
medianteinstancias comunitarias. Algunas de estas modalidades “implican a la comunidad desde
una formamas innovadora y radical, buscando responder a las preocupaciones y enrolar los
esfuerzos de los residentes y las organizaciones del vecindario” (Garland, 2005:210) mediante la
policia comunitaria y la prevencion comunitaria del delito. Estas instancias tienen como cometido
el fortalecimiento de las acciones dirigidas al control del delito y la distribucion de

responsabilidadesdesde controles formales e informales.

Continuando el lineamiento de las modalidades de seguridad ciudadana, es que Luis Eduardo
Moras propone que “las actuales demandas sociales por seguridad han dado lugar a dos tipos de
respuestas por parte de los gobiernos. Una de ellas es la denominada “folerancia cero” y la otra,
aquella que podriamos sintetizar bajo el titulo de “modelo de seguridad ciudadana™’ (Moras, Luis
Eduardo; 2008:25). La primera perspectiva de seguridad ciudadana, la que refiere a la “tolerancia
cero”, deriva de la previa teoria de las “ventanas rotas” donde se plantea que ante la falta de
respuestas firmes por parte de las autoridades respecto del desorden, los niveles de criminalidad se
multiplican, y de este modo “se postula que la no respuesta efectiva frente a los pequerios delitos
favorece sus formas mas graves, en una espiral de violencia que debe ser contenida desde su
origen” (Moras, Luis Eduardo; 2008:26).

La segunda perspectiva de seguridad ciudadana se dirige hacia la prevencion, mediante la
ejecucion de acciones positivas en relacion con sectores sociales vulnerables o de riesgo,
favoreciendo la inclusion y la reinsercion. Desde esta corriente de la seguridad ciudadana, la cual

se alinea con el enfoque de esta investigacion, se observa a la inseguridad como una
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representacion multidimensional donde inciden diversos actores sociales y por lo tanto “suponen
también reformasimportantes de los cuerpos policiales (policia comunitaria o de proximidad) y
promueven el acceso a la justicia otorgandole un lugar privilegiado a las administraciones
locales y la participacion barrial en los programas preventivos” (Moras, Luis Eduardo; 2008:26).
Es asi como las propuestasde los diferentes actores, principalmente aquellas que derivan de la
participacion barrial, se enfocanhacia la mejora de diversos aspectos vinculados a la convivencia
comunitaria, de modo que no se dirigen Gnicamente a la prevencién de conflictos vinculados a la
inseguridad propiamente, sino que sus estrategias se orientan hacia diversos tipos conflictos que se

generan en el entorno barrial.
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Objetivo general

Describir y analizar los discursos y relatos sobre la inseguridad a partir de participantes activos de
las organizaciones de “Vecinos en alerta”, como forma de comprender la construccion discursiva

de la “vecinocracia”.

Obijetivos especificos

e Identificar y analizar como se construye el concepto de victimizacién a partir de los

discursos de participantes activos de las organizaciones.

e Conocer a los integrantes de los grupos e indagar en los motivos que promovieron su
participacion en la construccion conjunta y organizada de la seguridad, como también en la

implementacion de medidas dirigidas al control y prevencion del delito.

e Indagar en los relatos de los vecinos buscando comprender la construccién que

intersubjetivamente realizan sobre los “sujetos peligrosos”.

e Indagar en las percepciones personales y colectivas sobre el problema del delito, como

forma de comprender si la unién de los vecinos contribuye a un posicionamiento comun.

e Describir las particularidades de los relatos, percepciones y sentimientos de los vecinos
participantes, diferenciando entre “victimas reales” del delito y “victimas potenciales”,
como forma de identificar si el hecho de haber sido victimas de delito incide en la
participacion.

e Observar si existen diferencias en los discursos que manifiestan los integrantes de las

organizaciones segun la zona donde se organiza el grupo.

e Describir las caracteristicas de los reclamos vecinales y las medidas tomadas por parte de

las organizaciones.

e Describir el vinculo entre los vecinos, observando si la integracién a la agrupacién permite

reconstruir el relacionamiento con la comunidad.
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Disefio metodologico

A partir del problema y los objetivos de la investigacion, que refieren al estudio de las
construcciones discursivas colectivas sobre la inseguridad y la victimizacion por parte de los grupos
de “Vecinos en alerta”, reflejando la relacion entre la cercania y la distancia con el delito, se opto
por una estrategia metodoldgica de tipo cualitativo, dado que la dimension cualitativa recupera el
universo simbdlico, donde lo discursivo constituye lo mas importante. Este tipo de disefio “se
refiere en su mas amplio sentido a la investigacion que produce datos descriptivos: las propias
palabras de las personas, habladas o escritas, y la conducta observable” (Taylor y Bogdan, 1987:
19-20).

La eleccién de este tipo de metodologia se justifica no solo por las particularidades del objeto de
estudio, siendo los propios individuos integrantes de las agrupaciones, sino también por las
caracteristicas de la investigacion cualitativa que refieren a su capacidad para explorar y describir
fendmenos sociales, a partir del involucramiento del propio investigador en el campo de estudio.
“Los investigadores cualitativos tienden a recoger datos de campo en el lugar donde los
participantes experimentan el fenomeno o problema de estudio” (Batthyany y Cabrera, 2011:78).
Esta particularidad metodoldgica es crucial para el desarrollo de la investigacion, dado que es
necesario el involucramiento en las redes participativas y el conocimiento de sus integrantes para
lograr un adecuado analisis discursivo y una correcta conceptualizacion de la victimizacion y el
sentimiento de inseguridad.

La investigacion cualitativa comprende un tipo de disefio flexible, que “alude a la posibilidad de
advertir durante el proceso de investigacion situaciones nuevas e inesperadas vinculadas con el
tema de estudio, que puedan implicar cambios en las preguntas de investigacion y los propésitos”
(Mendizabal, 2006:67). Las caracteristicas del campo podran implicar la introduccién de cambios
y es por esta razon que se selecciona un disefio flexible. La metodologia cualitativa es un tipo de
diseno emergente, “esto significa que el plan inicial de investigacion no puede ser prescrito

rigidamente y que las fases del proceso pueden cambiar” (Batthyany y Cabrera, 2011:78).

El disefio metodologico que mejor se adapta a la investigacion consiste en desarrollar un estudio

de tipo exploratorio dado que se trata de un tema poco estudiado desde las ciencias sociales, y por
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lo tanto la investigacion presenta un aporte al desarrollo tedrico desde la perspectiva de las

organizaciones de “Vecinos en alerta”, y a su vez, de tipo descriptivo con el fin de caracterizar las
agrupaciones y sus integrantes como constructores de definiciones intersubjetivas y colectivas
sobre el delito. A partir de la perspectiva de Batthyadny y Cabrera podemos comprender las
caracteristicas de estos tipos de estudios, siendo los estudios exploratorios particularmente
utilizado “cuando el objetivo es examinar un tema o problema de investigacion poco estudiado o
que no ha sido abordado antes”, mientras que “los estudios descriptivos buscan caracterizar y
especificar las propiedades importantes de personas, grupos, comunidades o cualquier otro
fendmeno que sea sometido a andlisis” (Batthyany y Cabrera, 2011:33).

Debido a la particularidad del objeto de estudio fue conveniente la recoleccion de datos a traves de
fuentes primarias. El acercamiento a los mismos se realiz0 a partir de entrevistas semiestructuradas
a informantes calificados y a participantes activos de los grupos. Las entrevistas a informantes
calificados se establecen en una primera instancia de la etapa de campo de la investigacion, en la
cual dichas entrevistas establecen un puntapié inicial para adentrarnos en el tema de estudio y
obtener los primeros acercamientos. Posteriormente se llevaron a cabo entrevistas a vecinos que
participan activamente de las agrupaciones de “Vecinos en alerta”, principalmente a aquellos que
forman parte del nucleo central de sus respectivos grupos, de modo de adentrarnos en el problema
de investigacion y sus principales implicados. Estas entrevistas se efectuaron con una previa
preparacion de una pauta de entrevista de caracter flexible, en la cual las preguntas sirvieron como
disparadoras de la conversacion, posibilitando que el/la entrevistado/a relate su experiencia en la
agrupacion, y brindado la oportunidad de realizar preguntas que no estén previamente pautadas,

sino que se consideren relevante a partir del devenir su relato.

Las entrevistas semiestructuradas desarrollan una narracion conversacional con un integrante que
participa activamente de los grupos. Corbetta (2007, citado en Batthyany y Cabrera, 2011:89)
propone tres formas de entrevista: estructurada, semiestructurada y no estructurada, dependiendo
del “grado de libertad o restriccion que se concede a los dos actores, el entrevistador y el
entrevistado” (Batthyany y Cabrera, 2011:89).

Para esta investigacion se opto6 por realizar entrevistas semiestructuradas. Este tipo de entrevistas se
caracterizan por brindarle libertad al investigador para decidir el orden de los temas a tratary
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el modo de formular las preguntas, no obstante, cuenta con cierto grado de estructura en cuanto a

las teméticas y algunas preguntas que necesariamente se deben realizar. Esta forma de entrevista

también es conocida como “entrevista basada en un guion”, la cual es “caracterizada por la
preparacion de un guion de temas a tratar (y por tener libertad el entrevistador para ordenar y
formular las preguntas, a lo largo del encuentro de entrevista).” (Patton (1990: 288), citado en
Valles, Miguel (1°999:180).

Esta modalidad de entrevista es consecuente con el disefio cualitativo y su particular disefio
emergente previamente mencionado. Mediante las entrevistas a informantes calificados se busco
ahondar en los objetivos de la investigacion, indagando sobre la construccion colectiva del
sentimiento de inseguridad y victimizacion, y la conformacién de la “vecinocracia”. Las entrevistas
se dirigieron a describir las caracteristicas de los discursos, relatos y sentimientos en relacién con

el delito.

31



Analisis

Caracterizacion de los entrevistados

El desarrollo del trabajo de campo implico la realizacion de 13 entrevistas, las cuales se llevaron a
cabo junto con Maria Bademian, compariera del Taller Central de Investigacion sobre Violencia,
Control y Castigo, con quien planificamos las entrevistas previamente y conformamos una pauta
para las mismas. Se realizaron dos entrevistas a informantes calificados, con el objetivo de
comenzar a recopilar informacién y adentrarnos en la tematica.

En cuanto a las entrevistas a vecinos integrantes de las agrupaciones de “Vecinos en alerta”, se
optd por focalizar nuestra investigacion en los departamentos de Montevideo y Canelones. Segun
una caracterizacion que podemos realizaren base a los datos de la Encuesta nacional realizada por
Cifra para el afio 2021, estos departamentosson claves para nuestra investigacion debido al hecho
de concentrar los niveles mas altos de inseguridad en general, dentro de los cuales se observan los
niveles de criminalidad, la cantidad de asaltos callejeros violentos y los ataques sin violencia.
Asimismo, en Montevideo y Canelones, principalmente su area metropolitana, se concentra la
mayor cantidad de agrupaciones con estas caracteristicas de todo el pais. De este modo, se

realizaron seis entrevistas a vecinos de Montevideoy cinco a vecinos de Canelones.

Tabla 1: Caracteristicas generales de los vecinos entrevistados

Municipios Barrios o Género Edad Tipo de Rolen la Cantidad

ciudades victimizacion agrupacion de

M| F| EL|E2| E3 V1 V2 Rl [ R2 :

entrevistas
CH Punta Carretas 2 21 0 0| 4 0 4 4 0 1
C Prado 310 0|1 2 1 2 1 2 3
CH La Mondiola 1 70] 0] 0] 1 0 1 1 0 1
CH Parque Batlle 1 10| O 0| 1 0 1 1 0 1
Toledo Toledo 112 0] 1| 2 2 1 1 2 3
Suarez Joaquin 110 0] 01 0 1 1 0 1
Suéarez

San Ramédn 110 0] 1 0 1 0 1 1

Totales 10 41 0| 2| 12 3 11 9 11
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Considero relevante mencionar, que dichas entrevistas se realizaron en su mayoria de manera virtual, a
excepcion de una de ellas, dado que se desarrollaron en el primer semestre del afio 2020, pleno inicio de la
pandemia por Coronavirus, lo que repercutio dificultando el acceso al campo de estudio y la concrecion de

los encuentros con los vecinos.

Referencias
Género:
M. Masculino
F. Femenino
Edad:
E1l. 18 a 30 afios
E2. 30 a 50 afios
E3. Mayores de 50 afios
Tipo de victimizacion:
V1. Real o directa
V2. Potencial o indirecta
Rol en la agrupacion:
R1. Referente o lider
R2. Participante activo, pero no referente

Ubicacion geogréfica de las agrupaciones entrevistadas

Continuando con la caracterizacion de los entrevistados, debemos hacer hincapié en los barrios
escogidos para realizar dichas entrevistas. En Montevideo, los barrios seleccionados se ubican
principalmente en el municipio CH, més especificamente dentro del Centro Comunal Zonal N.° 5,

y también en el municipio C, puntualmente en los Centros Comunales Zonales N.° 14 y 16.

Mapa 1: Municipios de Montevideo
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Dentro del municipio CH, se realizd una entrevista a vecinos pertenecientes a la agrupacion de
“Vecinos en alerta” de Punta Carretas, barrio que limita con los barrios de Pocitos y Parque Rodo,
ubicado en la zona sur del departamento. A su vez, se entrevistdé también en una oportunidad a
vecinos pertenecientes al colectivo de “Vecinos en alerta” del barrio La Mondiola, o también
conocido como Pocitos Nuevo, €l cual “linda con los barrios de Buceo, al este; Pocitos, al oeste;
Villa Dolores, al norte; y al sur el Rio de la Plata” (Barrio La Mondiola; 2021. Recuperado de:
https://lamondiola.org/informacion-sobre-nuestro-barrio/). Entre dos de las principales avenidas de
la capital del pais, Avenida Italia y Avenida General Fructuoso Rivera, se encuentra el barrio
Parque Batlle, el tercer barrio seleccionado dentro del municipio CH para realizar una entrevista a
integrantes de su agrupacion. En cuanto al municipio C, el mismo alberga al barrio El Prado, el
cual fue seleccionado para realizar tres entrevistas a vecinos integrantes de la comunidad de

“Vecinos en alerta” de la zona.

Mapa 2: Municipios de Canelones
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Respecto a las entrevistas realizadas en el departamento de Canelones, se seleccion6 el municipio
de Toledo, ubicado en el Area Metropolitana de Montevideo, donde especificamente se realizaron

tres entrevistas a vecinos integrantes de su agrupacién. ElI municipio de Toledo limita con otro

municipio que escogimos para nuestro analisis. En el municipio de Suarez se encuentra la ciudad
de Joaquin Suarez en la que se entrevistd a un vecino perteneciente al colectivo de “Vecinos en
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alerta” de su zona. Por ultimo, en el norte del departamento se encuentra el municipio de San
Ramon, donde también se ha establecido una agrupacion en la cual un vecino participante nos

brindd una entrevista.

El abordaje analitico de los datos recopilados a partir del campo de la presente investigacion se
concentra en cuatro dimensiones, las cuales configuran cuatro perspectivas fundamentales para
indagar profundamente en el sentimiento de inseguridad de las agrupaciones de “Vecinos en
alerta”. Se opt6 por la profundizacion en estas areas de analisis dado que constituyen aspectos
destacados por los entrevistados, de modo que entendemos que resultan primordiales para el
desempefio de cada organizacién. Cabe destacar, que se emple6 una misma y Unica pauta de
entrevista en todas las instancias, pero cada participante centralizé su discurso en diferentes
aspectos, los cuales fueron recopilados y organizados en las siguientes cuatro dimensiones de
andlisis. La primera dimension se dedica a analizar la estructura y la organizacion propia de las
agrupaciones. En segundo lugar, nos centraremos en el nucleo de las demandas y reclamos
persistentes como también en las medidas llevadas a cabo y la evaluacion de las mismas. La tercera
dimension que configura el andlisis del estudio de las colectividades vecinales refiere al estudio de
la dimension relacional de sus participantes en tanto comunidad. En Gltimo lugar, abordaremos el
estudio de dichas organizaciones desde la postura de la accidn creadora y el reconocimiento,

demostrando la importancia de la organizacion y su actuacion.

1. “Vecinos en alerta”: analisis de las comunidades vecinales en cuanto a su

estructura y organizacion

La estructura y organizacion de las agrupaciones es diversa y varia de una a otra, oscilando entre
grupos que presentan una estructura mas rigida que otros, con comisiones debidamente delimitadas
y con nucleos centrales de integrantes, que accionan de modo que organizan las agrupaciones,
actuando como referentes para los demas miembros. Por otro lado, otras organizaciones presentan
un caracter medianamente horizontal, donde no se identifican referentes o lideres, sino que todos
los participantes cumplen un rol similar. Estas Gltimas tienden a tener una estructura mas flexible
que las primeras.

La razon de la estructura y organizacion de cada agrupacion no depende de la zona o el barrio en
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que se encuentren, sino que se puede plantear que se determina en base a la antigiiedad del grupo,
siendo los grupos con mayor antiguedad, los que han desarrollado estructuras mas rigidas, con
lideres reconocidos y formas de accion mas solidas. Asimismo, la variabilidad en cuanto a la
estructuracion del grupo puede deberse a la existencia de un mayor o menor involucramiento de
sus integrantes, siendo aquellas comunidades donde los integrantes se encuentran mas
involucrados, las que presentan estructuras mas rigidas y por consecuencia, han desarrollado lideres
naturales, aludiendo a quienes se han involucrado desde el comienzo y son los miembros méas
activos de las agrupaciones. Sin embargo, pese a mencionar que la configuracion no depende
netamente del barrio de residencia, no seria adecuado omitir que las organizaciones de Montevideo,
principalmente las de Punta Carretas y Parque Batlle, han configurado en sus agrupaciones, nicleos
centrales de miembros mayormente integrados, situacion tal que ha determinado una estructura
mayormente rigida, que apunta a la antigliedad de la agrupacion, en comparacién con las
organizaciones de Canelones, donde, en su mayoria, se observa cierta perpendicularidad entre sus
integrantes. Esta caracteristica de las organizaciones no capitalinas puede referenciar a las
razones anteriormente expuestas, en cuanto a tratarse de organizaciones que no cuentan con la
misma antiguedad, por lo que no han desarrollado lideres con tanta firmeza como en Montevideo

y los integrantes se involucran todos en la misma medida.

1.1 Autodefinicion de los grupos de “Vecinos en alerta”

A pesar de que el origen de cada agrupacion es diferente, ya sea por sentimientos relacionados a la
victimizacién directa o potencial u otros que particularmente afectan a los integrantes y que
motivan a la organizacion, se reconocen objetivos comunes que unifican y definen a todas las
agrupaciones. Para analizar los objetivos que tienen las agrupaciones de "Vecinos en alerta”, desde
la perspectiva de sus propios integrantes, utilizaremos el siguiente fragmento discursivo de un
vecino perteneciente a la organizacion de “Vecinos en alerta” en el barrio La Mondiola®

Montevideo: “El objetivo, a mi entender, es doble, aungue a veces ambos términos van juntos. Uno
tiene que ver con seguridad y otro tiene que ver con convivencia. La seguridad ayuda a la mejor

convivencia y la convivencia o el mejor contacto ayuda a prevenir contra la inseguridad.” (vecino

! Ubicado en el municipio CH de Montevideo, el barrio La Mondiola o también conocido como Pocitos Nuevo, limita con los barrios Buceo,
Pocitos y Villa Dolores.
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participante y referente de la organizacion de “Vecinos en alerta” en La Mondiola, Montevideo).
Estos objetivos que vinculan a la seguridad con la convivencia pueden verse relacionados con el
motivo de participacion asociado al “sentimiento de comunidad”. Desde esta perspectiva, los
allegados promueven la estructuracion en el entendimiento de que es una via hacia un mejor
relacionamiento y convivencia entre los vecinos, que propicia la creacion de lazos y vinculos que
posteriormente inciden en la mejora de la seguridad en sus zonas. De este modo ilustramos la teoria
de Kessler en cuanto a su planteamiento sobre que dichas organizaciones surgen ante la falta
cohesion social, los vecinos perciben gque en sus barrios se ha perdido la union entre los miembros,
lo cual ha repercutido en su seguridad, y que por ende se visualiza la relevancia de los factores
sociales en la prevencion del delito, entendiendo que “la cohesion social de una zona y el capital
comunitario serian un antidoto eficaz contra el temor” (Kessler, 2009: 51). Partiendo de la teoria
de Alzueta, quien plantea que "a medida que la ciudad se extiende y se llena de edificios, los vecinos
tienen dificultades para establecer relaciones de proximidad" (Rodriguez Alzueta, Esteban
2019:28), se ha evidenciado un cambio en la estructura y la forma de relacionamiento entre los
vecinos, lo que se visualiza claramente en zonas que solia presentar mayor unidad e identificacion
entre sus miembros, como es el barrio de Punta Carretas?, donde los vecinos declaran reconocer a

todos aquellos que han pertenecido durante afios a la zona, pero en las décadas mas recientes, su

barrio ha perdido cohesion y union, y el reconocimiento entre vecinos se ha perjudicado. Esto
apunta directamente hacia su seguridad, dado que, de algin modo, la perdida de cohesion ha
colocado a los vecinos en una posicion en la que perciben mayor inseguridad. Esto se evidencia

aludiendo al siguiente fragmento discursivo:

“Otras de las cosas que se buscaban en principio, siempre con el ojo puesto en la seguridad,
pero era lo que deciamos, conocernos mejor entre los vecinos, tratar de recuperar el espiritu
de barrio, tratar de recuperar la comunicacion entre nosotros, evitar que el enrejado produjera
que detras de las rejas estuviéramos nosotros y los delincuentes sueltos por la calle” (Vecino

participante de la organizacion de “Vecinos en alerta” de Punta Carretas).

2 El barrio Punta Carretas, al igual que La Mondiola, se encuentra en el municipio CH de Montevideo limitando con los barrios Pocitos y Parque
Rodé.

37



Dentro de los conceptos utilizados por los entrevistados para realizar una autodefinicion de su grupo,
se observa una convergencia en el caracter apolitico y apartidario de sus organizaciones. Estas son
caracteristicas comunes, tanto a las organizaciones de Montevideo como a las de Canelones. Para
identificar esta caracteristica, en sus discursos se pueden observar frases como las siguientes, que
contribuyen a ilustrar esta postura: Por un lado, al ser consultada sobre la autodefinicion de los
grupos de “Vecinos en alerta”, rapidamente una vecina de Toledo, Canelones, indico que “nos
negamos a ser referentes politicos y somos referentes sociales” (vecina participante de “Vecinos en
alerta” en Toledo, Canelones). De acuerdo con esta enunciacion, un vecino de la agrupacion de la
ciudad de San Ramodn?®, Canelones, aclaré que “lo que buscamos en ese grupo fue unirnos sin
intereses politicos, sin intereses politico-partidarios”. Aun mas, pudo notarse el rechazo hacia
quienes intentaron aportar una postura politica a la agrupacion, esclareciendo que “ninguno de los
integrantes hicimos campafia politica. ¢Sabes como sacabamos a los politicos que se querian
meter? Les deciamos: “por favor retirate”.” (Vecino participante de la organizacion de “Vecinos
en alerta” en Toledo, Canelones). Vecinos integrantes de la agrupacion de Punta Carretas

comunicaron que “destacamos que es apolitica y no recauda ni recibe fondos.”

Otra caracteristica comun a la mayoria de los grupos, que resulta de su autodefinicion, refiere a su
postura respecto a las acciones que llevan a cabo frente a un hecho delictivo. Con esto aludimos a
que los integrantes declaran que su metodologia no implica la toma de justicia por mano propia. Si
bien han existido hechos puntuales en los cuales los vecinos han intentado ejecutar acciones de este
tipo, principalmente en Canelones, existe un acuerdo compartido por todos relativo a su actuacién
en los eventos de inseguridad. Pese a esto, consideramos importante no dejar de lado estos hechos
ligados a una mayor punitividad, dado que recaen en la teoria de Zenobi que plantea dos vertientes
a la hora de analizar estas conductas. Por un lado, pueden verse como una respuesta impulsiva y
emocional, ligadas a “el desborde, el trauma, el exceso no controlado” (Zenobi, Diego; 2020:11).
Mientras que por otro, se tratarian de acciones aisladas que el Gnico logro que conllevan, refiere a
perjudicar el accionar del grupo en tanto comunidad, dado que deslegitiman sus medidas y pone en
tela de juicio sus acciones, imposibilitando generar empatia por parte de la sociedad y lograr su

reconocimiento (Zenobi, Diego; 2020). Al entrevistar a un vecino del barrio La Mondiola,

Montevideo, nos indico lo siguiente: “Es decir, todo esto teniendo en cuenta de que cuando se

3 En el departamento de Canelones se encuentra la ciudad de San Ramén, ubicada en el municipio homénimo.
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conocen los delitos se avisa a la policia, ha habido alguna desviacion de ese tipo en algin grupo de
Vecinos Alerta que ha salido a enfrentarse directamente a los delincuentes, pero no es eso.” (vecino
participante y referente de la organizacion de “Vecinos en alerta” de La Mondiola, Montevideo).
Consecuentemente, vecinos de Punta Carretas relataron que su agrupacion “no pretende sustituir a
las autoridades municipales o policiales, sino trabajar en colaboracion con éstas” (vecino

participante y referente de la organizacion de “Vecinos en alerta” de Punta Carretas, Montevideo).

1.2 ¢ Victimas privilegiadas? Relacionamiento de las agrupaciones con las autoridades

estatales

Consultando sobre el relacionamiento de los miembros de las agrupaciones con las autoridades
estatales, pudimos constatar que se reconoce un vinculo allegado y positivo, que propicia el dialogo
con representantes politicos y la comunicacién con autoridades policiales. Los vecinos
entrevistados declaran percibir una comunicacion cercana frente a sus reclamos, que califican como
positiva, y ademas indican que su relacionamiento mejoré a partir del cambio de gobierno en marzo
de 2020, cuando dejando atras 15 afios de gobierno de izquierda, dirigidos por la agrupacion politica
del Frente Amplio, llegd al poder una nueva union de partidos, denominada coloquialmente como
"coalicién multicolor". Dicha coalicion o union de partidos, estd encabezada por el Partido
Nacional, pero se integra a su vez, por otros partidos politicos como son el histérico Partido
Colorado y otras nuevas agrupaciones tales como Cabildo Abierto, Partido de la Gente y Partido

Independiente.

De este modo, un integrante de la agrupacion barrial de Joaquin Suarez, Canelones, nos informo lo
siguiente con respecto a su vinculo actual con las nuevas autoridades: “Yo considero que el nuevo
jefe de policia tiene otro tipo de acercamiento con nosotros. Lo convocamos apenas asumio y
respondié rapidamente, se hizo presente no solamente él como jefe de policia, sino que trajo a toda
la planilla, a los jefes de las distintas GRT, policia caminera, jefes de zona, y tuvimos una reunion
muy productiva donde quedamos en generar sinergia, en trabajar conjuntamente.” (referente de la

organizacion de “Vecinos en alerta” de Joaquin Suarez, Canelones).

Adicionalmente, el mismo vecino relaté el vinculo que mantienen con los representantes policiales
dando a conocer que: “la policia nos dio talleres que muchos vecinos tomaron, una especie de

escuela de seguridad ciudadana donde se nos dio talleres de violencia doméstica, de como
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funciona el narcotrafico, del funcionamiento del nuevo Cddigo del Proceso Penal.” A partir de
este fragmento se puede constatar un acercamiento y cordial didlogo entre la agrupacion y las
autoridades policiales, donde se comprueba el aporte sustancial desde la policia, para el
funcionamiento del grupo y el conocimiento de cuestiones relevantes a su trabajo, que

posteriormente puede influir en las acciones tomadas por la organizacion.

En esta particularidad de las agrupaciones recae la teoria de que sus miembros han logrado
reconfigurar el concepto de victimas, dado que presentan de este modo ciertos privilegios. Como
pudimos observar, mantienen relacionamientos y didlogos cercanos con las autoridades, lo que les
permite una mayor y mejor llegada, posibilitando que sus reclamos sean escuchados. Aln més, han
logrado un gran reconocimiento por parte de los medios de comunicacién y de las autoridades
competentes. Los discursos y expresiones de los integrantes de las agrupaciones de “Vecinos en
alerta”, como también sus demandas y reclamos, han logrado posicionarse rapidamente en el 0jo
publico, por el lugar que se les otorgd en los medios de comunicacion, generando acompafiamiento
y validacion social, dado que gran parte de la sociedad se siente identificada con sus reclamos. A
estos logros aludimos cuando mencionamos que dichas organizaciones ostentan privilegios que los

han llevado a redefinir del término de victima.

A raiz del cambio de gobierno, pudimos constar el cercano vinculo que han logrado establecer los
vecinos con las autoridades. Relatan en sus enunciaciones, una mayor disponibilidad y apertura al
didlogo. Es asi como un vecino ejemplifica esta caracteristica destacando que, mediante una

reunion llevada a cabo en conjunto con las autoridades, entre las cuales se encontraba el actual

presidente, éste les dio su nimero de teléfono, a través del cual intercambiaron mensajes e incluso
se le dio conocimiento sobre una situacion personal que estaba atravesando, a lo cual el presidente
respondio brindandole su apoyo. De esta manera reluce el acercamiento con las autoridades, a partir

del cual los vecinos se han podido sentir mas respaldados que en épocas anteriores.

Con relacion a las autoridades del altimo gobierno del Frente Amplio, los vecinos consultados
expresaron que se trato de un dialogo reducido, donde los representantes politicos no han tomado
en cuenta sus aportes para llevar a cabo una solucion conjunta del problema del delito. Los
implicados se vieron limitados debido a la falta de reciprocidad en la comunicacion con las

autoridades. Exponemos un fragmento discursivo perteneciente a una entrevista con un vecino del
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Prado, Montevideo, que ayuda a elucidar esta situacion: “Nosotros podemos plantear los
problemas, pero si no hay oidos, no nos escuchan y no toman acciones en base a lo que nosotros
decimos, es muy dificil. Nuestra experiencia con el Ministerio anterior fue que directamente no
nos escuchaban, nos escuchaba mas la policia que el Ministerio, no escuchaban los planteos de
los vecinos... Nada.” (vecino participante y referente de la organizacion de “Vecinos en alerta” del

Prado, Montevideo).

1.3 Estructuray organizacion de las agrupaciones de Vecinos en Alerta

La mayoria de las organizaciones comenzaron su labor entre los afios 2015-2017, a pesar de que
existe una que ubica sus inicios en el afio 2012, la comisién de vecinos de Punta Carretas. En los
comienzos, las organizaciones tienden en su mayoria a realizar encuentros pautados
periddicamente, donde los vecinos convocan e incentivan unos a otros hacia el involucramiento,
con el fin de compartir sus experiencias y aportes para la solucién del problema. En estas primeras
instancias se crean grupos de WhatsApp como forma de comunicacion entre los participantes. Debe
destacarse que ésta es una de las herramientas principales con las que cuentan para la comunicacion
interna, dado que, posterior al comienzo del grupo, el fervor participativo generalmente se reduce,
y los vecinos no asisten a las reuniones con la misma periodicidad, sino que quienes no pertenecen
al nucleo central, simplemente continlan su participacion mediante estos grupos, los cuales se
utilizan como forma de mantenerse unos a otros en alerta sobre los incidentes y la seguridad de sus
zonas. Los participantes de “Vecinos en alerta” en La Mondiola relatan el comienzo de su

organizacion informandonos que “en esa etapa si tuvimos reuniones regulares. Posteriormente no

las hemos tenido, son grupos que se autogestionan, la gente integra a nuevas personas, las conoce,
les propone incorporarse, se les piden los datos y a partir de ahi se da un flujo de intercambio de
informacion.” (vecino participante y referente de la organizacion de “Vecinos en alerta” de La

Mondiola, Montevideo).

En cuanto a la estructura y organizacion propiamente, se observan diferencias entre Montevideo y
Canelones. Mientras en la capital, los vecinos se organizan conjuntamente entre los miembros de

un mismo barrio 0 zona, los participantes en Canelones crean vinculos entre diversas zonas y
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ciudades del departamento, donde llevan a cabo un trabajo en conjunto. Esta asociacion de
residentes de Canelones se realiza bajo la denominacion de “Ciudades Unidas” y también
pertenecen a la organizacién que nuclea a todos los grupos, la “Coordinadora Nacional de VVecinos
en alerta”. Respecto a esta union entre ciudades del departamento, un vecino de Toledo, Canelones,
expresa lo siguiente: Y bueno, arrancamos en San Ramon hace como 3 afios, le denominamos al
grupo “Ciudades Unidas” y cuando quisimos acordar teniamos 15 ciudades. Nosotros ibamos a
las reuniones all@, les transmitiamos nuestra experiencia.” (vecino participante de la organizacion

de “Vecinos en alerta” de Toledo, Canelones).

Por otro lado, los grupos de Montevideo se reconocen por asociarse entre habitantes de un mismo
barrio y no realizan acciones conjuntas con organizaciones de otros barrios, a pesar de que la
comision central de cada uno, se encuentra en comunicacion y sus integrantes se reconocen unos a
otros. Esto no omite el hecho de que existen raices comunes a todos los grupos y que se establecio
“un panorama de trabajo conjunto, junto con los vecinos de Montevideo, y establecimos unas bases
de funcionamiento con objetivos, con sistemas de trabajo mas o menos homogéneos” (vecino

participante de la organizacion de “Vecinos en alerta” de San Ramon, Canelones).

Estas agrupaciones varian en cuanto a la rigidez de su estructura, desde agrupaciones que nuclean
a sus miembros dentro de un mismo y Gnico grupo en comun, pasando por otras que se organizan
en comisiones de diversos temas (por ejemplo, comisiones administrativas, técnicas y de
coordinacion como se realiza en la agrupacién del Prado, Montevideo), delimitan zonas del barrio,
y hasta otra organizacion que estructura a sus participantes segun su cuadra de residencia, utilizando
grupos de WhatsApp con los miembros de cada cuadra e identificando un referente, quien dialoga

con la comision central del grupo. Esta Ultima forma de organizacion es la que consideramos mas

rigida y sus organizadores la justifican planteando lo siguiente:
“determinamos que la unidad de seguridad que teniamos que considerar era la cuadra,

porque la cuadra es lo que uno ve, los vecinos que uno debe conocer, lo que nosotros
instamos a que la gente cuando salga y cuando entre mire hacia los costados y si ve algo
anormal se lo comunique a los vecinos, y que tenga todas las referencias para poderse
comunicar con todos los vecinos de la cuadra” (vecino integrante de la comision de

“Vecinos en alerta” de Punta Carretas, Montevideo).
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1.4 Montevideo y Canelones: contrastes entre las agrupaciones

Profundizando en las diferencias organizacionales entre los grupos de Montevideo y Canelones, es
posible observar que estos contrastes radican en la estructura propia y representativa de cada
departamento. A partir de la entrevista con un integrante de un colectivo vecinal de Joaquin Suérez,
Canelones, se plantea que la capital presenta una dinamica delictiva mayormente estructurada y
comun a todo su territorio, que remite a que “es practicamente una metropoli”, donde se vivencian
principalmente hechos delictivos del tipo de rapifias y robos de vehiculos. En contraste con la
estructura metropolitana de Montevideo, Canelones conlleva una estructura mas heterogénea entre
las ciudades que comprende, “son lugares con otras caracteristicas donde se dan otro tipo de
eventos delictivos” (vecino participante y referente de la organizacion de “Vecinos en alerta” de
Joaquin Suérez, Canelones). En Canelones se identifican, ademas de hurtos y rapifias, experiencias
de abigeato (robo o hurto de ganado) y copamiento. En alusion a las diferencias delictivas que
presentan ambos departamentos, un vecino referente de la agrupacion de San Ramon lo explica de

la siguiente manera:

“Y el problema es que hay una diferencia sustancial en lo que es Canelones y Montevideo.
Montevideo es practicamente una metrdpoli, en Canelones es mas diverso el panorama porque
hay un Canelones metropolitano como es Ciudad de la Costa, lugares que son ciudades
balnearias, pero con la dindmica metropolitana; en cambio, en Suérez, mi ciudad, San Ramon,
Sauce, Santa Rosa, son lugares con otras caracteristicas donde se dan otro tipo de eventos
delictivos. No esta solamente la clasica rapifia, sino también el abigeato, el copamiento, porque
en algunos casos las casas estan ubicadas en lugares rurales de acceso profundo, entonces son

mas propicias para los copamientos. ” (Vecino participante de la organizacion de “Vecinos

en alerta” de San Ramon, Canelones).

Los participantes relatan que estas situaciones han modificado la forma de vida en el
departamento, dado que solian desarrollar un modo de vida despreocupado, donde segun uno de
sus participantes*la inseguridad para nosotros es algo relativamente nuevo, teniamos un modo de

vivir hasta hacepoco tiempo de cualquier ciudad del interior: de puertas abiertas, de bicicleta en
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la calle. Hasta hace no muchos afios fue asi.”

Por consiguiente, podemos denotar una relacién entre la forma en que esta estructurado el
departamento, y el tipo de evento delictivo que presenta. Esta caracteristica del delito repercute en
las acciones que ponen en practica los vecinos participantes. Resulta relevante indicar también, que
estas diferencias estructurales y delictivas entre los departamentos, solo son mencionadas por
aquellos vecinos pertenecientes a agrupaciones de Canelones, de modo que podemos comprender
que esta caracteristica de su departamento afecta la concrecion y el comdn acuerdo sobre las
medidas a tomar, debido a tener que diferenciar sus estrategias en relacion con el tipo de delito que

presentan.

2. Elndcleo de las demandas: reclamos y demandas persistentes

Consideramos de suma relevancia hacer hincapié en las demandas que las organizaciones realizan,
dado que contribuyen a la definicion y la conformacién de comunidad, ya que los integrantes han
dejado de ejercer sus reclamos de manera individual, para pasar a hacerlo dentro de un grupo que
los organiza y los respalda, y de este modo "las victimas también se construyen a través de la
manifestacion de sus demandas" (Paternain, Rafael; 2022:21). Esta conformacién colectiva de
reclamos "establece una division dicotomica de la sociedad en dos campos y se presenta a si mismo
como parta que reclama ser el todo. En este caso, la identidad global de las victimas se genera a
partir de la equivalencia de una pluralidad de demandas sociales. Se dice que lo que las victimas
tienen en comun es el sufrimiento. Sin embargo, lo que las unifica es la existencia de demandas de
reconocimiento, la gran mayoria insatisfechas"(Paternain, Rafael; 2022:22).

Las calificaciones de las organizaciones respecto de la accion estatal y policial son variadas, pero
en su gran mayoria logran acordar una postura de desacreditacién y descontento ante la falta de
respuesta a sus exigencias, motivo por el cual, han decidido poner en practica medidas por su propia

cuenta, prescindiendo del apoyo estatal. Expresan que, a pesar de intentar afianzar el intercambio

con las autoridades, las Unicas vias posibles para lograr la escucha y la toma de conciencia son

mediante movilizaciones. Si bien existe cierta concordancia en cuanto a la vision respecto de la accion

estatal, las medidas para revertir la situacion son disimiles si comparamos las acciones desarrolladas en

Montevideo y en Canelones. En la capital, las agrupaciones suelen tener lideres reconocidos, quienes

fomentan el involucramiento y la participacion, mientras que el resto de los integrantes no suelen ser
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participes de las manifestaciones y el accionar que proponen desarrollar. De este modo, un vecino que
lidera la agrupacion de Parque Batlle, Montevideo, se expresa del siguiente modo, indicando que se ha
dificultado poder llevar a cabo manifestaciones por la falta de participacion vecinal.

"Nosotros en lo personal hemos visto que la gente, salvo que haya pasado algo muy grave, no se
manifiestan. Aca en Montevideo principalmente. En el interior si, hay un movimiento, un compromiso
porque la gente se conoce més, porque al que le ocurrid es conocido de, es amigo de; aca la gente no
se mete, cuesta mucho movilizar y reclamar, (...) la mayoria quiere que les resuelvan problemas, pero
no estan convencidos de ser parte (...) Entonces eso es lo que cuesta y lo que nosotros tratamos de
transmitir, si td trabajés y colaboréas es mas facil, mientras més voces son, mejores soluciones tenemos"

(vecino participante y referente de la agrupacién de "Vecinos en alerta” de Parque Batlle).

Por su parte, los vecinos de Canelones han empleado estrategias distintas, asociadas a movilizaciones
en las calles entendiendo que esto es lo que lograria llamar la atencion de las autoridades y por
consecuencia, obtendrian mayor presencia policial. Es de este modo, que un vecino integrante de la
agrupacién de San Ramon, Canelones, relata lo siguiente:

"La estrategia que nosotros utilizamos, (...) era que haciamos movilizaciones de ruta, no cortes, sino
movilizaciones, enlentecimiento de ruta, nos parabamos y la cortabamos por la mitad para llamar la
atencién, pero nunca una ruta cortada totalmente. No queriamos generar drama entre vecinos, el
problema es social, no lo paguemos nosotros. Y siempre salieron bien esas movilizaciones, muchos de
Toledo, de Sauce para aca, de San Ramon, tomaron esas medidas también; inclusive llegdé un momento
en que nos organizamos Yy haciamos los domingos a las 16 hs. todos juntos, distintas rutas" (vecino

participante de laagrupacion de "Vecinos en alerta” de San Ramaén, Canelones).

Las agrupaciones realizan constantemente en sus discursos evaluaciones respecto de la accion
gubernamental, declarando que las soluciones provistas no han sido efectivas 0 no se han

prolongado lo suficientemente en el tiempo, como forma de lograr un cambio real respecto a la

inseguridad en sus entornos, sino que éstas se han aplicado por periodos cortos y con soluciones

parciales a determinadas situaciones, lo que no permite solucionar el problema del delito en su

conjunto teniendo en cuenta la multiplicidad de factores que involucra. Asimismo, se reconoce la

falta de recursos policiales para brindar una asistencia y atencién adecuada a sus demandas, por lo
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que las agrupaciones han tenido que organizarse para aplicar medidas entre sus integrantes.
Particularmente se distingue la instalaciéon de camaras de videovigilancia como una de las

principales estrategias vecinales.

2.1 Evaluacion de la accién estatal

Profundizando en la valoracion que realizan los integrantes de las agrupaciones de “Vecinos en
alerta” en relacion a las acciones gubernamentales y policiales, se reconoce un sentimiento
generalizado de descreimiento y desconfianza. Esta situacion limita la vinculacion y el apoyo con
las autoridades dado que, en multiples ocasiones, las victimas de hechos delictivos no realizan las
denuncias policiales correspondientes, en el entendimiento de que no se llevaran a cabo medidas
para paliar la situacion. La pérdida de confianza en la autoridad policial se debe también a la manera
en que sus reclamos son tratados, y consecuentemente reconocemos un fragmento discursivo que
resume este sentimiento: “la verdad que hacer la denuncia te desmoralizaba” (vecino participante

y referente de la organizacion de “Vecinos en alerta” del Prado, Montevideo).

A partir de esta apreciacion sobre la accidn estatal, se puede identificar en sus relatos que los
involucrados son ademas de victimas primarias a partir del padecimiento de un hecho delictivo,
victimas secundarias. Con victimas secundarias remitimos a la idea propuesta por Beristain (1996)
quien plantea que “la victimizacion secundaria hace referencia a la mala o inadecuada atencion
que recibe la victima una vez entra en contacto con el sistema de justicia” (Beristain (1996), citado
en De Pifieres Botero et al.; 2009:50). Este concepto es debidamente adjudicable a las situaciones
que han vivenciado los miembros de las agrupaciones al momento de realizar denuncias policiales,
y a su vez permite traer a colacion nuevamente la idea de reconocimiento. Tanto sus
manifestaciones como sus discursos y aun asi sus denuncias no han logrado concentrar el
reconocimiento y la relevancia suficiente para lograr un aumento en la credibilidad y la confianza
que los vecinos depositan en las autoridades. De este modo, un vecino del Prado, Montevideo,
indica que “en definitiva, la policia no hace un seguimiento ni dan una solucion al problema.
Entonces, por eso la gente esta descreida, no van a la seccional para no perder el tiempo.” (vecino

participante y referente de la organizacion de “Vecinos en alerta” del Prado, Montevideo).
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Por su parte, las autoridades policiales basan sus estrategias en las denuncias realizadas, de modo
que, ante la carencia de denuncias, no se logra dar voz a los hechos delictivos que sufre la
comunidad y aplicar medidas de esta apreciacion sobre la accion estatal. Se puede identificar en
sus relatos que los involucrados, son ademas de victimas primarias a partir del padecimiento de un
hecho delictivo, victimas secundarias. Es asi, que desde la organizacion vecinal de Punta Carretas
han reflejado esta desvinculacion entre demandas y respuesta policial expresando su situacion™
“ellos, la policia tenia solo 11 denuncias, pero nosotros en el grupo de WhatsApp teniamos mas
de 50 denuncias; y bueno, en base a las denuncias policiales es que distribuyen el patrullaje, el
PADO, etc.” (vecino integrante de la comision de “Vecinos en alerta” de Punta Carretas,

Montevideo).

Pese a su descontento respecto a la respuesta estatal a sus reclamos constantes, se ha podido
observar una relativa mejora en algunos aspectos puntuales, los cuales son calificados como
alentadores por parte de los entrevistados. Estas acciones brindadas, en muchas ocasiones, tienden
a realizarse posteriormente a sus movilizaciones barriales y si bien han sido efectivas para
solucionar determinadas vertientes de sus reclamos, como son la iluminacion y la instalacion de
camaras de videovigilancia en algunas zonas, no han logrado ser efectivas debido a su corto periodo
de aplicacion. Las medidas se estructuran y se ejecutan como respuesta inmediata a sus denuncias
publicas, pero no logran revertir el sentimiento de inseguridad percibido por los involucrados
debido a que no perduran en el tiempo. La debilidad de la respuesta y accion policial se vincula a
la carencia de recursos materiales y humanos suficientes, y consecuentemente, un miembro de la
agrupacion vecinal de Parque Batlle informa que “seguimos con el mismo problema que tenemos
hace 8 afios. No le han dado soluciones. Si hemos logrado visualizar los problemas mas que antes,
pero no les han dado soluciones. Seguimos con los mismos problemas de hace 8, 10 afios: los
arrebatos, la droga en las calles.” (vecino participante y referente de la organizacion de “Vecinos
en alerta” de Parque Batlle, Montevideo). Comprendemos de este modo, que las soluciones
brindadas por parte de las autoridades no han sido suficientes para solventar los problemas de
inseguridad que los vecinos perciben, ya sea por falta de recursos econémicos, humanos, o debido
al corto tiempo de implementacion y duracion de sus acciones. De igual modo, vecinos de

Canelones expresan que, si bien sus movilizaciones han contribuido a obtener mejoras puntuales,

47



como es el hecho de mayor presencia policial en determinados momentos, comprenden que el
problema del delito es mé&s amplio y evoluciona con el tiempo. De este modo, las soluciones
provistas por el Estado no son efectivas para solventar el problema en su totalidad. Ejemplificamos

con el siguiente relato de un vecino perteneciente a la organizacion de Joaquin Suarez, Canelones:

“Obviamente que en los momentos en los cuales nosotros nos movilizamos, cambiaba la situacion
por la presencia policial. La policia hacia que la delincuencia no operara. Si vos me pedis un
balance, yo creo que, a partir del movimiento de los vecinos, la delincuencia de alguna manera
retrocedid. Hubo mejor trabajo operativo de la policia, obviamente mejord, pero el tema de la
delincuencia tiene otras causas sociales mas profundas que nosotros, los vecinos, entendemos que
no se puede cambiar la realidad totalmente. O sea, en los tiempos que vivimos hay que aprender
a convivir con la delincuencia” (vecino participante y referente de la organizacion de “Vecinos en

alerta” de Joaquin Suarez, Canelones).

Mas alld de las medidas que se han implementado, puede evidenciarse cierta resignacion en el
discurso de este vecino, dado que no ven posible el hecho de cambiar la realidad con la que
conviven. Asimismo, este mismo vecino identifica a la educacion, como el Unico recurso que
lograria generar un cambio, y rechaza ampliamente toda forma de represion: “Bésicamente es la
educacion lo que nosotros reclamamos como ciudadanos; la represién para nosotros no es una
solucidén. No es la represion sino el trabajo de inteligencia, estar un paso adelante de que sucedan
las cosas; el garrote, el palo, la represién, no funciona” (vecino participante y referente de la
organizacion de “Vecinos en alerta” de Joaquin Sudrez, Canelones). Continuamente, también
podemos presumir que, en el transcurso de este tiempo, los problemas de inseguridad se han
modificado, lo que implicaria a su vez, modificar las respuestas que se les otorgan a estos
problemas, centralizando la atencidn en las percepciones actuales de los vecinos y especializando
el accionar dentro de cada zona en particular.

Dentro de las acciones gubernamentales que califican positivamente se identifica la policia
comunitaria entendida como un nexo entre la institucion policial y la comunidad que lograba una
vinculacion mas cercana y propiciaba el intercambio entre las partes. Desde la comision de vecinos
de Punta Carretas, hemos podido constatar su posicionamiento a favor en relacién a la policia

comunitaria a partir del siguiente fragmento discursivo: “hubo una época que estaba el policia
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comunitario, que estaba muy bueno, porque conocia el barrio, sabia donde habia violencia
doméstica, donde habia una boca de pasta base.” (vecino participante de la organizacion de
“Vecinos en alerta” de San Ramon, Canelones). Los vecinos se han visto directamente afectados
por la desaparicion de dicha figura y es un aspecto que resaltan al evaluar la accion estatal. Esta
oficiaba de vinculo entre los policias del barrio y el resto de los vecinos, de modo que, al carecer
de esta representacion, son los mismos vecinos quienes han decidido ejercer este rol. Han debido
tomar una postura ligada a la delacion y la observacion constante de sus calles, manteniendo una
comunicacion constante con las autoridades politicas y policiales, como consecuencia del retiro de

la policia comunitaria.

2.2 Diferencias en el tratamiento del delito desde el nuevo gobierno con relacién a

gobiernos anteriores

Con la llegada de una nueva alineacion gubernamental a partir de marzo de 2020, se ha podido
constatar un leve corrimiento desde el descontento generalizado por parte de los participantes de
las organizaciones, hacia una visiébn mas positiva y esperanzadora en respuesta a las primeras
acciones tomadas por el nuevo gobierno. A pesar del reducido tiempo transcurrido entre el cambio
de gobierno y la consulta a los entrevistados, sus evaluaciones tienden a acordar sobre una mirada
favorable y proactiva de las nuevas autoridades. Esto se debe a la existencia de un didlogo més
fluido y cercano que propicia un efectivo relacionamiento entre las partes. Al ser consultado sobre
las diferencias que perciben entre los gobiernos anteriores y el gobierno actual al mando, un vecino
de Joaquin Suarez, Canelones, recalca que se encuentran “en un contacto constante y, como
vecinos, nos sentimos escuchados por estas nuevas autoridades. Nos costaba un poco con la
anterior administracion del Ministerio” (vecino participante y referente de la organizacion de

“Vecinos en alerta” de Joaquin Suarez, Canelones).

Resulta relevante destacar la particularidad de los tiempos de pandemia que corren desde marzo de
2020, coincidiendo con el ingreso de nuevos representantes al gobierno, debido a que esta situacién
ha contribuido a reducir la circulacion por los espacios publicos y a limitar las oportunidades en las
cuales los ciudadanos se encuentran mas propensos a ser victimas de delitos. Decidimos hacer

hincapié en este aspecto, dado que también es reconocido en el discurso de los miembros de las
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agrupaciones. Aun cuando muchos de ellos vislumbran una mirada cambiante y positiva, debido a
la existencia de un relacionamiento mas fluido y cercano y a la reinstalacién de la policia
comunitaria, entre otras medias, no se logra identificar claramente si estas medidas responden a las
acciones tomadas por las autoridades o a la reducida oportunidad para la concrecion de delitos. Esta
disyuntiva entre la dinamica de la movilidad ciudadana actual y las medidas estatales
implementadas se refleja en el siguiente fragmento discursivo extraido de la entrevista con un

vecino vocero de su agrupacion de Parque Batlle, Montevideo:

“Yo no sé si fue la pandemia o la accion de la policia que generé unos movimientos
distintos, pero creo que hay algo de movimiento que en este ultimo afio ha cambiado lo que
era la trama del delito, y ha generado un movimiento y el vecino se esta adaptando otra vez
a eso.” (vecino participante y referente de la organizacion de “Vecinos en alerta” de Parque
Batlle, Montevideo).

2.3 Medidas llevadas a cabo por las organizaciones de “Vecinos en alerta”

Las medidas llevadas a cabo y las estrategias elaboradas en Montevideo y Canelones presentan
diferencias. Mientras que en la capital las acciones se direccionan hacia la concrecion de medidas
implementadas por los mismos integrantes y al didlogo con representantes gubernamentales, en
Canelones también se despliegan estas medidas, pero a su vez, los participantes de las agrupaciones
accionan mediante movilizaciones y demandas mas visibilizadas, sobre todo si tenemos en cuenta
el momento en el que comenzaron a organizarse. Esta ultima modalidad no solo tiene como fin la
disminucion del sentimiento de inseguridad y de los niveles de delincuencia, sino que los
involucrados buscan despertar el interés de los medios de comunicacion, en el entendimiento de
que es la anica forma de poder lograr ser escuchados por las autoridades; en Montevideo si bien
también se han registrado experiencias de llegada a la prensa, estas acciones no se realizan mediante
la organizacién de movilizaciones barriales en la mayoria de los casos. Cabe destacar, que ambas
formas de expresion, tanto la llegada a los medios de comunicacion como las movilizaciones
barriales, se llevan a cabo, o al menos con mayor participacion, posteriormente a hechos delictivos
considerados como graves por parte de la agrupacion, y con el pasar del tiempo, el involucramiento

en estas formas de manifestacion se diluye y pierden fuerza ante la falta de contribucion. Esta
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diferencia se observa al comparar los discursos segun localidad del grupo, pero no es una
distincion que haya sido expresada por los entrevistados. Para ejemplificar las medidas
representativas en cada departamento, extraemos dos fragmentos deentrevistas a participantes de

agrupaciones vecinales.

Por un lado, un miembro de la organizacion vecinal de Toledo, Canelones, relata lo siguiente:

“Y bueno, a raiz de todo eso, después en febrero de 2019 hicimos una manifestacion en el
Palacio Legislativo, fuimos como 200 vehiculos, un monton de gente, tuvo muchisima
repercusion mediatica también. Y después de eso nos pusieron camaras en Toledo, en
alguna otra ciudad mas, y mejoré pila la seguridad, mejoré pila porque, como te contaba,
veniamos de 6 asesinatos a comerciantes muy feos, y después de la manifestacion en el
Palacio no pas6 mas nada, es decir, no mataron a mas nadie y practicamente no hubo
asaltos a comerciantes.” (vecino participante y referente de la organizacion de “Vecinos en

alerta” de Toledo, Canelones).

Por su parte, vecinos de la agrupacion del Prado, Montevideo, declaran la siguiente bateria de
medidas aplicadas: “tomamos varias medidas juntas: reunirnos con el comisario, ir al Ministerio,
poner las camaras, salimos en la prensa y en el Parlamento, salimos en la tele en horario central.”
(vecino participante y referente de la organizacion de “Vecinos en alerta” del Prado, Montevideo).
En cuanto a la organizacion de Punta Carretas, se pensé en aplicar una medida que no ha sido

empleada por otros colectivos de “Vecinos en alerta”:

“En ese primer paso tambien dijimos que seria bueno que tengan un silbato. La idea del
silbato era, tU estas en tu casa, oyes algo raro y ves que te estan por robar, tu tocas el
silbato, ya le da miedo al tipo porque dice "bueno, ¢Qué es esto?". El vecino oye el silbato
v lo toca también. (...) Y bueno, si, no sé cuanta gente por fin compro silbatos, y no sé
cuantos lo usaron, no sé si fue de gran, gran éxito, pero fue uno de nuestros primeros
pasos.” Al igual que en demés grupos de las mismas caracteristicas, en este barrio también
se instalaron carteles de “Vecino alerta”, “que se colocaban en los frentes de las casas de

aquellas personas que si querian tenerlo” (vecina participante y referente de la comision
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de vecinos de Punta Carretas, Montevideo).

En cuanto a las medidas que concretaron las diversas agrupaciones, proponemaos centralizar nuestra
atencion en las organizaciones capitalinas, dado que son aguellas que lograron, (en mayor medida
en comparacién con las agrupaciones de Canelones) materializar sus demandas obteniendo
resultados a partir de sus reclamos. Comparandolas con las organizaciones de Canelones,
podriamos comprender que las organizaciones de Montevideo han logrado concretar sus objetivos
en mayor medida por dos caracteristicas importantes de estas agrupaciones: por un lado, porque
cuentan con redes de contactos que les han permitido mayor llegada y escucha por parte de los
medios de comunicacién y de las autoridades estatales y policiales, y por otro lado, porque cuentan
con mayores recursos econdémicos que les han permitido implementar diversas acciones. De este
modo, podemos dar a conocer la instalacion de camaras de videovigilancia por parte de la
organizacion de vecinos del barrio del Prado. Esta medida fue llevada a cabo por los propios
vecinos, quienes se organizaron y se encargaron de la recoleccion del dinero necesario para su
compra, previa investigacion sobre las diversas cdmaras disponibles en el mercado para obtener la
mas adecuada, la instalacion en el lugar que consideraron conveniente, como también el monitoreo
y conservacion de los equipos. Este es uno de los mayores logros para esta agrupacion, dado que
les ha permitido obtener evidencias que posteriormente brindaron a las autoridades policiales. Debe
destacarse que, si bien existié el didlogo previo con autoridades gubernamentales, éstas no fueron
quienes instalaron las camaras de videovigilancia ni quienes se encargaron del sistema de
monitoreo, sino que dichas responsabilidades recayeron sobre la organizacion, aunque si existieron
recomendaciones y apoyos por parte de las autoridades. Posteriormente a su implementacién, uno de
los vecinos pertenecientes a la organizacion fue el encargado de alojar en su casa el sistema

informatico de monitoreo.

A pesar de que los vecinos se encontraron en su mayoria satisfechos y deacuerdo con esta medida,
la misma no ha podido durar mucho tiempo debido a que el vecino encargado del sistema
informético se mudo y no ha surgido, hasta el momento de la entrevista, otrovecino que se haga
responsable. De este modo observamos también, la debilidad de la medida dadoque necesita de la
responsabilidad y disposicion, como también del conocimiento técnico requerido para el
mantenimiento del sistema dado que han aplicado una medida que no cuenta con el respaldode las
autoridades.

Por su parte, en la comision de vecinos de Punta Carretas, se discutid acerca de la instalacion de
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las mismas cdmaras de videovigilancia, no obstante, esta medida no ha sido implementada. Sin
embargo, una de las acciones que han tomado y que resulta interesante destacar, a pesar de que los
mismos vecinos relatan que no ha durado mucho tiempo, refiere a la utilizacion de silbatos. Estos
silbatos se utilizaron como forma de distorsion y alerta vecinal ante situaciones de riesgo.
Concretamente, los vecinos plantearon que la propuesta se baso en que cuando alguno de los
miembros de la organizacion viera o sospechara de alguna situacion de criminalidad,
concretamente robos hacia la propiedad, hiciera sonar este silbato como forma de alertar a los
demas vecinos y distorsionar el accionar de los victimarios. A pesar de que no han sido muchas
lasinstancias en las que se ha aplicado esta medida, resulta significativa de destacar debido a su

innovacion y singularidad.

Posteriormente a la implementacion de las medias, las agrupaciones realizan una evaluacién de
estas. Han podido constatar la efectividad de sus medidas, principalmente en aquellas zonas en la
cuales desarrollan movilizaciones que involucran al barrio. Respecto a las movilizaciones, éstas
han logrado influir en las autoridades policiales a pesar de que hasta el momento no se han
implementados medidas que lograran solucionar los inconvenientes de inseguridad por los cuales
reclaman. Refiriéndose a su apreciacion sobre las acciones concretadas desde la organizacién, un

vecino de Joaquin Suérez, Canelones, afirma que

“Si vos me pedis un balance, yo creo que, a partir del movimiento de los vecinos, la
delincuencia de alguna manera retrocedi6. Hubo mejor trabajo operativo de la policia,
obviamente mejoro, pero el tema de la delincuencia tiene otras causas sociales més
profundas que nosotros, los vecinos, entendemos que no se puede cambiar la realidad
totalmente. O sea, en los tiempos que vivimos hay que aprender a convivir con la
delincuencia.” (vecino participante y referente de la comision de vecinos de Joaquin Suarez,

Canelones).

De este modo, se refleja la influencia de la agrupacion que logré la atencién de las autoridades
policiales obteniendo mayor presencia de su parte y el desarrollo de un trabajo mas organizado,
pese a lo cual, comprenden que el problema del delito va més alla de estas medidas, y que deberan

seguir trabajando, dado que no ven en este momento, formas concretas de “cambiar la realidad
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totalmente”, y ademas, denota cierta resignacion dado que se ven obligados a “aprender a convivir

con la delincuencia”.

2.4 Demandasy reclamos persistentes

Las diversas estrategias planteadas por los vecinos participantes para lograr mayor seguridad son
extensas, pero en todos los grupos se distingue por sobre otras, las exigencias de instalacion de
camaras de videovigilancia y la mayor presencia policial y patrullaje. Estos son recursos que han
sido demandados desde los origenes de las agrupaciones. En algunos de los casos han logrado el
aumento de la cantidad de efectivos en sus zonas, no obstante, el reclamo dirigido a las camaras en
el espacio publico no ha sido atendido por las autoridades, en la mayoria de los casos. En algunos
barrios de Montevideo, los integrantes de sus comisiones vecinales llevaron a cabo la organizacion
entre vecinos para la compra e instalacion de cdmaras, las cuales monitorean entre ellos mismos y
se brindan a las autoridades policiales cuando consideran necesario, como aporte de evidencia en
incidentes que hayan sido captados por la filmacion. Otras medidas solicitadas se orientan hacia la
mejora de la iluminacién en zonas de mucha oscuridad, principalmente en las noches donde se

genera un ambiente de inseguridad, que aumenta el miedo al delito por parte de los integrantes.

Por otro lado, también se han encontrado demandas persistentes propias de la “vecinocracia”, en
términos de Estaban Rodriguez Alzueta (2019), donde estos reclamos giran en torno a las
“demandas de castigo que provienen de la sociedad civil” (Rodriguez Alzueta, Esteban 2019:145).
Concretamente podemos observar relatos asociados a medias mas restrictivas y punitivas, que
remiten a épocas pasada, propiamente dictatoriales y relativos al logro de un “empoderamiento
visceral” como plantea Rodriguez Alzueta, como por ejemplo la limitacion de la circulacion en el
espacio publico a determinadas horas o la vigilancia policial constate. Las demandas de este tipo
configuran un “nuevo vecinalismo”, en el cual los “vecinos afiliados a la comisaria de la zona,
asociados a practicas de delacion. Vecinos que se la pasan apuntando con el dedo, estigmatizando
al otro que no comparte sus formas y estilos de vida.” (Rodriguez Alzueta, Esteban; 2019).

Es posible ejemplificar esta perspectiva de reclamos a partir de una entrevista a una vecina de
Toledo, Canelones, en la cual relata que “en opinion personal, mediadas como que a las 10 de la
noche todo el mundo adentro, mdviles policiales pidiendo documentos, moviles policiales
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reteniendo motos o0 caminera, y asi empezar pero todos los dias, porque no es un dia si y un dia no,
todos los dias marcar presencia, la presencia policial es fundamental, en aquel que esta
cumpliendo infraccion, porque ya infraccién es en lo poquito que vos puedas hacer y de ahi se va

alimentando” (vecina participante de la comision de vecinos de Toledo, Canelones).

Estas dindmicas de convivencias, si bien se plantean bajo el ideal vecinalista de que lograran reducir
los niveles de inseguridad objetiva y el sentimiento de inseguridad, termina estableciendo un
entorno hostil, donde la convivencia se ve limitada a determinados espacios y horarios, y en donde
se percibe un entorno de vigilancia y control constante. A partir de estas situaciones se observa que
“la vigilancia y la delacion son las acciones que organizan la vida en el barrio, los instintos de
conservacion de los vecinos alertas y responsables. (...) (Se funda) una sociabilidad insolidaria
que nos lleva a tomar distancia del otro que tenemos al lado. Transforma a la sociedad en una red
de emisarios informantes, una cadena de soplones y chivatos” (Rodriguez Alzueta, Esteban;
2019:60).

3. Dimension relacional: sobre el grupo en tanto comunidad

Desde el inicio del analisis se ha podido evidenciar que uno de los objetivos que motiva a los
miembros de una agrupacion a organizarse colectivamente, remite a los lazos de solidaridad que se
establecen. Posteriormente contribuyen a desarrollar un sentimiento de comunidad, debido al
relacionamiento, participacion y posicionamiento frente a las experiencias de inseguridad que
vivencian los integrantes como también a las medidas dirigidas a paliar esta situacion, con el
objetivo de reducir el sentimiento de inseguridad. Las experiencias de cada organizacion son
diferentes debido a una multiplicidad de factores, sin embargo, la mayoria de los entrevistados
concuerdan en indicar que se sienten miembros mas activos de sus comunidades, se reconocen mas
entre ellos que antes de organizarse vecinalmente y han desarrollado modificaciones en sus vidas
diarias a raiz de desplegar una dindmica de atencion y alerta frente a las inquietudes y miedos. De
este modo, intentan recuperar los lazos que anteriormente mantenian entre vecinos y que debido al

aumento de la inseguridad y la limitacion en cuanto al uso del espacio publico, se han perdido.
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3.1 Repercusiones cotidianas referentes al involucramiento en “Vecinos en alerta”

Al incorporarse en agrupaciones barriales, los miembros perciben cambios en la cotidianidad de
sus vidas, las cuales difieren segun el grado de involucramiento en la organizacion. Esta

diferenciacion radica en que algunos miembros desarrollan un rol de referentes o lideres, que

implica una mayor disposicion y continuo accionar dentro de sus grupos. Los roles de liderazgo se
reconocen en todas las organizaciones, pero son mayormente identificables en aquellas como es
elcaso del colectivo de vecinos de Punta Carretas, donde se determina la estructuracion de una
comision central que unifica y organiza las dindmicas del grupo en su totalidad. De este modo,
estos miembros son quienes perciben en mayor medida modificaciones en su vida cotidiana como
respuesta de su accionar, pero resulta importante hacer hincapié en que esta perspectiva resulta
justamente de quienes estan mas embebidos por la agrupaciéon, siendo que esta puede que no sea la
realidad del resto de los integrantes.

Consecuentemente con la variedad en las repercusiones de la participacion en la vida de los
miembros, un integrante de la agrupacion de vecinos de La Mondiola, Montevideo, aporta un

fragmento discursivo util para ejemplificarla:

“a mi si ha cambiado mi rutina, pero sé que esta no es la situacion de los demds vecinos.
Algunos los miran cuando les da, hacen caso mas 0 menos, se interesan mas o menos
cuando ven algo anémalos... Uno tiene las antenas puestas y otros lo tienen mas 0 menos.
Unos estan en plan receptivo: “a mi que me digan”, y otros estamos en plan mas activo.
(...) Por tanto, si, en mi caso si ha cambiado mi rutina, pero esto es cada cual, su
participacion la hace cada uno a su medida.” (vecino participante y referente de la

comision de vecinos de La Mondiola, Montevideo).

Por otro lado, desde otras organizaciones se han planteado que estas repercusiones se identifican

en situaciones concretas, como lo son el estar atentos ante situaciones o lugares considerados

inseguros, encontrarse en constante comunicacion con los deméas miembros a través de los grupos

de WhatsApp donde se informa sobre todas las observaciones de los vecinos, se avisan en caso de

percibir una persona ajena al barrio que consideran peligroso, como la asistencia a los encuentros

grupales que se organizan. Un vecino perteneciente a la comision barrial del Prado, Montevideo,
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indica lo siguiente, en referencia a los cambios percibidos a partir de su involucramiento vecinal:
“me cambid la rutina de ir a las reuniones y conocer a algun vecino que ahora lo conozco y me
saludo con él, que es mas lejano digamos, en eso me cambid, me permitié conocer a algin vecino
mas si, en eso lo veo como positivo digamos.” (vecino participante y referente de la comision de

vecinos del Prado, Montevideo).

3.2 Modificacion del relacionamiento entre vecinos y sentido de pertenencia a la

agrupacion en tanto comunidad

Previo a la incorporacion en sus respectivas agrupaciones, los vecinos relatan que no existia el
vinculo y el reconocimiento entre ellos en tanto pertenecientes a una misma comunidad. No existian
instancias que vincularan a los vecinos en su totalidad y por lo tanto no se generaban encuentros
que propiciaran el sentimiento de pertenencia al barrio en tanto comunidad. Sin embargo, los
entrevistados indican, que a partir de que comenzaron a organizarse y comunicarse, se estrecharon
lazos entre los miembros de las mismas zonas o barrios, generando vinculos por sobre mas alla que
los relativos a la solucion del problema de la inseguridad, que pueden verse como el desarrollo de
una nueva “cohesion social” en términos de Kessler y la conformacién de ‘“comunidades
emocionales” remitiéndonos al concepto de Myriam Jimeno. Las agrupaciones de “Vecinos en
alerta” pueden verse como comunidades emocionales dado que permiten tejer nuevas redes entre
vecinos que previamente eran simples desconocidos, encontrandose ahora unidos como
consecuencia de haber atravesado situaciones y emociones similares. A través del intercambio de
sus relatos y sus encuentros establecen lo que reconocemos como “comunidades en el sentimiento”
(Jimeno, Myriam; 2010:99).

De este modo, sus relaciones organizativas propiciaron el establecimiento de dinamicas que los
vinculan conformando una comunidad. EI comienzo del relacionamiento se establece a partir de
gue los vecinos comienzan a conocerse entre si y se establecen vinculos de reciprocidad, como se
puede constatar en la entrevista a un miembro de la organizacion vecinal del Prado, Montevideo:
“Por ejemplo, si un vecino se va, otros le cuidamos la casa y estamos atentos a lo que pasa. Eso
es también lo que nos ayuda a conocernos entre nosotros, ¢cuantas veces en un barrio no conoces
a los vecinos que tenés en frente? Eso te ayuda a conocer, yo de aca conozco a todos los vecinos
57



de mi zona.” (vecino participante y referente de la comision de vecinos del Prado, Montevideo).
Aligual que en este barrio se identifica la union entre los vecinos, dirigida a solucionar y alertarse
mutuamente sobre los incidentes de inseguridad en su zona, resulta significativo citar un fragmento
de una vecina de Toledo, Canelones, donde se evidencia la union y la reciprocidad entre vecinos

que ha propiciado la organizacion:

“el lema nuestro es "Un vecino, un amigo"”, ¢ me entendes?, entonces si vos sabes que estas
sintiendo ruido en la casa del vecino, sali, asoma, hace ruido, cuidalo porque ese mismo

vecino va a ser el que te va a cuidar a vos, si a vos te pasa algo y estas sola en tu casa y
golpeas la pared, ¢quién va a venir?, el vecino, antes que tu mama, tu pap4, tu esposo, tu

esposa.” (vecina participante de la organizacion de vecinos de Toledo, Canelones).

A pesar de que la mayoria de las experiencias resultan en relatos positivos en cuanto al
relacionamiento entre los vecinos, consideremos obligatorio mencionar que existen casos en los
cuales el involucramiento genera una gran exposicion y afecta el vinculo con el resto de la
comunidad, principalmente debido a asociaciones politicas. Si bien las organizaciones son de
caracter apolitico, cominmente suele asociarselos con determinada orientacion politica, y esta
situacion puede derivar en estigmatizaciones que, en lugar de fortalecer el relacionamiento,
confluyen en debilitarlo y tensionarlo. Esta situacion resulta claramente comprensible a partir del
relato de un vecino de Toledo, Canelones:

“Mird, yo soy comerciante, llevo 43 afios adentro de la misma carniceria, y qué paso,
cuando empezamos a movilizarnos hace 3 afos, yo perdi muchos clientes porque mucha
gente del Frente Amplio, por ejemplo, lo tomaba como que lo que haciamos nosotros era
politico — partidario, y eso es muy cruel (...) siento que cada vez pierdo mas clientes porque
no entienden que esto es por una vida digna nada mas, es por vivir tranquilos, porque
detrés de cada robo, de cada asalto y de cada crimen, queda una cosa psicolédgica
complicada.” (vecino participante y referente de la comision de vecinos de Toledo,

Canelones).

Los integrantes acuerdan en concluir que las medidas deben llevarse a cabo desde un marco comdn

58



entre todos los miembros de una comunidad, dado que el accionar individual no genera las mismas
repercusiones y no logra las mismas medidas que la fuerza de un conglomerado de personas que se
manifiestan por un fin comun. El involucramiento en las decisiones y la implementacion de

estrategias permite que los vecinos se sientan parte de su comunidad.

De este modo se da a conocer la existencia de posturas discrepantes respecto a la vision general de
la agrupacién, dado que a pesar de que en mayor medida los vecinos se sientan satisfechos con su

accionar, y mas importante, se sienten mas tranquilos, también debe darsele voz a aquellos que

discrepan y se han visto afectados a raiz de su involucramiento. Consecuentemente, otros vecinos,
principalmente una vecina participante de la organizacion de Toledo, Canelones, relatan sentirse

muy expuestos frente a los demas miembros del barrio debido a su integracion a la agrupacion.

Es posible plantear que la dindmica de las organizaciones de “Vecinos en alerta” contribuye a
reproducir una doble estigmatizacion. Por un lado, se estigmatiza y excluye a los sujetos
determinados como peligrosos, a partir de su apariencia fisica (personas mayormente desalineadas,
que suelen habitar las calles del barrio, lo que incurre en acusaciones clasistas y discriminativas),
por algun previo involucramiento delictivo o simplemente por el hecho de no pertenecer al barrio.
Hemos podido obtener un claro ejemplo de esta forma de sefialamiento y estigmatizacion a partir
de una de las entrevistas en las cuales los vecinos nos indicaron que “en este momento tenemos un
caso en Parva Domus donde los vecinos nos estan avisando de que habian unas personas extrafas
dando vueltas por el barrio y directamente escriben esto, les sacan una foto a esa gente y ponen
"Cuidado, proximo a 17:30 andaban en Parva Domus esquina Zorrilla de San Martin, se aviso a
la policia y se paso la foto, andan en moto™” (vecino participante y referente de la comision de
vecinos de Punta Carretas, Montevideo). Los vecinos depositan su sentimiento de inseguridad en
las personas que son excluidas, en “el otro”, que no pertenece a la misma zona y no comparte sus
mismos valores, aquellos que mencionan como los valores del barrio. Este ejemplo que nos
proporcionan los vecinos, ilustra claramente el concepto de “vecinalismo” de Rodriguez Alzueta,
el cual refiere a los “vecinos que se la pasan apuntando con el dedo, estigmatizando al otro que no
comparte sus formas y estilos de vida.” (Rodriguez Alzueta, Esteban; 2019). El sefialamiento llega
hasta el punto en el que le toman una foto, la cual se distribuye rapidamente a traves de grupos de
WhatsApp, llegando incluso a las autoridades policiales. Si bien las personas en la foto no habian
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cometido ningun delito, por el simple hecho de aparentar ser de otros barrios, son fotografiados y
apuntados como sujetos peligrosos de los cuales hay que recluirse. Se configura, de esta manera, una
otredad peligrosay ajenaal barrio, que incide Gnicamente para perjudicarlos y aumentar la sensacion
de inseguridad. Del mismo modo es que Esteban Rodriguez Alzueta plantea que “L0S vecinos
necesitan, para elaborar una identidad propia, un enemigo comun, a la altura de sus fantasmas. Asi,
construyen alteridad enemiga, que llama a la puerta, que se junta en la esquina o merodea en yunta
por el barrio, y que no merece la hospitalidad del vecindario sino su desconfianza y hostilidad”
(Rodriguez Alzueta, Esteban; 2019:17).

Por otro lado, la segunda forma de estigmatizacion es la que reciben los propios integrantes de las
agrupaciones. Este es el caso que previamente se indicaba, en el cual el vecino habia visto reducidas
sus ventas debido a su involucramiento en la organizacién. Las rivalidades politicas actuan de
mantera tal que se insertan en esta modalidad de estigmatizacién y discriminacién, de modo que
afectan la vida de los participantes. Esta estigmatizacién llegé a tal punto en el cual dicho vecino nos
indicd que se retiraria de la participacion en la organizacién debido a que se ha visto ampliamente
afectado, tanto econdémica como social y familiarmente. Este doble sefialamiento actla apuntando
con el dedo no solo a quienes son considerados como “sujetos peligrosos” desde la perspectiva de
los vecinos participantes, sino también son ellos mismos quienes ocupan el lugar de estigmatizados,
desde la perspectiva del resto de la comunidad que ha decidido no formar parte de estas
agrupaciones. De esta manera observamos que son una multiplicidad de actores los que, de alguna
u otra manera, ya sea siendo participantes o no participantes de las organizaciones, inciden en la
dindmica de las organizaciones, generando una diversidad de opiniones, dentro de las cuales
destacamos aquellas posturas discrepantes. Asi como de manera explicita cierto grupo de
ciudadanos manifiestan su adhesion a las mencionadas colectividades, también entran en juego
otros grupos de vecinos que rechazan a las agrupaciones y su accionar, y por lo tanto enjuician y

sefialan a quienes conscientemente deciden participar de ellas.

3.3 Cambio en el sentimiento de inseguridad

El objetivo principal de la organizacion bajo la denominacion de “Vecinos en alerta” refiere a que
los miembros de la comunidad puedan sentirse mas seguros, por lo cual consideramos sustancial
puntualizar en este aspecto al finalizar el analisis del conjunto de entrevistas.
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En rasgos generales, los vecinos relatan sentirse mas seguros a partir de que comenzaron a
involucrarse en la discusion y la toma de acciones dirigidas a los hechos de inseguridad en sus
barrios. Desde los colectivos de Toledo, Canelones se ha podido observar la siguiente evaluacion
de la agrupacion: “nosotros estamos seguros de que, si no hubiésemos armado el grupo de
Ciudades Unidas y de Vecino Alerta, si no hubiésemos tratado de unir a la gente y de convencerla
de que es la Unica forma, sin partido politico, unidos como grupo para cuidarnos entre vecinos,
sin duda Toledo hoy seria mucho peor.” (vecino participante y referente de la comision de vecinos
de Toledo, Canelones).

Por su parte, en representacion de las situaciones que se viven en la capital, en el barrio La
Mondiola, hemos podido observar que también presentan una mirada positiva de las acciones

grupales, las cuales brindan una mayor tranquilidad sus vecinos:

“El hecho de saber que en mi barrio y en otros estan atentos a cuando hay alguna situacion
anémalay me lo van a decir, me hace sentirme méas seguro. Puede ser algo subjetivo, no se puede
cuantificarcuantos delitos no se han producido que se habrian producido, no lo sabremos nunca,
solo se pueden saber los que se han producido. Pero indudablemente me siento méas seguro, si.”

(vecino participante y referente de la comision de vecinos de La Mondiola, Montevideo).

Aun cuando la mayoria de los aportes tienden a afirmar la positiva dinamica grupal, que contribuye
a reducir el sentimiento de inseguridad entre sus miembros, no pueden desplazarse las posturas
vecinales que discrepan de esta. Un vecino del Prado, Montevideo, al ser consultado sobre los
cambios en la percepcién sobre el sentimiento de inseguridad, declar6 que:

“ahora miro a las personas, las juzgo quiza por su apariencia, porque estoy mas a la
defensiva que antes. Y despues de conocer los hechos desde adentro, de la policia, del
Ministerio, del barrio, de los vecinos, la problematica de seguridad y la problematica
politica; todo el contexto general, te lleva a ver las cosas con otra Optica, una optica mas

defensiva, completamente distinta. Te lleva a cuidarte y protegerte mas a vos y a tu familia.”

Desde esta observacion de las organizaciones, se verifica que el involucramiento y el conocimiento
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de la estructura del delito en sus barrios, ha desarrollado en ellos una postura mas defensiva, donde
los vecinos se encuentran en constante alerta y vigilancia de sus zonas. (vecino participante y

referente de la comisidn de vecinos del Prado, Montevideo).

4. Tomade accion y reconocimiento: la importancia de autoorganizarse y actuar

En esta dimension se pueden identificar dos posturas que distinguen los hechos que motivaron la
participacién y el involucramiento de los vecinos en la organizacién conjunta de sus agrupaciones.

Por un lado, quienes suscriben a la primera postura de involucramiento, lo hacen movidos por

previas experiencias delictivas, personales o cercanas, las cuales contribuyen al establecimiento de
la figura de la victima real. Dentro de este primer paradigma de participacion vecinal es posible
destacar relatos discursivos que narran hechos que sirvieron como puntapié inicial para su posterior
involucramiento y accionar en sus respectivos grupos. Los participantes identifican y dan voz a
situaciones tales como delitos, hurtos y homicidios, entre otros, que los han convertido en victimas

reales de la inseguridad.

Se demuestra que el hecho de ser una victima real correlaciona con el aumento de la sensacion de
inseguridad en los involucrados, motivo por el cual buscan en el grupo un espacio de contencién e
intercambio, donde sentirse mas seguros y a su vez, tomar cartas en el asunto. Para concretar este
objetivo, se identifican medidas y aportes sustanciales tendientes a paliar la situacion y a disminuir
el fervor de dicho sentimiento. Sin embargo, se debe esclarecer que no existe una relacion directa
entre el sentimiento de inseguridad y los niveles reales del delito. David Garland (2005) postula
que, a partir de encuestas de opinién publica en la década de 1970, se han observados muchos casos
en los cuales los ciudadanos califican los niveles de delito en su entorno como de caracter grave, a
pesar de que “las tasas tanto registradas como reales se encuentran estables o estan descendiendo”
(Garland, 2005:185).

Por otro lado, el motivo de su participacion en otro conglomerado de vecinos, no se relaciona
directamente con hechos concretos de los cuales hayan sido victimas. En cambio, dentro de esta

perspectiva se ubican quienes sienten ser continuamente potenciales victimas de hechos delictivos.
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Con victimas potenciales nos referimos a los participantes que sienten que no es indispensable
haber experimentado una situacién de violencia o criminalidad como fundamento de su actuacion,
sino que, su participacion reside, por un lado, en el entendimiento de que, dentro de la sociedad,
todas las personas somos potenciales victimas de la inseguridad, y por otro, como forma de
empatizar con los demas miembros de sus comunidades. Esta categoria de victimizacion resulta
consecuente con el planteo de Kessler (2009) relativo a que “el miedo derivativo no requiere una
experiencia previa concreta y suele ser parte, por ejemplo, de un discurso general sobre los
peligros actuales, la degradacion moral de la sociedad o las consecuencias de la situacion social”
(Kessler, 2009: 36). De este modo, su involucramiento se funda en la prevencion de posibles futuros
hechos delictivos, a pesar de no identificar en sus relatos, previas experiencia de victimizacion

directa, de manera personal o hacia personas allegadas.

4.1 Los motivos de la participacion: responsabilidad, solidaridad y accion colectiva

Profundizando en los motivos que constituyeron el origen de la participacion en las agrupaciones
vecinales, es posible identificar en los relatos de vecinos, motivaciones derivadas de la
“responsabilidad” y “solidaridad” social. Partiendo desde la perspectiva de David Garland (2005),
se puede plantear que el involucramiento en asociaciones barriales constituye una estrategia para
“distribuir responsabilidades en materia de control del delito en agencias, organizaciones e
individuos que operan fuera de la justicia penal estatal y persuadirlos a actuar apropiadamente”
(Garland, 2005:212). Tanto el conjunto de vecinos que relatan haber sido victimas de situaciones
delictivas como también aquellos que no han experimentado hasta el momento una situacion como
tal, mencionan que uno de los motivos que incentivaron su involucramiento reside en sentimientos
de responsabilidad ciudadana, en donde sienten ser responsables del cuidado de su familia, sus
vecinos y su entorno en general. De este modo, se destacan fragmentos discursivos como los
siguientes: “Muchos sufrieron eventos delictivos, la mayoria, pero en mi caso por ejemplo fue por
una cuestion de responsabilidad ciudadana” (vecino organizador y referente de “Vecinos en alerta”
en Joaquin Suarez, Canelones). En este relato identificamos a un participante de la agrupacion, el
cual, a pesar de no haber sido victima directa o real de hechos delictivos, presenta sentimientos de

responsabilidad que motivan su involucramiento.
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Por otro lado, se identifican participantes que se sienten responsables por el cuidado y la seguridad
de sus entornos cercanos, y su involucramiento en las agrupaciones se encuentra movido por
previas experiencias y sentimientos, que colocan a los vecinos en situaciones de alerta y

preocupacion constantes.

“A ver, solamente el que fue robado entiende como uno se siente. Esto es como cuando
tenes un hijo enfermo o alguien enfermo y muere, "ah pucha, se muri6 fulanito”, lo ves
desde ese punto, pero cuando a vos te pasa, es diferente, es algo que no sé cdmo explicartelo
y sentis que estas en peligro vos y que vos ahora pasas a ser responsable del cuidado de
toda tu familia. Estas siempre en alerta, "Se fue mi marido en la moto a trabajar. ¢Sera que
vuelve? ¢Sera que llega? ¢No le habran sacado la moto? ¢Volvera?". Estas siempre con

esa incertidumbre, porque por mas que quieras ser mente fria y decir "ta, esto ya pasé”,

no lo podes vivir asi, porque no pasa, no pasa.” (vecina participante de la organizacion de

“Vecinos en alerta” de Toledo, Canelones).

Asi mismo, otra motivacion hacia la participacion en organizaciones vecinales se asocia a la
solidaridad entre sus integrantes y demas miembros de la comunidad. Esta caracteristica de los
grupos remite a épocas anteriores, donde la integracion y el vinculo vecinal era mas afianzado que
en la actualidad, y por lo tanto la solidaridad y el respaldo entre los residentes del barrio solia ser
mayor. Continuamente, consideramos necesario hacer hincapié en el sentimiento de comunidad.
Este es el sentimiento que manifiestan los participantes a la hora de buscar en la agrupacion, un
espacio de contencidn y encuentro con personas que, debido a haber sido victimas de experiencias
delictivas, perciben sentimientos de inseguridad y/o sienten continuamente ser potenciales victimas
de la inseguridad en sus barrios. De este modo se genera una sinergia e intercambio de vivencias
gue permite la identificacidén entre unos y otros. En sus discursos se evidencian manifestaciones
referentes a su intencion de afianzar estos vinculos y asi organizarse para cumplir un fin comun,
que claramente lo enuncia un vecino de San Ramoén, Canelones: “esa es la finalidad: vivir en paz”
(vecino participante de la organizacion de “Vecinos en alerta” en San Ramon, Canelones).

De este modo, la adhesion en los colectivos barriales se encuentra motivada por la recuperacion del
sentimiento de solidaridad que, en décadas anteriores y segun los relatos, era mayor y mas sélido;
“en Gltima instancia se trata de recuperar y fortalecer la cohesion social.” (Giorgi, Victor;
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2008:42). Se entiende que cuando se pierde la cohesion social, los vecinos pasan a ser extrafios y

potenciales victimarios.

Identificamos en los datos recopilados, un fragmento discursivo que relata claramente este

sentimiento:
“7Por qué lo hicimos? La cuestion es muy facil, esté claro que uno de los elementos basicos
para la prevencion, y no me refiero solo a delitos, para la prevencion de situaciones de
riesgo, es la colaboracion vecinal. Eso es tan viejo como el hecho de que existan vecinos
que te avisan que hay alguien, eso era mucho més habitual cuando la organizacién del
barrio era mas anonima. Sigue siendo habitual en barrios que tienen vida intensa barrial,
en localidades del interior. En cambio, en Montevideo, en barrios de alta densidad como
el nuestro, que se ha densificado mucho por la existencia de edificios, hay una
despersonalizacion, una falta de conocimiento que hace que esa solidaridad que existia en

otras etapas y en otros tipos de funcionamiento urbano se haya perdido.” (vecino

organizador y referente de “Vecinos en alerta” en La Mondiola, Montevideo).

Otra de las motivaciones principales que guian la implicancia de los vecinos es el ejercicio de un
derecho. En palabras de Victor Giorgi, se puede plantear que “la proteccion es una necesidad
humana fundamental que la Modernidad ha elevado a la categoria de derecho” (Giorgi, 2008:36).
Los involucrados declaran en sus discursos, que la posibilidad de participacion y el accionar en la
toma de decisiones relativas a su proteccidn es un derecho con el que, como ciudadanos poseen y
deben hacer uso. Es asi como ante la continua y prolongada exposicion a situaciones de
victimizacion, los vecinos deciden ejercer su derecho. Este derecho refiere a la posibilidad de
desplegar demandas y reclamos consecuentes a dichas situaciones y se articula como motivo de la
implicacion vecinal. Destacamos el relato de una vecina de Toledo, Canelones, en donde se deja
en evidencia la necesidad de ejercer este derecho: “Nosotros viviamos una situacion de gran
inseguridad con por lo menos 2 muertes al afio y muchos robos, muchas rapifias y queriamos hacer
sentir que nosotros éramos conscientes de nuestros derechos y los estdbamos reclamando, ¢me
entendes?” (vecina participante de la organizacion de “Vecinos en alerta” en Toledo, Canelones).
El ejercicio del derecho a reclamar ante la vulneracion de sus derechos ciudadanos se lleva a cabo,
en lamayoria de los casos, posteriormente a situaciones de agotamiento. Los vecinos participantes

asienten que deben organizarse y manifestar como consecuencia de encontrarse agotados ante la
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carencia de respuesta estatal hacia sus demandas. La descalificacidn de la respuesta gubernamental
ante sus continuos reclamos actla en los participantes generando sentimientos de agotamiento y
desgana, que consecuentemente los lleva a adentrarse en las agrupaciones de “Vecinos en alerta”.
El agotamiento ante el constante sentimiento de inseguridad se evidencia al escuchar a una vecina

indicar lo siguiente:

“Queremos cambiar esto, yo quiero cambiar esto que siento porque no quiero vivir mi vida
con miedo, porque hay una parte tuya que no disfruta, porque vos estas en una placita
tomando mate con tu marido mientras hay algo tuyo que te prohibe ser feliz porque estas
esperando que no pase nada, y si pasa, vas a estar atenta.” (vecina participante de la

organizacion de “Vecinos en alerta” en Toledo, Canelones).

4.2 Experiencias de victimizacion directa

A partir del conjunto de entrevistas llevadas a cabo, pudimos reconocer la relacion existente en los
vecinos, entre haber sido victima de un hecho delictivo y la participacion en agrupaciones de
“Vecinos en alerta”. El conjunto de participantes destaca en sus discursos, vivencias en relacion a
la inseguridad que actuaron como determinante principal en muchos de ellos, para buscar un
espacio en el cual discutir medidas y acciones tendientes a la mejora de sus condiciones y a paliar
dicho sentimiento de inseguridad. Consideramos relevante resaltar el interés de los entrevistados
por dar a conocer estos hechos, ante la proliferacion de relatos enunciados, que varian entre hechos
delictivos hacia su propia persona, su familia, otros vecinos o hacia su entorno. Algunos de los

fragmentos discursivos que resultan representativos son los siguientes:

“Bueno, yo fui en 2 oportunidades robada a mano armada. Una hace 9 afios atras, estaba
embarazada de 8 meses y tenia un comercio y me entraron 5 individuos apuntandome uno
de ellos en la panza, que estaba de 8 meses de embarazo y ta, me robaron.” (vecina

participante de la agrupacion de “Vecinos en alerta” en Toledo, Canelones).

“Hace 7 u 8 afios lo que habia era mucho robo, entraban a las casas, robo de autos, no

habia rapifias en si, era mas hurto que rapifia, pero estaba bastante dificil y complicado.
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Después, con los afios, se fue complicando y cambiando las modalidades de hurto a rapifia,
inclusive balearon a un comerciante aca de una estacién de servicio.” (vecino

participantedel colectivo vecinal en el Prado, Montevideo).

Del mismo modo que se relatan y se dan a conocer los eventos delictivos que convirtieron a los
miembros de las agrupaciones en victimas directas de la inseguridad, también se observa en sus
discursos, las consecuencias que han debido vivir. Muchos de ellos declaran haberse sentido
angustiosamente movilizados, de modo que estos hechos llegaron a afectarlos psicolégicamente.
Estas consecuencias se reflejan en el siguiente relato:

A partir de la entrevista con un integrante de la agrupacion de “Vecinos en alerta” en Toledo,

Canelones, se puede reconocer que:

“detrds de cada robo, de cada asalto y de cada crimen, queda una cosa psicoldgica
complicada... Que de repente mucha gente no se da cuenta porque no le paso, pero a los

que si nos pasé sabemos, que después de una rapifia o un robo, tu psicologia no va a ser la
misma, porque vas a quedar siempre nervioso por distintas circunstancias (...). Y me paso
porque me deprimia, tomaba cada cosa como si fuesen familiares mios, no vecinos, como
que demasiado sentimental ponele” (vecino participante de la agrupacion de “Vecinos en

alerta” en Toledo, Canelones).

4.3 Experiencias de victimizacion potencial

Las experiencias de victimizacién potencial al igual que las asociadas a la victimizacion directa,
inciden de tal manera, que producen la participacion de vecinos en sus agrupaciones barriales. Sin
embargo, los entrevistados que identificamos pertenecientes a esta tipologia de victimizacion, no
relatan en sus discursos haber sufrido previas experiencias delictivas. Esta forma de victimizacion
no representa vivencias de los consultados, sino que refiere propiamente a sus emociones que
pueden ser asociadas con el miedo al crimen. Kessler (2009) alude al miedo al crimen planteando
que “ha sido a menudo menospreciado en los discursos publicos o académicos por su inadecuacion
respecto de una realidad “objetiva” del delito, y tildado en consecuencia de exagerado o
irracional” (Kessler, 2009: 36). No obstante, consideramos relevante focalizar en este aspecto de
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la victimizacion, porque al igual que las vivencias asociadas al delito, que pueden plantearse como
la “vision objetiva del delito”, los sentimientos y emociones inciden en los vecinos derivando en el

involucramiento y participacion comunitaria.

Al analizar los discursos vecinales, reconocemos que aquellos que sienten ser potenciales victimas
del delito, manifiestan este sentimiento en el cotidiano de su dia a dia, debido a que “la amenaza
del delito se ha transformado en una parte rutinaria de la conciencia moderna, una posibilidad
cierta que debe constantemente “tenerse en mente” (Garland, 2005:184). Se refleja de diversas
maneras, entre ellas, hacia una limitacion en el uso y apropiacion del espacio publico, de modo que
tienden a evitar circular por determinadas zonas o a determinados horarios considerados riesgosos.
Del mismo modo, el sentimiento de inseguridad visto como victimizacion potencial, acciona de tal
manera, que limita el desarrollo personal y social de los involucrados, dado que evitan el contacto

con otras personas o reducen el tiempo que se encuentran fuera de sus hogares, como forma de

reducir las oportunidades de victimizacion.

Dos relatos que denotan esta modalidad de victimizacion son las siguientes: Vecina de Toledo,
Canelones: “tengo una hija de 9 afios que todavia no dejo la escuela, y al no dejar la escuela
me prohibe a mi salir a trabajar porgue no seé si voy a volver, si van a copar las escuelas,

porque es tierra de nadie Toledo y estamos muy abandonados por el sistema de

seguridad.” (vecina participante de la agrupacién de “Vecinos en alerta” en Toledo, Canelones).

A pesar de no haber vivenciado hechos delictivos, un vecino de Parque Batlle indica que: “Cuando
instalé la primera alarma en mi casa, el hombre que la instalé me dijo que era la primera vez que
instalaba una alarma en un pent-iouse... Pleno Pocitos. (...) Y era un piso 10 y bueno, quiero
poner alarma, ¢por qué acé en un piso 10? Y bueno, porque quiero estar tranquilo.” (vecino
participante y referente de la organizacion de “Vecinos en alerta” en Parque Batlle, Montevideo).
De este modo observamos como las percepciones subjetivas referentes a la inseguridad modifican
sus rutinas, dado que en el primer caso no le permiten salir a trabajar, teniendo que reorganizar su
vida completamente en torno a este sentimiento, y en el segundo, se evidencia cOmo su propio
sentimiento de inseguridad lo ha llevado a realizar un gasto econdémico extraordinario para su zona

de residencia.
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Reflexiones finales

A partir del estudio de este conjunto de experiencias en relacion al delito nos proponemos realizar
una reflexion final y aportar conclusiones sobre el accionar de las agrupaciones y su postura frente
a la inseguridad. En el desarrollo del anélisis pudimos profundizar en diferentes perspectivas
relativas a las agrupaciones de “Vecinos en alerta”, partiendo de los aspectos mas generales como
son su estructura y sus formas de organizacion, analizando posteriormente las demandas y reclamos
que sus miembros realizan a las autoridades estatales, como también observando a las agrupaciones
en tanto comunidades vecinales y finalmente nos adentramos en un aspecto central como es el

reconocimiento y las diferentes formas de victimizacion que hemos identificado.

Al analizar a las victimas de estas agrupaciones se hace indispensable comenzar recalcando el
caracter singular y distinguido que esta forma de victimizacion tiene en relacién a quienes
histéricamente identificamos bajo el concepto de “victimas”. Nos hayamos analizando a un tipo de
victima particular debido al hecho de que ha logrado redefinir dicho concepto de “victimas”
basandonos en sus particulares caracteristicas: pertenece a una clase social media o media-alta, se
encuentra en una posicién de privilegio y sus demandas logran ser escuchadas en mayor medida
que las de otras. El caracter distinguido de este tipo de victimas no remite Unicamente a su estrato
social, sino al hecho de tratarse de un grupo social que ha sido reconocido hace relativamente poco
tiempo dentro de esta categoria, dado que anteriormente no estaba concebida como tal. Ahondando
aun mas, Paternain (2022) comprende que “lo relevante para las victimas son las elaboraciones
posteriores al suceso violento” (Paternain, Rafael; 2022:28). Pese a lo cual, plantea que en el caso
de las victimas del delito “solo ser& habitable el lugar de victima en la medida en que se enlace
una linea narrativa fuerte sobre las razones de la victimizacion y la condena a la figura del
victimario” (Paternain, Rafael; 2022:28). De este modo puede resultar llamativo identificarlos
como pertenecientes a esta misma categoria, puesto que, en muchos casos, los integrantes de estas
agrupaciones se reconocen en el lugar de victima y emplean discursos condenatorios, pese a no
contener en sus relatos, narrativas que puedan solventar esa postura dado que no han sido objeto
de hechos delictivos. A través del trabajo de campo y el posterior analisis hemos podido observar
su caracter heterogéneo dado que las medidas que cada agrupacion ha tomado, las percepciones y

los intereses varian entre las comunidades, a pesar de que, con el objetivo de conformar colectivos
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organizados, se han establecido fines y modos de accion comunes a todas las comunidades.

En cuanto al involucramiento en las agrupaciones, y contrario a lo anteriormente teorizado, la
mayor cantidad de entrevistados han declarado haberse unido a los colectivos pese a no haber
vivenciado directamente un hecho delictivo. De este modo, podriamos plantear la importancia de
los medios de comunicacion, principalmente, en la formacion de un imaginario sobre la inseguridad
que muchas veces no se condice con la realidad. Denotamos que la participacion implica a los
vecinos en un amplio conjunto de aristas y varian entre las agrupaciones, dado que no se limitan al
establecimiento de relaciones entre los miembros de cada organizacion, sino que configuran una
dinamica méas amplia, que implica a la sociedad toda, no solo a quienes participan de ellas, sino
también a quienes resultan ajenos a las mismas. De este modo se produce en un mismo barrio, un
interrelacionamiento entre personas que se encuentran a favor y quienes discrepan y rechazan el

accionar de estas estructuras.

A modo de conclusion, podemos reconocer la relevancia de la accion colectiva y la organizacion
social. Con esto nos referimos al conjunto de beneficios que los participantes han podido obtener
ligados a su involucramiento en la solucién conjunta y organizada en sus barrios o localidades. Los
logros vecinales no representan Unicamente el desarrollo y aplicacion de sus medidas y acciones
decididas grupalmente, sino que abarcan aspectos mas amplios. Con estos aludimos al
establecimiento de lazos sociales que vinculan a los miembros de una agrupacion, y que repercuten
en toda la dindmica del barrio y de sus miembros. Estas vinculaciones han permitido cumplir con
uno de sus objetivos dirigidos a recuperar el espiritu que en décadas anteriores se vivenciaba en los
barrios en donde los ciudadanos se reconocian unos a otros y se asistian mutuamente. Los vecinos
que indicaron sentirse parte de su comunidad también basaron este sentimiento en el hecho de que
los integrantes se relacionan mas alla de los encuentros grupales; muchos de ellos se comunican
constantemente y crean buenos y allegados vinculos. Las agrupaciones les han permitido crear o
reforzar lazos sociales con miembros de sus comunidades, tendientes a conformar vinculos mas
cohesionados con el objetivo de reconocerse entre si y dirigir su accionar hacia un fin comuan. Esta
perspectiva de la accion colectiva remite a épocas pasadas, en las cuales los entrevistados relataron
haberse sentido parte de sus comunidades en una mayor medida, porque se reconocian entre si y

asimismo reconocian a quién no pertenecia a sus barrios. Con la llegada de nuevos habitantes a sus
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zonas, estos lasos se diluyeron y se ha dificultado el reconocimiento entre unos y otros. Si bien

comprendemos que esta situacion puede haberse generado tanto en Montevideo como en
Canelones, se han hecho més notorias estas reivindicaciones en el caso de algunos barrios de
Montevideo, como es el caso de Punta Carretas, donde los vecinos relataron formar parte de la zona
hace ya varias décadas, lo que les ha permitido vivenciar y poder opinar sobre los cambios del

barrio en primera persona.

A su vez, cabe mencionar que la agrupacion entre colectivos de vecinos pertenecientes a un mismo
barrio o localidad, ha permitido también, generar el concepto de la “otredad” como forma de crear
su propia identidad y diferenciarse de quienes no pertenecen al barrio. Los vecinos generan
estigmatizaciones y sefialamientos sobre quien es ajeno a sus zonas y reaccionan ante ellos de
manera defensiva. Esta puede verse como la contra cara negativa de la accion colectiva, que resulta
en la discriminacion y aun mas, en desarrollar un nuevo miedo creado propiamente por sus
integrantes. Se destacan relatos en los cuales los vecinos depositan sus miedos en aquellas personas
gue simplemente aparentan no ser del barrio, situacion que mas alla de propiciar una mayor
seguridad entre vecinos, repercute en una mayor inseguridad y desarrolla una nueva forma de
segregacion y exclusion. Consideramos fundamental tomar en cuenta ambas perspectivas a la hora
de analizar los logros de las agrupaciones en tanto comunidades. Por otro lado, las organizaciones
colaborativas permitieron el aporte de perspectivas diversas debido a que cada miembro percibe la
inseguridad desde su propio punto de vista y lo ejemplifica partiendo de sus propias
representaciones. Esta puesta en comun permite no solo el involucramiento de todos los
participantes, sino que se orienta a la toma de mejores y méas adecuadas medidas para solucionar

sus problemas.

Un punto de vista mas amplio de la realidad colabora en la integracion de todos los implicados y
en la consideracion de variados aportes dirigidos a paliar el sentimiento de inseguridad. De igual
manera, las medidas ejecutadas, principalmente aquellas que implican la movilizacion de los
participantes y demas integrantes del barrio, necesitan del involucramiento de sus comunidades.
De otro modo no se obtendria el mismo impacto en los medios de comunicacion y en las

autoridades estatales, y por lo tanto los logros de las agrupaciones no serian los mismos.
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Pese a que declaran que la inseguridad es un problema con multiples angulos, el cual no lograra

revertirse en el mediano plazo y con el cual deberan convivir, debe mencionarse también, que los

participantes reconocen sentirse mas seguros como consecuencias de su involucramiento y
accionar dentro de las agrupaciones. Esta es la postura que en mayor medida relatan los
participantes, dado que sienten que sus voces son escuchadas por las autoridades y diversos actores,
de modo que logran tomar acciones tendientes a paliar el sentimiento de inseguridad.

No obstante, no debe omitirse las perspectivas discrepantes respecto a la vision mayoritaria. Se han
identificado enunciaciones de vecinos que manifiestan sentirse mas inseguros por el hecho de
contar con mas conocimiento sobre las dinamicas delictivas en sus zonas. Se encuentran en alerta
constante y realizan juicios de valor sobre las personas que consideran peligrosas, de modo que el
espacio publico pasa a ser un lugar hostil, el cual deben evitar circular y sobre todo a horas de la
noche. Los vecinos se encuentran restringidos en sus hogares, como forma de preservar su

seguridad, situacién que imposibilita apropiarse del espacio publico y generar nuevos vinculos.

A modo de conclusion final, podemos plantear que, si bien acordamos que en gran medida las
organizaciones contribuyen a crear un espacio de contencién y resguardo, en el cual discutir y
proponer medidas, también fortifican la necesidad de la defensa constante para con el entorno que
los rodea y principalmente, para con los sujetos considerados peligrosos, quienes son excluidos de
sus espacios comunes. A la hora de pensar en un modelo alternativo de seguridad ciudadana, no
deberia omitirse estas perspectivas debido a que colaboran en reproducir patrones de conducta
tendientes a la discriminacion y estigmatizacion de aquel “otro excluido”. Este nuevo modelo debe
partir con el objetivo de lograr, no solo la unidad e integracién de los miembros de la comunidad,
como es la motivacion a la participacion ligada a la reconstruccion de los vinculos, sino ain mas
importante, la confianza interpersonal y la tolerancia en los diversos espacios que se comparten

como forma de crear una sociedad mas integrada.
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