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RESUMEN

El articulo propone insumos para dilucidar las claves del triunfo de José Mujica en las
presidenciales uruguayas de 2009. Bajo una vision de largo plazo se da cuenta de la evolucién
electoral de los partidos uruguayos asi como de las transformaciones en el sistema de partidos.
Desde una visién de mediano plazo se coloca el énfasis en la gestion de Vazquez, sus logros y
limitaciones, asi como su correlato en la opinién publica. La tercera dimension de andlisis, de corto
plazo, se centra en variables vinculadas a la conformacién de la oferta electoral y al desempefio de
los candidatos en campaiia. Se concluye que tanto los elevados niveles de aprobacion de la gestion
del gobierno del Frente Amplio, conjuntamente con una adecuada articulacién de la oferta de
candidatos actuando en la campafia electoral, acompafiados por factores de largo plazo favorables,
le permitieron al Frente Amplio retener el gobierno.

Palabras Clave: Comportamiento electoral, Campaiia electoral, Opinién publica.
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Introduccion

El presente trabajo propone algunos insumos para dilucidar las claves del triunfo de José
Mujica en las presidenciales uruguayas del 29 de noviembre de 2009. Nos proponemos analizar los
resultados de la eleccion desde tres dimensiones temporales: de largo, mediano y corto plazo.

La primera dimensién de andlisis conlleva una visién de de largo plazo. Allf se da cuenta de
la evolucion electoral de los partidos uruguayos asi como las transformaciones en el sistema de
partidos. Particularmente, se hace referencia al pasaje del bipartidismo tradicional Partido Nacional
(PN) -Partido Colorado (PC) al multipartidismo bipolar tras el crecimiento del Frente Amplio (FA)
post-dictadura. La bipolaridad PC-PN versus FA es una caracteristica novedosa, que se instaura a
partir de las elecciones de 1999, las primeras elecciones con balotaje en el pais.

Desde una visién de mediano plazo se coloca el énfasis en la gestion de Vazquez, sus logros
y limitaciones, asi como su correlato en la opinion publica. El primer gobierno del FA (2005-2009)
se destaca por la aprobacion de gran parte de su agenda de politicas, al tiempo que por una alta
aprobacion de su gestién en términos comparativos con los presidentes anteriores. Asimismo, los
principales lideres del FA (Vazquez, Mujica y Astori) detentan importantes niveles de popularidad
en la opinién publica. Aqui se argumenta que estos factores de mediano plazo favorecieron la
posterior victoria de Mujica en 2009.

Finalmente, la tercera dimension de andlisis se centra en variables de corto plazo vinculadas
a la conformacion de la oferta electoral y el desempefio de los candidatos en campafia. Se hace
referencia a las fortalezas y debilidades de los candidatos con énfasis en las fortalezas de Mujica y
las debilidades de Lacalle que llevaron a la victoria del primero en el balotaje. Se afirma que tanto
la alta popularidad de Mujica como su captacion de votantes de izquierda y gran parte de los de
centro representaron ventajas para el candidato frenteamplista, mientras que el alto nivel de rechazo
a la imagen de Lacalle como su pobre captacion de votantes de centro implicaron fuertes
limitaciones para el candidato blanco.

La hipétesis central de este trabajo es que tanto los elevados niveles de aprobacion de la
gestion del gobierno del FA, conjuntamente con una adecuada articulaciéon de la oferta de
candidatos expresada en la férmula Mujica-Astori actuando en la campafia electoral, acompaifiados
por factores de largo plazo favorables, le permitieron al FA retener el gobierno. Como
contrapartida, las debilidades del candidato blanco sumado a una erritica estrategia de campafia de

cara al balotaje no le permitieron librar una eleccién en segunda vuelta con expectativas de un



mejor desempefio electoral. Ademds del esfuerzo argumentativo, para testear esta hipdtesis nos
valdremos de datos de opinién publica publicados por las empresas encuestadoras asi como de
microdatos de una encuesta panel realizada por el Instituto de Ciencia Politica (FCS, UdelaR) pocos
dias antes y después de las elecciones de primera vuelta en octubre de 2009, Estos datos son
utilizados tanto para una ilustracion descriptiva de los argumentos como para la estimacién de un

modelo probit de andlisis de las dimensiones en conjunto.

Antecedentes en el largo plazo: evolucion electoral y sistema de partidos

Para comenzar es importante aclarar que el sistema para la eleccién del presidente en
Uruguay prevé dos o eventualmente tres instancias electorales. En primer lugar, la realizacion de
elecciones internas, simultdneas y abiertas, con voto no obligatorio, para elegir un unico candidato a
presidente dentro de cada partido politico. Cuatro meses mads tarde, tiene lugar la primera vuelta de
la eleccidn presidencial, simultinea a las elecciones legislativas. Por ultimo, eventualmente una
segunda vuelta (balotaje) si ninguno de los candidatos alcanzara la mayoria absoluta de los votos
emitidos’.

En un contexto de centralidad de los partidos politicos en la escena nacional, el sistema de
partidos uruguayo fue tradicionalmente bipartidista. Desde comienzos de la historia electoral
uruguaya y hasta las elecciones de 1971, los partidos Nacional (PN) y Colorado (PC) retuvieron, en
conjunto, alrededor de 90% del electorado uruguayo. Blancos y colorados no vieron seriamente
amenazada su hegemonia bipartidista hasta la irrupcion del Frente Amplio (FA) en 1971.

De alli en mas, el crecimiento del FA fue sostenido hasta conformarse un sistema de
multipartidismo moderado, que se consolida en las elecciones de 1994 (las cuales arrojan un
resultado de casi paridad entre los tres partidos) y que luego adquiere una logica bipolar a partir de
1999. Multipartidismo moderado porque la oferta partidaria por fuera de estos tres partidos no ha
logrado desplazar el protagonismo que estos tienen en la definicién electoral de los ciudadanos.

Luego multipartidismo bipolar, porque en los tltimos afios se han configurado dos bloques que se

* Es una encuesta panel telefénica realizada por el Instituto de Ciencia Politica en el marco del Taller de Procesos
Electorales de la Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de la Reptblica. La primera fase del panel fue realizada
entre el 10 y el 18 de octubre de 2009, y la segunda ronda entre el 7 y el 15 de noviembre del mismo afio. Para tomar
como referencia, la primera vuelta de las elecciones presidenciales se realiz el 25 de octubre y la segunda vuelta el 29
de noviembre de 2009. EIl andlisis, tanto descriptivo como a través del modelo, se realiza sobre la base de datos final,
que incluye 604 casos ponderados por intencién de voto ajustado a los resultados finales.

? Para una descripcion del sistema electoral uruguayo antes y después de la reforma electoral de 1996, ver BOTINELLI
(1991) y BUQUET et al. (1998).



disputan y obtienen el gobierno alternativamente, con una base electoral que se encuentra en el
entorno de la mitad de la poblacién.

Varios autores refieren al bloque ‘tradicional’ (del centro a la derecha del continuo
ideoldgico) y al bloque ‘progresista’ (del centro a la izquierda del continuo ideoldgico), aunque las
denominaciones han sido multiples. Este multipartidismo bipolar genera légicas centripetas de
competencia. El primer polo, el tradicional, que estd compuesto por el PC y el PN, se caracteriza
por tener a uno de los dos partidos como central en cada una de las dltimas elecciones, mientras que
el otro ocupa un lugar secundario en términos de votos. En las elecciones de 1999 fue el PC,
mientras que en 2004 y 2009 el lugar lo ocup? el PN.

El segundo polo esta conformado principalmente por el FA, partido desafiante hasta 1999 y
partido de gobierno desde 2004. El FA nace como conglomerado de partidos de izquierda
anteriormente existentes y blancos y colorados que se escinden de su partido original. Con el correr
de las elecciones, se constituye en un partido tan tradicional como el PN y el PC, con dindmicas
similares a las de cualquier partido catch all.

Este proceso de cambio del sistema de partidos se dio de forma gradual y en definitiva
estuvo pautado por los cambios en las preferencias de los votantes uruguayos (ver grafico 1). Ya en
1971 el FA obtuvo el 18% de los votos, aumentando cada vez su caudal electoral hasta alcanzar el
50,5% en 2004, en detrimento del peso electoral del bloque tradicional. En la dltima eleccién de
octubre de 2009 el FA desciende levemente su votacién en relacién a la eleccién anterior, y se

constata un aumento de los votos al PC, disminuyendo el PN.

Grdfico 1. Evolucion elecciones presidenciales en Uruguay (1971-2009, tres principales partidos, en % de votos
vdlidos)
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El debilitamiento de los partidos tradicionales ante la opinioén publica se relaciona en parte
con las reformas estructurales que adoptaron a partir de los afios 90, en consonancia con los
cambios de inspiracién neoliberal que cobraron impulso en Latinoamérica. Aunque siempre dentro
de un esquema de reformas gradual, el Uruguay impulsé fuertes procesos de desregulacion
econdmica que, si bien produjeron resultados favorables en el corto plazo en materia de
estabilizacion macroecondmica, generaron procesos de desindustrializacién, precarizacion laboral,
aumento de la desigualdad social y generacién de nuevas vulnerabilidades sociales en el mediano
plazo4.

El cambio en el paradigma de desarrollo probablemente implic6 un costo demasiado alto
para el bloque tradicional en términos electorales. Si bien los partidos Colorado y Nacional fueron
exitosos en materia de aprobacién de su agenda gubernativa, la opinién publica les cobré muy caro
el hecho de haber impulsado politicas restrictivas en cuanto al papel del Estado. Aunque los
uruguayos son criticos de la funcién publica y del funcionamiento del Estado en general, los

distintos estudios muestran que contindan prefiriendo un Estado activo y garante de los derechos

* Existe coincidencia en sefialar que tanto las politicas de apertura arancelaria como las de desregulacién laboral
generaron un aumento de la desigualdad medida por el Indice de Gini a partir del afio 1994. Esta situacién comienza
levemente a revertirse recién a partir de 2007. Ver PNUD (2008).



econdmicos y sociales de la ciudadania, por oposicién a un Estado que solamente se limite a regular
la economia de mercado. Si bien las reformas llevadas a cabo a partir de los afios 90 no revistieron
la profundidad observada en otros paises de la region, si fueron lo suficientemente notorias como
para habilitar un reposicionamiento de los partidos en el escenario politico, dejando la defensa del
Estado como promotor del desarrollo en manos del FA, en tanto los partidos tradicionales se
asociaron mayormente a la matriz de desarrollo neoliberal.

En este contexto, el FA supo capitalizar de la mano del liderazgo de Tabaré Vazquez las
oportunidades electorales que se le presentaron. Si bien Vazquez encarné la defensa del Estado por
oposicion al mercado y siempre reivindicé posiciones ubicadas a la izquierda, encabez6 un proceso
de aggiornamiento ideoldgico y programatico del FA en la bisqueda de inhibir el riesgo que podria
implicar para buena parte de la opinioén publica un primer gobierno de izquierda en Uruguay. Este
corrimiento hacia el centro no solamente se expresé en materia programadtica actuando en campafia

electoral sino que también fue parte del sello de su gobierno iniciado en marzo de 2005.

El mediano plazo: la gestion de gobierno de Tabaré Vazquez

El gobierno de Vézquez se caracterizO por una amplia capacidad de aprobacién de su
agenda. Algunas medidas centrales que habian sido anunciadas durante su campafia y fueron luego
implementadas durante su gobierno son: el restablecimiento de la negociacion salarial en los
Consejos de Salarios; la implementacion del Plan de Emergencia Social (PANES); la reforma
tributaria y aplicacion del impuesto a la renta de las personas fisicas (IRPF); la creacion del Sistema
Nacional Integrado de Salud (SNIS); el aumento del presupuesto para la educacion al final del
periodo al 4,5% del PIB; y la politica de derechos humanos que implicé una fuerte apuesta a la
investigacion de los delitos cometidos por los militares durante la dictadura. A estas politicas
concretas debe sumarse el mayor crecimiento econdémico registrado en la historia del pais, a tasas
acumulativas anuales cercanas al 6%, lo que también tuvo sus consecuencias sobre el abatimiento
del desempleo (del 12% al 8% en el periodo), el aumento del salario real y la rebaja de la pobreza
del 30% al 20% en términos per cdpita.

Estas fortalezas del gobierno también tuvieron su correlato politico en la opinién publica’.
Las tres principales figuras del gobierno y del FA fueron las que alcanzaron los mayores niveles de

popularidad durante el periodo (el Presidente Vizquez, el Ministro de Economia Danilo Astori y el

> Para profundizar en el comportamiento electoral de los uruguayos en las ultimas tres elecciones ver: VVAA (2000);
BUQUET (coord.) (2005); BUQUET y JOHNSON (coord.) (2010).



Ministro de Ganaderia José Mujica). Esta triada operé como el sostén del gobierno ante la opinién
publica, y es también parte de la clave del éxito electoral del FA en 2009 (CANZANI, 2010:142).

Entre los principales problemas que debié afrontar el gobierno de Vizquez en materia
econdmica se destacan: el sobrecosto energético como consecuencia del alza en los precios del
petréleo al comienzo del periodo; las presiones inflacionarias producidas como consecuencia del
crecimiento econdémico y la baja sostenida en el precio del ddlar. En materia de relaciones
internacionales: el conflicto con Argentina por la instalacién de la planta de celulosa finlandesa
sobre el Rio Uruguay; la compleja inserciéon del pais en el MERCOSUR; y la discusiéon que debid
librar a la interna del FA en relacién al TLC con los EE.UU®. En materia de relacionamiento
interno: la inseguridad ciudadana y el hacinamiento carcelario; el dificultoso relacionamiento con la
cuipula militar en el marco de la nueva politica de derechos humanos. Por dltimo, en materia de
gobernabilidad, si bien tuvo que sortear algunos escollos a la interna de su propio partido para
aprobar su agenda, cont6 con un partido fuertemente disciplinado hasta el final del mandato, lo que
le permiti6 aprovechar la mayoria absoluta que ostentaba en ambas cdmaras legislativas, ademds de
encarar con €éxito el ciclo de interpelaciones parlamentarias llevado adelante por los partidos de la
oposicién’.

En suma, el gobierno de Vdzquez muestra un saldo favorable en materia de productividad de
politicas y logros econémicos y sociales, pero la clave estuvo en que fue también un gobierno
exitoso ante los ojos de la opinién publica. Més alld de fluctuaciones muy concretas, la evaluacién
de la gestion del presidente se mantuvo la mayor parte del periodo por encima del 50% de
aprobacion, llegando en el afio electoral a valores cercanos al 60% (ver grafico 2)%.

Desde que se conocen datos de opinidn publica en Uruguay, el caso de Vazquez es notorio
por sus elevados y sostenidos niveles de popularidad y aprobacién de la gestién. Ninguno de sus

predecesores desde la reapertura democratica alcanzé una performance equiparable en este sentido.

% Este fue un proceso arduo en la interna del partido de gobierno que acabé con la negativa al TLC y con la aprobacién
de un tratado de proteccién de inversiones entre Uruguay y EE.UU. (TIFA).

" En general hay consenso en que el relacionamiento del gobierno con la oposicién no fue bueno, en parte debido al
esquema de gobierno de partido mayoritario que inhibié la generacién de acuerdos con una base parlamentaria mas
amplia.

8 Los valores anuales para el periodo 2005-2008 corresponden al promedio entre la medias anuales de las mediciones
realizadas por las empresas Equipos, Cifra y Factum. Los valores para el afio electoral corresponden a promedios de las
mediciones anuales realizadas por Equipos.



Grafico 2. Aprobacion de la gestion presidencial en los 5 afios de gobierno de Vazquez (2005-2009) y
comparativo con presidentes anteriores en el aiio electoral (en %)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Area Politica y de Relaciones Internacionales del Banco de Datos de la
FCS

Estos elevados niveles de aprobacion se reflejaron en la intencién de voto al FA que estuvo
en el primer lugar de las preferencias durante todo el periodo. En particular, en lo que respecta a la
segunda vuelta presidencial, se observa una fuerte asociacion entre la aprobacion de la gestion
presidencial y la intencién de voto a Mujica. En efecto, a tan solo dos semanas de la eleccién, 77%
de quienes pensaban que la gestiéon de Vazquez era buena o muy buena declaraba votar a Mujica,
mientras que solamente 15% manifestaba su intencién de votar por la férmula Lacalle-Larrafiaga

(ver tabla 1)9

? Preguntas en el cuestionario: ;C6émo calificarfa la gestion del actual gobierno? (Muy buena, Buena, Ni buena ni mala,
Mala, Muy mala). “El préximo 29 de noviembre se llevara a cabo la segunda vuelta de las elecciones presidenciales
Ud: ;Por qué férmula piensa votar?”



Tabla 1. Intencion de voto para el balotaje segiin aprobacion de la gestion presidencial (en %, octubre de 2009)

Aprobacion gobierno
.. Muy Ni buena ni Muy mala/
Intencion de Voto buena/Buena Mala mala
Mujica-Astori 76.7 13.1 12.3
Lacalle-Larrafiaga 15.0 68.3 79.0
En blanco/Anulado 34 4.8 4.9
Ns/nc 4.9 13.7 3.7
Total 100.0 100.0 100.0
Aprobacién Gobierno Total 58.6 26.0 14.5

Fuente: Elaboracién propia en base a los microdatos de Encuesta Panel ICP-FCS 2009.
El corto plazo: la conformacion de la oferta electoral y la campaiia

La oferta electoral se compone basicamente de dos aspectos: el candidato y el programa.
Estas dos grandes cuestiones sin duda son los andariveles por donde transcurre luego la campafia
electoral, ademas de constituir el marco de referencia sobre el cual los electores definen sus
preferencias.

Las elecciones internas del tltimo ciclo electoral se llevaron a cabo en el mes de junio de
2009 y determinaron los triunfos de Mujica (FA), Lacalle (PN), Bordaberry (PC), Mieres (Partido
Independiente) y Rodriguez en la novel Asamblea Popularlo. Estos resultados implicaban ciertos
riesgos electorales, fundamentalmente en los casos de los dos principales partidos: el FA y el PN.

En el caso del FA, si bien no podia desconocerse el liderazgo de Mujica y su llegada a nivel
de las clases populares, existian dudas sobre su capacidad para captar votantes del centro del
espectro ideoldgico. Esta fue una variable que el propio Vazquez asumié cuando publicamente
propuso en 2008 la férmula Astori-Mujica como la mejor alternativa para retener el gobierno. Los
movimientos estratégicos internos del FA que se fueron sucediendo posteriormente arrojaron

precisamente el resultado inverso al propuesto por el entonces presidente. La incertidumbre era

12 Asamblea Popular es un partido escindido del Frente Amplio, ubicado en la extrema izquierda del espectro
ideoldgico. Sin embargo, su escasa votacidn no le permitié acceder a ninguna banca en el Parlamento.



mayor en un escenario de balotaje, si bien una vez resuelto el dilema de las internas las encuestas
tendieron a coincidir en que Mujica era el candidato favorito ain en esa situaciéon (Canzani, 2010:
147).

Por su parte, el caso de Lacalle en el PN generaba incertidumbres por su posicionamiento
hacia la derecha del espectro ideoldgico. Se dudaba de su capacidad de captar votantes de centro, lo
que lo comprometia notoriamente en un escenario de balotaje. Sin embargo, Lacalle habia
recuperado el predominio dentro de su partido luego de haberlo perdido en 2004 en manos de su
contendor Jorge Larrafaga. Esto lo posicionaba nuevamente en un sitial de privilegio ante la
opinién publica que veia como habia sido capaz de recomponerse en la interna del principal partido
de oposicién. Su experiencia anterior como presidente entre 1990 y 1995, sumado a cierta
incertidumbre generada sobre el desempefio de Mujica como probable presidente, 1o colocaban
como un candidato con posibilidades.

En ambos casos, los partidos demostraron nitidez para interpretar las reglas de juego y los
riesgos en los que incurrian al optar por las candidaturas de Mujica y Lacalle, por lo que
rdpidamente cerraron sus respectivas férmulas presidenciales integrando al candidato perdedor. En
ambos casos, tanto Astori en el FA como Larrafiaga en el PN, le aportaban a la oferta electoral
mayores garantias en su busqueda por captar el voto de centro, operando como contrapeso a lo que
podian aparecer como posiciones mds extremistas identificadas con los presidenciables.

Sin embargo la primera vuelta del 28 de octubre de 2009 arroj6 resultados bien importantes
para entender el desenlace definitivo (ver tabla 2). En primer lugar el FA no alcanzé la mayoria
absoluta, lo que aseguraba una segunda vuelta presidencial. No obstante ello, obtuvo la mayoria
parlamentaria en ambas cdmaras, lo que significé un duro golpe para la oposicién en términos de
disefiar una estrategia ganadora del bloque tradicional en el balotaje“. En tanto, el PN vio bajar su
votacion de 34% a 29% entre 2004 y 2009, lo que le exigia un mayor caudal de voto extrapartidario
para poder ganar en el balotaje. Por su parte, el PC se recuper6 trepando de un 10% a un 17% entre
2004 y 2009, mientras que el Partido Independiente apenas aumenté su votacion llegando a un

2,5%.

! Debido al sistema de adjudicacién de escafios parlamentarios le fue posible al FA acceder a la mayoria absoluta en
ambas camaras del parlamento.



Tabla 2: Resultado primera vuelta elecciones presidenciales 2009 (en %, votos validos)

Partido %
Frente Amplio 49,3
Partido Nacional 29,9
Partido Colorado 17,5
Partido Independiente 2,6
Partido Asamblea Popular 0,7
Total 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Corte Electoral

Ante el escenario de un balotaje entre Mujica y Lacalle la principal diferencia consistia en
los niveles de popularidad que ambos recogian a nivel de la opinién publica. Méas alld de las
oportunidades y restricciones que tedricamente podrian atribuirseles a uno y otro, en particular en el
escenario del balotaje, la popularidad de Mujica era claramente una ventaja competitiva frente a
Lacalle. Mientras Mujica contaba con un 49% de simpatias y 27% de antipatias, Lacalle mostraba
un saldo negativo de 32% de simpatias frente a un 47% de antipatias (ver tablas 3 y 4).

El nivel de popularidad de los candidatos se asocia significativamente a la intencién de voto
declarada en el tramo final de la campafia hacia el balotaje (ver tabla 3) 12 En efecto, la inmensa
mayoria de quienes simpatizan con Mujica (86%) y de quienes simpatizan con Lacalle (83%)
manifiestan votar al respectivo candidato en el balotaje. La diferencia estd en la amplia ventaja que

Mujica le lleva a Lacalle en términos de popularidad a nivel del total de la poblacidn.

12 Pregunta en el cuestionario: “Mads alld de su preferencia, ;cudnta simpatia o antipatia siente usted por los siguientes
candidatos? (Mujica, Lacalle). Mucha simpatia, algo de simpatia, ni antipatia ni simpatia, algo de antipatia, mucha
antipatia”. Se agruparon los datos de mucha simpatia con los de algo de simpatia y los de algo de antipatia con mucha
antipatia. La pregunta de intencién de voto en el cuestionario es: “El préximo 29 de noviembre se llevard a cabo la

segunda vuelta de las elecciones presidenciales Ud: ;Por qué férmula piensa votar?”.



Tabla 3. Intencion de voto para el balotaje segiin popularidad de los candidatos (en %, octubre de 2009)

Intencién de Voto Simpatizan Simpatizan | Antipatizan | Antipatizan
con Mujica con Lacalle con Mujica con Lacalle
Mujica-Astori 85.6 8.2 3.9 82.4
Lacalle-Larrafiaga 8.5 83.1 82.2 7.3
En blanco/Anulado 3.0 2.2 33 4.6
Ns/nc 3.0 6.6 10.5 5.7
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Total de la poblacién 48.8 329 27.3 46.8

Fuente: Elaboracién propia en base a los microdatos de Encuesta Panel ICP-FCS 2009.

Este alto nivel de rechazo a Lacalle constatado en plena campaifia electoral hacia el balotaje
le imponia una barrera demasiado elevada para ganar la elecciéon. Es probable, como
desarrollaremos mds adelante, que algunos errores de la campafia lo hayan colocado en esa
situacion. Pero resulta mds atinado suponer que, mds alld de puntuales errores de campaiia, los
valores de popularidad de Lacalle eran deficitarios ya desde el comienzo. Dicho en otros términos,
la figura de Lacalle significaba un problema de oferta para el PN, en el entendido de que no era un
candidato con niveles de popularidad competitivos.

Estas diferencias se hacen mds notorias al comparar la popularidad de los presidenciables en
los distintos estratos de autoidentificacién ideoldgica. En efecto, si bien ambos candidatos son
“atractivos” a la interna de sus respectivos segmentos (Mujica en la izquierda y Lacalle en la
derecha), resulta significativo observar la fuerte diferenciaciéon que ambos candidatos generan en el
segmento de votantes de centro. Mientras que Mujica obtiene un saldo positivo de +25%, Lacalle en

cambio registra un saldo negativo de -22% (ver tabla 4) B

"% El saldo de popularidad es la diferencia entre las opiniones positivas y las negativas (mucha y algo de simpatia menos
algo y mucha de antipatia). La pregunta de autoidentificacién ideoldgica en el cuestionario es: “;En una escala que va
desde 0 hasta 10, donde 0 es muy de izquierda y 10 es muy de derecha, en qué valor se ubicaria usted?”. La categoria
izquierda corresponde a las respuestas de 0 a 3, el centro es de 4 a 6 y la derecha de 7 a 10.



Tabla 4. Saldos de popularidad de candidatos segiin segmentos de autoidentificacion ideoldgica (en %, octubre

de 2009)
Candidato Izquierda Centro Derecha Total
Mujica 87 25 -40 21
Lacalle -80 -22 56 -14

Fuente: Elaboracién propia en base a los microdatos de Encuesta Panel ICP-FCS 2009.

Si tenemos en cuenta la distribucidn del electorado uruguayo en el espectro ideolégico (ver
grafico 3), entonces podemos comenzar a entender la magnitud del diferencial de popularidad entre
uno y otro candidato. No solamente el balotaje, sino también la propia dindmica del sistema de
partidos uruguayo en el largo plazo, imponen una lucha por el centro del espectro ideoldgico. Esto
ha caracterizado a la mecdnica del sistema en tanto el sentido de la competencia ha sido centripeta

desde la reapertura democrdtica en adelante.

Grafico 3. Autoidentificacion ideolégica de los electores (en %, octubre de 2009)
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Fuente: Elaboracién propia en base a los microdatos de Encuesta Panel ICP-FCS 2009.

Si los partidos, y en particular el FA, han comprendido que deben librar una batalla por los
votantes de centro, ;como es posible que no adviertan sobre el nivel de aceptacion de la oferta de

candidatos en este segmento, que ademds resulta el mds numeroso en término de cantidad de



electores? Parte de la explicacion puede tener que ver con la légica del sistema electoral que obliga
a los partidos a librar elecciones internas simultidneas y abiertas, con voto no obligatorio.

Esta modalidad estaria generando fuertes restricciones a los candidatos que resultan electos
para correrse hacia el centro, fundamentalmente porque el voto no obligatorio produce estimulos
para que la participacién electoral sea mayor entre los votantes mds radicalizados (los mads
politizados), tanto en la izquierda como en la derecha, desalentando la participacién de los votantes
de centro. Como seflalan BUQUET y PINEIRO, “...en Uruguay, la posicion ideolégica de los
votantes que participan en las primarias tiene un sesgo hacia ubicaciones mds extremas,
refrendando los argumentos teoricos de quienes sefialan que las primarias suelen beneficiar a
candidatos mds radicales...” (BUQUET y PINEIRO, 2010, 59).

Sin embargo, los autores advierten sobre el hecho de que si todos los partidos deciden
presentar multiples candidaturas en la interna, no habria ventajas ni perjuicios para ninguno en
particular. Esto es asi debido a en todos los partidos serian seleccionados candidatos tnicos més
radicales. Distinto es el caso cuando alguno de los partidos define una candidatura dnica de
consenso previo a la interna. Asi sucedid con la eleccion de Vdazquez en 2004, donde el FA
comparecio en la eleccién interna con candidato Unico evitando una dilucidacién de tipo electoral.

Hasta la eleccién en primera vuelta de octubre de 2009 las campaiias de los partidos habian
sido bastante previsibles. En el caso del FA, la estrategia consistié6 en destacar los logros del
gobierno a partir de poner a consideracion de la opinién publica los resultados de la gestidn, y
proponer una linea de continuidad y profundizacién de los “cambios” iniciados por Vazquez. En
términos de estrategia de comunicacidn, la mayor novedad fue la comparecencia en conjunto de
Mujica y Astori ante los medios de comunicacion, lo que pretendia generar una nocién de equipo y
despersonalizar la eleccién, minimizando asi las debilidades de Mujica y aprovechando las
oportunidades que se vislumbraban por el lado de mostrar a Astori como parte fundamental de la
oferta electoral*. Por su parte, el PN se dedicé en esta primera etapa a llevar adelante una campafia
positiva, en el entendido de que si bien impulsoé criticas sobre algunos puntos problemadticos de la
gestion (seguridad ciudadana, calidad de la educacién, impuesto a la renta, evolucién de los precios
y del gasto publico), intentd posicionarse como una opcidén para mejorar (“lo podemos hacer

mejor”).

' Astori fue el primer Ministro de Economia del gobierno de Vazquez y aparecié en 2004 y en 2009 como la garantia
de estabilidad en el manejo de la macroeconomia y en la moderacién de los aspectos programadticos, lo que era un
atributo reconocido entre los votantes de centro. Uno de los rasgos salientes de la estrategia del FA fue encargarle desde
el inicio del gobierno de Mujica el manejo de la politica econdmica, aun desde su condicion de Vicepresidente.



Sin embargo, la campaiia hacia el balotaje simplificé el escenario poniendo a Mujica frente a
Lacalle, y en este sentido se observd un comportamiento diferencial de los candidatos y de las
estrategias manejadas por uno y otro. Mientras que Mujica continué apoydndose sobre los mismos
argumentos de la primera vuelta, Lacalle incorpord algunas innovaciones que parecen no haberle
resultado'. En primer lugar se colocé como un candidato suprapartidario. Su campafia gir6 en torno
a una estrategia de comunicacidon apartidaria, que inclusive incorporé codigos que buscaban
acercarlo a los otros partidos. Esta estrategia, si bien privilegi6 el acercamiento a los votantes
colorados, independientes e indecisos, corria el riesgo de aparecer como poco convincente ante los

ojos de la opinién publica'®.

Al mismo tiempo, cambié el signo de lo que hasta el momento venia siendo una campafia
positiva por otra de signo negativo, cuyo epicentro fue el “caso Feldman”. Este fue un caso de
notoria repercusion medidtica donde los secundadores de Lacalle intentaron vincular el hallazgo de
un arsenal de armas en una casa ubicada en un barrio de Montevideo con el MLN-Tupamaros,
otrora fraccion del candidato Mujica”. No existe constatacion empirica de que el “caso Feldman”
haya influido de modo significativo en la campafia en un sentido u otro; en definitiva, si es posible
afirmar que no consiguié el efecto buscado por sus idedlogos.

Si bien es cierto que la campaia electoral pudo haber favorecido en mayor medida a la
féormula oficialista, en general los datos de opinidén publica disponibles para el periodo marzo-
noviembre de 2009 coinciden en remarcar la fuerte estabilidad de las preferencias de los votantes.
Salvo durante el mes de julio donde Lacalle y Mujica pricticamente se encontraban empatados en
torno a un 45% de intencién de voto, tanto durante los meses previos como en el tramo posterior al
mes de julio, las preferencias por Mujica oscilaron entre el 46 y el 49% y las de Lacalle lo hicieron

entre el 39 y el 41%"®.

'3 Para un mejor detalle de la campaiia electoral ver Buquet y Johnson (2010).

'® La campaiia de Lacalle giré en torno a la necesidad de tener un sistema politico “equilibrado”, que en los hechos era
un argumento para contrarrestar la mayoria absoluta que el FA ya habia obtenido en el parlamento. De este modo
intenté colocar un futuro gobierno dividido como una oportunidad para favorecer el didlogo politico. En materia de
comunicacidn, recurrid a colores y frases que intentaban despojarlo de su condicién de nacionalista y lo vinculaban con
los demds partidos, en particular el Colorado y el Independiente.

' El “caso Feldman” ocup6 buena parte de la agenda mediatica en el iiltimo tramo de la campaiia, donde se intenté traer
a un primer plano el pasado guerrillero de José Mujica y todavia mds, vincularlo con eventuales movimientos armados
en la actualidad. El tema dio lugar a una interpelacién al Ministro del Interior por parte de un Diputado de la fraccién de
Lacalle que termino sin efectos politicos. Esta estrategia gener6 discordancias en la propia interna del Partido Nacional.

'8 Existe consenso entre los analistas en que esta paridad fue coyuntural y producto de la buena performance electoral
del PN en todo el proceso de la eleccién interna. Los datos de opinién ptiblica para el periodo considerado fueron
extraidos del Banco de Datos del Area de Politica y de Relaciones Internacionales de la Facultad de Ciencias Sociales
de la Universidad de la Republica.



Finalmente, la férmula Mujica-Astori obtuvo el 52,4% de los votos emitidos frente al 43,5%
de Lacalle-Larrafiaga (ver tabla 5). Si comparamos estos resultados con los de octubre —
exactamente un mes antes— observamos que mientras la férmula Mujica-Astori gand 4,4%, el
bloque tradicional (blancos més colorados) perdié 2,4%. Esto ratifica las dificultades de Lacalle

para captar las preferencias del electorado atin dentro del bloque tradicional.

Tabla 5: Resultados segunda vuelta elecciones presidenciales 2009 (votos emitidos)

Férmula presidencial Votos %
Mujica-Astori 1.197.638 52,4
Lacalle-Larrafiaga 994.510 43,5
En blanco/anulados 93.810 4,1
Total 2.285.958 100

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la Corte Electoral

Dimensiones estudiadas y voto a Mujica: un analisis conjunto

(Coémo influyen las diversas dimensiones de andlisis estudiadas en el voto a Mujica en la
segunda vuelta? En este apartado se presentan los resultados de la estimacién de un modelo plrobit19
que tiene como variable dependiente la intencién de voto a Mujica para la segunda vuelta de 2009 y
como variables independientes los indicadores que hemos venido analizando anteriormente maés
algunas variables sociodemograficas de control. A continuacién (tabla 6) presentamos la

operacionalizacién de las variables incluidas en el modelo.

19 Los modelos probit son parte de los modelos de respuesta dicotémica. En este caso, el modelo probit explica la
probabilidad de votar a Mujica en funcién de ciertas variables independientes seleccionadas. Para la estimacién del
modelo se utilizard nuevamente la encuesta panel realizada por el ICP en 2009.



Tabla 6: Operacionalizacion variables incluidas en el modelo

Variable

Operacionalizacion

Intencion de voto a
Mujica (variable

dependiente)

Votomujica asume valor 1 cuando el encuestado responde que tiene intencién

de votar a dicho candidato y valor O para cualquier otra respuesta.

Evaluacién de Gestion

del Gobierno

Gestiongobierno asume el valor 1 si el encuestado califica a la gestién de
gobierno de Vazquez como buena o muy buena y O para el resto de las

respuestas

Simpatia por Mujica

Simpatiamujica asume el valor 1 si el encuestado responde que le tiene mucha

o algo de simpatia y valor 0 para el resto de las respuestas.

Simpatia por Lacalle

Simpatialacalle asume el valor 1 si el encuestado responde que le tiene mucha

o algo de simpatia y valor O para el resto de las respuestas.

Autoidizquierda asume el valor 1 cuando el encuestado se coloca en los

valores entre 0 y 3 de la escala de autoidentificacién ideolégica (denominada

Autoidentificacion
izquierda) y Autoidcentro asume el valor 1 cuando el encuestado se ubica en
ideoldgica
los valores denominados de centro (del 4 al 6 en la escala). Se omite la
categoria de derecha (7 al 10 en la escala)
Sexo Mujer asume el valor 1 si el encuestado es mujer y O si es hombre.
Recodificada en tres tramos. Fueron introducidos en el modelo los tramos de
Edad 30 a 64 afios (variable De30a64) y 65 afios y mds (variable De65ymas). Se

omite a los jovenes de 18 a 29 afios.

Nivel educativo

Recodificada en tres categorias. Fueron introducidas en el modelo:
Secundaria, que asume el valor 1 si el encuestado alcanzé el nivel educativo
secundario completo o incompleto y Universitaria, que asume el valor 1 si
alcanzé el universitario o terciario, completo o incompleto. Se omite la

categoria de educacion primaria.

Lugar de residencia

Montevideo asume el valor 1 si el encuestado reside en Montevideo y valor 0

si reside en el interior del pafs.

Fuente: Elaboracién propia



En la tabla 7 se presentan los resultados del modelo estimado®’. Ademds de los coeficientes,
su signo y su significacion, se presentan los efectos marginales de las variables que resultaron
estadisticamente significativas, como forma de dar cuenta de la magnitud del efecto de las variables
independientes sobre la probabilidad de que los encuestados respondan que votardn a Mujica en la

segunda vuelta.

Tabla 7. Coeficientes y efectos marginales, variable dependiente votomujica

Variables Coeficiente P
P(votomujica=1)

Gestiongobierno 1.232%** (0,178) 0,447 (0.054)

Simpatiamujica 1.418*** (0,175) 0,517 (0.054)

Simpatialacalle -1.587*** (0,207) -0,530 (0.049)

Autoidizquierda 0.867*** (0,268) 0,334 (0.095)

Autoidcentro 0.432%%* (0,202) 0,169 (0.078)

Mujer 0.043 (0,174)

De30a64 -0.378 (0,230)

De65ymas -0.201 (0,292)

Secundaria 0.229 (0,233)

Universitaria -0.117 (0,254)

Montevideo 0.403** (0,173) 0,157 (0.066)

Cons -1,493*%*%* (0,342)

Fuente: Elaboracién propia.
Errores estdndar entre paréntesis.

*rx k% significativo al 99 y 95% respectivamente

*0 El valor del Pseudo R2 (medida aproximada de bondad de ajuste del modelo) es de 0.6233. La prob>chi2 es 0.000 lo
cual nos permite descartar la hipétesis nula de que los pardmetros estimados en forma conjunta son 0.



Tanto la evaluacion de la gestion del gobierno de Vazquez como la simpatia por Mujica y
por Lacalle, asi como la autoidentificacién ideoldgica del encuestado, estin asociadas
significativamente con la intencién de voto a Mujica. El signo de las relaciones es el esperado en
todos los casos. Es decir, la probabilidad de votar a Mujica aumenta cuando el encuestado aprueba
la gestién de Vézquez, cuando le simpatiza Mujica, cuando no le simpatiza Lacalle y cuando se
autoidentifica como de izquierda o de centro. Estos resultados avalan nuestra hipdtesis de que la
victoria de Mujica se debe en buena medida a estos factores de mediano y corto plazo. Es
fundamental destacar a la luz de estos resultados, la capacidad de captacion de votantes de centro
por parte de Mujica, dada la distribucidon ideoldgica de la ciudadania que, como veiamos, se
concentra en una medida importante en este segmento.

(Cudl es la fuerza de estas relaciones? Los efectos marginales indican que las variables mas
fuertemente asociadas son la evaluacion de la gestion de gobierno y los dos indicadores de simpatia.
La probabilidad de manifestar intenciéon de voto a Mujica aumenta 45 puntos porcentuales entre
quienes evaldan positivamente la gestion del gobierno de Vdzquez, 52 puntos porcentuales entre
quienes tienen simpatia por Mujica, y disminuye 53 puntos porcentuales entre quienes tienen
simpatfa por Lacalle. Por su parte, quienes se autoidentifican como de izquierda tienen 33 puntos
porcentuales mds de probabilidad de responder que votardn a Mujica en relacion a quienes se
autoidentifican como de derecha. El efecto marginal en el caso de los de centro es de 17 puntos
porcentuales a favor del candidato frenteamplista.

Con respecto a las variables de control sociodemogréficas, tan s6lo el lugar de residencia
presenta una relacién significativa con la variable dependiente. Residir en Montevideo aumenta en
16 puntos porcentuales la probabilidad de votar a Mujica, lo cual va en linea con estudios anteriores
que indican que el Frente Amplio tiene mayor votacién en Montevideo que en el interior. Ni el nivel
educativo, ni el sexo ni la edad presentan diferencias significativas en relacién a la intencién de

voto a Mujica.



A modo de conclusion

A la luz del andlisis precedente, nos permitimos desarrollar dos argumentos que entendemos
claves para entender el triunfo de Mujica en las presidenciales de Uruguay en 2009. En el marco de
un sistema de partidos fuertemente institucionalizado, los efectos de mediano y corto plazo no
alcanzan para explicar los resultados electorales por si mismos; pero teniendo en cuenta las reglas
para la eleccion del Presidente y la mecdnica bipolar del sistema de partidos en Uruguay, estos
asumen singular relevancia en la medida que pueden inclinar la balanza para uno u otro lado.

La primera conclusion es que el disefio de la oferta electoral de los partidos, entendida como
la confeccion de la formula presidencial, pero principalmente la selecciéon del candidato
presidencial, ejerce una influencia decisiva a la hora de definir la competencia electoral. Esta
influencia tiene que ver fundamentalmente con el nivel de simpatias que los candidatos recogen en
la opinién publica, en particular en el centro del espectro ideoldgico. Las diferencias observadas a
favor de Mujica, pero sobre todo los deficientes resultados de Lacalle en este indicador, nos
conducen a concluir que hubo un serio problema de oferta en el PN. Si bien un andlisis
contrafictico resulta inconveniente (no podemos probar qué hubiera sucedido en el caso que los
blancos hubieran optado por un candidato de mayor popularidad), parece claro que la candidatura
de Lacalle implicé una fuerte restriccion, la que se vio incrementada por los elevados niveles de
popularidad de Mujica.

Independientemente de las consideraciones que partian del supuesto de que Lacalle podia
aparecer como un presidenciable mds atractivo en comparacién a Mujica (quien a priori ofrecia
dudas sobre su desempefio como candidato a la presidencia), los datos de opinién publica
manejados aqui indican precisamente lo contrario. Mujica era visto por la opinién puiblica como un
candidato atractivo, mientras que Lacalle era quién ofrecia mayores restricciones. El problema de
oferta estuvo del lado del PN; tal vez el FA pudo haber seleccionado un candidato ain mejor, pero
en los hechos, los datos de opinidn publica sugieren que Mujica fue un candidato suficientemente
aceptable para captar las preferencias de la mayoria del electorado.

Una segunda conclusion tiene que ver con la importancia del mediano plazo, entendido
como los resultados de gobierno que al final del periodo se ponen a consideracién de la opinién
publica. Los uruguayos evaluaron positivamente durante todo el periodo la gestion del Presidente
Viézquez. Aln con algunos altibajos, fundamentalmente a mitad de periodo, el saldo positivo entre

aprobacién y desaprobacién fue una constante durante los cinco afios del gobierno de Vazquez. Mas



aun, el afio electoral encontré al gobierno con crecientes saldos positivos en materia de evaluacién
de la gestion. ;Qué razones habria entonces para comprometer la reeleccion del partido de
gobierno? Tal vez las dudas podrian venir de la mano de la dificultad de presentar una oferta
electoral atractiva, esto es, un candidato que no fuera atractivo ante la opinién ptiblica. Como
explicamos antes, este no fue el caso sino el contrario; el FA present6 un candidato atractivo que
supo capitalizar sus ventajas competitivas frente a Lacalle.

Dicho asi, parece que la campafa electoral no ha sido determinante en la definicién de la
eleccion. Si bien no contamos con informacién de opinion publica que nos permita incorporar esta
dimension en el modelo propuesto, si podemos razonablemente suponer que la campaiia en todo
caso reforzé las tendencias previas. Tanto es asi, que el candidato opositor no atacé tanto a los
resultados del primer gobierno de izquierda sino que arremetié contra el candidato del oficialismo.
En ese intento de centrar la atencién en la figura de los candidatos por parte de Lacalle, no pudo
evitar errores notorios de campafia; por su parte, la estrategia oficialista logré poner en un primer
plano al compafiero de férmula Astori, quién jugd en todo momento como par de Mujica. Tal vez
esta estrategia potencié la popularidad de Mujica en el dltimo tramo de la campafia rumbo al
balotaje.

En sintesis, una buena gestion, una buena oferta de candidatos, y una buena campafia con
pocos errores, parecieran ser las claves de éxito electoral para un gobierno que busca la reeleccion.

En el caso uruguayo, el triunfo de Mujica es un buen ejemplo que cumple con los tres requisitos.
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