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RESUMEN

Es sabido que la configuracion territorial y consiguientemente las desigualdades nacionales, estan
intrinsecamente asociadas a diferentes niveles de vida. La interpretacion de dichos fendmenos responde a
un conjunto de factores inherentes a los procesos de desarrollo local, que expresan diversas formas y
niveles de organizacion econdmica y social en el territorio.

En tal sentido, esta ponencia tiene como objetivos presentar algunos resultados de nuestro Libro
publicado en Noviembre 2010, referidos a las transformaciones socioecondmicas a nivel departamental y
las desigualdades sociales, durante los afios 2001-2009. (Veiga 2010). “Estructura social y ciudades en el
Uruguay: tendencias recientes”

De tal forma, se presenta la nueva tipologia socioeconémica departamental elaborada a partir de los
indicadores sociales y mediante la metodologia de andlisis multivariado empleada en nuestros Estudios
anteriores, segun los datos de la Encuesta de Hogares. También se ilustran las tendencias emergentes
relativas a la fragmentacion socio territorial y la estratificacion social en el territorio. Asimismo, se
presentan los indices de estratificacion social de la poblacion segun las tipologias departamentales
construidas, para ilustrar la heterogeneidad en el desarrollo local y la desigual distribucion de las “clases
sociales” en las distintas areas del Uruguay.

Palabras clave: Desarrollo local y estructura social
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Introduccion

En primer lugar y como marco de referencia del analisis desarrollado se plantean las principales
caracteristicas de la estructura social nacional y los procesos recientes en el contexto de la globalizacion.
En segundo término, se presenta la nueva tipologia socioecondémica departamental elaborada a partir de
indicadores sociales y analisis multivariado. En tercer lugar, se ilustran las tendencias emergentes
relativas a la fragmentacion socio territorial y la estratificacion social, en particular para Montevideo.
Finalmente, se resumen las tendencias emergentes a nivel nacional en funcion a los hallazgos obtenidos y

al analisis de los procesos involucrados.

1. Estructura social y procesos recientes en el contexto de la globalizacion

Uruguay ha sido tradicionalmente conocido en el contexto de América Latina, debido a sus altos niveles
relativos de equidad e integracion social, pero hacia fines de los afios 90 y particularmente luego de la
crisis del afio 2002, se agudizaron las distancias entre las clases sociales surgiendo nuevas formas de
diferenciacion social y vulnerabilidad, que implicaron el aumento de las desigualdades sociales y la
fragmentacion socio territorial. De tal manera, el analisis aqui presentado se basa en una sociedad atipica
en América Latina, teniendo en cuenta el "Estado de Bienestar”, implementado desde las primeras
décadas del siglo XX en el pais, y que durante los ultimos veinte afios, ha tenido procesos de
reestructuracion econémica y transformaciones sociales. En este sentido se produjo un aumento de la
segregacion urbana entre diferentes clases y estratos sociales y en el territorio, asociados a las
desigualdades en los niveles de vida en diferentes areas. Asi por ejemplo, se verifica una fuerte
segregacion residencial en una sociedad caracterizada por su proximidad y la integracion social entre las
diferentes clases sociales, lo cual viene acentuandose durante los ultimos quince afios (Katzman vy
Retamoso 2005, Observatorio Social IMM 2007, Veiga y Rivoir 2008).

Desde tal perspectiva, se introducen varios elementos conceptuales, referidos a las desigualdades socioe-
condmicas, a nivel territorial y las principales areas del Uruguay. Por una parte, puede plantearse como
hipétesis de trabajo, que existen distintas dimensiones y manifestaciones de la globalizacion; las cuales
impactan diferencialmente a la poblacién y las areas subnacionales, en contextos de creciente "desterrito-
rializacion” de las decisiones economicas y politicas. Asimismo, puede asumirse que la globalizacion
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envuelve el problema de la diversidad socioecondmica, en la medida que las sociedades locales estan

insertas en escenarios de desarrollo desigual y consiguiente fragmentacion econémica, social y cultural.

Por otra parte, como sefialé hace mas de una década un reconocido cientista social brasilefio, no resultan
validos los argumentos de homogeneizacion e inevitabilidad de los procesos globales, que se manejan en
distintos &mbitos: si bien pueden existir en muchos casos, una globalizacion de problemas nacionales y al
mismo tiempo una especificidad singular de territorios; en la medida que se desterritorializan
poblaciones, valores, etc., y se fragmenta el espacio, el tiempo y las ideas. (lanni 1995). Sin embargo, es
importante sefialar en este contexto, que existen redes globales que articulan individuos, segmentos de

poblacion y ciudades, al tiempo que excluyen otros individuos, grupos sociales o territorios.

Consiguientemente, en la denominada “sociedad de la informacion”, asistimos a la expansion de un
nuevo paradigma, en el cual los paises estdn atravesados por una logica dual, en que se crean redes
trasnacionales de componentes dinamicos de la globalizacion, al mismo tiempo que se segregan y
excluyen grupos sociales y areas, al interior de cada pais y region. Asi, corresponde enfatizar que durante
las Gltimas dos décadas, se producen transformaciones estructurales en las relaciones econémicas, cuyas
manifestaciones méas claras son; el aumento de la desigualdad y la exclusion social y la fragmentacion

laboral (Castells 1998).* En tal contexto, emergen en el Uruguay las siguientes tendencias:

»  Los procesos de reestructuracién econdmica, conllevan la diversidad social y territorial; en la
medida que las comunidades locales estan insertas en escenarios de desarrollo desigual y
consiguiente fragmentacion econdmica y sociocultural.

»  En muchas ciudades, se producen transformaciones asociadas a la reestructuracion econdmica
(desindustrializacion, privatizacion, etc.), cuyos impactos mas significativos son; el aumento
de la desigualdad y la exclusion social.

»  Las caracteristicas del mercado de trabajo durante los primeros afios de la década (2001-2003),
- desempleo, informalidad y precariedad -, junto al descenso y/ o pérdida de los ingresos,
constituyeron factores determinantes de “nuevas formas de pobreza” que estimularon la

desintegracion social y la segregacion territorial.

! En esta perspectiva, se han realizando diversos Seminarios Internacionales sobre las consecuencias de la globalizacion en

el territorio, tal como los eventos organizados por la Asociacion Internacional de Sociologia, ISA RC21 Amsterdam 2001 y
San Pablo 2009, la Red Iberoamericana de Globalizacion y Territorio entre 1995 y 2010, y el Grupo Desarrollo Urbano del
Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales, en distintas ciudades latinoamericanas entre 2001 y 20009.
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» La fragmentacion social y territorial, no surge solamente como consecuencia de las
desigualdades socioecondémicas, sino que es resultado de la diferenciacion socio territorial y
constituyen procesos que se retroalimentan. De tal forma, emergen diversas formas de
segregacion; como manifestaciones de la distribucién de las clases sociales en el territorio.

» Los componentes socioculturales de la segregacion y las desigualdades, son factores
relevantes; en tanto los mecanismos de exclusion social, expresan iméagenes y
comportamientos, por los cuales determinados grupos, ignoran a otros, reproduciendo la
exclusion a través de barreras reales y simbolicas.

»  Los déficits de integracion socioecondmica y de ciudadania, retroalimentan el circulo de la
pobreza y la exclusién social y colocan al problema de la desigualdad, como tema

fundamental a enfrentar por la sociedad, y fundamentalmente por las politicas publicas.

En resumen, estos procesos vienen redefiniendo aspectos béasicos de la estructura social y la
configuracién territorial. Asi por ejemplo, como consecuencia de la creciente privatizacion de
infraestructura y servicios publicos, emergen en muchos casos “territorios privatizados y usados”, a partir
de la intervencion de distintos actores locales, nacionales y trasnacionales (Ribeiro 2004). Asimismo, es
sabido que surgen en América Latina durante los afios ochenta y noventa, cambios estructurales asociados
a las transformaciones productivas, tecnologicas y a la mayor apertura externa de sus economias (De
Mattos 1998). En tal sentido, se han consolidado diversos procesos socioecondmicos en el caso uruguayo,
tales como:

Reestructuracion econémica y tecnoldgica.

Expansién agroindustrial y concentracion en grandes empresas.

Progresiva urbanizacion y metropolizacion.

Insercion de ciudades fronterizas en el sistema internacional.

Creciente globalizacion de las pautas culturales.

YV V V V V V

Fragmentacion socioeconémica y territorial.

Por otra parte, existen otros aspectos cruciales en la configuracion territorial; tales como la dimension
espacial de las relaciones sociales, en la medida que las acciones de los diferentes actores sociales, se
sustentan en una fraccion del pais - departamentos o regiones -. Ello implica la existencia de “identidades

territoriales”, que son resultado de una dinamica historicamente interrelacionada con el resto del
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territorio. Aunque tales aspectos son ciertamente de dificil medicion, deben considerares al formular
programas sectoriales y locales, en la medida que las politicas pablicas, definen marcos de referencia para
el territorio y condicionan su evolucion.

En este contexto, la fragmentacion creciente de experiencias individuales que pertenecen a varios lugares
y tiempos, constituye un rasgo fundamental de la vida moderna, como plante6 Alain Touraine hace varios
afios (1997). Ello representa un Ilamado de atencion frente al economicismo predominante en muchos
analisis, enfatizando la diversidad sociocultural vigente al interior de sociedades aun relativamente
homogéneas — como la uruguaya -. En tal sentido, las relaciones entre la "cultura globalizada" versus la
"cultura local", constituyen un desafio, para comprender los procesos de globalizacién que impactan a
nuestras sociedades (Featherstone 1998). Asi por ejemplo, crecientemente durante las dltimas dos
décadas, diversos procesos configuran nuevas pautas sociales y “la fragmentacién de la vida cotidiana”,

para muchos sectores poblacionales tales como:

» La pérdida de los "marcos de referencia y socializacion tradicionales”, por los cambios en la
familia, la educacion, el vecindario y el aumento de la segregacion urbana;

» El retraimiento del Estado Nacional, a través de crecientes privatizaciones, tercerizacion y
pérdida del espacio publico;

» La globalizacion del consumo, y su expresion diferencial en las clases sociales y en el espacio
urbano;

» La debilidad de los mecanismos de representacion sociopolitica y la emergencia de diversos

conflictos en el territorio;

En el marco de esta discusion, observamos que de acuerdo a una hipétesis central sobre las denominadas
“ciudades globales”; la transformacion de la actividad industrial y la expansion de los servicios en las
ciudades, llevaria a una estructura social dual, en la estructura del empleo y de los ingresos de la
poblacion (Sassen 1991, Mollenkopf y Castells 1991). Sin embargo, nuestros estudios coinciden con otras
investigaciones, que contrastan esta tendencia a la bipolarizacion, y demuestran que se viene produciendo
un aumento de la desigualdad social entre los dos extremos de la poblacion urbana, pero de una forma no
dual, sino fragmentada, con una diversificacion de la estructura social y un incremento de las clases

medias en las areas periféricas. (Preteceille et al 2008 y Taschner y Bogus 2001, Koch y Valdés 2008).
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Este hallazgo es importante, en la medida que refleja la influencia en la sociedad y en la configuracion
urbana y territorial, de procesos tales como: la reestructuracion econémica y los cambios en el mundo del
trabajo, la nueva composicion de los hogares, la diversificacion de pautas culturales y del consumo. A su
vez, dichos procesos inducen significativas transformaciones en las pautas de estratificacion social, y
particularmente en las clases medias. Tal como analizamos en un anterior Estudio, en relacion a estos
procesos resulta adecuado el concepto de quartered cities (ciudades fragmentadas), introducido por Peter
Marcuse (1996), en la medida que las areas urbanas, estan separadas por dimensiones espacio temporales
y constituyen el soporte de diferentes clases y grupos sociales, que interactlan a través de relaciones que

reflejan su distancia y desigualdad social.

En tal sentido, asumimos la hipoétesis planteada en la compilacion “Ciudades en globalizacién” (Marcuse
y Van Kempen 2000), en el sentido que casi todas las ciudades reciben impactos del proceso de
globalizacién, pero su grado de participacién en éste, no es resultado de su posicion en el sistema
internacional, sino de la naturaleza y alcance de dicho proceso, no existiendo un grado uniforme o un
modelo singular de ciudad global. Asimismo, destacan que las pautas del desarrollo urbano son sujeto de
control y gestion, lo cual significa que no son resultado de fuerzas o leyes economicas no controlables.
Ello implica por consiguiente, jerarquizar el papel que deben asumir las politicas pablicas, en la dindmica

de nuestras ciudades.

En sintesis, se produce en el Uruguay, la emergencia creciente desde mediados desde los afios noventa
hasta la crisis del 2001-2003, de pautas de fragmentacion socioecondémica y nuevos perfiles de marginali-
dad y pobreza (insercion laboral precaria, insuficiencia de ingresos, movilidad descendente y violencia),
que asociados a pautas de segregacion residencial y educativa, acentuaron la segmentacién socio
territorial a principios de esta década (CEPAL 1999, Katzman 2005). En este contexto, el aumento de las
desigualdades sociales y territoriales, se asocia estrechamente a los impactos de la reestructuracion
econdmica y a la expansion de la globalizacion. En definitiva, las implicancias de estos temas de analisis
son multiples y complejas,- tanto para el conocimiento cientifico y avance de las Ciencias Sociales, como
mas importante adn, para la definicion de politicas para los sectores y areas vulnerables de nuestras

sociedades -.
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2. Las nuevas Tipologias socioecondmicas y departamentales

Previamente a presentar los resultados de las tipologias departamentales y los procesos involucrados, es
necesario como marco ilustrativo de las tendencias socioeconémicas ocurridas durante los ultimos diez
afios en el Uruguay y de su proyeccion hacia el presente, considerar un conjunto de Indicadores basicos.
Por una parte, los indicadores econémicos del Cuadro 1, ilustran claramente el estancamiento y retroceso
que afecté al pais durante los afios 1999-2002, y el consiguiente deterioro en las condiciones de empleo e
ingresos de la poblacion, y configuran elementos empiricos para comprender las tendencias de
fragmentacion socio territorial y las condiciones de vida de la poblacion durante los primeros afios de esta
década. Por otra parte, se aprecia nitidamente la reactivacién econémica producida luego del 2004, a

través de la recuperacion del salario real, el descenso del desempleo y la pobreza.

Cuadro 1
Indicadores estratégicos de la economia uruguaya
Evolucion 1998 — 2009

Indicadores 1998 2000 2002 2003 2004 2006 2009
PBI

(Variacion 4,5 -14 -10,8 0,8 5,0 4,3 4,5
%)

% Inflacion 8,6 51 25,9 10,0 7,6 6,4 59
Salario Real

Promedio 18 -1,3 -10,7 -12,4 -0,1 4.4 7,3
(Variacién

%)

Tasa

Desempleo 10,1 13,6 17,0 16,9 13,1 11,4 7,7

Fuente: Informes de Coyuntura. Instituto de Economia FCEA Universidad de la Republica.

En este contexto, y para construir una agrupacion socio territorial de los 18 departamentos (provincias)
del Uruguay y establecer una “regionalizacién” o tipologia, que incorporase un conjunto amplio de
variables socioeconomicas, se aplico la metodologia empleada en Estudios y regionalizaciones previas de
1991 y 2004; en primer lugar se seleccionaron un conjunto de 28 indicadores sociales representativos de
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la estructura socioecondmica departamental — a partir de las Encuestas de Hogares del Instituto Nacional
de Estadistica INE -. Posteriormente se aplico el andlisis de Cluster o conglomerados a través de la
construccion de Indices de Distancia o heterogeneidad — lo cual permiti6 el agrupamiento de unidades
(departamentos) con similar estructura socioeconémica, tal como se ha postulado en los trabajos clasicos
de Bruce Russet de 1964 (World Handbook of Social Indicators de Yale University) y Rolando Franco de
1973 en su Tipologia de América Latina en CEPAL ILPES.

En resumen, se aprecian en el recuadro siguiente y mapa del Uruguay (Figura 1), las “regiones” y
tipologias socio econOmicas y departamentales obtenidas por el método referido, con los datos mas

recientes para el 2009.

En definitiva, la nueva tipologia 2009 ilustra los principales aspectos del desarrollo socioecondémico
departamental a fines de los afios 2000; y la “regionalizacion” obtenida permite apreciar algunas

transformaciones producidas en la estructura socioeconémica y territorial durante los tltimos diez afios.

TIPOLOGIAS SOCIO ECONOMICAS Y DEPARTAMENTALES 2009 2
NORTE: RIVERA TACUAREMBO C. LARGO ARTIGAS
LITORAL: SORIANO RIO NEGRO PAYSANDU SALTO Y DURAZNO*
CENTRO ESTE: FLORIDA S.JOSE, FLORES* LAVALLEJA, ROCHA Y T. Y TRES*
COLONIA
CANELONES
MALDONADO

2 En base a matriz de distancia interdepartamental de indicadores y analisis de cluster por proximidad.
Montevideo se excluye del anélisis pues sus valores en todas las variables se desvian totalmente del resto

y sesgan los resultados.
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Figura 1

Asi por ejemplo, es el caso de Rocha y Treinta y Tres que en los afios noventa integraban la regién
Noreste (aquella con menores indices de desarrollo social) y luego forman parte del Centro Este del pais.
Por otra parte, los departamentos que integran la region Norte mantienen — a pesar de la reestructuracion
econdmica y los avances logrados -los menores indices de desarrollo socioecondémico. Los departamentos
del Centro Este, conforman un agrupamiento heterogéneo y presentan una diversidad con importantes

mejoras en su estructura socioecondmica y desarrollo social. Finalmente, surgen Colonia, Canelones y
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Maldonado como los tres departamentos, que mantienen un crecimiento singular en base a la
diversificacion econdmica y desarrollo social, aunque con importantes desigualdades internas.

A los efectos de ilustrar la desigualdad regional y departamental, se presentan (Cuadro 2 y Gréfico 1), las
medias y desviacion estandar de dos indicadores estratégicos (ingreso y educacién), como ejemplos de los
niveles de heterogeneidad socio territorial y dispersion. De alli surgen claramente las diferencias entre los

distintos agrupamientos y/o regiones.

Cuadro 2
Desigualdad socio territorial y niveles de ingresos ($ 2009)

Seguin Tipologias Departamentales y Areas

Ingreso
NIVELES Medio Ingreso Ingreso
INGRESO/ P/cap. Medio Medio

Hogares Percent. 20  Percent. 80
REGIONES/DEPT.

NORTE
Medias 8285 3501 10666
Desviacion St. (S) 697 332 980
LITORAL?
Medias 9787 4124 12798
Desviacion St. (S) 76 269 339

CENTRO ESTE

Medias 9496 4518 12283
Desviacion St. (S) 459,1 420,8 4395
COLONIA 11416 4956 14031
CANELONES 10201 4500 13801
MALDONADO 14469 6296 18582
MONTEVIDEO 15486 5826 21547

Incluye Areas urbanas mayores a 2000 habitantes y rurales.
Fuente: Elaborado en base al reprocesamiento de Encuesta de Hogares 2009 INE y
Banco Datos Facultad de Ciencias Sociales FCS.
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Gréfico 1

NIVELES EDUCATIVOS PROMEDIO DE LA P.E.A. (%0)
segun Tipos Departamentales 2009
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Fuente: Elaborado en base al reprocesamiento de Encuesta de Hogares 2009 INE y Banco Datos FCS

3. Fragmentacion socioecondémica y estratificacion social: tendencias recientes

A continuacidn, se presentan los principales hallazgos referidos a las transformaciones socio territoriales
y la estratificacion social, a través de su evolucion durante los Gltimos afios, de acuerdo a indicadores
sociales elaborados a partir de las Encuestas de Hogares (Inst. Nacional de Estadistica).

En este contexto, recordamos que en el escenario latinoamericano, Uruguay se distinguié por un desarrollo
social méas elevado que los demas paises, lo cual respondié a la confluencia de su nivel socioeconémico,
politicas de bienestar social y continuidad democréatica. En tal sentido, el modelo de “Estado Benefactor”
impulsado en el pais, durante las primeras décadas del siglo XX y el sistema politico, estimularon una
sociedad con altos niveles de integracion social y baja desigualdad, en términos comparativos en América
Latina (CEPAL-PNUD 1999). Sin embargo, durante los afios de la crisis (2001-2002), se produjeron

significativas desigualdades a nivel territorial.
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En efecto, segun Estudios anteriores a nivel general los menores niveles de pobreza se presentaban en el Sur
y Centro del pais, mientras que se detectaron los mayores indices en el Norte y Litoral; asi como alarmantes
niveles de nifios pobres, en la medida que las situaciones de pobreza aumentaron significativamente, en
funcién de los problemas de empleo, descenso de los ingresos y la crisis socioecondémica generalizada
durante los primeros afios de la década (Veiga y Rivoir 2004). Asimismo, puede afirmarse que durante
muchas décadas diversos factores y caracteristicas estructurales, han condicionado el nivel de desarrollo y
la evolucion departamental y socio territorial, entre los cuales se destacan: el tipo de insercion y
crecimiento econodmico, su diversificacion productiva y potencial exportador, la migracion poblacional, la
ausencia o inoperancia de las politicas publicas, etc. Sin embargo, durante los Gltimos cinco afios un
conjunto de factores enddgenos y exogenos, influyen en el crecimiento diferencial de varias areas; tales
como el desarrollo turistico, forestal y agroindustrial, el factor “frontera” y especialmente las politicas
sociales a nivel Municipal y la inversion econémica que han generado empleo; aunque algunos de estos
factores hayan acentuando en algunos casos, las desigualdades socioecondmicas y territoriales.

En funcidén a los elementos planteados previamente, y asumiendo las tendencias de fragmentacion
socioeconémica a nivel de las sociedades locales, se evaluaron algunas dimensiones basicas de la
estratificacion social. Asi, se identificaron diferentes pautas para varios departamentos en funcion a su
desigual nivel de desarrollo socioecondmico e insercidn en el sistema nacional e internacional. En tal
sentido, debe sefialarse la heterogeneidad entre las distintas areas urbanas y en los perfiles de
estratificacion social. Por una parte y para apreciar la desigualdad entre diferentes clases sociales y su
evolucidn en el periodo 1998 — 2009, se clasificaron los hogares y la poblacion, de acuerdo a un Indice de
estratificacion social, que combina los niveles de ingreso, educacion y consumo. En primer lugar, los
resultados (Cuadro 3), demuestran significativas diferencias, de acuerdo al peso de los distintos estratos
socioeconémicos a nivel nacional. Ello demuestra la desigualdad existente en el acceso a niveles de vida

diferenciales, por los respectivos estratos sociales en cada afio.

2 Por cierto que aqui no se aborda la compleja discusién de la literatura sociolégica, sobre clases sociales y estratificacion,

sino que operativamente y a los efectos analiticos, se construy6 un indice de estratificacion social como una “variable Proxy”
de clase. Entre los Estudios méas comprensivos en América Latina sobre clases sociales se destacan los trabajos de R. Franco et
al (CEPAL 2007 y 2010) y A. Portes y Hoffman (2003).
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Cuadro 3

Evolucidn de la Estratificacion social de la poblacion* Pais Urbano - (1998 -2004 -2009) %

Estrato

Socioeconémico 1998 2001 2004 2009
% Poblacion

BAJO 22,1 22,0 26,8 13,4
MEDIO BAJO 28,6 28,1 28,2 21,6
MEDIO 28,9 27,2 25,6 32,7
MEDIO ALTO 10,8 12,2 10,6 17,2
ALTO 9,7 10,5 8,8 15,1
Total % 100 100 100 100

* Fuente: Indice de estratificacion social, que combina los niveles de ingreso, educacion y consumo.
Banco Datos FCS en base a datos INE. Poblacién urbana en localidades mayores de 5000 habitantes.

De tal manera, los datos anteriores permiten evaluar los cambios ocurridos en los ultimos diez afios, en la
medida que ilustran la composicién por estratos socioeconémicos en dicho periodo. Los resultados son
elocuentes y confirman algunas hipotesis y elementos previos, respecto a la polarizacion entre las clases
sociales y el empobrecimiento, pero fundamentalmente sobre la posterior reactivacion de las sociedades
locales y el mejoramiento de las condiciones de vida durante los ultimos afios; destacandose casos en los
cuales dichos fendmenos son muy significativos. En efecto, se verifica el empobrecimiento creciente
hasta el 2004 de todos los estratos sociales, a través del aumento de los estratos bajos y medios bajos; asi
como la disminucion de los demas sectores medios y altos. Pero a partir del 2005, la tendencia se invierte
con una fuerte disminucién de los estratos bajos y un aumento de los sectores medios y altos. Estas
tendencias son consecuencia de los procesos de crisis y posterior recuperacion economica y politicas
sociales dirigidas a los sectores méas vulnerables, asi como de la reactivacion del mercado de trabajo vy el
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aumento de los ingresos.® En segundo lugar, los indices de estratificacion social, segun las tipologias
departamentales, permiten apreciar la heterogeneidad e indirectamente la distribucion de las “clases
sociales” en las distintas regiones. Los resultados ilustran significativas diferencias entre los
departamentos. Asimismo, se confirma la magnitud de los estratos de clase media a nivel nacional,
superando el 50% en muchos casos entre los estratos medios y medios altos. (Gréafico 2 y Cuadro 4). En
tal sentido, observamos que la reciente investigacion y compilacion sobre clases medias en América
Latina de Franco, Hopenhayn y Leon (2010), coincidentemente confirma la significativa expansion de

estos sectores poblacionales en muchos paises del continente, durante los Gltimos afios.

Gréfico 2

ESTRATIFICACION SOCIAL DE LA POBLACION (%) 2009
Promedios Estratos socioeconémicos s/ Tipos Deptos.
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NORTE LITORAL CENTRO E. COLONIA CANELONES MALDONADO

Fuente: indice de estratificacion social, que combina los niveles de ingreso, educacion y consumo.
Elaboracion Depto. Sociologia y Banco Datos FCS en base a datos INE.

3 Es interesante comprobar que en Brasil — y salvando las distancias de escala — estos procesos han sido de alguna manera

similares al caso uruguayo, de acuerdo a una investigacion realizada por el IPEA (Instituto de Pesquisa Econdémica Aplicada
de San Pablo), ya que en los Gltimos cinco afios se produjo una movilidad social ascendente, en la medida que importantes
contingentes de poblacion de clase baja obtuvieron mayores ingresos, debido al aumento de la produccion, empleo,
transferencias de ingresos y a la reorientacion de politicas publicas e ingresaron a la clase media.
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Cuadro 4
Estratificacion social de la poblacion 2009
Segun Tipologias Departamentales (Medias y desv. st.)

AREAS %Estrato

Estratos Bajo %Estrato  %Estrato %Estrato %Estrato
Socioecondmicos Bajo Medio Medio Alto

Medio Alto

NORTE

Medias 25,0 30,7 28,4 9,3 6,6
Desviacion St. (S) 4,9 2,4 1,4 13 0,9

LITORAL?

Medias 17,6 28,4 31,9 13,3 8,7
Desviacion St. (S) 2,9 1,1 2,4 0,9 1,0
CENTRO ESTE

Medias 16,1 28,6 34,4 13,9 7,0
Desviacion St. (S) 2,8 2,6 4,2 1,4 0,8

COLONIA 11,5 21,6 40,6 17,8 8,5
CANELONES 12,0 23,6 35,8 17,0 11,6
MALDONADO 57 17,8 36,1 24,5 15,9
MONTEVIDEO 12,0 18,8 31,4 18,1 19,7

Incluye Areas urbanas mayores a 2000 habitantes y rurales.
Fuente: Elaborado en base al reprocesamiento de Encuesta de Hogares 2009 INE y Sistema de Indicadores

Por otra parte, y profundizando el analisis a continuacion, se ilustran los procesos de fragmentacion
social, a partir de la interrelacion entre las desigualdades sociales y la segregacion urbana en
Montevideo, que aunque constituya una ciudad atipica en Latinoamérica, considerando sus indicadores de
bienestar y calidad de vida, durante los ultimos veinte afios ha estado inserta en contextos de
reestructuracion y recesion economica. Por ello, constituye un interesante “estudio de caso”, para el
analisis comparativo. En tal perspectiva, se estudiaron los procesos de fragmentacion socioeconomica, las
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desigualdades sociales y los procesos de segregacion urbana en Montevideo y el Area Metropolitana, en
base a los ultimos datos que surgen de la Encuesta de Hogares del INE. En este contexto, se identificaron
y analizaron las principales Areas, (Central, Intermedia, Costa Montevideana, Ciudad de la Costa, y
Periferia), relativamente homogéneas por sus caracteristicas urbanisticas (grado de desarrollo urbano),
sociales (nivel socio-econdmico de la poblacion residente) y usos del suelo (relaciones entre vivienda y
actividades economicas comerciales, industriales), asi como por su origen historico.

En este sentido, corresponde destacar ciertos aspectos representativos de la reestructuracion urbana en
Montevideo, a partir de los afios noventa, tales como los desplazamientos de clase media a zonas
residenciales y suburbanas, surgimiento de centros comerciales en las &areas de mayor nivel
socioecondémico, aumento de la vigilancia privada, etc. Dichos fendmenos, implican diversos niveles de
apropiacion del espacio y segregacion socioeconémica, asi como cambios en la conducta de la poblacion
y pautas culturales, que expresan la diversidad del consumo, las relaciones sociales y las estrategias
colectivas, y responden a una heterogeneidad de situaciones, expectativas y valores entre las diferentes
clases sociales.

Para contextualizar esta compleja problematica, e ilustrar la compleja interrelacion entre las principales
dimensiones, que influyen en las desigualdades sociales y la segregacién urbana: postulamos que las
transformaciones profundas que se producen durante los Ultimos afios, a nivel de los “agentes de
socializacion” basicos — familia, escuela, barrio y empleo -, han provocado cambios significativos en las
normas, los valores y en la conducta social; los que a su vez reproducen la exclusion y segregacion de
diversos grupos en la estructura social y en nuestras ciudades.

De tal forma, la sociedad uruguaya, viene experimentando diversas formas de fragmentacién
socioecondmica y desigualdad social; que asociados a pautas de segregacion residencial y educativa,
acentlan la segmentacion entre diferentes estratos sociales (Katzman y Retamoso 2005 op.cit.), tales
fenémenos reproducen la distribucion de las clases en el espacio urbano y la exclusion social, como
revelan investigaciones en Uruguay (Veiga y Rivoir 2008) y otras ciudades latinoamericanas (Torres
Ribeiro et al 2004, Portes y Roberts 2005). Asimismo, se ha demostrado, que el crecimiento de las clases
bajas y medias bajas, y particularmente la fragmentacion de la clase media, como resultado del
empobrecimiento de la poblacion durante el periodo 2001 al 2003, se vinculan estrechamente al aumento
de las desigualdades en paises como Argentina y Uruguay (Filgueira 2002, Wortman 2003, Minujin y
Anguita 2004, Boado y Fernandez 2006).
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3.1.- Estratificacion social y segregacion en Montevideo

Sefialamos previamente que la segregacion urbana, no es una simple consecuencia de las desigualdades
sociales, sino que es resultado de la diferenciacion social en el espacio; y constituyen procesos que se
retroalimentan, en la medida que la posicion y la identidad de una determinada area, esta condicionada
por su estructura socioecondémica. Asi, las diversas formas de segregacion residencial y educativa; son
manifestaciones de la distribucion de las clases y la exclusion social en el territorio. En este contexto, ain
en sociedades - como la uruguaya -, con altos niveles relativos de equidad en el contexto regional, los
déficit de integracion social, retroalimentan el circulo de la pobreza y segregacion, y colocan al problema
de la desigualdad social, como un tema fundamental a enfrentar por las politicas publicas. Hemos
sefialado que en dicha medida, como resultado de los crecientes niveles de pobreza alcanzados durante los
afios de crisis, se consolidan diversas formas de fragmentacion y vulnerabilidad social.

Es sabido que una de las consecuencias principales de estos procesos, es la exclusion social, a través de
varias formas de segregacion. Dichos elementos, implican que dimensiones estratégicas, como la
educacion y el conocimiento, reproducen mecanismos de exclusion entre la poblacién que no accede a
ellas. Desde esta perspectiva, se presentan algunos indicadores sociales que permiten apreciar los niveles
de diferenciacion socioecondmica segun areas en Montevideo. De forma sintética, el gréfico 3, ilustra la
heterogeneidad y fragmentacion socioecondémica y muestra que los menores niveles de ingreso de la
poblacidn, se concentran en algunos barrios del oeste y norte de la ciudad, distinguiéndose claramente de
aquellos del area central y la costa, que presentan mejores niveles.

Profundizando el anélisis de la fragmentacion socioecondmica y territorial a nivel local, se evaluaron
algunas pautas basicas de la estratificacion social. Como observamos anteriormente, para estudiar la
desigualdad entre diferentes clases sociales y su distribucion, se clasificaron los hogares y la poblacion,
segun el indice de estratificacion social (que combina ingreso, educacién y confort), examinando su
evolucion en el periodo 1998 - 2009. Los resultados obtenidos demuestran la existencia de significativas
diferencias en la sociedad urbana, asi como las tendencias en la estratificacion. De tal forma se aprecia la
distribucion, magnitud y evolucion de los estratos segin grandes areas. Por otra parte, los datos del
cuadro 5 complementan el andlisis de la estratificacion social, en funcion a los cambios verificados en los
niveles de consumo, y confirman la mejora en los niveles de vida de la poblacion producidos durante los

ultimos cinco afios.
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Grafico 3

ESTRATIFICACION SOCIAL DE LA POBLACION (%)
Evolucion Estratos 2004 - 2009 s/ Areas Montevideo
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Cuadro5 NIVELES DE CONSUMO EN MONTEVIDEO*
Evolucion 1998- 2004 — 2009 (% Hogares)

Niveles de

Consumo 1998 2004 2009

Bajo 2,1 2,2 2,3

Medio

Bajo 455 38,5 20,6
Medio 27,2 11,3 171
Medio Alto 21,7 41,7 53,9

Alto 3,6 6,2 6,1

Fuente: Banco Datos FCS segin Encuestas de Hogares INE.
*Indice elaborado en base a niveles de bienes electrodomésticos por hogar.
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4.- Estructura socio territorial y tendencias emergentes: Sintesis y conclusiones

A partir del analisis precedente, asi como de Estudios de Caso realizados recientemente en el Uruguay
(Veiga 2010), se han analizado las principales transformaciones y tendencias recientes en la sociedad
uruguaya, que muestran la fragmentacion socio-territorial y urbana. Por otra parte y en este contexto,
corresponde sefialar que existe una compleja relacion entre las variables intervinientes en la percepcion de
los problemas sociales, en la medida que reflejan una dimension fundamental de las desigualdades
sociales a nivel local. Tales percepciones se configuran a partir de las condiciones socioeconémicas y
culturales de las clases sociales, siendo las representaciones emergentes, elementos que a su vez refuerzan
los estigmas y la dinamica social en las ciudades y el territorio (Sampson 2009, Sarlo 2009).

En dicha perspectiva, la percepcion de las desigualdades sociales, por parte de los actores locales en
distintas areas y ciudades del Uruguay, coincide con hallazgos de investigacién en otras ciudades
latinoamericanas en relacion a las nuevas formas de fragmentacion socio territorial y la dindmica
estructural de muchos paises (De Mattos op.cit. 2004, Scalon 2004, Wortman 2007). Es asi que la
poblacion experimenta transformaciones socioecondmicas y en los estilos de vida a partir de los procesos
desencadenados por la globalizacion y las dinamicas especificas a nivel urbano y regional. Asi por
ejemplos, las relaciones sociales y el consumo se han modificado profundamente y siguen en permanente
transformacion, debido a las cambiantes dinamicas del mercado, la intensificacion de la globalizacion y
las nuevas tecnologias y la fragmentacion social y territorial (Wortman 2007 op.cit.).

En este contexto, y en funcion a la problematica del desarrollo socioecondmico local y las desigualdades
territoriales hemos identificado diversas tendencias emergentes en Uruguay. Por una parte, postulamos
que las transformaciones socioeconémicas locales previstas para los proximos afios, estaran signadas por
un proceso de reestructuracion social y econémica, a partir de la globalizacién, la reconversion, la mayor
competitividad y la innovacion tecnoldgica en los sectores de mayor potencial y ventajas comparativas -
agroindustrial, turistico, servicios, etc. Por otra parte, la evolucion de los procesos de fragmentacién socio
territorial dependera de las politicas pablicas que se implementen.

Asimismo, segun nuestros Estudios se ha comprobado que la diferenciacion socioeconomica, se
manifiesta no solamente a "nivel intraregional” (entre los diferentes departamentos); sino especialmente a
"nivel intradepartamental”, en la medida que la proporcion de poblacion con carencias es significati-

Estructura socioecondmica y Desarrollo Local en Uruguay X Jornadas Investigacion FCS 2011 D. Veiga
e —



20

vamente mayor en las ciudades y areas mas pequefas. En efecto, las potencialidades y restricciones en los
niveles de vida, varian intra regionalmente y al interior de cada Departamento y micro region; lo cual
indica que las desigualdades sociales, - se asocian entre otros factores -, al contexto en que se inserta la
poblacion, ya sea en zonas mas o menos globalizadas, dindmicas, agroindustriales, de servicios, en
ciudades medias o é&reas fronterizas. A continuacion se resumen las tendencias socioecondmicas

emergentes a nivel local, en funcion al analisis realizado.

Estructura socio territorial y tendencias emergentes a nivel local en el siglo XXI

- Incremento de las desigualdades urbanas y regionales y concentracion socioeconémica, a
partir de diferenciales de inversién, competitividad y tipo de insercion de las sub areas nacionales en el

sistema internacional;

- Inversion privada y extranjera como estimulo de la reestructuraciéon econémica local,
agroindustrias, complejos turisticos, infraestructuras por concesion de obra publica, actividades inmobi-

liarias, "urbanizaciones cerradas”, etc.;

- Migraciones poblacionales hacia aquellas areas con capacidad de empleo (micro regiones del
Sur Este y Litoral), y restructuracién demografica, mediante "nuevos flujos poblacionales", entre areas

urbanas y otros espacios, asi como de paises vecinos;
- Desigualdad en el acceso a la educacion y segmentacion entre los diferentes educativos.

- Crecimiento de sectores de clase media, como efecto de la fragmentacion socioeconémica,

aumento del ingreso y heterogeneidad social.

- Fragmentacion socioeconémica y segregacion urbana, asociadas con estilos de vida y pautas de

consumo diferentes;

- Diversidad cultural, nuevas pautas de "'cultura urbana" y ""desarrollo local**, en funcién a la

expansion de la globalizacion econdmica y del consumo.

- Desintegracion y exclusion social de sectores pobres, que retroalimentan el circulo de la pobreza;

y colocan a la desigualdad social, como un tema fundamental;

- Impactos socioculturales y "'emergencia de problemas sociales' asociados a la expansion de la

pobreza y segregacion urbana (inseguridad, marginalidad, delincuencia, etc.);
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En definitiva, surgen durante los ultimos diez afios diversas tendencias en relacion al acceso a bienes y
servicios, como resultado de la desigual distribucidn de las clases sociales en el territorio y la diferente
estructura socioeconémica de cada region y/o departamento. Dichas tendencias constituyen un factor de
fragmentacion social, que estimula la desigualdad socio territorial, - a pesar de la reactivacion econémica
y los importantes logros obtenidos a través del aumento del empleo e ingresos de la poblacion, luego de la
reactivacion economica posterior al 2004 -. A partir de estos fendmenos se pueden plantear distintos
escenarios considerando los cambios producidos en las politicas pablicas y las iniciativas locales.

En esta perspectiva, la experiencia internacional demuestra que no se pueden reforzar los mecanismos de
integracion social, sin reforzar el Estado; en la medida que los desafios emergentes en contextos de
fragmentacion socioecondémica, necesariamente requieren el aumento de la proteccion social,
implementando politicas sociales para los sectores y areas carenciadas, a nivel de las diferentes
instituciones del Estado, Municipios, ONG, etc. En dicho contexto, resulta importante reconocer el rol
que ha tenido en el desarrollo local y particularmente en las regiones mas deprimidas, la Comunidad
Europea desde hace cuatro décadas. Asi, mientras las politicas sectoriales contribuyen a maximizar la
competitividad y la eficiencia regional; las politicas de desarrollo y ordenamiento territorial, constituyen
instrumentos de "compensacion social y regional” - a nivel de las distintas areas y micro regiones -; en la
medida que armonizan las condiciones del territorio y por tanto el soporte de actividades econémicas y
poblacion. A su vez, desde hace mas de una década, varios Estudios muestran (cf. Vazquez Barquero
1996 y Fernandez Tabales 1998), que para lograr un adecuado desarrollo social y territorial, es necesario
incorporar en las politicas y programas, factores tales como:

» Capacidad de generacion de consensos politico-sociales

» Integracion entre los diferentes usos del suelo en el territorio
Cultura empresarial generada localmente

Calificacion de los recursos humanos

Identidad regional y capacidad de difundir los “productos locales”

vV VvV VYV V

Valoracion del medio ambiente

En tal sentido, se tornan estratégicos en el desarrollo socioeconomico y territorial, el capital social y el
fortalecimiento de la sociedad civil. Por tanto, enfatizamos que el ambiente cultural y la capacidad
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econdmica, social y politica, de los actores y areas locales, constituyen elementos decisivos para impulsar
y sostener procesos de innovacion y desarrollo socioecondmico y frenar la desintegracion social
(Campolina 2002 y Ribeiro 2002). En definitiva, la definicion de politicas pablicas para el desarrollo
local, implica disefiar instrumentos especificos de ordenamiento por los gobiernos municipales y
organismos del gobierno central. Ello presupone una significativa presencia del Estado y los actores
sociales en la politica local; a través del estimulo a los vinculos comunitarios entre los protagonistas
locales y el apoyo a las estructuras regionales y a formas de innovacién social y econémica.

En este contexto sin duda que, un requisito fundamental para el disefio de politicas, es la construccién de
imagenes territoriales, econdmicas, sociales, etc. Los esfuerzos que se vienen realizando en los altimos
afios en el Uruguay por la Oficina de Planeamiento, Programa Uruguay Integra, Programa de Desarrollo
Local ART/PNUD, Ley de Ordenamiento Territorial, y el Congreso de Intendentes a través del Programa
de Fortalecimiento Institucional con la AECID, constituyen avances en este sentido.

En sintesis, las conclusiones y el analisis precedente respecto a las tendencias recientes, contribuyen al
conocimiento e interpretacion de complejos procesos socioeconémicos y configuran un “mapa” de la
estructura socio territorial, social y geograficamente fragmentado -. En tal sentido, destacamos que
recientemente varios colegas fundadores del Comité Urbano y Regional de la Asociacion Internacional
de Sociologia — Profs. Edmond Preteceille, Enzo Mingione y John Logan -, han argumentado
coincidentemente en la Conferencia Internacional de la ISA RC21 en San Pablo, que una de las
cuestiones mas complejas de la vida urbana contemporanea, radica en que los cambios sociales y las
transformaciones predominantes en las ciudades, promueven diversas formas de exclusién y
fragmentacion en la estructura social. De tal manera, las sociedades se estdn tornando cada vez mas
heterogéneas, en funcién a los cambios que se producen a nivel del empleo, la familia y sus roles, los
estilos de vida, la estratificacion y la movilidad social, las pautas de migracién y el consiguiente aumento
de la desigualdad social (Preteceille, Mingione y Logan 2009).*

Teniendo en cuenta los elementos analizados, resulta necesario reforzar las politicas sociales, para
diferentes grupos y clases sociales, de acuerdo a sus caracteristicas, necesidades y demandas especificas.
Asi, las politicas no sélo deben ser dirigidas a los "pobres" y las clases bajas, sino a otros segmentos de la

poblacion, considerando la importancia de las clases medias y los procesos de fragmentacion socio-

*  Documentos presentados por los Profs. E. Preteceille, E. Mingione y J. Logan en el Panel 2 de la Conferencia Internacional

“Inequality, inclusion and the sense of belonging” International Sociological Association, ISA Research Committee 21, Agosto
2009 San Pablo, Brasil.
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econdmico en paises como Uruguay y Argentina. Ademas, y en esta perspectiva, las cuestiones de la
cultura urbana y la "reconstruccion de la ciudadania™, constituyen elementos clave para lograr ciudades
menos fragmentadas y mas equitativas. Ello implica una recuperacion plena de la ciudadania, lo que a su
vez conlleva una redefinicién de los sectores publico y privado y la necesidad de crear un entorno
adecuado para el desarrollo de sociedades més democraticas.

Por otra parte, observamos que las ciudades y el territorio crecen rapidamente tanto en sus aspectos
fisicos, como en las dimensiones menos visibles (los procesos, las redes sociales, gestion urbana, medio
ambiente, los estilos de vida). En tal sentido, los gobiernos locales y la sociedad civil frente a la creciente
complejidad socioecondémica, tienen dificultades para enfrentar estos cambios e intervenir en ellos. La
respuesta a los problemas sociales y la cuestion urbana, tanto desde el Estado como por la sociedad civil,
ha sido asumir los problemas de las ciudades desde una mirada territorial y teméaticamente fragmentada.
Asi por ejemplo, los Municipios enfrentan variados desafios (calles, inundaciones, desarrollo urbano,
etc.), mientras que la sociedad civil asume demandas e iniciativas en temas diversos (ocio, el vecindario,
la ocupacidn, la identidad cultural, la falta de transporte y los servicios de salud, etc.)

Asimismo, aun cuando haya visiones globales de la ciudad, éstas no se expresan en un proyecto politico,
o incluso en un modelo territorial y, en consecuencia las imagenes de la ciudad son muchas veces
parciales, fragmentadas y antagonicas (no superan el vecindario), y aun no coinciden con el barrio como
una entidad cultural-territorial. En sintesis, resulta necesaria la construccion de ciudades imaginarias
integradas, que incluyan un escenario centrado en el derecho a la ciudad para todos los ciudadanos y la
busqueda de una mayor integracion y calidad de vida satisfactoria (Mesas CLACSO 2008-2009).

En conclusion y de acuerdo con las tendencias sefialadas, en relacion con las desigualdades socio
territoriales y la estratificacion, algunos temas requieren un analisis mas complejo orientado a la
definicion de una agenda de intervencion en la estructura social, las ciudades y el territorio, que
contribuya a mejorar la calidad de vida de la poblacion y hacia una mayor equidad e integracion. Entre
estas cuestiones merecen profundizarse aspectos relevantes tales como: el analisis de la desigualdad
social; las politicas para enfrentar la segregacion urbana y territorial; la percepcion de las elites y clases
medias sobre la desigualdad y los procesos de descentralizacion. Indudablemente, las implicancias y
consecuencias de estos temas son variadas y complejas, teniendo en cuenta la necesidad de formular e
implementar politicas publicas adecuadas para enfrentar la desintegracion y la desigualdad social en

nuestras ciudades y el territorio.
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