Los asentamientos
irregulares, entre
prevenir y curar

Ing. Benjamin Nahoum

1. El concepto de
"asentamiento
informal”

Si bien no existe una definicién técnica ni legal
de qué se entiende por asentamiento “irregular”,
“precario” o “informal”, estos términos se han
vuelto cotidianos en los tiempos recientes: en
primer lugar porque su numero, mas alla de las
definiciones, ha crecido de manera muy fuerte y
en segundo lugar porque también ha crecido fuer-
temente el interés que la sociedad pone en ellos:
desde los circulos académicos hasta los partidos
politicos.

Ponemos de acuerdo en de qué estamos hablando
cuando hablamos de asentamientos irregulares
y si eso es 0 no lo mismo que asentamientos
precarios, o cantegriles, es algo mas que una
cuestién semantica. Porque del hecho de que la
irregularidad esté en lo dominial o en las carac-
teristicas fisicas de las viviendas o en la falta de
servicios, depende como debe ser enfocado el
problema para darle solucion.

Convengamos entonces en llamar asentamiento
irregulara todo aquel agrupamiento de viviendas
que no reune las condiciones que al momento
actual y de acuerdo a nuestros patrones culturales
se entienden necesarias y deseables para una
vida familiar y social adecuada, que cuente con el
minimo indispensable de confort y de seguridad
fisica y juridica. Con esa definicion es un asenta-
miento irregular el viejo cantegril de viviendas
precarisimas de la exCantera de los Presos y es
también irregular el muy ‘consolidado Barrio
Casab0, asentado sobre terrenos fiscales.

‘ Vivienda y Pobreza

Y convengamos a su vez en llamar -y con estas
dos categorias en nuestro concepto alcanza y no
hace falta sequir agregando nombres- asentamiento
precarioa aquel en que las construcciones reunen
esa condicion y no llegan a constituir minimamente
viviendas decorosas. Con lo cual en este grupo
incluiriamos situaciones que se dan tanto en
zonas periféricas como centrales, donde gene-
ralmente se habla de tugurios.

Dentro de esta idea -que apunta a definir el pro-
blema mediante indicadores fisicos y juridicos-
los asentamientos irregulares pueden también
ser precarios y éstos tener o no otro tipo de
irregularidades. Y las grandes herramientas
para atacar o solucionar los problemas seran:
la regularizacion juridica, el mejoramiento de las
viviendas y/o el acceso a los servicios, segun
que el problema radique en cada uno de esos
aspectos.
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2. Un diagnéstico primario del problema

A esta altura lo que sobra sobre el problema de O la mitad de la poblacién de los asentamientos

los asentamientos irregulares son diagnésticos,
por lo que no vamos a insistir demasiado en ellos.
Sin embargo, vale la pena recordar algunas pocas
cifras que permiten caracterizar el problema:

O segun datos del Instituto Nacional de Estadistica
(I.N.E.), con base en el Censo General de Po-
blacién, Hogares y Viviendas de 1996, hay alre-
dedor de treinta y siete mil viviendas en casi cua-
trocientos asentamientos irregulares en todo el
pais, y més de ciento cincuenta mil personas
viven en ellos; cuatro de cada cinco de esos
asentamientos esta en Montevideo;

O segun informacién del mismo origen, del orden
de una de cada cuatro viviendas de asentamientos
irregulares puede calificarse de precaria (construc-
cién con materiales no duraderos, cerramientos
verticales livianos), lo que permite establecer una
relacién entre irregularidad y precariedad;

O segun el trabajo realizado por el instituto técnico
“INTEC” para el Programa de Inversién Social
(PRIS) en 1994, existian a esa fecha, s6lo en
Montevideo, algo mas de siete mil viviendas en
asentamientos precarios; estas cifras, si bien de
otro origen y obtenidas por otros procedimientos
son, esencialmente consistentes con las del INE;

O la comparacion del trabajo de INTEC de 1994
con otros dos anteriores, realizados por la misma
instituciéon con una metodologia similar, en 1984
y 1990, permite estimar en un diez por ciento
anual acumulativo la tasa de crecimiento de
los asentamientos precarios montevideanos (V.
Cuadro 1);

O segun declaraciones a la prensa del entonces
subsecretario del Ministerio de Vivienda, Ordena-
miento Territorial y Medio Ambiente (MVOTMA),
Dr. Juan Gabito, en 1998, en el 80% de los casos
los terrenos ocupados por asentamientos irregu-
lares “pertenecen al Ministerio del Interior, al de
Ganaderia, ANEP, Ministerio de Salud Publica,
Banco Hipotecario, AFE y otros”.

Menos transitados, en cambio, son estos otros
datos, todos los cuales surgen del tltimo estudio
de INTEC sobre asentamientos precarios:

[ la mitad de los habitantes de dichos asentamientos
es menor de 18 afios y el 80% menor de 40,
cuando para el conjunto de la poblacion de Mon-
tevideo los porcentajes correspondientes son del
orden del 30 y 60%, respectivamente: se trata en
consecuencia de una poblacién particularmente

14 joven (v. Cuadro 2);

en 1984 y casi el 60% diez afios después, pro-
viene de casas y apartamentos (v. Cuadro 3); en
cuanto al motivo del traslado, en esa década
aumenta sensiblemente la proporcion de quienes
lo hacen obligados por la imposibilidad de pago
del alquiler y decrecen los impulsados por de-
moliciones y desalojos, causa preponderante en
los "80 como consecuencia de la realizacion de
algunas obras publicas (p. €j., los accesos a la
capital) y de la politica de declarar ruinosas las
fincas alquiladas para facilitar su desalojo, que
tuvo ancho cauce durante la dictadura (v. Cuadro 4).
La formacion de asentamientos precarios aparece
asi claramente como la consecuencia de una
expulsion de familias que tenian vivienda “formar”,
hacia la precariedad de la periferia y los tugurios;

O el perfil de instruccién de los habitantes de

asentamientos precarios se modifica también
sensiblemente de 1984 a 1994: los jefes de hogar
sin primaria completa bajan de la mitad a la tercera
parte, mientras que los que tienen ensenanza
media ascienden de la décima parte a casi tres de
cada diez (v. Cuadro 5). Esto refleja la integracion a
los asentamientos cada vez en mayor proporcion
de gente con un creciente nivel de instruccion,
proveniente de la sociedad “formal”;

O finalmente, en materia de ocupacién del jefe de

hogar, la proporcién de recolectores y ambulantes
cae de mas de la tercera parte a menos de la
décima, cae también sensiblemente la proporcion
de peones y aumentan la de “Servicios personales”
y sobre todo la de obreros y empleados, que pasan
de algo mas de la tercera parte a bastante mas
de la mitad (v. Cuadro 6). Esto avala la conclusion
del parrafo anterior en relacion al sensible cambio
en el perfil socioeconémico de la poblacion de
los asentamientos precarios.

¢ Cudles son las causas que han conducido a
esta situacién? Mas allé de la posicion ideologica
desde la que se analice el problema (y los analisis
nunca son neutros), creemos que es dificil discutir
la incidencia de algunos factores estructurales y
de otros que tienen que ver con la politica de
vivienda que se ha seguido en el pais en los ultimos
treinta afnos.

Entre las causas estructurales es innegable que
la crisis econémica, con sus secuelas de recesion,
desempleo y pérdida de capacidad adquisitiva de
los salarios, es el marco que da explicacion ultima
a esta creciente marginalizacion de la situacion
de vivienda de los uruguayos. Porque la crisis,
ademaés de los efectos que registran todos los
dias las tapas de los diarios -el descenso de la




Asentamientos precarios en Montevideo

Ano Viviendas Crecimiento Anual (%)
1984 2.541

1990 4.835 11,3

1994 7.013 9,7

Cuadro 2

Poblacién por edades (%)

Faja etaria 1984 1994 Todo Mdeo.
<18 anos 51,0 53,8 31,2
19a40 31,0 32,2 28,3
41a65 15,0 12,3 28,3
>65 anos 3,0 1.7 12,2
Cuadro 3

Vivienda anterior (%)

Vivienda anterior 1984 1994
Casa o apto. 48,7 57,3
Pension, conventillo 6,5 6,6
Cantegril 33,8 34,1
Otros 11,0 2,0
Cuadro 4

Motivo del traslado al asentamiento (%)

Motivo traslado 1984 1994
Pago alquiler 14,5 20,2
Demolicién, desalojo 22,3 10,3
Otros 53,0 66,7
No saben 10,2 2.7
Cuadro 5

Instruccién (jefe de hogar)

Instruccion 1984 1994
Sin instruccion 8,0 5,0
Primaria incompleta 51,0 33,3
Primaria completa 40,0 3.2
Secundaria 10,7 28,5
Cuadro 6

Ocupacion (jefe de hogar)

Ocupacion 1984 1994
Recolectores

y ambulantes 35,3 8,3
Peones 17,9 2:5
Servicios personales 8,6 17,0
Obreros y empleados 35,0 56,5
Otros 3,2 15,8

nota que le dan al pais las calificadoras de riesgo
estadounidenses, el aumento del riesgo-pais, las
dificultades para colocar bonos en los mercados
externos- tiene consecuencias mas tangibles
para los uruguayos: el cierre de fabricas, el
endeudamiento de los productores, la falta de
trabajo, la cobertura cada vez mas cara y menos
accesible de las necesidades basicas -y entre
ellas la vivienda- para los sectores asalariados.
Y esto, es claro, no se arregla con aspirinas ni
con politicas sectoriales: requiere cambios pro-
fundos de prioridades en la politica econoémica,
que hoy por hoy no estén a la vista.

Pero eso no quiere decir que lo sectorial no influya:
las politicas de vivienda, en particular, no pueden
cambiar por si solas situaciones que tienen su
explicacién en causas estructurales profundas,
pero si pueden agudizar los contrastes o miti-
garlos. Y en las ultimas tres décadas han venido
contribuyendo, casi sin pausa, a agudizarlos,
basicamente a través de tres vertientes:

0 la liberalizacién del mercado de alquileres;

O la reduccién de la participacion del Estado en el

financiamiento y la construccién de viviendas;

O la inexistencia de una oferta de tierra urbanizada

accesible, que no ha encontrado propuestas desde
el sector privado, pero que tampoco ha encon-
trado estimulos desde el publico.

Respecto de las virtudes del pasaje al libre mer-
cado de los alquileres, producido a partir del de-
creto-ley N2 14.219 de 1974 (una de las primeras
medidas legislativas de fondo adoptadas por la
dictadura) y que recién se aplicé plenamente a
partir de comienzos de la década del 80, hay
dos valoraciones totalmente opuestas: la de quie-
nes sostenemos que soélo podia conducir a un
empeoramiento de la situacién al someter a re-
glas puramente econémicas y de dudoso funcio-
namiento una cuestion social tan sensible, y la
de quienes piensan que fomenté la inversion en
vivienda para rentar, haciendo caer los precios,
luego de un aumento inicial, al ampliar la oferta.

Lo que en cambio nadie discute es la incidencia
directa que tuvo la libre contratacién de alquileres
en la proliferacion de los asentamientos precarios:
cito a Julio C. Villamide, agente inmobiliario e
investigador en el tema y uno de los mas ardorosos
defensores del libre mercado de arrendamientos, en
el semanario “Brecha”, 3.8.2001, precisamente
en una polémica con nosotros: “(...) un sector de
los arrendatarios, los de menores ingresos, (...)
no podria renovar sus contratos de alquiler cuando
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fueran venciendo los plazos y tampoco podria
esperar a que los precios bajaran, porque antes
serian desalojados (...). Dijimos (...) que” (ante
la omisién del Estado en ofrecer alternativas)
“asistiriamos a un lamentable incremento en la
ocupacién de fincas y tierras, porque la gente en
algun lado deberia vivir. Precisamente a partir de
ese momento comenzo a crecer descontroladamente
el fenémeno de los asentamientos irregulares

g

La reduccién de la participacion del Estado en
la financiacion de la vivienda casi no necesita
demostracion: los indices de inversion total han
caido al entorno del 2% del P.B.1., los mas bajos
en las Ultimas tres décadas, cuando se deberia
estar haciendo un esfuerzo dos veces mayor; el
ultimo ajuste fiscal, a su vez, redujo los recursos
para 2002 a menos del 50% de los inicialmente
votados por el Parlamento, ya que pasaron de
106 millones de délares a sélo 56. Por otro lado,
aun lo poco que se produce esta fuera del alcance
de las grandes mayorias de la poblacion: en efecto,
los plazos cortos y altos intereses a los que presta
el Banco Hipotecario del Uruguay (BHU) hacen
que esos créditos sélo sean accesibles para el
decil mas rico de la poblacion (que seguramente
tiene otras muchas alternativas); los programas
del MVOTMA, por su parte, focalizados hacia la
poblacién de ingresos familiares mensuales entre
0y 30 UR, resultan muy discutibles en cuanto
a su calidad y pertinencia, su produccion es
extremadamente escasa, y en todo caso dejan
afuera a la franja mas ancha de aspirantes, que
es precisamente la comprendida entre 30 y 60
UR de ingreso mensual, franja que hoy practica-
mente carece de alternativas en los programas
oficiales. Las Cooperativas de Vivienda, que apun-
tan preponderantemente a esa franja cuentan,
lamentablemente, con el desfavor oficial.

El panorama se completa con la falta de una
oferta adecuada -en términos de precios y finan-
ciacion- de tierra urbanizada. Los urbanizadores
privados estan hoy reducidos a una minima ex-
presion y la oferta publica se limita a los esfuerzos
de algunas intendencias municipales: Montevideo,
basicamente, con su Cartera de Tierras que funciona
hace mas de diez afos y ha otorgado ya méas de
doscientas cincuenta hectareas; Maldonado, con
programas de lotes con servicios y canasta de
materiales; Flores, con una incipiente cartera de
tierras para cooperativas de usuarios segun el
modelo montevideano; San José, avalando la
adquisicion de tierras por cooperativas; Rio
Negro, con la intencionalidad de constituir también
su Cartera de Tierras, y poca cosa mas.

Ante esa falta de oferta y exceso de demanda
proliferan las situaciones informales: ocupaciones
de tierras, a veces consensuadas con los pro-
pietarios para empujar después la regularizacion,
con lo cual el propietario vende sin invertiry es el
Estado quien debe hacerse cargo de los costos
de urbanizacién; fraccionamientos ilegales, que
no rednen las condiciones establecidas por la
Ley de Centros Poblados, al carecer de
infraestructuras o realizarse en zonas rurales;
ventas en condominio, etc.: la necesidad de la
gente de vivir en algun lado da lugar a este
crecimiento informal de la ciudad, siempre
desplanificado y casi siempre patoldgico.

3. Las politicas
actualmente vigentes a
nivel sectorial

Las respuestas que han dado los organismos
publicos a esta situacién van desde intentos de
atacar las causas del problema a nivel sectorial,
através de la oferta de tierra urbanizada en condi-
ciones accesibles a los destinatarios, pasando por
los programas regularizadores, hasta una politica
de mirar para el costado, a veces fundamentada en
que las regularizaciones estimulan la irregularidad.

La estrategia més integral de abordaje del pro-
blema, en nuestro concepto, ha sido la llevada
adelante porla Intendencia Municipal de Montevideo,
a través de su programa “Cartera Municipal de
Tierras para Vivienda”, puesto en marcha en 1990
al aprobarse el Decreto N° 24.654 por la Junta
Departamental y que reconoce antecedentes en
algunas experiencias realizadas ya en 1989. La
Cartera apunta a formar un estoc de tierra para
emprendimientos residenciales, a ser utilizado por
la propia Intendencia para sus programas de vivien-
da, pero también para ser otorgado en uso (segun
el antecedente holandés o britanico), o vendido a
Cooperativas de Vivienda, Fondos Sociales o
autoconstructores. Con esto se procura adelantar-
se a la demanda, ordenando el crecimiento terri-
torial de acuerdo a los planes correspondientes.

La Cartera de Tierras montevideana prevé asimis-
mo la regularizaciéon de aquellos asentamientos
ubicados en terrenos de propiedad municipal que
posean “un grado de consolidacién importante,
caracterizado por la existencia de viviendas de
materiales estables y duraderos y la habitacion
en forma permanente de las mismas”. En ese
caso “dichos terrenos seran otorgados a las
familias que habiten los referidos asentamientos,




de acuerdo con las estipulaciones del presente
Decreto, siempre que dichas familias cumplan
con las condiciones establecidas en el Articulo
8° de este Decreto” (relativas a ingresos del
nucleo familiar) "y que los terrenos respectivos
relnan las caracteristicas especificadas en el
Art. 32" (que se encuentren en las zonas urbanas
o suburbanas del Departamento destinadas a uso
residencial “y que posean los servicios complemen-
tarios a la vivienda imprescindibles, en especial el
agua potable, la energia eléctrica, el acceso en
todo tiempo y la posibilidad de conexién al sanea-
miento (...) 0 a otros sistemas de evacuacion de
aguas servidas que sean igualmente aceptables
desde el punto de vista sanitario (...)".

El Decreto prevé que, previo a la adjudicacion
“(...) se procedera aregularizar las condiciones
de urbanizacién de los terrenos, estableciendo
los retiros, afectaciones, espacios libres, calles
y pasajes que fuera necesario. A estos efectos,
asi como -cuando correspondiera- para la division
en lotes, la Intendencia Municipal, podra aprobar
(...) con anuencia de la Junta Departamental, pro-
yectos que presenten tolerancias en relacion a las
normas vigentes, siempre que respeten estricta-
mente los estandares minimos que sean del caso”.

Pese a estos aciertos conceptuales, que centran
la labor en la prevencion, aunque sin ignorar la
realidad ya existente, la actuacion de la Intendencia
de Montevideo se ha visto dificultada principalmente
por la falta de recursos, que ha impedido darle un
mayor vuelo a la Cartera de Tierras, y por otro
lado, por una gestién burocratica que ha tropezado
con muchos obstaculos, amén de la falta de
algunas potestades legales que facilitarian su accion
(como por ejemplo la exoneracién del pago de
aportes de los autoconstructores al Banco de
Previsién Social, resuelta por ley pero solamente
para aquellas regularizaciones que lleve adelante
el Ministerio de Vivienda).

La acciéon del MVOTMA en el tema, que parte de
la creacion de una “Comision para la normalizacion
de los asentamientos irregulares”, en 1996, que
institucionaliza diversas acciones que se venian
realizando desde 1993, toma en un primer momento
muchos elementos de la estrategia de regulari-
zacion de la Intendencia de Montevideo (parte de
las bases del llamado a equipos técnicos que se
realizara, donde se describe minuciosamente la
metodologia a utilizar, es una trascripcion casi
textual de las de la .M.M.).

Sin embargo, mientras que en el Decreto 24.654
la regularizacién surge como la necesidad de
ajustar hacia atrds las situaciones creadas, en
tanto se apuesta a que la constitucion de una

oferta de tierras al menos reducira el problema,
en la estrategia ministerial la regularizacién aparece
aislada, por lo que termina siendo un esfuerzo por
atacar los sintomas y no las causas del problema,
ya que en ningun momento se ha asociado a esa
estrategia la oferta de tierra urbanizada. Por otro
lado, ciertos dogmatismos (como la necesidad in-
soslayable de adjudicacién en propiedad de la
tierra) aparejaron dificultades que estan lejos de
ser resueltas y que han limitado mucho la accién
del MVOTMA en esta materia.

El Programa de Integraciéon de Asentamientos
Irregulares (PIAI) surge a su vez a partir de la
negociacion y otorgamiento de un préstamo del
Banco Interamericano de Desarrollo (BID) para
atacar el problema. El proyecto que culminé en
la obtencién de dicho préstamo, en 1999, fue
elaborado en la 6rbita de la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto (O.P.P) en la cual
actuaba una comisién creada por la Presidencia
de la Republica, integrada por representantes
de diversos ministerios y organismos publicos
relacionados con la tematica. Como suele suceder
en estos casos, los rigidos lineamientos que el
BID impone a su operatoria marcaron desde su
nacimiento el programa, que preveia la creacion
de una unidad administradora que coordinaria las
acciones de los diferentes organismos
ejecutores: el propio MVOTMA, las Intendencias,
el Ministerio de Transporte y Obras Publicas
(M.T.0.P.), que curiosamente ha mostrado una
gran vocacioén regularizadora, etc.

El PIAI tenia, pese a sus debilidades de naci-
miento, el interés de estar enfocado no como un
programa que apuntara exclusivamente a la
formalizacién dominial, sino a las condiciones de
vida de las familias -no sélo de los asentamientos,
sino también de los barrios circundantes, que casi
siempre no son distintas de las del asentamiento-.
Las dificultades burocraticas y las rigideces a
que obligan las condiciones impuestas por el BID
han hecho que el programa, a muchos meses de
iniciado no tenga por el momento mucha cosa
que mostrar, lo que lo ha llevado a ser objeto de
numerosos cuestionamientos, entre otros del
propio MVOTMA.

Por su parte, la accion de los restantes gobiernos
comunales ha estado basicamente relacionada
con los programas del MVOTMA y del PIAI, de
los que reciben los recursos, por lo que no existen
estrategias propias de abordaje del problema.

Un ultimo parrafo para una cuestién que ha pro-
vocado mas de una vez intensos debates: el
cuestionamiento de las politicas de regularizacion,
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en base al argumento de que ellas estimulan la
irregularidad, al crear expectativas en la gente
de que aquél que ocupe un terreno, sea donde
fuere, més tarde o mas temprano, obtendréa el
titulo legal del mismo. Més allé que esta afirmacion
pueda ser cierta para cierto nimero de personas
(todas las necesidades crean un comercio y con
ello posibilidades de especulacién) generalizarlay
concluir de ello que quien ocupa lo hace porque
prefiere elegir el camino més corto, es desconocer
las durisimas condiciones de vida, la inseguridad y
la angustia que cada dia agobian al ocupante del
asentamiento y que éste sobrelleva exclusiva-
mente porque no tiene otra alternativa.

4. Una propuesta de
soluciones

18

Las consideraciones anteriores nos eximiran de
mayores comentarios respecto a la justificacién
de las medidas que se proponen a continuacion
para abordar el problema de los asentamientos
irregulares, medidas que apuntan al ataque, punto
por punto, de las causas que a nuestro juicio
originan dicho problema.

La solucién a éste pasa sin duda por abordar
sus causas estructurales y no -o menos- por la
aplicacién de politicas sectoriales. Esto quiere
decir que para que no haya mas asentamientos
irregulares es imprescindible una mejora de las
condiciones del trabajo y el salario, que vuelva a
hacer de los sectores de menores ingresos de la
poblacién, consumidores potenciales de vivienda.
Para ello puede colaborar una politica de subsidios
cuidadosamente establecida para que ellos vayan
aparar efectivamente a los sectores que se pretende
beneficiar y no a intermediarios, empresarios o
rentistas.

En el mismo sentido la regulacién del mercado
de alquileres para la vivienda de interés social,
la reasuncién del papel social del Estado en la
politica de vivienda y la asignacion eficiente de
los roles de los diferentes actores, asi como un
aumento sustantivo de la inversion en politicas
sociales, particularmente de vivienda, operaran
como elementos que, mejorando las condiciones
generales y particulares, ofrezcan alternativas
“formales” a quienes hoy no tienen mas que las
“irregulares”.

En lo especifico, es necesario crear una oferta
adecuada, publica y privada, de tierra urbanizada.
Experiencias como la de la Intendencia de
Montevideo deben ser extendidas, mejoradas y
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potenciadas. Los gobiernos departamentales son
probablemente los organismos mas adecuados
para llevar adelante estas acciones -si consiguen
superar sus esclerosamientos burocraticos- jus-
tamente porque son los responsables de la defi-
nicién de las politicas de desarrollo territorial en
cada Departamento, sin perjuicio de la interven-
cién que corresponde a las direcciones compe-
tentes del MVOTMA, y porque su mayor proxi-
midad a las necesidades de la gente les permite
actuar con una mejor sintonia con las mismas.

La creacion de una oferta privada de tierra urba-
nizada para vivienda -hoy practicamente inexis-
tente- requiere de un importante esfuerzo de ima-
ginacién para generar estimulos a la misma. Ellos
pueden generarse por el lado de los créditos, de
las seguridades de colocacion (si el propio Esta-
do actia como comprador o proporciona
financiamiento para la compra) o incluso de
acuerdos a través de los cuales puede cambiar-
se, por ejemplo, infraestructura por tierra. Todo
esto puede requerir leyes o decretos departa-
mentales que habiliten este tipo de operaciones,
pero en la mayoria de los casos sélo hace falta
imaginacion e iniciativa.

Otro aspecto importante es el impulso al aprove-
chamiento de los recursos potenciales de la po-
blacién, principalmente en cuanto a ahorro, mano
de obra y capacidad de gestion. El Uruguay es
reconocido en el mundo en materia de vivienda
por la experiencia de las cooperativas de ayuda
mutua de usuarios, que no son un invento uru-
guayo pero a las que los uruguayos hemos dado
una matriz inconfundible. Hay mucho que apren-
der todavia de esa experiencia y mucho para to-
mar aun de ella en el campo de la vivienda, direc-
tamente o aplicando esa idea -que basicamente
no es otra cosa que, justamente, el aprovecha-
miento de las capacidades que antes menciona-
bamos- a otras modalidades también validas,
como la autoconstruccion o el arrendamiento.



Finalmente, sobre las tan discutidas regulariza-
ciones: la regularizacion es una necesidad in-
soslayable y una actuacion urbana positiva si la
concebimos como la terapéutica para superar
una patologia producida por la carencia de alter-
nativas y si la encaramos como una accion inte-
gral, que debe abordar aspectos sociales, fisi-
cos y juridicos, y no solamente como el otorga-
miento de un papelito. Si, en cambio, la regulari-
zacion es lo Unico a que atinamos, puede ser,
efectivamente, generadora de nuevas patologias.
Y toda regularizacién, en tanto trata de acomo-
dar una realidad preexistente, con carencias, con
restricciones, necesita de un marco flexible, sin
dogmatismos pero también sin “vale todos”.
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