La ciudad es

Latinoamérica

el hombre que la habita

Una mirada sobre nuestras

ciudades latinoamericanas

Introduccion

Cuando se habla de imagen urbana, considerando
la rica existencia del paisaje construido por el
hombre, se suele tener en cuenta casi de manera
absoluta, el patrimonio monumental y el tejido
urbano general. Se puede considerar ésta una
reduccién conceptual pues sélo considera la
imagen urbana en sus aspectos formales,
geométricos y espaciales, olvidando a “su gente”
como los autores colectivos de la construccion
de esa imagen, motor del ideario material y de
los motivos, de los limites y especulaciones, del
sentido y del porqué. Se esta olvidando al auténtico
generador de ese paisaje construido espacial e
histéricamente.

MSc. Arq. Paula Peyloubet

“...cuando el tema se refiere

a las ciudades, la

problematica social ocupa un
lugar preponderante puesto
que lo que se ha de preservar,
transformar o destruir no sdélo
es fragmento del entorno
construido, sino un fragmento
del tejido social...”

Toda ciudad expresa a una poblacion especifica
(dimensién social), en un territorio (dimension
espacial) y a través del tiempo (dimensién temporal
o histérica). En una ciudad nada puede entenderse
si no se consideran estas tres dimensiones que
determinan su existencia. Dice Andrés-Aubry?
en la explicacion de la imagen urbana de San

Cristobal de las Casas, en México, “...la gracia
de las viviendas y paisajes callejeros es inexpli-
cable sin el arte de vivir de la gente...”; por lo
tanto, si se va a debatir sobre la imagen urbana
-paisaje construido- se aclara que se entendera
a ésta como el reflejo de su principal patrimonio:
la poblacion.

1 Waisman, Marina. Curso Taller: “La identidad y su significado”. Nota Editorial. Universidad Nacional de Cérdoba.
Facultad de Arquitectura, Urbanismo y Disefio. Argentina, 1985.

2 Aubry, Andrés. “La poblacion pluriétnica de San Cristobal de las Casas y su imagen urbana”. Cuadernos de
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Ahora bien, el camino para una comprensién de
la ciudad y de su imagen urbana se basa en el
reconocimiento de la diversidad de ésta como
creacion cultural y participativa de los grupos
heterogéneos que viven en ella y que expresan
sus costumbres, modos de vivir, valores: en
sintesis, sus propias identidades. Partiendo de
este enfoque basado en el reconocimiento de la
diversidad urbana se debe considerar que parte
de ese patrimonio social, econémico y cultural
ha sido generado por los sectores populares que
han autoconstruido con sus propias l6gicas,
reforzando sus identidades, un sector del tejido
urbano que representa sus manifestaciones como
sector social.

De alli que deban analizarse estas expresiones
no sélo como espacios fisicos en su evolucién
gradual, con transformaciones cualitativas y
cuantitativas (de la “vivienda precaria” a “casa’y
del “asentamiento marginal” a “barrio”), sino como
un espacio social complejo con interrelaciones
entre sus pobladores que forjan comunidades
urbanas compartiendo rasgos de igual identidad
cuya construccion colectiva se basa en la conjuncién
de saberes, habilidades y voluntades.

La urbanizacién popular -Habitat Popular- acerca
el concepto de “acceso al suelo urbano para todos”
como una expresién de justicia social y equidad
que coincide con el debate actual referido a los
“estilos de desarrollo” con perspectivas sustentables
que mucho tienen que ver con los distintos paisajes.

El “estilo de desarrollo” que se propone desde
las agencias de renovacion local® considera en
la recuperacién urbana, tejido social y fisico, la
atencién en primer lugar de la pobreza, que sin
duda es el sector mas vulnerable y que esta mas
lejos de conseguir los objetivos de sustentabilidad.
Esto supone plantear claramente una problematica
que ya no so6lo afecta a una parte del planeta
sino a la totalidad, teniendo en cuenta las actua-
les crisis ambientales, sociales y econémicas
cada vez mas frecuentes en nuestros contextos
latinoamericanos.

Este “estilo de desarrollo” propuesto como alter-
nativa sustentable se centra en el ser humano,
en sus necesidades basicas respetando su cultura
y en la participacion definida por la autodetermi-
nacién entendida como la propia capacidad de
tomar decisiones en funcién de las necesidades
y aspiraciones locales.

En base a este marco tedrico, que pondera prin-
cipalmente el respeto al hombre sobre cualquier
otro valor: estético, funcional o econémico, se
intentara explicar brevemente laimagen ambiental
-paisajistica- de los asentamientos populares en
sus tres dimensiones: social, espacial y temporal.

Desarrollo

El enfoque sociolégico que se utilizara para
explicar laimagen ambiental de Habitat Popular
se basa en la concepcién de Luhmann®, quien
plantea que los sistemas sociales no estan
compuestos sélo por personas sino también por
las comunicaciones generadas a partir de las
diferentes relaciones entre esas personas. A
partir de este enfoque se puede explicar el paisaje
de estos asentamientos populares considerando
las distintas organizaciones sociales que se dan
en el interior de su poblacién y el tipo de comuni-
cacion que se establece entre ellas.

Por otro lado se considera el territorio y sus
condicionantes, especialmente en el caso de
estas unidades residenciales, pues es otra categoria
que contribuye a la generacién de estas comuni-
caciones, de alli que la imagen ambiental del
habitat popular sea entonces un hecho sociolégico
con forma espacial y que sus transformaciones
se operen a partir del sistema social -espacio
socializado, generando la idea de “lugar’- unidades
de experiencia, donde las acciones y las formas
se explican unas a otras, lo que hace imprescindible
comprender aquello que se dijo anteriormente ...
el arte de vivir de la gente.

En el Habitat Popular Progresivo®, con cierta regu-
laridad, se reconocen tres subsistemas sociales
que definen los lugares que estructuran laimagen®:

-la familia, subsistema social vinculado por lazos
de parentesco cuya comunicacion se basa en
relaciones afectivas y emocionales, define el
espacio-lugar: “vivienda”, caracterizado a partir
de sus limites fisicos -lote- y practicas familiares
relacionados con los patrones de su cultura
popular, en la que los espacios privados se
extienden sobre los publicos, dando lugar a una
escenografia dindmica atribuible a las transfor-
maciones y adaptaciones que la familia hace sobre
su medio inmediato, configurando un paisaje
doméstico con la presencia de elementos propios
de su vida cotidiana y de elementos posibilitantes
de su progresividad habitacional;

3 Agencias para la renovacion local: Agenda 21.

4 Luhmann, Niklas: sociélogo alemén que utilizé la teoria de sistemas para pensar la sociedad y su comportamiento.
5 Hébitat Popular Progresivo : Proceso de transformacion espacial, relacional y del hombre a partir de satisfactores
sinérgicos construidos desde la participaciéon comunitaria. Peyloubet, Paula. Concurso Iberoamericano: “Transferencia

[Vivienda[ 23200 Tecnoldgica para el Habitat Popular” . Red CYTED. XIV.C 22 premio Ecuador. Mayo de 2001.
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Conclusiones

Es desde este enfoque integral de lugares-espacio
y sistemas sociales-comunicacion, que se puede
descubrir, reconocer y explicar las distintas imagenes
ambientales-paisajisticas que predominan en los
asentamientos populares cuyos rasgos caracte-
risticos, como se ha expresado, surgen a partir
de los sistemas sociales, su grado de organizacion
y su evolucion temporal.

Se pretende revitalizar, con este articulo, el debate
respecto del valor de los asentamientos populares
en Latinoamérica como paisaje construido, consi-
derando que laimagen urbana es el reflejo social
y plastico de su principal patrimonio: /a poblacion,
transitivamente los asentamientos populares.
¢No son acaso el reflejo social y plastico de parte
de nuestra poblacion y por lo tanto patrimonio
de nuestras ciudades?

El Habitat Popular debe ser insumo de investi-
gaciones en busca de conocimiento popular y
riqueza cultural que aporte al desarrollo integral
de nuestras ciudades y sus comunidades y no
solo la paradoja de los espacios- problema. Se
debe comenzar a mirar, con “los ojos de la diver-
sificacion cultural”, la produccion de los espacios
construidos por aquellas poblaciones casi siempre
excluidas.

./
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