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Resumen

La Intendencia de Canelones realiza un “PrograméReeiclaje para Grandes
Generadores”, donde se recuperan residuos de domeréndustrias. Este surgio por la
necesidad de reducir los materiales valorizables\gn al vertedero, tener mayor control
sobre estos residuos y mejorar el ingreso econ@niedos clasificadores formalizados en

otro programa similar para hogares llamado “Tu EeJdos Sirve”.

El objetivo de esta tesis es elaborar una seriendeadores para evaluar la
sustentabilidad econdmica, ecoldgica y social defjyyama, en el marco del concepto de
desarrollo sustentable. Debido a que existe muidfiedrafia respecto a la aplicacion de
indicadores econdémicos y operativos en programaszdgperacion similares, pero hay
poco sobre indicadores sociales, en este estudiizeeespecial énfasis en los ultimos
(aspectos politico-institucionales, de inclusidrialp responsabilidad social empresaria,
seguridad laboral, entre otros), aspirando a quarsino solo para este caso de estudio sino

como modelo para ser aplicado a programas similares

A partir de los indicadores formulados se realiz@a primera aproximacion a
evaluar el Programa de Reciclaje para Grandes &gores, planteando algunas propuestas

de mejora que tiendan a un mejor cumplimiento dekgetivos trazados para el programa.

Se concluy6 que los indicadores propuestos, erciespes de la dimension social,
son factibles de usar. Sin embargo, la tesis tamipérmite constatar que existen
limitaciones de informacion para que estos indiceslqouedan ser usados sin nuevas
adaptaciones o formulaciones en la evaluaciongtersas integrales de gestion de residuos
sélidos en Uruguay. En patrticular, para el castosléndicadores sociales, es necesario que
las instituciones encargadas de recoger y sisteanainformacion, consideren nuevas

necesidades surgidas de las evaluaciones integial@gssarrollo sustentable.

Términos claves: residuos solidos, clasificadogegyresas, reciclaje, indicadores, politicas
ambientales.



Introduccion

La Intendencia de Canelones (de ahora en mas d@Sjle el 2009, implement6 un
programa de recuperacion para el reciclaje deuesidomerciales e industriales, llamado
“Programa de Reciclaje para Grandes Generadoresalidra en mas PRGG), el cual
funciona en paralelo y vinculado a un programa lammpara residuos domiciliarios,
llamado “Tu Envase Nos Sirve” (de ahora en mas TEN& primera etapa del programa
se realiz6 en la micro-region ruta 5 sur (Las RiedLa Paz y Progreso), donde se ubica
uno de los mayores polos industriales del Deparme que constituye el area de estudio
de esta tesis. Las empresas que participan del PRR@@xoneradas de la tasa municipal
gue se aplica por la gestidn de los residuos rolabtes en el sitio de disposicién final (de
ahora en mas SDF), ademas que reciben el SelloehtatbiCanario como reconocimiento

por la buena gestion.

Desde que comenzé a funcionar este programa na sealizado una evaluacion
sobre su funcionamiento y sustentabilidad, desgei@o de vista econdmico, ecologico y
social. Asi mismo tampoco existe una metodologiea paalizar una evaluacion que
considere las particularidades y complejidadesstie grograma donde estan involucrados
los intereses de diversos actores sociales. Esgtorque con la presente tesis se buscara
proponer una herramienta de evaluacion del PRGGragéd de indicadores de

sustentabilidad particularmente aplicables a este de estudio.

La estructura de esta tesis consta de varias pardegendo un andlisis desde lo
global a lo particular. En el capitulo 1 y 2 seatalla situacion de los residuos solidos a
escala macro, sus problemas asociados y las ptapgles mejora de dichos problemas. En
el capitulo 3 se plantea el tema a escala nacibaaelgndo un andlisis por separado segun
los diferentes actores involucrados en el PRGGtifgesle residuos en Uruguay y
competencias gubernamentales, clasificadoras dduoss grandes generadores). En el
capitulo 4 se presenta el estudio con su fundamiéntdocalizacion, hipotesis, objetivos,
metodologia y objetos de estudio. Siendo el olggpinincipal de este estudio el disefio de

indicadores de evaluacion, en el capitulo 5 sezmkl importancia del uso de indicadores
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y antecedentes de indicadores vinculados al tenmestielio. En el capitulo 6 se realiza el
desarrollo y discusion del contexto de estudio,lizenado, a escala departamental, la
situacion de los actores objeto de estudio (gobidotal, clasificadores y grandes
generadores, agregandose ademas el programa clajespara grandes generadores). En el
capitulo 7 se plantean los indicadores para el PRGE el capitulo 8 se aplican los
mismos, haciendo una evaluacion y propuesta derandgl programa. En el capitulo 9 se
discute el funcionamiento y dificultades sobre Iplicacion de los indicadores,
recomendando algunas mejoras a futuro en el dideflos indicadores. Finalmente en el

capitulo 10 se describen las conclusiones.



CAPITULO 1.- LOS RESIDUOS SOLIDOS Y SUS PROBLEMATICAS
ASOCIADAS

1.1.- Percepcion y vinculo de las sociedades humareon los residuos

Toda actividad humana utiliza una gran variedad rdateriales que son
transformados y consumidos en diferentes procesmgnando restos que son eliminados
por sus generadores o consumidores por considereal@ntes de utilidad. Sin embargo,
para muchas personas en circunstancias diferemt@sl(so en culturas diferentes), estos

restos cobran valor de consumo (reuso) o valor doswmo (reciclaje).

A lo largo de la historia contemporanea, los resédnan sido considerados por las
sociedades humanas como un problema, y por lo glem&n buscado depositarlos o mas
alejado posible de su presencia (Todd AndersonQ)2Qk definicion de basura denota
esto, dando la idea que todo lo que no nos sirvénasundo y repugnante” y hay que
eliminarlo lejos de nosotros. Sin embargo un digiggo, un montdn de yerba y una botella
de plastico vacia por separado son residuos coengat de valor y no basura. Los
residuos, tienen menos posibilidades de recuperacignto mas mezclados estan sus

materiales.

La posibilidad de reuso o reciclaje, depende tdetta naturaleza de los materiales
descartados asi como de las condiciones técnicasgmicas, de mercado y sociales que
faciliten su posterior aprovechamiento. Las soaedanodernas, por lo general, tienen una
relacién con los residuos que producen donde lasnltomo algo marginal y no deseado
gue buscan eliminar del campo visual (Todd Ander2010). Otra caracteristica de esta
sociedad de consumo es que predomina una fornm@omed de “tirar todo a la basura”
(Cabral Da Silva, 1994), quitando y/o reduciend@dsibilidad de recuperar materiales

para su reciclaje.



Giddens sugiere que las distintas percepcionesacky la naturaleza precisa del
problema de los residuos son casi tan diversas ebmamero de comunidades y grupos de
interés existentes. Ademas, estas percepciones estabiando continuamente en la
medida en que se obtienen nuevos conocimientogpgriexcias (en Gerrard y Simpson,
1995).

Esta visibn dominante de las sociedades modermagledlos materiales que son
descartados ocupan un lugar marginal, se reflgjhian en lo conceptual, existiendo desde
su simple terminologia, desencuentros y erroresorés porque es comun que se
denomine basura a todos los residuos sélidos, cuamdealidad no son sinbnimos, como a
continuacion se explicara. Desencuentros, porquasemultiples bibliografias académicas,
normativas, manuales, diccionarios, etc., no existeacuerdo para la utilizacion de los
términos “basura”, “residuo”, “desecho” o “despem’, aplicAndoles tanto similares
como diferentes definiciones, y siendo elegido rbgde estos términos para su utilizacion,
de manera acertada o erronea, segun el momentextmrsector, pais o época. A modo de
ejemplo, la EPA define residuos solidos como “cueigbasura, desperdicio, lodo y otros
materiales sélidos de desechos resultantes detiaglades industriales, comerciales y de

la comunidad” (en Cantanhede, 1996).

Los términos residuo/basura/desecho/desperdicio, t&ominos subjetivos en el
sentido que el concepto depende del momento yndéliduo que lo considere (Gémez
Delgado, 1995), y estan relacionados a la formguenlos individuos se vinculan con los

materiales que descartan.

Segun la Real Academia Espafiola (2001) basura,dentms dos términos mas
utilizados, significa: “Del lat. vetsa, de verre, barrer.Suciedad (cosa que ensucia)/
residuos desechados y otros desperdicios/ lugatedem tiran esos residuos y desperdicios/
estiércol de las caballerias/ cosa repugnante pretgable/ aposicion para indicar que lo

designado por el sustantivo al que se pospone esigdaja calidad”.

Cabral Da Silva (1994), la define como “...cosa saoy, desecho, inmundicia y

suciedad. En sentido figurado, es usado como siwmie «ralea», para calificar a una



persona que no tiene linaje, que no sirve, ordanasin valor”. Asi, en general, la palabra

basura tiene un sentido peyorativo y culturalmerigresenta algo despreciable y sin valor.

Casabona dice que la basura es “...aquello que deweshpor viejo, roto, en mal
estado, inutil, contaminante quiza y que depositasmo la calle, en la puerta de nuestras
casas 0 que simplemente arrojamos lejos de nosdeod ombardi, 2006), mientras que

para Garcia Pelayo y Gross (1995) significa “dedipir, inmundicia”.

El otro término mas comunmente empleado es elsidue, el que es definido por
la Real Academia Espafiola (2001), como: “(Deldasidium). Parte o porcidon que queda
de un todo/ Aquello que resulta de la descompasioidlestruccion de algo/ Material que

gueda como inservible después de haber realizattalajo u operacion”.

Por su parte el término residuos comprende, se@mpis Eritja, todo bien u
objeto que se obtiene a la vez que el productocipah e incluye tanto las partes
inaprovechables, como las que simplemente subsistgrués de cualquier tipo de proceso
(en Gomez Delgado, 1995).

Segun la publicacion de MARENA (2005), “Se entiembe Residuo Sdlido, al
material, producto o subproducto que se descatleseche, pero que es susceptible de ser
aprovechado”.

El Programa de las Naciones Unidas para el Medithi@nte, define residuos
como cualquier material descrito como tal en laslagion nacional, cualquier materia que
figura como residuo en las listas o tablas apr@sag en general cualquier material
excedente o de desecho que ya no es util ni nézegagjue se destina al abandono
(Martinez, 2005).

Como vemos, si bien existen muchas similitudeseeestas definiciones, se ven
caracteristicas relativas al contexto politico-gafigo y matices en cuanto a la diferencia
entre basura y residuo, usandose como términastdsb como sinénimos.

Deteniéndonos en el analisis de estas definiciamap se puede ver, el concepto
residuo es absolutamente subjetivo, ya que se exewn tal si asi lo decide su poseedor.
Los residuos, en principio, no satisfacen ningueeesidad de sus productores, teniendo
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como unico fin su eliminacion. Pero son estos petates de residuos quienes pueden
optar por separar los materiales para aprovechado® materia secundaria o fuente de
energia, o mezclarlos y eliminarlos como basumitendo enterrados en un vertedero.
Pero que al residuos se le pueda dar valor degindee haya un interés en invertir en eso,
mas alla de quien genera el residuo. Y esa inversda depender en gran medida de la
economia, ya que un residuo es recuperado parauso 10 reciclaje, basicamente en
funcién de la rentabilidad del mismo. Si su reedition es rentable, se convertird de nuevo
en materia prima o energia, si no, pasara a seesiduo mas. Es asi que el concepto
“residuo” no es un concepto cerrado, definitivmosgue depende del momento y de quien
lo considere. Como ejemplo: los residuos domicdegue para un gobierno local pueden
implicar un problema (por los costos de gestiéajapos clasificadores es una solucion, ya

gue encuentran su sustento econémico en la recifee ese mismo residuo.

Segun Alfonso de Val “ el residuo es ante todo rier@didad social, diferente segun
sociedades y épocas y representa un valor cultw@tial para los individuos que forman o
han formado dichas sociedades"” (en Gomez Delga@@h)l1 Uno de los primeros en
analizar el tema de los residuos fue Michael Thampsn 1979 con su libro Rubbish
Theory (Teoria de la basura), en donde resaltadaicion de inutilidad jugando un rol
dinamico en la pérdida y regeneracion de un vdlbempson sostiene que la mayoria de
los objetos van perdiendo su valor, convirtiéendmsalgo pasajero. De aqui surge el estado
de “basura”. Pero asi como algo que pierde valaroseierte en basura, esa misma cosa
(un auto viejo, una cerdmica rota) se puede canvent algo invaluable (un objeto
arqueoldgico, una antigiedad) (en Reno, 2009)ldPtanto, desde este punto de vista, el

residuo no es estatico y forma parte de un prosesial en constante transformacion.

También Todd Anderson habla de esta ambigledagsiduio. Cuestiondndose qué
es lo que distingue lo que es residuo, de aquekoeg util 0 hermoso, pone como ejemplo
las reflexiones de Thich Nhat Hanh, monje budigtéen sostenia que una rosa y la basura
son iguales. Existe una continuidad entre la belidz una rosa y la podredumbre de la
basura. La diferencia entre ambas se ve supenfieigte, pero si uno mira mas profundo,
en 5 o 6 dias, la rosa formara parte de la baporap que son iguales (Todd Anderson,
2010).
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Por tanto, de acuerdo a los significados atribuidos diferentes autores a los
términos basura y residuo, el primero estd masidigaaquello sin valor y el otro, por el
contrario, a aquello que perdid valor para su @t@pio, pero que puede ser aprovechable
por otros. En general, se denomina basura a tadosesiduos solidos; sin embargo, solo
una parte de los materiales descartados no tigmgeima utilidad posterior y debe ser
eliminada, siendo esta parte la que es realmestedéPirez y Gamillo, 1994). Por lo tanto
los residuos se integran por materiales que puealgar a utilizarse y por basura que no se
reutiliza. En el presente estudio, se utilizar&éemino “residuo”, para dejar implicita la

posibilidad de reaprovechar y revalorizar aquahatil”.

1.2.- Impacto ambiental del manejo inadecuado dedaesiduos solidos

Existen diversas clasificaciones para agrupar ardsgluos: por su estado fisico
(gaseoso, liquido, sdlido y semi sélido), por suger (domiciliarios, comerciales,
industriales, agricolas, etc.), por su peligrosi¢faal peligroso, peligroso e inerte), por su
composicion (organico, inorganico), etc. Para edspnte trabajo la clasificacion que
interesa es por origen y composicion. Basicameote résiduos clasificados por su
composicion, constituyen el grupo de los “orgaricéestos de alimentos, restos
vegetales), susceptibles de ser degradados ynoganicos” (plasticos, vidrio, metales),
con un potencial de reciclaje. Usualmente en estzgoria se incluyen también papeles y
cartones, a pesar de estar mas relacionados corgiasicos por su rapida descomposicion,

en condiciones de humedad.

Dentro de la clasificacion por su origen, encontramos residuos domiciliarios que
son aquellos generados en fincas habitacionalems Egsiduos son los usualmente
gestionados por los gobiernos locales. Tambiénradel® esta categoria estan los residuos
comerciales (como lo dice la palabra, generados@ueercios) e industriales (derivados de
los procesos industriales, agroindustriales y d®iges). Los residuos comerciales e
industriales tienden a ser mas homogéneos que dasiciliarios, teniendo un alto

componente de papel, carton y plasticos, por lo tigreen un mayor potencial de
12



recuperacion para el reciclaje (Tchobanoglousl.e1294). {er Anexo 1 para mas detalle de

esta clasificacion.)

Los residuos sélidos municipales normalmente ireriuyos domiciliarios, los
comerciales, institucionales y de servicios mumilgp. Pero ello lo que se considera
residuo municipal muchas veces depende en grardenddidecisiones politicas, respecto a
gué residuos se esta dispuesto o se tiene la dapade gestionar mas alla de los
domiciliarios y de servicios municipales (los cagalsi son claramente competencia
municipal). Un ejemplo claro son los residuos acloales nos centraremos en este estudio:
los residuos de grandes generadores, que incllagduos comerciales e industriales.
Estos tipos de residuos, en algunos paises egatades y gestionados por el gobierno
nacional, y en otros por el gobierno local (muratiplepartamental, provincial). Todas las
categorias anteriores pueden incluir residuos tigrpsos, inertes (inocuos) y peligrosos

(segln su naturaleza, composicion, cantidad y vetym

El impacto ambiental de los residuos, depende al@portamiento que tengan las
sociedades humanas respecto a la generacion dado®s y su posterior manejo. En tal
sentido, la combustion incompleta de residuosggap®r quema a cielo abierto u hornos de
incineracion ineficientes, genera la emision det@mimantes organicos persistentes (como
dioxinas, furanos y derivados organoclorados), aasho de dioxido de carbono. La
disposicién en vertederos genera (producto de ¢madacion bacteriana de los residuos
organicos) olores molestos en las proximidades ade sitios de disposicion final y
emisiones de metano que pueden provocar incendiesplpsiones. Por otra parte, los
lixiviados (liquidos generados por la descomposidi® los residuos) pueden contener
patdgenos o sustancias quimicas nocivas para U@ $almana y ser transportadas por
escorrentia superficial a aguas superficiales ogbeeion a aguas subterraneas (MARENA,
2005).

La disposicion de residuos en o proximo a cursoagie superficiales produce un
pérdida de valor estético y recreativo, asi commbtén puede generar obstruccion de
canales de drenaje y sistema de alcantarilladoo®Pamparte, dependiendo de la cantidad y

calidad de la componente organica del residuo,us€elg provocar una disminucion de la
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concentracion de oxigeno disuelto en el agua queermita el sustento de algunas
comunidades bio6ticas (BID, 1997).

Por otra parte, la existencia de microorganismagenos, metales pesados,
sustancias toxicas e hidrocarburos clorados en livisiados generados en la

descomposicién de los residuos puede constituifusrete de contaminacion del suelo.

Asociado a los impactos mencionados se generandarsbectos a nivel social y
econdmico tales como la devaluacion de propiedgugdjda de turismo y de autoestima

por vivir en un espacio rodeado de residuos, entos (BID, 1997).

Desde el punto de vista de la salud humana, la @egdn de residuos a cielo
abierto atrae vectores trasmisores de enfermedtales como moscas, mosquitos,
roedores, entre otros. La abundancia de ratasrporall manejo de los residuos, genero en
la Edad Media la conocida peste negra. Las polrlasimnas susceptibles de ser afectadas
son quienes viven en asentamientos irregularesedreas marginales urbanas y que no
disponen de un sistema adecuado de recoleccitesdhios (BID, 1997). Asi mismo, los
recolectores y clasificadores de residuos que estaoontacto directo con los residuos,
muchas veces sin proteccion adecuada, corren umrigrego de contraer enfermedades
como consecuencia del mal manejo de los residuaspréctica comun de quemar los
residuos a cielo abierto para reducir su volumanteegases nocivos para el ambiente y la
salud de las poblaciones circundantes al sitioudeng (PNUD - IMM, 2000).

1.3.- Breve historia de la gestidon de residuos sidis

Toda actividad humana genera residuos que usuamsentdispuestos en el suelo,
descargados al agua o emitidos al aire. Los difesecomponentes del ambiente (suelo,
aire, agua) pueden llegar a tener la capacidachawgorar dichos residuos, a sus ciclos
biogeoquimicos al ser transformados y metabolizast® se da especialmente en caso de
emisiones de residuos bajas, donde los procesddgitias y geoquimicos se dan sin

resultar en grandes cambios en las condiciones eamalés. Esto es lo que ocurrid
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histéricamente con las primeras sociedades de ogzacecolectores ndbmades: se actuaba
sobre el ambiente sin provocar mayores impactoan@u escaseaba el alimento en un
sitio, se trasladaban a otra region, dejando alveatis sus residuos, que eran absorbidos
facilmente por el ambiente, en poco tiempo, baserdenpor ser un volumen insignificante
y por la composicion de dichos residuos (maderasizas, fibras vegetales, restos de
alimentos, etc.). Con la transicion hacia sociedaagricolas sedentarias, los residuos
pasaron a ser un problema ya que implicaba desteaderéstos cerca de los asentamientos.
A medida que las sociedades fueron desarrollandeasutecnologias y estilos de vida mas
complejos, aumenté la produccion y consumo de bignpor lo tanto los volimenes y
diversidad de residuos sdlidos generados. Antesésizcion, los procesos naturales fueron
incapaces de enfrentar estos excesos, generandoiosadrasticos en la calidad del
ambiente y la salud humana. La costumbre de tnanida, heces y otros residuos sélidos a
la calle, en las ciudades medievales, llevé a@pmoduccion de ratas con sus pulgas, que
generaron la peste negra o bubdnica que mat6 #dd de la poblacion europea del siglo
XIV (Tchobanoglous, et.al., 1994).

Fue a partir de la aparicion de enfermedades yaplégplera, peste bubonica, etc.)
gue en muchas ciudades se comenzaron a tomar algwethdas para evitar la disposicion
de residuos en las calles y mantener las ciudadeseg@res condiciones de higiene. Es asi
gue nacen los primeros planes de gestion de resi@umla edad media europea y siglos
mas tarde en paises de renta baja y media), cofiticggublica, siendo parte de las
funciones del estado, en especial a nivel de lbgeguos locales. Las politicas publicas de
este periodo tenian como objetivo garantizar ladsglseguridad de los ciudadanos, solo
limitandose a recolectar los residuos y eliminafiesa de los limites de centros urbanos,

lejos de la vista de sus pobladores, y con el mewgto econémico posible (Figura 1).
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AMBIENTE
ENTRADAS: :
SISTEMA SOCIO-ECONOMICO EMBIONES:

energia | agua
? : Disposicion ;
Bienes de residuos final alre
[ECUrsos - 5
Cansung (vertedero)
naturales
| _suelo

Figura 1.- Sistema de gestion tradicional (Sistédwfinal de tuberia”).
Adaptado de Mc. Dougall et.al, 2001

Pero no es hasta mediados del siglo XX, que a mweidial, el tema toma real
importancia de la mano de los movimientos sociaewientalistas, que cuestionan
fuertemente los nuevos habitos de consumo y laumadiel “use y tire”. Este nuevo estilo
de vida “desarrollado”, implica el consumo de prids no béasicos, desechables, de baja
calidad, provocando la acumulacion de objetos ratgzasados de moda, de envases,
envoltorios y embalajes efimeros, que terminaidedpente en la basura. La economia de
consumo fomenta el exceso y el desperdicio. Enaomds en pocos meses, cantidad de
objetos que carecen de valor cuando un tiempo etadsel deseo del consumidor (De Prat
y Ledesma, 2010). Como sostiene Bauman, se genedeseo insatisfecho que lleva al
consumo desenfrenado, denigrando y devaluandortaBigtos de consumo una vez que
hayan llegado a manos del publico, en una logie apndena lo viejo porque presenta
siempre algo mas nuevo y mejor (De Prat y Lede20iH)). “Este indiscriminado tirar a la
basura no se efectia con remordimiento, sino poomario, con una profunda alegria y
orgullo de haber “superado” esa etapa de consumsotpaer ahora en su poder elementos
mas modernos y que nos hacen ser mas importamesPi@at y Ledesma, 2010). Esto no
solo ocurre con los objetos adquiridos, tales ceheotrodomésticos y vestimentas, sino
también con los embalajes de productos de consuano due tienen como finalidad la
atraccion del consumidor y que no hacen a la alitkl producto. Esta produccion de
bienes de consumo efimeros, provoca una alta degtedy sobreexplotacion de los
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recursos naturales y la contaminacion del airgjaag suelo. Asi mismo, la gran
acumulaciéon de residuos, terminan enterrados etledesos, excediendo la capacidad de

los sumideros naturales para absorberlos y dedoadar

Pero el problema no es sélo la gran generaciéreslduos sino los cambios en la
composicion de los mismos. Se pasa de un residupwesto fundamentalmente por restos
organicos facilmente degradables (restos de alwsefibras vegetales, vidrio, etcétera), a
un residuo resultante de productos sintéticos, messstentes a la degradacion y
potencialmente contaminantes. Estos productos gaeanhabian existido antes (plasticos,
baterias, lamparas, etcétera), pueden permane@traenbiente durante cientos o miles de

afos, ya que son muy dificiles de asimilar.

Hace 50 afios, los nifios pequefios utilizaban paialésla reusables; comian puré
hecho en casa y tomaban leche que se conservalimnetias de vidrio retornables. Hoy,
los nifios pequefios usan pafiales descartables, qmumérgue se compra en envases de
polipropileno descartables y toman leche ultrapaiteda que viene en bolsas de
polietileno. Al final de una semana de vida, eides que produce este nifio, equivale en

volumen a cuatro veces su tamaifo (Imbelloni, 2004).

Esta nueva realidad genera presiones sociales deoswsectores, que demandan
una gestion mas integral de los residuos dondslmwse consideren factores econdémicos
y de salud, sino también aspectos ambientalesiglescLos movimientos ambientalistas
sostienen que los recursos naturales no son unealmagnto infinito de bienes para el
consumo y que el ambiente no es un sumidero iafpara las emisiones generadas por las
actividades humanas. Se exige internalizar loosaanbientales y sociales de los residuos,
en los sistemas de produccién. Esta propuestageflejada en la definicion de Desarrollo
Sustentable, en el Informe de Brundtland, “Nuefitoro comudn”. Este informe introduce
el concepto de “mas por menos”: producir mas valole consumo y servicio con menos
recursos naturales, menos consumo de energia, mesioslos y menos emisiones al
ambiente. Se plantea alcanzar un desarrollo sasientlefinido como el desarrollo que
satisface las necesidades del presente sin com@oias necesidades de las futuras
generaciones, en una sinergia entre desarrollodedon, equidad social y ambiente

(WCED, 1987).
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Segun Mc Dougall et.al., (2001) las primeras refei®s a un sistema de gestion
integral de residuos se encuentran en 1972, corLWR que lo describia como “...una
forma de mirar el problema en su integridad, commo sistema interconectado de
componentes de operaciones y funciones” (Figur&@).lo tanto una gestion sustentable
de residuos debe ser econdmicamente accesibl@lraenie aceptable y ambientalmente
efectiva. Los aspectos sociales, en los paisesnia baja y media se relaciona ademas con
la consideracion e inclusiéon del sector informédgidicadores de residuos) en la gestién de

residuos.

ENTRADAS: AMBIENTE EMISIONES:

SISTEMA SOCIO-ECONOMICO

Recuperacidn energéfica

energia

Bienes de | residuos inal
ECUISOS | | consumo - w
naturales reduccion

~

Recuperacion de materiales

Figura 2.- Sistema de gestion “de la cuna a la tafn\daptado de Mc. Dougall et.al., 2001.
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CAPITULO 2.- GESTION INTEGRAL DE RESIDUOS SOLIDOS
URBANOS

La gestion integral de residuos sélidos urbanosafima en mas GIRSU) es el
conjunto articulado e interrelacionado de planescioaes operativas, financieras,
normativas, administrativas, sociales, educatidasgonitoreo, supervision y evaluacion,
relacionadas al correcto manejo de los residuadasdén todas sus etapas (reduccion en la
fuente, reuso, reciclaje, almacenamiento, recadeccitransferencia, tratamiento y
disposicién final), de una forma tal que se gacanta salud publica y proteccién del
ambiente, la optimizacion econdmica y aceptaciéciasdMc Dougall et.al.,2001). La
salud publica se debe garantizar tanto a la pallazdmo a los trabajadores implicados en
la GIRSU; la proteccién al ambiente se debe danaieddo las cargas ambientales como
emisiones al suelo, aire y agua (de CO2, CH4, 3@k, BOD, COD y metales pesados);
la optimizacion econdmica debe ser tal que operre @sto aceptable para la comunidad; y
la aceptacion social de la mayoria de la comung#adebe dar logrando dialogos con los

diferentes actores involucrados.

Uno de los objetivos principales de una GIRSU ésicie la cantidad de residuos
destinados a disposicion final, fomentando la miréion, recuperacion y valorizacion,
en un contexto de desarrollo sustentable y deonssibilidad compartida, a fin de prevenir
y reducir los riesgos para la salud y el ambieiteninuyendo las presiones que se ejercen

sobre los recursos naturales y las emisiones moeiVa salud y calidad ambiental.

La GIRSU implica la coordinacion de acciones y apgmes Yy el involucramiento
de cada uno de los actores y sectores, de manerbggrandes, medianos, pequefios y
micro generadores de residuos solidos implemeriteparticipen en un manejo integral de
los mismos, segun las caracteristicas y volumemeergdos. La gestion de residuos
“...requiere regulacion del sector, capacidad té&cryi administrativa y responsabilidades
compartidas entre gobiernos y comunidades a naabnal, provincial y municipal” (BID,
1997: 14)
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Desde esta perspectiva los residuos son vistosoddatun ciclo que va desde su
generacion hasta la disposicion final, pasando giéerentes etapas estrechamente
relacionadas. Las decisiones que se tome para etaga, depende basicamente de lo
adoptado en la etapa anterior o lo planificado panaosterior. No todo plan de gestidn
aplica todas las etapas, y su orden puede vasgara&a&aso y en funcién de las prioridades
gue se le da a cada etapa. Sin embargo, un buefiodie gestion, incorporara la mayor
cantidad posible de etapas y utilizara una varietnétodos en cada una, adaptados a

cada necesidad.
Las etapas del Ciclo de los residuos sdlidos (GRS las siguientes:

1.- Generacion: Ocurre basicamente en el hogaremo) industria o institucién e implica

la eliminacion del residuos como tal. La generadérresiduos es una actividad dificil de
controlar, por lo que es necesario hacer énfasisosrar medidas que promuevan la
reduccién de residuos. Como primer paso en la G|RS& debe considerar esta
minimizacion de residuos (uso de envases retorsabte productos ecoeficientes de larga

vida, comprar a granel, etc.).

2.- Separacion, almacenamiento y procesamientol enigen: Los residuos se retienen
temporalmente, separan y/o procesan dentro det imyade fueron generados, hasta ser
retirados a la calle o entregados al servicio deleecion. La separacion se realiza si va a
haber un desvio de alguna fraccion para su rectiparg valorizacion. En este caso se
segrega cada fraccion en la fuente generadora,ans@cenan recipientes diferenciados.
Asi se logra una mejor calidad de los residuoslarizar, al no estar contaminados con

otros elementos.

3.- Recoleccién y transporte: los residuos sonntados de la via publica, en equipos de
transportes (por lo general acondicionados pardinaly trasladarlos a los sitios de
transferencia, tratamiento o disposicion final. &ncaso de la recoleccion exclusiva de
fracciones reciclables se les conoce como Recdle@electiva. El transporte de residuos
es de las etapas mas costosas en la gestion deagsimplicando basicamente el 50% del
costo total. Cuando el sitio de evacuacion deds&gluos se encuentra distante del area de

recolecciéon, lo recomendable para bajar los costss, instalar una Estacion de
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Transferencia, donde se traspasan los residuokiewl@s de mayor capacidad, que luego

van al sitio de tratamiento o de disposicion final.

4.- Tratamiento: es el proceso que sufren los wesida través del reuso, reciclaje,
compostaje, valorizacion energética, o para elimsnapeligrosidad, o reducir su volumen
(compactacion o incineracion), antes de llegar destino final. Esta transformacién puede
implicar una simple separacion de subproductosclediies, o bien un cambio de las
propiedades fisicas o quimicas de los residuos @Man2000). La recuperacion busca dar
valor a los residuos y evitar su disposicion fir@mo opciones esta el reuso, reciclaje,
compostaje y valorizacién energética. El reus@ &stitado a una pequefa fraccion y se
puede dar tanto en la fuente de origen, como etajaa de tratamiento. Algunos ejemplos
son: el uso del revés de las hojas impresas delataslo para hacer anotaciones, el uso de
envases descartables para elaborar macetas u atesanias. El compostaje es la
descomposicidn aerdbica de los residuos vegetaveganicos, transformandose en humus
o abono. El reciclaje implica la elaboracion dewvuseproductos a traveés de un proceso
industrial. Es quizas la practica de manejo delues mas aceptada socialmente y factible
de llevar adelante. Presenta multiples benefiebsrrando recursos naturales, consumo de
energia y agua, al reducir la extraccion de matergen y aumentando la vida util de los
sitios de disposicion final. La valorizacion endigg por su parte, es la combustiéon donde
se transforma el residuo en energia. Con este médeduce del volumen de los residuos
(mas de un 90%) y se genera energia que puedersseehada. La principal desventaja
de este método es el alto costo, el alto gradoofistisacion necesario para operar de
manera segura (evitando emisiones de gases jjJandneadecuadamente las cenizas) y el
hecho que es una tecnologia usualmente rechazadi smriedad respecto a su seguridad.
El éxito de un plan de recuperacién de residuosmtigpde las condiciones econdémicas, la
existencia de un mercado estable para los readdakl correcto disefio del programa de

recoleccioén y el grado de participacion de los gahares en la separacion de residuos.

5.- Disposicion final: Si ninguna de las opcionatedores se pueden aplicar, o si de todas
formas queda un resto de residuo luego de la etajgaior, entonces se debe pensar en el
confinamiento permanente en sitios especifico ycemdiciones adecuadas. Esta etapa

practicamente no se puede evitar ya que por masejagliquen todos los procedimientos
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anteriores, siempre va a quedar una fraccion deues a disponer. El desafio es lograr un
confinamiento con la tecnologia y operacion qugasela proteccion de la salud publica y

del ambiente. El método mas aceptado es el reandario, donde, entre otras cosas se
capta, trata y/o recupera el biogéas y lixiviadoegado, haciendo monitoreos de emisiones

periddicos, incluso luego de clausurado el sitio.

Respecto a la jerarquizacién de los pasos anteripegiso, reciclaje, compostaje,
valorizacién energética, disposicion final), poralcwpcién se opte, dependera de la
composicion y cantidad de residuos y de cada wmahlibcal (situacidon geografica,
mercados existentes, recursos disponibles, eftor)loPtanto, no existe una Unica “mejor
opcion”, sino que depende de cada caso, ya quiesguaciones particulares en que los
costos de una actividad determinada pueden sulmsrdyeneficios, cuando se toman en
cuenta todas la consideraciones sociales, econsmiambientales (UNEP en Mc Dougall
et.al., 2001).

En resumen, la gestion de residuos debe ser emsishtegrado que controle todos
los tipos de residuos (organicos, inorganicos, @ales, etc.), provenientes de todas las
fuentes (domiciliarios, comerciales, industrialdg, servicio, etc.), incluyendo diversos
métodos, en funcidén de los tipos de residuos aogesty del contexto local. Debe existir
una flexibilidad en el disefio del sistema que sty opere segun condiciones sociales,
econdmicas y ecoldgicas cambiantes. La gestidégriand@ debe ser organizada a una escala
lo suficientemente grande que permita reducir tigacde gestion (Nemerow et.al, 2009).
Asi mismo se deben identificar los intereses dediterentes actores, en cada contexto
local (Van de Klundert y Anschtz, 2001). (Figuja 3
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ACTORES INVOLUCRADOS:
* Gobierne local

= Gobierne nacional

= Usuarios

*0SCs

* Sector infermal

= Sector privade

ELEMENTOS DEL SISTEMA DE RESIDUOS

preceso en el

Generaciény separacién‘ ‘ Recoleccién‘ ‘ Transferencia y transperte ‘ |Tratamiento y disposicién final tiefpo

Reduccion [Reuse| [ Reciclaje] |Recuperaci6n‘

avanigy.iN3Lsns

ASPECTOS:
* Técnicos
= Ambientales

* Financierosiecondémicos
* Socioculturales

* Institucionales
= Politico/legales

Figura 3. Sistema integral y sustentable de gesf®nesiduos solidos.
Fuente Van de Klundert y Anschdtz, 2001.

Dentro de la GIRSU es esencial la educacién andlignparticipacion ciudadana.
Para lograr el éxito de un plan de gestion, se d®lm@ucrar no solo al poder publico a
cargo de la gestion, sino también a los consumsdofabricantes de productos,
comerciantes y otros actores involucrados. Tradatioente, en la gestion de residuos, el
ciudadano/consumidor ha aparecido con una acti#&ist/@ donde el residuo generado por
éste surge involuntariamente, excluyendo su regiidad, apareciendo por lo tanto
como victima del problema y no como uno de losamesables. El residuo es visto como un
actor mas de la sociedad que aparece, contamata, enferma, invade y es tratado como
un monstruo externo que viene “del mas alla” aygicpr la vida en la ciudad (De Prat y
Ledesma, 2010). Desde la GIRSU, ese residuo se o cproducto del
ciudadano/consumidor y no como un agente indepetedaesu voluntad. Y ese cambio de
actitud hay que se logro a través de la comunioagiéducacion ambiental e involucrando
no solo a éste, sino a todos los actores relacimnadtema en la definicion de politicas y

planes de disefio.
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CAPITULO 3.- GESTION DE RESIDUOS SOLIDOS EN URUGUAY

3.1.- El gobierno nacional y departamental y la gé&én de residuos solidos

En Uruguay la gestion de residuos solidos urbaonosid parte de las politicas
publicas de los gobiernos locales y el gobiernaomat interviene Gnicamente para el caso
de residuos peligrosos industriales, amparado emaiivas de proteccion ambiental a
nivel nacional e internacional. A pesar de losnaea que se han venido dando en la
legislacion ambiental en Uruguay, aun es escas®itimativa uruguaya referente a los
residuos soélidos. No existe una ley marco paraeelai ni siquiera para los residuos
industriales y/o peligrosos. Respecto a estos a#jimel control del movimiento
transfronterizo y su eliminacion esta dado porefa N° 16.221 de 1991 que aprueba el
Convenio de Basilea y sus decretos. Pero a lanmtel pais no hay reglamentacién, salvo
para la construccion de plantas de tratamientgyodicion final, que deben contar con una
Autorizacion Ambiental Previa, bajo el régimen deLky de Prevencién y Evaluacion de
Impacto Ambiental (Ley N° 16.466 de 1994). Las ®tedapas de gestion de residuos
sélidos estdn amparadas indirectamente por norasatie proteccion del ambiente como la
Ley General de Proteccion del Ambiente (Ley N°13.@8l afio 2000) o el articulo 47 de la
Constitucién, que declaran de interés general tdepcidon del ambiente y penan las
actividades que alteren el mismo. Por su parte, rlesiduos hospitalarios estan
reglamentados por el Decreto 586/2009 que a difexetel decreto de 1999 derogado,
ahora amplia a la posibilidad de reciclar los messdno infecciosos. Respecto a los
residuos especiales, unicamente el decreto 37&@3a el manejo de baterias plomo-
acido. La ultima ley en promulgarse relativo atdesiduos solidos es la Ley N° 17.849 de
Envases No Retornables que obliga a las empresastgoducen estos envases al mercado

nacional, a implementar mecanismos de recuperaedos mismos para el reciclaje.

Los gobiernos departamentales, divididos en Murasiglesde el afio 2010, son
entes descentralizados con un territorio politidoyaistrativo determinado, integrados por

un organo ejecutivo (Intendente Municipal) y otegislativo (Junta Departamental), y se
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encuentran regulados por la Ley Organica Munic{haly N° 9.515 de 1935). Esta ley
establece que corresponde a los gobiernos depatiziese “... la extraccion de basuras
domiciliarias y su traslacidon a puntos convenie@s su destruccion, transformacion o
incineracion; asi como, en general, proveer Idixga la limpieza de las calles y sitios de
uso publico (en Uruguay, 1935). Dentro de estaéegxplicita que no quedan directamente
comprendidos los residuos no domiciliarios talesmi@dos industriales y hospitalarios, en
especial los peligrosos. Como se ve, la concesiiplista de la época encomendaba a los
municipios limpiar las calles y recolectar los desis de la via publica para disponerlos en
“puntos convenientes” (por lo general vertederosardrolados, a cielo abierto fuera de los
centros poblados). No se plantea una Gestion kitdgrResiduos Solidos, promoviendo la
reduccién, reuso y reciclaje, la minimizacion depattos ambientales resultantes del
manejo de los residuos, etc. Ademas esta ley namitkel claramente la materia
departamental, produciéndose tanto vacios comorsogieiones entre las competencias
nacionales y departamentales. Como consecuendagdbiernos departamentales han
desempefiado histéricamente competencias tipicaraemteentales sin utilizar un criterio
unificado a nivel nacional y han asumido roles gaesiempre son de su competencia. Un
ejemplo de esto es el involucramiento de muchogeguds locales en la gestion y control
de residuos industriales, residuos que tipicamestan amparados y controlados por
organismos nacionales.

Fue recién a partir de los afios 90 que se dio atopde inflexion respecto a la
definicion y adopcion de politicas publicas en matambiental y de gestion de residuos,
en especial en Montevideo (Chabalgoity et.al., 208 este periodo hubo algunas
experiencias de recuperacion de algunos tipossiguees, pero no fue hasta el surgimiento
del Programa Uruguay Clasifica, del MIDES que a&hdel gobierno nacional se comenzo
a integrar en las politicas de reciclaje a clasifares de residuos.

A pesar que la clasificacion informal es una sding@ara un sector marginado de la
sociedad y a pesar del beneficio ambiental de adfimidad, durante afios el discurso
politico y de la sociedad en general era de busstategias para que los clasificadores
cambien de actividad laboral, ignorando los apatabientales (promoviendo el reciclaje)

y econdmicos (reduciendo los residuos a gestiooaigs municipios). Los clasificadores

25



siempre han sido vistos como un problema y no con@posible solucion al tema de los

residuos. Las experiencias que existian de trabsgotales con los clasificadores, se

enfocaban mas en mejorar las condiciones sociatEsgchos de los clasificadores como
ciudadanos, que en promover la actividad con camtks adecuadas de trabajo. Luego
hubo un cambio en que se comenz6 a reconocer dulasificacion salva recursos de los

residuos y se valorizO mas el rol de los clasificed como agentes ambientales. Los
organismos publicos y privados encargados de l@dgede residuos solidos, cada vez mas,
consideran a los clasificadores como un actor aglev en la gestion de residuos.

Acompafiando y apoyados por este nuevo enfoque raiental en el pais, comienzan a
surgir emprendimientos formales de clasificado@ge&stionados y/o con el apoyo de los
gobiernos locales y organismos estatales, que busmatinuar con la recuperacion de

residuos pero en condiciones sanitarias y laboealesuadas. Para lograr la integracion de
los clasificadores en la gestion de residuos, eesagia una buena alianza entre el
municipio, las organizaciones de clasificadoreseetor privado y la poblacion, donde se

consideren aspectos sociales, econdmicos y ecolgitla cuestion de los residuos.

3.2.- Los clasificadores de residuos en Uruguay

Segun PNUD e IMM (2000), el clasificador es quienotecta de manera informal
los residuos solidos, los traslada y clasifica peader lo de valor reciclable o reusable al
mercado. Si bien el término se refiere sélo a fecifan de clasificar -y en este sentido es
incorrecto- lo respetamos porque es el que estersaiid para identificarse. Conforman

un grupo social heterogéneo pero que compartema@dgelementos significativos.

Los clasificadores recuperan diversos materiales glareuso, alimento de animales de cria
0 para reincorporar al mercado del reciclaje, wésalel trueque, autoconsumo o venta.
Pertenecen al sector de la poblacibn mas empobtatidrginado de la economia formal,

en general con las necesidades béasicas insatisfgdmabitan en asentamiento irregulares
(PNUD e IMM, 2000).
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Los residuos son recolectados tanto de vertederos en las calles, trasladados al
lugar donde habitan y clasificados por tipo. Ya sksante la recoleccibn o en la
clasificacion en el hogar o barrio, se genera stalte que se suele eliminar en el propio
terreno, en cursos de agua o basurales endémipas el contrario se quema a cielo
abierto. Esto provoca un impacto ambiental y aladsno solo del clasificador sino de su
familia y vecinos. La Ultima etapa que involucracksificador es la venta del material a
depodsitos intermediarios o en ferias vecinalesp&wde a los depdsitos, se da una red de
relaciones complejas con un “padrinazgo” del dépuasi pero que deriva en la explotacion,
engafio o dominacion (Programa Uruguay Clasific@620Por lo general el depositero
paga al clasificador cuatro veces menos de lo qegol vende, a pesar que es el

clasificador quien realiza el mayor esfuerzo ygeekboral y sanitario.

A pesar de lo mencionado, existen ciertos benefisaxiales de la actividad, como
el no requerir capacitacion ni educacién, la matprima de trabajo (los residuos) es un
recurso gratuito al alcance de cualquiera, se pasginizar el trabajo a la manera de cada
uno y se tiene la independencia de no contar copatndn (Programa Uruguay Clasifica,
2006). Asi mismo, pueden entrar y salir de estavidatl, en funcion de otras fuentes
laborales que surjan, no perdiendo la oportunidadetomar a la actividad cuando se

quiera.

Como desventaja social, es una actividad famitiande es comdn la participacion
de nifios siendo considerada a nivel nacional uniasipeores formas de trabajo infantil
(Programa Uruguay Clasifica, 2006). Ademas acartwgarfuerte estigma social, por el
hecho de sobrevivir de la basura ajena. Como sesiémarco (2007), los clasificadores
trabajan con la mugre de la sociedad y en est&dsemtupan un lugar social residual: su
objeto de trabajo es desechado por la mayoria sigpdasonas. A esto se le suma el
estereotipo del vecino que los percibe de formaatneg “ensucian las calles”, “crean
basurales”, “hacen trabajar a sus hijos”, “los @aentorpecen el trafico”, son varios de las

frases comunmente mencionadas en sociedades comedta.

Por lo general no se reconocen en la actividad lameconocen como un trabajo,
sino como una necesidad. Pero si se toma en cakotacepto de “proceso de trabajo”
gue plantea Marx como la actividad sobre una naf®iima que se transforma en valor de
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uso, adaptada a las necesidades humanas mediaognbio de forma (Marx, 1959), lo
gue realiza el clasificador deberia considerarsgoaon trabajo, ya que éste interviene en la
transformacion del residuo a material de producdénbienes. Segun Neffa (1990), el
trabajo puede ayudar al desarrollo fisico, mentdpiritual siempre y cuando se realice en
condiciones adecuadas. Segun el estudio realizzdBUD e IMM (2000), el trabajo del
clasificador es un proceso productivo precario, realunerado y en condiciones laborales
muy deficitarias. Es un trabajo no reconocido fdmsante por el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social. Es por estas razones y por setrabajo inestable y de baja

productividad, que se lo puede considerar un toaipéprmal.

Desde el punto de vista ambiental y sanitario, daatidad tradicional de trabajo de
los clasificadores, genera un alto riesgo. La elamion del descarte (residuos no
recuperados) en cursos de agua o basurales endémnicmca la proliferacion de vectores
nocivos para la salud, ademas de posibles infeesi@or el contacto cotidiano con los
residuos, no solo para el clasificador sino partasilia y vecinos. La practica de quemar
a cielo abierto el descarte emite gases nocivagrgeproblemas respiratorios, ademas del
riesgo de incendio. Respecto a la manipulacion afe residuos, son comunes las
guemaduras por la presencia de productos quimaogsivos o cenizas encendidas entre
los residuos, o las heridas por la presencia deeglios corto-punzantes entre los residuos,
lo que puede provocar infecciones y particularmenfermedades trasmisibles, en el caso
de jeringas usadas. Aquellos que recolectan can eacaballo, corren el riesgo de sufrir
accidentes de transito, ademas de problemas lumige el movimiento de vaivén
constante. También existen otros problemas porabbjo cotidiano a la intemperie (sin
importar las condiciones climaticas), problemase®sirticulares por movimientos
incorrectos y cargas excesivas, intoxicacion paogelim alimentos en mal estado,
encontrados entre los residuos tanto (PNUD e IMDOO2. A esto hay que sumar posibles
problemas sicologicos, en especial en nifios atasifires, donde existe un alto indice de
desercion en los estudios por no contar con lazdsenecesarias para estudiar debido al
cansancio del trabajo y la mala alimentacion, jumtia discriminacion que sufren por la
actividad que realizan (PNUD e IMM, 2000).
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Pero desde lo ambiental también juegan un rol itaptg como agentes
ambientales, siendo los mas importante promotagksediclaje en el Uruguay (Programa
Uruguay Clasifica, 2006). Para Canelones y el regiopais no existen cifras, pero se
estima que en Montevideo, casi el 50% de los residdlidos urbanos son recolectados
por el sector, recuperando de eso aproximadamantetad (Fitcher - LKSur, 2004a). A
pesar de esto, como se menciong, es solo recientepge estan siendo incorporados en la
gestion formal, a partir de la organizacién de emgimientos productivos y politicas de

inclusion social.

Un modelo tipo de programa de recuperacion conusn@h de clasificadores
implica, como preferente, la recoleccion selectiZato es, la separacion de residuos
reciclables en la fuente donde se generan, logsisain entregados a quienes se encargan
de la gestion (en este caso los clasificadores diiwados), por o que Unicamente se
manipula residuos limpios, en el sentido que smasss separados de restos de alimentos,
papel sanitario y otros residuos potencialmenteéacoimados (Chabalgoity et.al., 2006). Si
los clasificadores recuperan materiales limpiosgnweverados con la fraccion organica),
los riesgos sanitarios se reducen, no arrastrarecestigma social de vivir de la basura
sino que ahora recuperan materiales limpios, awandot ademas su valor de venta al

mejorar la calidad.

3.3 Los grandes generadores de residuos

Como fue mencionado, los grandes generadores de@usssestan integrados
basicamente por grandes comercios (supermercado8pg comerciales, distribuidoras,
etc.) e industrias. Respecto a los residuos coalescino existe una reglamentacion clara
sobre la competencia de su gestion a los gobidocates. Las normativas departamentales
no siempre se refieren a estos tipos de residwbsoyhacen, no existe una categorizacion
segun el volumen generado. Esto conlleva a que asuehces exista un problema, en
especial con grandes comercios que generan un golimportante de residuos, el cual es
recolectado por la intendencia en base a un pkefiddo solo para residuos domiciliarios.

Es por esto que algunas intendencias han optadaoupticar una reglamentacion especifica
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donde se determina cobrar una tasa diferencialgpmndes volimenes de residuos o

desligandose del problema habilitando la gestitra\eés de terceros.

Las industrias y comercios manejan sus residuosase a la escasa normativa y
control existente en el pais. Sin embargo exidgumas industrias que cuentan con un plan
de gestion integral de forma voluntaria, querienepetar la normativa o por convenios
entre instituciones tanto en el ambito publico cgmeado. En cuanto al tratamiento de
residuos peligrosos, existen muy pocas empresasizagas a gestionar los mismos (con
tratamientos quimico o térmico) y aun no existesistema especial de disposicion final,
salvo el caso puntual de algunas empresas queacueon rellenos de seguridad propios o

areas de confinamiento especiales.

La generacion de residuos industriales, formanepde la produccion, como
subproducto no deseado, y por tanto, tiene supxoSbstos que muchas veces no se les
asigna un valor monetario, por lo que no se lekiyecen la estructura de costos del
sistema de produccion. El modelo de produccionsdtréhl, histéricamente considero los
factores ambientales como una externalidad, es, gewi fuera del proceso, dejando estos
costos de lado. Pero muchas empresas de los flaiseslos desarrollados, a partir de la
década de los 80 y 90, empezaron a consideraroddatfas inversiones los parametros
ambientales de produccion, debido a exigenciaa @®inpetitividad de un mercado cada
vez mas globalizado que apunta hacia la susteidi@ilambiental (CIU, 1999). En
Uruguay, este proceso se esta dando lentamentegpisten varios ejemplos de empresas
locales y multinacionales que buscan estrategiasiesmales que van desde el simple
cumplimiento de las leyes, a la incorporacion demas y certificaciones ambientales,
incorporacion modelos de produccidn sustentablemyresponsabilidad social. Una de las
herramientas mas utilizada son los Sistemas deid@esimbiental que incluyen una
estructura organizacional, con actividades de fitagion, responsabilidades,
procedimientos, procesos y recursos para el ddisairoplementacion y mantenimiento de
politicas ambientales (en Lozano y Valles 2007)siElema de gestion ambiental es una
herramienta que permite entender, controlar y agiemilos impactos ambientales de las
actividades, productos y/o servicios de una empresarganizacion, invirtiendo en

proyectos de mejora continua del desempefio ambidégaasi que poco a poco, se esta

30



pasando de un sistema de gestion de residuosrie di tuberia” a una gestion integrada y
sustentable en la produccion (“de la cuna a la &ijnonde se realiza un manejo mas
responsable de los recursos naturales y de ladumssgenerados. Los sistemas de gestion
se pueden representar en certificaciones (ISO Q}.@2oetiquetados, reconocimientos,

entre otras herramientas.

Actualmente en Uruguay no existe un registro dededidades de residuos solidos
generados por el sector industrial y comercial U8eg) Plan Director de Residuos Solidos
de Montevideo y el Area Metropolitana realizadoetr2003, se estimé que en el Area
Metropolitana (Montevideo, Canelones, y parte de Sasé y Florida), se generaron
292,891 ton/afo de residuos industriales. De d@aknicamente el 8% tienen algun grado
de peligrosidad De un total de 43 rubros indussisanalizados para el afio 2003,
solamente 7 rubros generan el 80% de los residiio®s industriales que se producen en
el Area Metropolitana de Montevideo (que incluyelaaotalidad del Departamento de
Canelones). Estos rubros son: mataderos y frigodfi(35%), aserraderos (13%),
curtiembres (12%), arroz (7%), fabricacion de vin@$8o), fundiciones e industrias
metalicas (4%), lavadero de lanas (3%) (FitchnestiK2004b).
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CAPITULO 4.- PRESENTACION DEL ESTUDIO.

4.1.- Fundamentacion

Desde que comenzé a funcionar el Programa de Becad Grandes Generadores,
se han presentado diferentes desafios y dificidtddebido a las estrategias operativas de
la Intendencia de Canelones y las urgencias cotidichasta el momento no se ha realizado
una evaluacion respecto al cumplimiento de los togje planteados y propuestas de
mejoras. Considero importante hacer una sistencadizay evaluacion de este programa,
desde las ciencias ambientales, con el objetivguaeesta herramienta sirva como insumo
para disefiar estrategias de accion que lo llexsar an programa viable desde el punto de

vista econoémico, ecoldgico y social.

No existe discusion respecto a la importancia denpwer el reciclaje de residuos y
mas aun si se integran a sectores sociales vulasra®in embargo, puede ocurrir que
dichos programas funcionen con una ineficienciagia sin quererlo se genere un impacto
ambiental, si se mira desde la integralidad. Ir@tiédpd en el sentido que se trata no solo de
analizar el cumplimiento del objetivo principal dekiclaje, como es la reduccion en el
entierro de residuos y en la explotacion de re;JISi00 que es necesario considerar otros
aspectos ecoldgicos tales como el balance enavgétie recursos del proceso. Lo mismo
ocurre para los aspectos econémicos y socialeqralgrama de reciclaje no promueve la
sustentabilidad socio-ambiental solo con su exiséensino que depende de diversos
parametros economicos, sociales y ecoldgicos quaeresarios identificar y someterlos a
evaluacién para determinar la funcionalidad o nadidbo programa, desde el punto de

estos aspectos.
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4.2.- Area de estudio

Si bien el Programa de Reciclaje para Grandes @dorrs abarca todo el Departamento
de Canelones, para este trabajo, el area de estidiinita a lo que se conoce como Micro-
region Eje Ruta 5 Sur, que incluye el territoriold® municipios de Las Piedras, La Paz y
Progreso. Se decidié tomar esta zona del Departamgor ser aqui donde se realizo la
primera experiencia de este programa de reciclgjerycontar con diversidad de grandes
generadores que vienen participando desde lo®#iSie aspira que esta evaluacion pueda
servir como modelo para ser aplicado en otras zdea€anelones, asi como en otros
Departamentos.

4.3.- Hipotesis-pregunta.

¢, Qué indicadores son adecuados para evaluar pandeinte la sustentabilidad del
Programa de Reciclaje de Residuos para Grandegdslenes de Canelones, permitiendo

la mejora continua del mismo, desde el punto d& &sonomico, ecoldgico y social?

¢ Qué limitaciones existen para aplicar una metgd@lccon indicadores de

desarrollo sustentable a un programa de recicijesiduos solidos?

4.4.- Objetivo general

Elaborar y aplicar una herramienta de evaluacidnfudeionamiento del PRGG,
llevado adelante por la Intendencia de Canelonesaemicro-region eje ruta 5 sur y

proponer medidas de mejoras del programa a parta dplicacion de esta herramienta.
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4.5.- Objetivos especificos

* Proponer indicadores para la evaluacion del Progrde Reciclaje para Grandes

Generadores, tomando parametros econémicos, ecosdgisociales.

* Realizar una evaluacién del funcionamiento del PREB@I Eje Ruta 5 Sur, usando

los indicadores propuestos.

» Proponer algunas mejoras en el programa, en basédleis de los indicadores.

4.6.- Metodologia

Esta investigacion se desarrolld0 aplicando las isijes herramientas
metodoldgicas, tanto cuantitativas y cualitativas.

Para la revision de antecedentes, elaboracion deontadrico y propuesta de
indicadores, se realizé una revision bibliografigalocumental sobre los temas relevantes,
tales como manejo de residuos solidos, clasifiexloe residuos, politicas de reciclaje,
gestion de residuos a nivel gubernamental y empa¢és&especto a los datos, fueron
obtenidos de documentos oficiales (INE, decretesoluciones, etc.), relevamientos

existentes, y elaborados especialmente para d¢athces

Se realizaron entrevistas semi-estructuradas eedifes actores: autoridades del gobierno
departamental, personal de la Intendencia (gerentesdinadores, técnicos, operarios,
choferes, etc.), clasificadores formalizados, esaseparticipantes, técnicos de otras
instituciones involucradas (MIDES, CIU, DINAMA, CGagizacion de la Sociedad Civil

gue acompania a los clasificadores-de ahora en 18&s)OLa entrevista semi-estructurada
es un mecanismo de aproximacion a la informacidnjande se cuenta con una guia de
conversacion con algunos topicos determinados desraageneral. Nuevas preguntas y
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temas van surgiendo a partir de la interaccidnet@ntrevistado, el cual es viable siempre

y cuando no se aparte del objetivo de investigacion

Como integrante del equipo asesor de la Intendatei€anelones en el Area de
Gestion de Residuos, me encuentro en una situaciéque, por el rol que cumplo en la
Intendencia (asesora y coordinadora de los plamesdiclaje y directamente del PRGG) y
por el vinculo que tengo con integrantes de laasopartes involucradas al programa, ya
existia un bagaje de conocimiento respecto al tgraaa facilidad para la obtencién de
datos e informacion. Una ventaja de investigarapip es que, por lo general, se tiene una
mayor libertad de movimientos, pudiéndose relacicoa todas las personas del grupo en
sus propios niveles (Diaz Iglesia, 2005). Estorepaco lo que ocurrié, pudiendo acceder a
una informacion de primera mano que quizas hulsgta dificil acceder si no formaba
parte del PRGG. Sin embargo se tomoO en cuenta lpssgesgos de la informacion
brindada, en especial durante las entrevistas yestas con algunos de los actores, por

saberme integrante de uno de los organismos imaulas.

A pesar de estas ventajas de investigar lo pre@gisie un riesgo y es la dificultad
gue se genera en intentar una objetividad, un feastngento, analizando lo proximo, con
una mirada desde la distancia, haciendo extraftmmocido. Ese extrafiamiento implica
tener una objetividad, en que los presupuestodoyizaciones del PRGG se den, no como
algo dado por vivir la cotidianeidad del programesdk hace tiempo, sino como
consecuencia de una reflexion basada en un an@ésitfico.

Respecto al objetivo central que es la elaboradiénndicadores, se realizd una
busqueda bibliografica sobre el uso de esta heerdmien programas similares al
estudiado, y se consultd a expertos en el temdakea a esto se elabord, como referencia,
una lista de indicadores utilizados en otros pmogsa de recoleccion selectiva (todos
programas para residuos domiciliarios), algunosagé&caron de forma similar y otros
sirvieron como modelos para la formulacién de ngewalicadores adaptados al caso de
estudio. Los indicadores se seleccionaron en fand@la relevancia, accesibilidad de la
informacién, y representatividad. La aplicacioniddicadores se presenta en una matriz
con la medicién y ponderacion correspondiente pada uno, y un resultado final de la
suma total de los indicadores, para cada periodizado.
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La aplicacion y revision de indicadores se reatipd un trabajo de campo que
consistio en un cuestionario a las empresas (wtaa8) y clasificadores participantes del
programa, entrevistas que brindaron informacion roayor detalle y observacion directa.
Se realizaron visitas a los lugares para obsepsptocesos involucrados en el PRGG,
haciendo salidas semanales con los clasificadaasdiferentes dias, para obtener
informacién de campo y observar de forma directamahejo operativo del programa vy el
vinculo entre los clasificadores y empresas. Tamb@&observo la etapa de clasificacion y
venta que realizan los clasificadores. Asi mismarapa aplicacion de indicadores, se

utilizé los registros de datos que la IdC, la Clla YDSC recopilan peridédicamente.

A partir de la revision bibliografica se elaboréauprimera aproximacion a los
indicadores de evaluacion del programa. Luego,losrresultados de la observacion de
campo, se ajusto la definicion de los indicadorss ynedicién, contando entonces con una
segunda aproximacion a los indicadores de evalobadas cuales se presentan en el

capitulo 7. Esta segunda aproximacion es la utitizzara la evaluacion del programa.

Para esta primera evaluacién, se tomaron datos yrafgeriodo de tres afios, desde el
origen del programa hasta el momento de realizat#deste estudio. Es asi que se tomaron
registros en los meses de marzo de 2009, marz®H@ Y marzo de 2011. Se propuso
ademas reducir el tiempo entre registros, el cteable un afio, tomando también registros
intermedios y asi contar con una frecuencia derseses. Es por eso que se agreg6 un
registro en setiembre de 2010. Sin embargo, paedi@2009 no se encontraron datos
durante varios meses, por lo que para dicho afisengudo considerar el registro
intermedio. De todas formas se dej6 el registrermedio del 2010 para contar con mayor
informacion. Es asi que entonces se tomaron 4tregfisino al inicio del programa, otro al
afo, continuando hacia el tiempo presente contregisemestrales. En el tltimo (marzo de
2011) se aplicaron la totalidad de los indicadprepuestos; para los otros, unicamente los
indicadores para los cuales existian datos defdanmiacion necesaria. Se considera que a
futuro, se comiencen a tomar como minimo regisrasales, a partir de la recopilacion de
datos mensuales, siendo lo éptimo un registro geaheka evolucién o involucién de
aspectos tales como capacitacion de clasificad@dBesion al programa de nuevas

empresas, modificacion en los vehiculos o sus ridosy, cantidad de residuos recuperados,
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modificaciones operativas, etc., se dan en conjwato una frecuencia que torna adecuado

considerar registros de evaluacion cada 6 meses.

Para este estudio se tomoé el grupo de clasificadorge se encargan de hacer la
recoleccién de los grandes generadores participal@ePRGG en la zona de estudio. Los
grandes generadores analizados fueron en totatled1ps cuales 6 son industrias y 5
comercios. Estos corresponden a todos los grandesrafores que participan del
programa periodicamente, en la zona de estudistdfxotros 20 distribuidos en el resto

del Departamento que no fueron incluidos por data de la zona de estudio.

Se realiz6 también un registro fotografico del psm de trabajo de los

clasificadores, el cual es presentado en el capbtul

4.7.- Los sujetos-objeto de estudio

Durante este estudio, se analizan los diferentesescdirectamente involucrados al

PRGG, como objeto de estudio. Los mismos son:

a.- la Intendencia de Canelones, como organisnooitejedel PRGG;

b.- los grandes generadores, que son las empresaserCios e industrias)

participantes del PRGG

c.- los clasificadores formalizados, que integriadPRGG

Existen otros actores involucrados indirectametdées como el Ministerio de
Desarrollo Social, que se encargar de las politiea®onales de inclusion de clasificadores
en el circuito de reciclaje, la Direccion Naciorm Medio Ambiente como organismo
relacionado a la gestion de residuos industridees)SC que se encarga de realizar el
acompafamiento de los clasificadores formalizadasGamara de Industrias del Uruguay,
como financiador del programa “Tu Envase Nos Siye2 se relaciona al PRGG y como

organismo nucleador del sector empresarial.
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CAPITULO 5.- EL USO DE INDICADORES DE EVALUACION

La OECD (2003), define al “indicador” como un pagira o el valor resultante de

parametros, que ofrece informacion sobre un fenéraembiente/area o describe su estado.

Es una variable seleccionada y cuantificada queniperver una tendencia (Sarandén,

2002).

Los indicadores son una herramienta Util que permiitener una imagen sobre

determinada realidad, en un momento dado, a paetita sintesis de la informacion

existente. Segun Adriaanse los indicadores tiemamocobjetivo simplificar, cuantificar,

analizar y comunicar (en Camps y Melo 2008). Pemmimhonitorear determinados procesos

y analizar el alcance o no de una meta preestdalgctambién desarrollar un modelo de

prediccion, guiando los préximos pasos a seguinddn informacion importante para el

funcionamiento de un sistema de forma predictivgetiva, de facil interpretacién para

cualquier observador (Saranddn, 2002).

Para ser eficaces, deben cumplir con las siguieaiesteristicas:

Identificables: susceptibles de una definiciondaity de facil percepcion. Con
concepcion sencilla y accesible y clara. (Cone€4,02 Que comuniguen con
facilidad.

Excluyentes: sin solapamientos ni redundancia® éogrdistintos indicadores.

Representativos: con el suficiente grado de inforém que existe una relacion
causal inequivoca entre el indicador y el valoeriptetativo que se le da (Conesa,
2010).

Relevantes: portadores de informacion significativa
Cuantificables: en la medida de lo posible, ya@genos pueden ser intangibles.

Validez cientifica: basado en el conocimiento dfext y con significados y

atributos bien fundamentados.
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» Sensible a cambios: que refleje los cambios deetand en el ambiente o actividad

humana relacionada con éste.

» Fiabilidad de los datos: los datos deben ser lofraie posible y de buena calidad.

Los indicadores se deben buscar en base a lossoscuisponibles y no son
recomendables aquellos que requieran medicionastisadlas si no se cuenta con el
instrumental o tiempo suficiente para ello (Sarand®02). La seleccion de indicadores
debe equilibrar las exigencias de sofisticaciomitéc y la capacidad del publico de
entender y responder a la informacion, balancetvglmtereses ecoldgicos, econdmicos y

sociales de la comunidad (Bringheti, 2004).

5.1.- Los indicadores de desarrollo sustentable

Los indicadores propuestos en este estudio, senbasda teoria de Desarrollo
Sustentable, la cual enmarca el concepto de “Gedtitegrada de Residuos Sdlidos”,
concepto en el cual se basa el Programa de RecidajGrandes Generadores, objeto de

analisis de este estudio.

La propuesta de Desarrollo Sustentable, surgeta gal Informe Brundtland en la
década de los 80 del pasado siglo, donde se retatitas ideas de desarrollo con la
conservacion del ambiente, integrando la dimensigial, econémica y ecolégica en el
concepto de sustentabilidad. Como bien mencionaél&bre frase, el desarrollo sustentable
busca “satisfacer las necesidades del presenteosnprometer las necesidades de las
futuras generaciones” (WCED, 1987). Tradicionalreefitubieron dos enfoques de
desarrollo sustentable: aquel que considera leestadtilidad exclusivamente desde lo
ecoldgico o fisico (problemas de contaminacion,reldgcion, pérdida de biodiversidad,
etc.) y aquel que incluye ademas los aspectosiescigero unicamente como un medio

para alcanzar la sustentabilidad ecologica (proatede pobreza, incremento poblacional).

39



Desde la primer perspectiva, segun Pearce, susii@id significa, - desde el punto de
vista econdmico y ecologico-, asegurar que los reesusean accesibles, en especial
aquellos no renovables, y asegurar que los impactiggicos resultado del uso de dichos
recursos se mantengan dentro de la capacidad detesale la Tierra para asimilarlos (en
Foladori y Tommasino, 2001). Desde el punto dea\sstial, la vision tradicional, como se
menciond es desde lo eco-social y no desde landabtiéidad exclusivamente social. La
sustentabilidad social es utilizada como un pupata alcanzar la ecoldgica. La manera en
gue las relaciones sociales generan pobreza, desenfpambre, depredacion de los
recursos naturales, no esta en discusion, sino sd$o consecuencias técnicas en la
contaminacién y depredacion (Foladori y TommasR@)1). Desde estos enfoques, el
ambiente se presenta como externo a los seres bam@aa por eso que Tommasino y
Foladori (2001) proponen ir mas alla e incluir éarélisis de sustentabilidad las relaciones
humanas en si mismas, tales como las relacionedesocapitalistas, que son, a criterio de

los autores, una de las principales causales debdéibrio del.desarrollo.

Con respecto a como evaluar la sustentabilidadied@ses de los afios ochentas, ha
existido la inquietud de generar indicadores paralizar los procesos que llevan al
desarrollo sustentable, pero la mayoria de est@supstas de indicadores se centran en
grandes escalas de analisis, basicamente orierdadiefinir grandes politicas publicas. En
el Forum Seatle Sustentable se plantearon unadks#® indicadores de sustentabilidad que
incluian temas como el ambiente, la poblacién y fesursos, economia, juventud y
educacion y salud y comunidad. En relacion a lsglu®s solidos se incluyeron, dentro del
item poblacion y recursos, los indicadores: gen@nate residuos per capita y reciclaje per
capita (Bringhenti, 2004). Desde el punto de videl desarrollo sustentable, estos
indicadores relacionados a la gestion de residuasstran el peso de una parte de la huella
ecologica, especialmente en areas urbanas. El monde huella ecoldgica, desarrollado
por Rees & Wackernagel, se define como el areaiateatrequerido por un grupo
determinado de personas (hogar, ciudad, pais)gimstecerse de los bienes y servicios
gue consume y asimilar los residuos producidosdelaguiera que esté ubicado dicha
porcion de tierra (United Nations, 2001). La medticde la cantidad de residuos generados

por un grupo humano, determina el grado de explotade los recursos y la medicion del
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reuso y reciclaje de residuos es un importante coete para medir la conservacion del

espacio de tierra para disponer residuos.

Pero en la aplicacion de los criterios de desarrslistentable en la definicion de
politicas publicas, muchas veces se hace difiegus Bejarano Avila, debido a la
dificultad de traducir los aspectos filoséficoglealégicos de sustentabilidad en la toma de
decisiones (en Sarandoén, 2002). Esto se debe @céafpncionalidad del concepto y a su
multi-dimensionalidad, que muchas veces vuelveitdfticular cada uno de los aspectos e
intereses de la sustentabilidad, ademas de la @asel® parametros comunes de
evaluacién, entre otros factores. El concepto destabilidad es un concepto complejo
gue pretende cumplir con varios objetivos en forsienultdnea; objetivos que
tradicionalmente podian ser opuestos (Sarandor)2@@i mismo se da que el uso de
indicadores para la evaluacién de gestion en elitdngrivado, viene aumentando en
relacion a los organismos publicos, probablempotgue en estos dltimos no existe una
relacion tan directa entre desempefio y sobrevigea la institucion, como ocurre en el

ambito privado (Campani et al, 2009).

Existen dos formas de evaluar la sustentabilidady as la evaluacion de la
sustentabilidad per se y la otra es la evaluadcidnparativa (Sarandon, 2002). En nuestro
caso gran parte de la evaluacion serd per se, demdwalla si determinada accion es
sustentable en si misma. Para algun indicador plyrdubien se analiza la sustentabilidad
en el tiempo, se puede también comparar con casufares, siendo entonces una
evaluacion comparativa. Pero basicamente lo quertapara este estudio es el factor

tiempo, ya que ese es el punto de comparacidéniakenc

5.2.- Indicadores de sustentabilidad en programasedreciclaje de residuos

La sustentabilidad de una programa socioambiemtabdoleccidon selectiva de reciclables

significa la capacidad de desarrollar las actividadon garantia legal, con los suficientes
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recursos y con la meta de obtener una crecienteranejn los resultados econdmicos,
ecologicos y sociales esperados. Para que se lighan sustentabilidad, se deben
contemplar los siguientes aspectos: incorporagdaleccion selectiva como una etapa de la
gestion integral de residuos solidos en el sist@elampieza urbana del gobierno local; que
existan instrumentos legales que demarquen laasreglre las partes involucradas; brindar
un servicio de buena calidad; contar con un prograie educacion ambiental y
divulgacion de la informacion, promoviendo la seg&n en origen para el reciclaje.
Desde la integracion de los clasificadores en Hi@e formal de residuos, es necesario:
reconocer la dignidad de los clasificadores commss@®s y como trabajadores; dar
asistencia social a los clasificadores y sus fasijifiormalizar y regularizar la actividad de
los clasificadores; brindar seguridad laboral; pveer la organizacion de cooperativas o
emprendimientos de clasificadores, permitiéndolegoniar el acceso a los residuos,

organizacion del trabajo y comercio de reciclaffesedy, 1997).

Respecto a indicadores de evaluacion de la subtidda de programas de
reciclaje, no existe un sistema de evaluacion comios antecedentes encontrados, la
mayoria de las veces van a un enfoque reducciotiistde solo se analiza determinados
parametros (relacionados a aspectos operativoepercos o0 ecologicos), encontrandose

pocos ejemplos donde ademas se incluyen los aspamtiales, culturales y politicos.

A nivel regional existen diferentes estudios doms@e proponen indicadores de
gestion de residuos solidos, pero todos hacen isnfaspecto a la cobertura, costos y
eficiencia operativa (Sakurai, 1983; MinisterioMedio Ambiente del gobierno de Chile,
2001; BID, 2010: Mata Salles, 2003). En Uruguaysexi pocas referencias respecto a la
aplicacion de indicadores en la gestion de residsdsdos. Los Informes GEO,
desarrollados por el PNUMA para evaluar integrat@mehambiente en diferentes regiones,
paises o ciudades (GEO Uruguay, GEO Montevideo, @&@Gelones, entre otros) y sus
posteriores Informes Ambientales, evalian en basedi@adores de presion, estado y
respuesta, aunque los mismos se presentan en larimaje los casos en contextos
generales, sin la sistematizacion suficiente coara ger considerados indicadores como
tal (PNUMA-IMM, 2004; PNUMA- DINAMA, 2008; PNUMA- MC, 2009, Intendencia
Municipal de Montevideo, 2006). El Anadlisis Secébrile Residuos Sélidos en Uruguay
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realizado en 1996 por CEPIS- OPS, plantea indresdde gestion tales como produccion
(kg de residuos generados por habitante por déstos (US$ por tonelada; US$ por
habitante, US$ por hogar), Calidad (% toneladaslectadas del total generado), Gestion
(n® empleados cada 1000 habitantes servidos),d®a(®io km barridos por km de vias

totales), Disposicion final sanitaria (% tonelati#tales), entre otros (CEPIS-OPS, 1996).

En la bibliografia respecto a indicadores de gestié residuos para el caso de
Uruguay, no existen indicadores que aborden effg@oiente programas de recuperacion
de residuos para el reciclaje. Unicamente existgunas indicadores propuestos por la
CIU, utilizados para evaluar el programa TENS doales se presentan mensualmente a los
organismos involucrados y en su pagina web (Camarimdustrias del Uruguay, 2010).
Algunos de estos indicadores, son niumero de dadifres participando del programa,
ingresos por ventas, costos, envases recuperadototde de envases ingresados al
mercado, cantidad recolectada, clasificada y vendidtre otros. En donde se encontraron
varios estudios, es para la region en especiailBpass con larga historia en programas de
recoleccion selectiva de residuos domiciliarios énalusion de clasificadores. Estos
estudios seran utilizados como referencia par#alzoeacion de indicadores para el PRGG
de Canelones. En las fuentes consultadas, la naagerilos indicadores se refieren a
aspectos operativos y de costo de programas deemion de residuos siendo algunos
ejemplos, poblacion atendida por el servicio delesxion selectiva (hab.); escala de la
recoleccion selectiva (t/mes); costo de la recadecselectiva (US$/ton); composicion
media, en peso de los reciclables recolectadoadaardel camién por hora, kg. de material
clasificado por hora, cantidad de descarte, kilémsetecorridos, entre otros (CEMPRE,
2010; Bringhenti et.al., 2004; Besen & Ribiero, @01En menor medida se mencionan
aspectos de participacion de la poblacion (hogddsicamente al analizarse programas de
recuperacion de residuos domésticos), y vinculceetores involucrados: rotatividad de
los clasificadores, planes de educacién, converoosclasificadores, entre otros (Funasa,
2010; Nunesmaia, 1995; Besen & Ribeiro 2008; Bé&sRibeiro 2010).

A continuacién se presenta un cuadro resumen deptiogipales indicadores

presentados en las diferentes fuentes consulttadds ().
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INDICADOR

FUENTE

DIMENSION ECOLOGICA

Indice de recperaciéon (ton recolectadc—
descarte/ ton. generados X 100)

Besen & Ribeiro, 2010, Funasa 2010, Bringh
et.al., 2004, Aguiar, 1999

indice de descarte (ton recol select- ton

comercializado/ton recol selectiva X 100)

Besen & Ribeiro 2010, Funasa 0, Bringhenti
et.al, 2004, Aguiar, 1999

Composicidon media, en peso de los resi

CEMPRE, 2010, Aguiar, 19

DIMENSION OPERATIVA

Cantidad mensual recolectada (ton/r

Bringhenti et.al, 2004, CEMPRE 2010, Agui
1999

Cobertura  del programa  (habites

atendidos)

Besen, Ribeiro, 2010, Bringhenti et.al, 2C
CEMPRE, 2010, Vilhena, 1999, Funasa 2010

Eficiencia de transporte (t/vehiculo.

Aguiar, 199!

% residuos reciclables en el contenedo

recoleccién regular

Bringhenti et.al, 20C

Eficiencia nedia de productividad pt

clasificador en ton/clasificador/mes

Besen, Ribeiro, 2010, Bringhenti et.a2004,

Vilhena, 1999, Aguiar, 1999

DIMENSION ECONOMICA

Costo recoleccion selectiva  (recol

comun-+disposicion final)

Besen, Ribeiro, 20:

Costo totadel program

Bringhenti et. al, 2004, CEMPRE, 2010, Vilhe
1999, Aguiar, 1999

Costo etapa de recoleccion y transy

Vilhena, 199

Costo de la etapa de clasificac

Bringhenti et. al, 2004, Vilhena, 1¢
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Sustentabilidad econdmica ( ta

Funasa 2(C0

Relacion ingresos/gas

Bringhenti et.al, 2004, CEMPRE, 2010, Vilhe
1999

Precio medio de venta del mix de recicla

Bringhenti et.al, 20C

% de ingresos por cada material ven

Aguiar, 1999, Bringhenti et.al, 20

Inversién del progran

Bringhenti et.al, 2004, Aguiar, 19

DIMENSION SOCIAL

Cantidad de clasificadores incorpore

Bringhenti et.al, 20C

Renta media mensual por miembro

relacién al salario minimo

Besen, Ribeiro, 2010, Funasa 2010, Bringhenti,«
2004

Participacion de mmbros en reunion

Besen, Ribeiro, 2010, Funasa 2

Miembros capacitados en relacién a 1

Besen, Ribeiro, 2010 Funasa 2

Atencion a requisitos de regularizac

Besen, Ribeiro, 2010, Funasa 2

Rotatividad anui

Funasa 2010, Bringhenti et.al, 4

Atencion a los requisitos de seguric
laboral (n° req atendidos/n°® req desea
X100)

Besen, Ribeiro, 2010, Aguiar, 1¢
bles

Uso equipos proteccion individual (EF

Besen, Ribeiro, 20:

Adhesion de
participantes/n® hogares atendidos X 100)

la poblacion (n° hoga

Besen, Ribeiro, 20:

Grado de informacion del usue

Nunesmaia, 19¢

Grado de interés del usue

Nunesmaia, 19¢

% reclamos/no conformidac

Bringhenti et.al, 20C

Tabla 1: Indicadores de referencia aplicados arprogs de reciclaje.
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CAPITULO 6.- DESARROLLO Y DISCUSION DE LOS SUJETOS-
OBJETO DE ESTUDIO.

En este capitulo se presenta una descripcion debxio donde se desarrolla el
programa objeto de estudio y los diferentes actoetscionados y el programa como

objetos de estudio.

6.1.- La Intendencia de Canelones

La gestion de residuos es importante para un gubi@cal ya que es un servicio
visible y por ende politicamente sensible, al elstartemente relacionado a la salud de la
poblacion. Problemas en el servicio de residuosi@uaplicar la falta de credibilidad en la
administracion publica. Pero en los paises de mapt#ia y baja, como el Uruguay, muchas
veces la gestion departamental enfrenta una seriprablemas relativo al manejo de
residuos. Por lo general no existe una politicanitkf de gestion integral de residuos, y Si
la hay, los planes disefiados son dificiles de flaveabo segun lo pautado, e incluso pocas
veces se hace una evaluacion y propuestas de nigjdeagestion. Es comdn la falta de
eficiencia, efectividad y sostenibilidad los plamgsel tiempo. Esto es por no contar con
los recursos financieros necesarios, con un eqtfonico adecuado, capacitado y
multidisciplinario, con el equipamiento y maquiasuficientes y en buenas condiciones y
con ciudadanos cooperativos e involucrados cae$dion. Existe una tendencia (no solo
en la gestién de residuos sino también en otrascg®s municipales) a buscar soluciones a
los problemas sin detenerse a hacer un analidis gee esta ocurriendo y posibles fallas
del sistema. La respuesta mas obvia es mas dimaésyequipamiento, incluso cuando esto
no es la esencia del problema. Como resultado esirtel malgasto de recursos sin

resolver el problema.
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La gestion tradicional de residuos en Canelonesiocen gran parte del pais se
limitaba a retirarlos de la via publica y llevarlmsertederos con poco control. Pero desde
el afo 2005, aproximadamente, en base a la primaramienta de planificacion en el
sector, como fue el Plan Director de Residuos delaAMetropolitana (PDRSU), y a
cambios de politica en la materia, la Intendenés&fd un plan de gestion integral de
residuos, definiendo 3 ejes centrales que son: luogn el servicio basico en tiempo y
forma, recuperar residuos para el reciclaje corusm@n social de clasificadores y
promover la participacion ciudadana y educacion iantdl en diferentes ambitos
(Intendencia Municipal de Canelones, 2006; Intenidede Canelones, 2010b). A partir de
entonces se han logrado varios avances en pro deGIRSU aunque con muchas
dificultades, en especial en lo relativo al anglisvaluacion y mejora de los planes que se
estan ejecutando. Asi mismo aun falta mejorar alguaspectos, como es la disposicion
final adecuada de los residuos y una mayor efi@ethe la recoleccion, temas en los cuales
se estad trabajando actualmente. Canelones cuentaleterminadas caracteristicas que
hacen compleja su gestion, relacionadas en térng@osrales a los procesos de explosion
demogréfica que han tenido las ciudades del ard¢eopaditanas, la gran dispersion de
pequeiias localidades, generando una densidad d&magmuy baja en un amplio
territorio; la existencia de variadas actividadesr®micas que generan diferentes tipos de
residuos, requiriendo sistemas de gestion indepetedi; la existencia de un sector de la
poblacion que se ha dedicado histéricamente acilgezacion de residuos para el reciclaje

de manera informal, entre otros.

Como dato general, segun el GEO Canelones, se astimla totalidad del
Departamento de Canelones la generacion de 400ataisediarias de residuos solidos
(PNUMA, IMC, 2009). De ese total el 22 % corresporadla zona de estudio, donde la
poblacion asciende a 120.000 habitantes. Actuaknetd Comuna Canaria brinda un
servicio de recoleccion de residuos que se curapléiempo y forma, cuenta con un
servicio diferencial de restos vegetales y residi@sminosos, una experiencia piloto de
recuperacion de restos vegetales (para compostyelas) y si bien alin no cuenta con un
relleno sanitario, se han realizado mejoras endpodicion final, clausurando pequefios
vertederos dispersos en varias localidades, ed$mecite un gran vertedero que estaba

ubicado en Las Piedras el cual se encontraba ealapg dentro de la zona urbana.
47



Actualmente se esta en la etapa de clausura yneg@amamiento de dicho predio y en su
lugar se construy6 una Estacion de Transferencegddraslado de los residuos de la zona

al unico sitio municipal autorizado, ubicado cedleda Ruta N° 8.

Respecto al marco normativo local, en base a labkstido en la Ley Organica
Municipal, Canelones cuenta actualmente con unaatdra referida a los residuos sélidos,
que es la Ordenanza de Limpieza Publica del afid@ l@nendencia Municipal de
Canelones, 1978). Esta ordenanza no ha tenido icexddnes desde entonces, salvo en lo
referente al monto de las multas. Ademas de estarf@nza para los residuos domiciliarios
y comerciales, la Intendencia de Canelones cuent@ién con una reglamentacion
especifica para el manejo de residuos de grandesragiores, donde esta incluido el
programa objeto de estudio. Esta es la Resoluciord@06524 del 2008 (Intendencia
Municipal de Canelones, 2008), donde se establesemontos de las tasas por gestion de
residuos con la Intendencia, y la posibilidad denexacion por participar de programas de
reciclajes avalados por la Intendencia y entre¢&elo Ambiental Canario, cuyo uso esta
reglamentado en la Resolucion N° 10/03019 del Z0#@ndencia de Canelones, 2010a).
La Resolucion N° 08/06524 define también lo quéntandencia de Canelones, considera
grandes generadores de residuos, que son centragssittenciales que generen una
cantidad mayor a 6 metros cubicos por mes lo diiereea residuos soélidos comerciales e
industriales, asimilables a domiciliarios. La Irdencia de Montevideo, entiende como
residuos asimilable a domiciliarios a aquellos quentan con caracteristicas fisico-
guimicas, y con una cantidad que permiten que ssangidos por el servicio recolector
domiciliario comun, sin ocasionar trastornos dteau recoleccion y transporte (CEADU-
IMM, 2000). En Canelones, si bien formalmente neste una definicion de “residuo
asimilable a domiciliario” se aplica en la préati el mismo criterio que Montevideo,
sumandole ademés la condicion que sea de peligobdidja siguiendo la “Propuesta
técnica para la reglamentacion. Gestion integral rdsiduos solidos industriales,
agroindustriales y de servicios” de la COTAMA (COWA, 2003). Esta Propuesta
Técnica define tres categorias de residuos indilesrisegun su peligrosidad. La categoria |
y Il incluye aquellos residuos que tienen alta @imgeligrosidad por lo que deben tener
un manejo especial, por lo general a través demgssprivados. Los residuos categoria lll,

son los especificos del proceso de produccion qnecansiderados “no comunes”, pero
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gue no son peligrosos y tienen caracteristicadasiesi a los residuos soélidos urbanos. Estos
residuos estan compuestos basicamente por embd&aj@iderente tipo, pallets, y materia
prima o productos fuera de Standard o desperfeBibsmas estan los residuos comunes
industriales, que son considerados domiciliarios |poCOTAMA, por ser residuos de
consumo del personal de la industria y residuogmgeios en cualquier ambito laboral (sea
industrial o no). Estos son los residuos de alioegenerados en los comedores/cantinas
de las plantas industriales, residuos de oficiresduos de jardineria (restos verdes) y de
servicios sanitarios de uso del personal y pul#icayeneral. Los residuos categoria Ill 0
asimilables a domiciliarios y residuos industriabesnunes son los que la Intendencia de

Canelones suele gestionar.

6.2.- Los clasificadores de residuos en Canelones

Dentro de la gestién de residuos en Canelonemmxtante el papel que juegan los
clasificadores informales. No existen datos paraelmes, respecto a la cantidad de
residuos que recupera el sector, ni sobre el numderpersonas que se dedica a esta
actividad. El registro mas especifico, fue realkizad el afio 2007 por el Programa Uruguay
Clasifica (MIDES) donde se contabilizo la cantididclasificadores registrados en el Plan
de Emergencia, determinandose la existencia de Ifi@€ificadores en Canelones.
Actualmente en el Departamento los clasificadonégrinales Unicamente recolectan los
residuos en las calles, teniendo prohibida la dated sitio de disposicion final por razones
de seguridad. Los 60 clasificadores que recolentabael vertedero Cantera Maritas, una
vez cerrado el sitio, se incorporaron a los progacon inclusion social de la Intendencia
(barrido, Tu Envase Nos Sirve), pasaron a recalestda calle o cambiaron de actividad.
Los clasificadores no organizados de Canelonesleresus materiales a depdsitos locales,
mucho de los cuales luego venden a Montevideo.rlgule los precios obtenidos con los
intermediarios locales es menor a los que se acaedie capital del pais, debido a la baja
producciéon en el Departamento y por los costos ldee.f Si bien se encuentran

clasificadores practicamente en todas las locatisladel departamento, existe una gran
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concentracion en el eje Ruta N°5 Sur (Las Piedras?az y Progreso), el eje de Ruta N°8
(Barros Blancos, Pando) y en Paso Carrasco. Laosiremprendimiento formales que
existen de clasificadores son los cuatro gruposidbrados en el programa TENS, con
cupo para 67 personas (muchos de los cuales esaslalsificadores que trabajaban en el

vertedero de Las Piedras).

6.3.- Los grandes generadores de residuos en Camale

En Canelones existe un nimero considerable de paguenedianas y grandes
industrias y comercios los cuales generan unadahimportante de residuos solidos que
tienen gestiones diversas. La gran mayoria de tosercios, especialmente aquellos
ubicados en grandes centros urbanos, cuentan caist@ma informal de recoleccion,
llevado adelante por clasificadores de calle queare solo los residuos reciclables o
también la totalidad de los residuos, siendo dtagibs en basurales endémicos. En
algunos casos hay establecimientos que son “céidids” de un clasificador en particular,
guardandole diariamente los residuos. En un intpo¥sno perder esa fuente facil de
residuos limpios, el clasificador suele cumplirtempo y forma con el servicio a dicho
establecimiento. Pero también existen muchos caaseque no tiene un vinculo directo
con ningun clasificador, retirando los residuosaacédlle para que los levante el primer
clasificador que pase. Esto muchas veces generanilicto, por comercios que sacan a la
calle grandes cantidades de residuos, saturandoolitenedores y/o ensuciando la via
publica. A su vez, algunos clasificadores, revaidi®los residuos en el contenedor o en el
monton dejado por el comercio, desparraman losrialg®e, generando un impacto visual
en la via publica. Esto provoca que muchos ciudaslamchacen la existencia y forma de

trabajo del sector, generalizando esta actituddmstlos clasificadores informales.

A nivel de las industrias, como se menciond, exista diversidad de formas de
gestion de residuos industriales, desde un mangggral de los mismos, hasta los vertidos
clandestinos en terrenos inapropiados. En baséardolanacion recabada en el trabajo de

campo, propongo hacer la siguiente tipologia deresas en relacion al manejo que hacen
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de sus residuos. A) Empresas No Responsables:gemilas que, aprovechando la poca
capacidad de control de los organismos competesteden manejar sus residuos de
manera incorrecta, sin considerar perjuicios aliamb y salud de trabajadores y vecinos.
Algunas de estas practicas inadecuadas son etrergie predios no acondicionados para
ello, quema a cielo abierto o en hornos sin traatoi de gases, vertido en canteras
clandestinas o basurales endémicos, entre otrdes Epos de empresas, no tienen
internalizados los residuos dentro del sistemarddugcion, buscando una gestiéon que le
implique cero costo econdémico. B) Empresas Delegadson aquellas que gestionan sus
residuos a través de terceros, sin tener conodim@preocuparse por el manejo posterior
luego que los residuos salen de la planta. Exsteléa que la responsabilidad de la
industria termina una vez que el residuo sale ddosuinio fisico. Estos gestores suelen
segregar la fraccion reciclable para su comeraiciin y destinan el descarte al SDF
municipal o en vertederos clandestinos. Por lo iggénestos terceros son clasificadores
informales, depdésitos intermediarios de residua@ntdt formales como informales) o
directamente industrias recicladoras. C) un tegogpo es el de las Empresas Responsables
gue manejan los residuos de manera adecuada. éfsfagsas cuentan con un plan de
gestion ambiental, contratando servicios habilisadwaciendo una clasificacion interna,
promoviendo el reciclaje, tratando los residuosgpe$sos adecuadamente, etcétera. Buscan
soluciones apropiadas a la gestion de sus resig@osga por exigencias de la propia
empresa, de las Casa Matriz, del mercado intemaliporque lo requieren certificaciones
de calidad, por mantener una buena imagen fremtersumidor, o por principios éticos.
Todas ellas de una u otra forma poseen un conatinimayor respecto a la gestion
ambiental y de residuos, y tienen incorporado staae gestion de residuos dentro del
sistema de produccion. En el contexto de un esdasarrollo normativo y de una
limitacion en la variedad y costos de tecnologi@grdtamiento adecuadas, en este grupo
entran la minoria de las industrias.

Respecto al vinculo de la IdC con los residuos aleetcios e industrias, puede
gestionar los residuos categoria Ill y comunes &D& municipal, previa autorizacion. En
caso que puedan existir residuos potencialmenigrpgbs, la empresa debe presentar una
nota de recomendacion de la DINAMA donde se detexma conveniencia o no de

disponer en el SDF dichos residuos. Existe unadapacial por la gestion extra que le
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implica a la Intendencia disponer y acondicionanges volimenes de residuos de un
unico generador. La tasa es de 0,5 U.R. 0 1 U.Rtglada, segun la densidad de los
residuos. Asi mismo, la empresa puede solicitasamicio de recoleccion, el cual se vio
gue en la practica por lo general nunca se apruigtedo a la falta de capacidad operativa
de la Intendencia de recolectar grandes volimeaeasstbs residuos, no siendo obligacion
de la misma. Es por ello que las empresas sueletratar un servicio de transporte
particular para el traslado de sus residuos. Lentténcia Unicamente recolecta residuos no
reciclables de aquellos grandes generadores gbenlda separado la fraccion reciclable
para el PRGG, tienen como resultado un porcentajgomde residuos no reciclables, los
cuales en ese caso, son incorporarlos al servieioedoleccion domiciliaria. Como se
menciono, la competencia o no de cada intenderc@gesdtionar residuos industriales, esta
determinada, basicamente por los intereses deolé&g@s publicas del momento. Aunque
en la practica, la mayoria de las intendenciaspaés (si no en todas), los residuos
industriales asimilables a domiciliarios se tragagliminan conjuntamente con los residuos
domiciliarios, pudiendo haber un servicio difera@hc no y cobrando una tasa diferencial o

no.

6.4.- El programa de reciclaje para grandes generades

Respecto al objetivo de la Intendencia de Canelarepromover el reciclaje con
inclusion social, en el afio 2007, en el marco deelaNacional de Envases, se implemento
un programa de reciclaje en todos los hogares eparthmento, bajo el nombre “Tu
Envase Nos Sirve”, recolectando todo tipo de eewastraves de Circuitos Limpios. Esto
implica la segregacion en origen de los residuoglables (plasticos, papeles, cartones,
vidrio, etc.), los cuales son recolectados en uricudo especial, por separado de los otros
tipos de residuos. Con esta experiencia se foremdéiboralmente a 67 clasificadores
organizados en cuatro grupos, los que identificadosiformados, recolectan los envases
puerta a puerta, con carros o camiones 0 a tragéeosdpuntos de entrega voluntaria

(bolsones y come-envases), ubicados en escuelgaingrcados, oficinas publicas, etc.
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Estos residuos son trasladados a Centros de Adopide los grupos de clasificadores los
acondicionan para su posterior venta a industeagladoras. De los cuatro grupos, uno
realiza la recoleccion de residuos domiciliariodeyalgunos grandes generadores en el eje
de Ruta Interbalnearia, otro en el eje Ruta 8 g etr Canelones, Santa Lucia y varias
localidades del noreste del Departamento. El cugmipo que se ocupa de la zona de
estudio, tiene su centro de acopio en Las Piedestdyintegrado por 21 clasificadores. El
programa, desarrollado en el marco de la Ley N84B;.involucra a la Intendencia de
Canelones, a la DINAMA del Ministerio de Viviendardenamiento Territorial y Medio

Ambiente, al Programa Uruguay Clasifica del Ministele Desarrollo Social y a la CIU.

Debido al bajo indice de recoleccion en los Ciasuitimpios domiciliarios, el
ingreso econdémico para los 67 clasificadores famadbs en este programa auln no era y
no es suficiente para su sustento. Para cambas#sacion a largo plazo, la Intendencia y
demas actores involucrados estan trabajando emewtiés campafas de educacion y
concientizacion con vecinos y en centros de essudiero con el objetivo de aumentar a
corto plazo el ingreso econdémico de los clasificagsdormalizados en el programa “Tu
Envase Nos Sirve”, la IdeC decidié incorporar a fesiduos recuperados, un circuito
limpio de residuos de grandes generadores, parardamel volumen de material a
comercializar por los clasificadores; material gqdebido a su origen, ya viene
preclasificado y limpio. Otro de los objetivos gebgrama es tener un mayor control sobre
el manejo de los residuos de grandes generadongorgover politicas de reciclaje,

reduciendo el uso del sitio de disposicién finabdte sector.

Este Programa de Reciclaje para Grandes Generadmmeenzé a funcionar en
febrero del afio 2009 en la zona de estudio y haycaltodo el Departamento. Los grandes
generadores que participan son basicamente inasistel diversos ramos y que van desde
grandes empresas multinacionales a pequefios emprenbs familiares. Asi mismo
existen algunos establecimientos comercialess t@beo supermercados, distribuidoras,
estaciones de servicio, entre otros. Debido a@gipéquefios y medianos comercios suelen
ser clientes fijos de algun clasificador informal, Programa de Reciclaje de Grandes
Generadores opta por dejar de lado dichos comer@esa no competir con los

clasificadores informales, sabiendo que estos gdoess constituyen una fuente
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importante de ingreso econdmico para ellos. Enlglarge buscan alternativas para que
estos comercios que donan materiales a clasifieadoformales, lo hagan entregando sélo
la fraccidn reciclable, para evitar un impacto ymover un manejo adecuado de los
residuos. Es por esto, que salvo alguna excep@dalglin pequefio o mediano comercio
gue manifieste su deseo de participar del prograh®&RGG soélo abarca industrias y

grandes comercios.

El programa recupera los residuos categoria llisionigables a domiciliarios y
residuos industriales comunes: envases de prodactpsligrosos (bidones plasticos, cajas
de carton, bolsas de papel y plastico, botellayvideo, etcétera), papeles, planchas de
carton, diferentes plasticos, pallets de maderatales, etc. Originalmente estaba previsto
gue las empresas trasladaran los residuos re@sldizsta el Centro de Acopio donde
trabajan los clasificadores del programa, pero d&yaria de las empresas se rehusaron a
trasladar por sus propios medios estos residuossiderando el hecho que previo a la
participacion en este programa, la enorme mayoeidad empresas contaban con un
servicio privado que les retiraba en la planta residuos de forma gratuita o incluso
pagando a la industria o comercio. Es por estolguatendencia opté por utilizar los
camiones del programa Tu Envase Nos Sirve pardertao los residuos de los grandes
generadores. En el caso de aquellos grandes genesaglie se encuentran dentro de los
radios de recoleccion semanal de Tu Envase Nosg,Sevcoordina para retirar los residuos
el dia correspondiente. Si se ubican en zonasejasak, se utiliza el camion del programa
Tu Envase Nos Sirve, fuera del horario de recodecaomiciliaria de envases. En la
mayoria de los casos, la recoleccion de recicladhetas empresas se da con frecuencia
semanal, salvo algunas excepciones que, a peditt elmpresa, se pasa con una mayor
frecuencia, siempre y cuando los volimenes a retzolédo ameriten. Los clasificadores
Unicamente retiran la fraccion reciclable que &@ah al centro de acopio donde

acondicionan los materiales para su venta (figdras).

Estos grandes generadores participan voluntariaateniendo determinados beneficios
por parte de la IdC, como es reforzar el vincuwdomtl con la institucion en un area viciada
de informalidad, tener exonerada la tasa de disgwosiinal de residuo y contar con un

reconocimiento como es el Sello Ambiental, el agaéntrega a aquellas empresas que han
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participado del programa exitosamente, luego desuneses de prueba. Este sello se
entrega anualmente en el marco del Dia Internalca@idmbiente, en el mes de Junio. Al
momento, en todo el departamento, se encuentraitipando de este programa 31
empresas (entre industrias y comercios), de ldeguhl pertenecen al area de estudio (ver

Anexo 2).

Figura 6. Enfardado de materiales. Figura 7. Acopio de plasticos.

55



CAPITULO 7.- LOS INDICADORES PROPUESTOS

En este capitulo se presentard el sistema de duliEes propuesto como una
herramienta metodologica para evaluar el PrograenReticlaje de Grandes Generadores
de la Comuna Canaria. Algunos de los indicadoresolstavieron de la bibliografia
consultada, tal cual son planteados para casodames)i otros son adaptaciones de
indicadores encontrados en la bibliografia, seg8rchracteristicas particulares del PRGG
y otros son de elaboracion propia. El objetivo ste sistema de indicadores es poder hacer
un seguimiento, monitoreo y evaluacion periodidarsel funcionamiento y cumplimiento

de las metas de este programa, las cuales se emaard¢a sustentabilidad del mismo.
Las condiciones para lograr un programa de reeiglagtentable, son:

» Condiciones ecoldgicas: visualizar el programaoelo su ciclo de vida; esto es que
el consumo de energia y agua sea menor con el PR@&Gsi se llevaran los
residuos al vertedero, ademas del ahorro del comsden recursos naturales

utilizados como materia prima para la fabricaciérbnes.

» Condiciones economicas: que el programa, paulagntandeje de ser subsidiado
por el estado. Paralelo a esto, es necesario diomanda cantidad de clasificadores
gue pueden incorporarse al programa en funciénodevblimenes de residuos

recuperados.

» Condiciones sociales: para los clasificadores:dotx inclusion social, no solo en
cuanto al nimero y renta media que perciben, simbien en las condiciones de
trabajo y seguridad, revalorizacion de su rol cotrabajador y como agente
ambiental y el grado de compromiso con el progrdPaaa las empresas: generar
vinculos positivos entre las empresas y los ctagifires, aumentando la confianza
mutua, promover la responsabilidad ambiental yasode las empresas y una
gestion integral de los residuos, Desde el gobjeconmtar con el interés y las

herramientas adecuadas para hacer cumplir losivaigetlel programa; que el
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programa sea considerado una politica de estauto, daanivel nacional como local,

en el sentido que se plantee como un plan quemagaalld de una administracion.

A la hora de determinar pardmetros de evaluacidia éaméatica ambiental, no se debe
descuidar los aspectos sociales, ya que los praeBleembientales estan directamente
relacionados con las cuestiones culturales y scoiagnicas de las sociedades. Como
ejemplo, y relacionado al tema de estudio de aeststigacion, la practica de separacion de
residuos en origen (llevada adelante por las erapyésiplica una redefinicion de valores y
principios respecto al vinculo con los residuos egpecto a la actividad de los
clasificadores, ademas que implica un cambio enctastumbres arraigadas sobre las
formas de manejar los residuos. Considerando egtariancia de los aspectos sociales en
el tema de estudio, en este trabajo se hard eb@edasis en los indicadores sociales

(econdmicos, institucionales, socioculturales)etc.

Los indicadores se presentaran en funcion a lasedifes dimensiones enmarcadas
dentro del desarrollo sustentable, como marco dedrfesto es: dimension econdmica,
ecoldgica y social. Dentro de la dimensién econénsie buscaron indicadores para una
variable de eficiencia econdmica. En la dimensiéol@ica, indicadores dentro de una
variable de eficiencia ecolégica. Dentro de la disi@n social se incluyen variables desde
los diferentes actores objeto de estudio: variaptd@ico-institucionales relacionadas al
gobierno local, variables de inclusion social y s#guridad laboral, relacionadas a los
clasificadores y variables de involucramiento ersari@l y de percepcion de la calidad del

programa relacionadas a los grandes generadoresidaos.

7.1.- Dimension econdmica

Los indicadores econdmicos basicamente tienen abjeiivo medir la capacidad
de las instituciones encargadas de la financiagiarg generar y movilizar adecuadamente
los recursos financieros en pro de los objetivasnémicos planteados (capacidad de

autofinanciamiento, ejecucion del presupuesto,pe@cion de préstamos, etc.).
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Variable eficiencia econémica

Estos indicadores muestran cuantos son los rectirsmcieros necesarios para invertir en
el programa tal cual es la operativa actual. Quidtal programa cuenta con una autonomia
financiera o qué tanto hay que subsidiar. De estad se puede llegar a evaluar, desde el
punto de vista econdmico la posibilidad que el mow funcione por si solo, Unicamente

con los ingresos que percibe por ventas de matsriatasas.

COSTO TOTAL DEL PROGRAMA

DIMENSION: ECONOMICA VARIABLE:EFICIENCIA ECONOMICA

NOMBRE: Costo total del programa

BREVE DESCRIPCION: Este indicador muestra el costensual invertido para
recolectar, clasificar y vender una tonelada dédues reciclables. Este indicador fue

seleccionado directamente de los antecedentesdpiéficos (ver tabla 1).
UNIDAD DE MEDIDA: $/tonelada

RELEVANCIA: Permite conocer cuanto se invierte emoicamente en el programa, por
tonelada de residuos recuperada. Este dato puedélgmra saber los recursos necesarios
para solventar el programa o para comparar, porgge con el costo de otras alternativas
de gestion tales como la disposicion final, vakriégn energética, etc. El costo de
inversion inicial se mide a través de la amortidaale cada uno de los insumos utilizados
en el programa, los cuales son integrados en lessogomensuales de operacion y
mantenimiento del programa. Este indicador es cemehtario y necesario para la
utilizacion del indicador Relacion Ingresos/Gastésnderacion: media, ya que este dato
nos dice cuanto sale recuperar una tonelada deéuossipara poder comparar con otras

alternativas de gestion, pero muestra los aspectmsdmicos parcialmente.

DESCRIPCION METODOLOGICA: Formula:
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Costo de recoleccion y transporte + Costo clastiéa +

Costo clasificadores + Costo otros

Toneladas recuperadas

APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5: Costo recoleccion tyansporte: incluye
combustible, amortizacion, mantenimiento del camjidsalario de chofer, en la etapa de
recoleccién y de venta. Actualmente, el vehicuthgfer para el PRGG son aportados por

la Intendencia de Canelones, por lo que el costoloe esta institucion.

a) Combustible: Consumo mensual de combustibleataion utilizado para la recoleccion
selectiva (PRGG). La IdeC recopila mensualmente @sato pero en base a los radios de
recoleccion selectiva, donde se incluye no soloPBIGG sino también TENS. b)
Amortizacion: La amortizacién mide la depreciacgire es la pérdida de valor de un bien
por el paso del tiempo y el uso. Para medirla,stipda el tiempo de vida del bien y se
reparte en ese periodo de tiempo su valor. Desallibtiene el costo de amortizacion por
afio. ¢) Mantenimiento: costos de mantenimientowédliculo tales como consumo de
aceite, gastos mensuales de reparacién incluyerzho e obra y materiales. d) Salario
chofer: salario mensual del chofer del camion, gdgd social, seguro de salud y horas

extras promedio.

Costo clasificacion: incluye la amortizacion dehite de acopio y de los insumos, gastos
de mantenimiento y consumo eléctrico y de aguAnajrtizacion: para el centro de acopio
se calcula con la tasacion del predio y edificipaya los insumos con el valor de mercado
de cada uno (balanza, prensa, bolsones, elemestaseglridad, uniformes, etc.). b)
Consumo eléctrico: consumo mensual de electriciate dato se obtiene de la factura de
UTE. c) Consumo de agua: consumo mensual de agtedgto se obtiene de la factura de
OSE. d) Mantenimiento: costo de mantenimiento dehtro de acopio (limpieza,
reparaciones del edificio, vigilancia nocturna,.)efcde los insumos (gastos aceite de la
prensa, mantenimiento y reparaciones de la magajretc.). Los insumos son aportados
por la CIU, para el Programa TENS, pero que sdizadios asi mismo para el PRGG. El
centro de acopio también es de uso compartido t@mograma TENS, por lo tanto el
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calculo de costos de clasificacion se hara conram@dio de costo mensual por tonelada,
calculando luego lo correspondiente a PRGG, enidarde las toneladas recolectadas por

ese programa.

Costo clasificadores: incluye salario con aportasates y de seguro y acompafiamiento
social de la OSC. a) Salario clasificadores: inelsglario, aportes a la seguridad social y
seguro de salud por cada uno de los clasificadquesparticipd del programa en el mes
correspondiente. b) Acompafiamiento social: costa@afdratar a la organizacion de la
sociedad civil para realizar el acompafiamiento lleres de capacitacion al grupo de
clasificadores. Al igual que en los costos de fitzsiion, se hara un célculo promedio para
el PRGG, del costo total de clasificadores, ya gsi recurso es compartido con el
programa de reciclaje TENS. Estos recursos lostaperCIU y los datos los centraliza y
procesa la Intendencia de Canelones, por lo gueelste sera esta ultima. Costos otros:
incluye otros costos tales como salarios admiriigtrs, técnicos y gerencial, ademas de
otros gastos no frecuentes (vehiculo para visitagrandes generadores educacion
ambiental, comunicacion, etc.) Al dia de hoy est® de obtiene de la Intendencia, ya que
aporta dos administrativos y un gerente operatedichdo a la planificacion y control
diario de la operativa del programa. Al igual que g@sto de clasificacion, como este
recurso es compartido con TENS se hara el calarregpondiente para el PRGG segun se

explica para los costos de clasificacion.

Para la aplicacion de los indicadores, se unidatd de costo de clasificacion y costo de
clasificadores por aparecer asi en la fuente. lent&u corresponde a un cuadro de
indicadores que elabora la CIU donde incluye edtsscostos sin discriminar. Respecto a
los salarios acompafiamiento social, mensualmenteaza para 21 clasificadores, sin

importar la cantidad que efectivamente hayan temmaglicho mes.

MEDICION: Para la evaluacion, se propone companabase a experiencias similares: en
este caso se compara el resultado con el costoedionpara programas de recoleccion
selectiva en Brasil, presentado por CEMPRE (20&8). propone Brasil ya que es
considerado un pais modelo en la region respetaaecuperacion de residuos con larga
historia en el tema. En este estudio, al 2008 nfdltidato existente), se estimaba un

promedio de costo 2,2 U$ el kg.
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Sistema de puntuacion: Eficiencia econdmica:
1: baja: mas de 2,2 U$/kg
2: media: igual a 2,2 U$ /kg

3: alta: menos de 2,2U$/kg

RELACION INGRESOS/GASTOS

DIMENSION: ECONOMICA VARIABLE: EFICIENCIA ECONOMICA

NOMBRE: relacion ingresos/gastos

BREVE DEFINICION: mide los ingresos y egresos delgrama, analizando la eficiencia
economica del programa en su globalidad. Este addicfue tomado directamente de la

bibliografia consultada (ver tabla 1).
UNIDAD DE MEDIDA: (+/-) $

RELEVANCIA: Este indicador tiene como objetivo evat la eficiencia economica del
programa. Este indicador es un balance que intégplas los costos del programa
(incluyendo ademas subsidios o tasas de incentigbahorro econémico de gestion por no
disponer esos residuos en el vertedero y la reatergda por la venta del material
reciclable. Este indicador es de alta relevanciagya permite evaluar la eficiencia
econdmica del programa y asi analizar la posildlida autofinanciacion del mismo, segun
los términos que estan dados al momento de laasialu De esta forma se puede evaluar

la proyeccion de futuro del mismo, desde el pueteidta financiero.

DESCRIPCION METODOLOGICA: Férmula;

((ingresos por ventas + ahorros de gestion) — (@al programa + subsidios o tasas de
incentivo)

61



APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5:

Ingreso por ventas: Es el ingreso que se obtierelg® ventas de los reciclables

recuperados. El mismo es un valor positivo.

Ahorros de gestion: Al costo del programa hay aqducirle lo ahorrado por desviar los
residuos recuperados del circuito de transpor&Ddd (ubicado a 46 kilometros de la zona
de estudio) y el costo de operacion en el sitiocifiaa de recursos ahorrados por la no
Disposicion Final, se obtiene de la cantidad delves recuperados al mes por el PRGG,
multiplicada por el costo de transporte y opera@nrel SDF de una tonelada de residuos.
El ahorro por el no uso del sitio de disposicigrafies un valor positivo, ya que implica un
ahorro econdémico para el sistema. El ahorro pondadisposicion final de residuos
corresponde a 40%/tonelada (0,04 $/kg) de operativel SDF (cabe aclarar que el sistema
es vertedero controlado por lo que el gasto es muehnor que si existiera un relleno
sanitario) y 1,2 $/tonelada de recoleccion y transpal SDF, a través de un servicio
tercerizado. En total el ahorro por la no dispdsiccorresponde a 1,25 $/kg. Este dato
corresponde al afio 2009, no habiendo informaciéa lpa otros afios. Sin embargo, segun
informacion de personal de la I1dC, esta cifra haada poco en los ultimos afios, por lo

gue se utilizo este mismo dato para los otros teeEnge analisis.

Costo del programa: se obtiene del indicador amterts el costo mensual total,
excluyendo la divisién posterior que se realizatpaelada recuperada. El costo del PRGG
es un valor negativo ya que desde el punto de &iadmico implica una pérdida.

Subsidios o tasas de incentivo: En muchos ejemphdste una tasa especifica cobrada al
usuario por concepto del servicio de recoleccidactiga. En el caso de estudio dicha tasa
no existe por lo que no se incluye. Sin embargstexina tasa especial por el servicio de
transporte y operacion de los residuos en el SRFtaka por disponer los residuos no
reciclables de aquellas empresas que participaiPBEG es exonerada como forma de
incentivo. Por lo tanto es incluida en este indicagero como un factor negativo, ya que
la Intendencia tiene un costo por gestionar estegluos no reciclables, el cual no se
recupera con esta tasa por haberla exonerado. daa darresponde a 0,5 Unidades
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Reajustables (U.R) por tonelada. Por lo tanto ®e deultiplicar el valor de media U.R. del
mes de analisis al total de residuos no recicldbléas empresas participantes, trasladados
al SDF.

Medicion: Eficiencia econdmica. Para la categorfauy baja” se toma como referencia
100.000% por ser el costo fijo que se hacen carg@adtores del programa Tu Envase Nos
Sirve (MIDES, IdC y CIU) y que el PRGG aprovecha fmomar parte de éste.

1: muy baja: < -100.000% (pérdida econémica al pupte no se reduce el costo fijo del
uso de los bienes e infraestructura de TENS)

2: baja: -100.000% > y <0 (pérdida econdmica)
3: media: 0 $ (no se genera ingresos ni perdidas)

4: alta: >0 (ganancia economica)

7.2.- Dimensién ecologica.

Los indicadores ecoldgicos (o del ambiente natwed) la expresion medible de un
factor ecologico. Basicamente, los indicadores @ggobs, mide el flujo de materia y
energia de determinada actividad y sus impactosdga positivos o negativos), tanto a la
entrada con el uso de recursos naturales y aitlasain la contaminacion. En este trabajo
estos indicadores miden la sustentabilidad ecdadeit el sentido de evaluar la reduccion
del impacto ecolégico de la gestion de residuogripando la recuperacion para el

reciclaje en lugar de la disposicion final.

Variable eficiencia ecoldgica.
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Estos indicadores tienen como objetivo determ@ldralance en las emisiones y uso de
recursos naturales, del proceso de reciclaje respela disposicion final, y asi determinar

cuanto es la ganancia ecologica del programa.

NOMBRE: indice de recuperacion

INDICE DE RECUPERACION

DIMENSION: ECOLOGICA VARIABLE: EFICIENCIA ECOLOGICA

BREVE DESCRIPCION: Cantidad de toneladas recupergma el programa y que se
evitd fueran enterradas en un SDF. Este indicader tbmado directamente de los

antecedentes bibliogréaficos (ver tabla 1).
UNIDAD DE MEDIDA: %

RELEVANCIA: muestra la cantidad de residuos quewtaron enterrar en un SDF, al ser
recuperado para el reciclaje, reduciendo el impactbiental de la disposicion final de

residuos.

DESCRIPCION METODOLOGICA: Férmula = Toneladas recuperadas X 100

Toneladas generadas

APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5: Por toneladas reetgrlas se entiende las
toneladas de materiales comercializables recolestdbr toneladas generadas se entiende
el total de residuos generados por las empresdipantes del programa (reciclables
recuperados + descarte de reciclables + no ret@slabspuesto en el SDF). El dato se
obtiene de los registros de la Intendencia de ©ass| en base a informacion solicitada a

cada empresa que participa del PRGG vy a registtesibs del programa.
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Medicion: sistema de puntuacion: La puntuacion aeegorizd considerando que los
residuos generados por las empresas son en gtanrgsiduos reciclables (cartones, nylon,
etc), por lo que se aspira como minimo recuperd0® de los mismos (a diferencia de
programas de reciclaje a nivel domiciliario que 285% ya se considera mas que

satisfactorio).

1: baja: menos de 40% recuperado
2: media: de 40 a 60% recuperado

3: alta: mas de 60 % recuperado

BALANCE ENERGETICO

DIMENSION ECOLOGICA VARIABLE: EFICIENCIA ECOLOGICA

NOMBRE: balance energético

BREVE DEFINICION: Calcula el balance entre la efi@rgonsumida para extraer materia
primaria virgen comparado con el uso de mater@tiado, para la produccion de bienes.
Este indicador es de elaboracion propia, en basmsultas bibliogréficas. Si bien se ha
encontrado informacién bibliografica respecto arat energético resultante del reciclaje,
en lugar de la extraccion de materia prima virgem,se ha encontrado un indicador

especifico que mida este aspecto para un programecitiaje.
UNIDAD DE MEDIDA: GJ/kg

RELEVANCIA: Segun diversas fuentes, la huella egmé del uso de materiales
elaborados a partir de materia prima reciclada esomque extrayéndola a partir de
recursos naturales virgenes. Este indicador an@libalance del consumo de energia por

promover el reciclaje ante la extraccion de maiariaria virgen.
DESCRIPCION METODOLOGICA: Férmula:

(kg metal ferroso X 0,0186) + (kg alumino X 0,1#8&g papel X 0,0056) + (kg PEBD X
0,0154) + (kg PEAD X 0,0256)+ (kg vidrio X 0,0035
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APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5: La informacion neeem para obtener este
indicador es la cantidad de residuos recuperadosuabmente, por tipo de material. Para
el calculo comparativo del consumo de energia @@xtraccion de materia prima virgen
existen cuadros en diferente fuentes, utilizandmema este caso el cuadro propuesto por
MC Dougall et.al. (2001) (tabla 2).

Consumo energético (C | GJ ahorrado pc| GJ ahorrado por k
tonelada reciclado
virgen/tor | Recicladt | reciclada
PAPEL/CARTONM 27,84 22,2¢ 5,5¢ 0,005¢
METAL FERROSC 35,7 17,1¢ 18,5¢ 0,018¢
ALUMINIO 182,¢ 8,24 174,5¢ 0,17¢
PLASTICO PEBIL 40,82 25,2 15,4z 0,015¢
PLASTICO PEAL 33,2t 7,62 25,6: 0,025¢
VIDRIO 14 11,04 3,4¢ 0,003t

Tabla 2. Consumo energético ahorrado con el reggclauente: Mc Dougall et.al, 2001.

Medicion: Se toma como referencia para la categcion el cuadro anterior, siendo el
minimo aceptable lo correspondiente a al menos dekgesiduo recuperado y como muy
positivo el ahorro de energia correspondiente ala®e lo que se emite de la materia
prima virgen (haciendo un promedio de todos losneles). Esta es una aproximacion a
una categorizacion propuesta para esta tesis, i@rftse encontrado propuestas en la
bibligrafia. Por lo tanto se aconseja evaluar arfuel ajuste de esta categorizacion con

expertos en el tema.

1: negativo: 0 GJ reducidas (0 kg de residuos Eauios)
2: positivo: >0,001 GJ reducidas (mas de 1 kg digluves recuperados)

3: muy positivo: >50 GJ reducidas

EMISIONES DE CO2
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DIMENSION ECOLOGICA VARIABLE: EFICIENCIA ECOLOGICA

NOMBRE: emisiones de CO2

BREVE DEFINICION: Calcula el aumento o disminuci@ém las emisiones de CO2
respecto a la promocion del reciclaje por tipo dstemial en lugar de la extraccion de
materia prima virgen. Este indicador es de elal@nagropia, en base a consultas

bibliogréficas.
UNIDAD DE MEDIDA: g

RELEVANCIA: Evaluar si las emisiones de CO2, unola principales gases de efecto
invernadero, aumentan o disminuyen con el reciclepmsiderando el sistema desde la
recoleccion selectiva hasta el proceso de recidizgie dato se compara con las emisiones
de CO2 de producir la misma cantidad a partir deeri@aprima virgen. Ponderacion: alta,
es un indicador relevante ya que muestra, juntolgsrotros indicadores, si existe una

sustentabildad ecoldgica o no del PRGG.
DESCRIPCION METODOLOGICA: Formula:

(kg metal ferroso X 188) + (kg aluminia2®37) + (kg vidrio X 88,6) + (kg papel X
(-)199) + (kg plasticos PEBD X 1.020) + (kg plastieEAD X 1.707)

APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5:

La informacién necesaria para generar este indiceatolas toneladas recuperadas por tipo
de material y un cuadro elaborado que determineatdidad de emisiones de CO2 del

proceso de materia prima virgen vs reciclada. Bata estudio se aplica el propuesto por
Mc Dougall et.al. (2001) (tabla 3).
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Emisiones C, (Q) g CG aho_rrado po| G _ahorrado por ki
Virgenior | Recidiad tonelada reciclada reciclado

PAPEL/CARTON 155.00( 354.00( -199.00(¢ -19¢

METAL FERROS(C 297.00C | 109.00( 188.00( 18¢

ALUMINIO 7.640.00C | 403.00( 7.237.001 7.23i

PLASTICO PEBL 2.320.00¢ | 1.299.90! 1.020.101 1.02(

PLASTICO PEAL 2.060.00C | 353.32! 1.706.67 1.70

VIDRIO 145.60( 57.00( 88.60( 88,¢

Tabla 3. Emisiones de CO2 aumentadas o reducidasetoeciclaje. Fuente: Mc Dougall et.al,
2001

Medicion: Si existe al menos un gramo de CO2 reftuoi0, ya se considera positivo.
1: negativo: 0> g CO2 emitido
2: positivo: <0 g CO2 emitido

3: muy positivo: <1.000.00 g CO2 emitido

AHORRO RECURSOS NATURALES

DIMENSION ECOLOGICA VARIABLE: EFICIENCIA ECOLOGICA

NOMBRE: ahorro de recursos naturales

BREVE DEFINICION: Calcula el ahorro de extraccipniso de recursos naturales para la
produccién de bienes a partir de materia primaniaegacion al uso de material reciclado.

Este indicador es de elaboracion propia, en basmsultas bibliograficas. Si bien se ha

' El nimero de ahorro de CO2 por el reciclaje es tiegeporque, si se asume que los bosques para iaater
virgen son sustentablemente manejados, los misat@aracomo sumideros de carbono, compensando la
emision de carbono por la extraccién. Por su paltesciclaje de papel solo emite CO2 durante ekpso
pero no genera sumideros. En caso que con el egeisk evite extraer arboles de bosques no refadest

el nimero pasara a ser positivo.
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encontrado bibliografia que menciona la importaneia la conservacion de recursos
naturales renovables y no renovables resultant@a geomocion del reciclaje, no se han

encontrado indicadores que midan este aspecto programa de reciclaje.
UNIDAD DE MEDIDA: kg

RELEVANCIA: Evaluar si los recursos naturales a#llos como materia prima
(incluyendo el agua) y el deterioro de la calidadlas recursos naturales, es menor si se
procede al reciclaje que si se da otro destino.daies se obtienen a partir de los kg. de
residuos recuperados por mes, por tipo de matdflabalance se realizar4 en base al
manual de CEMPRE (1998) y articulo de Jacob €R8I03). Ponderacion: media, es un
indicador relevante pero algo impreciso, ya quehekro real depende de muchas variables.

DESCRIPCION METODOLOGICA: Férmula:

(kg metal ferroso X 1,5) + (kg aluminio X 12) + (kmirio X 1,2) + (kg papel X 1) + (kg
plasticos X 0,8y

APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5:

La informacion necesaria son los kilogramos recages por tipo de material. Como
referencia de la cantidad de recursos naturalasamius por el reciclaje, se utiliza para este

estudio la informacion de diferentes fuentes (tdbla

Kg materia virger| Fuentt
ahorrada(/kg reciclado)
PAPEL/ CARTON 1 ke Cempre, 199
METAL FERROS( 1,5 k¢ Residua, 20C
ALUMINIO 12 k¢ Residua, 20C
PLASTICC 0,87 k¢ Cempre, 199
VIDRIO 1,2 kg Residua, 20C

Tabla 4.Reducciéon de extraccion de recursos naturales pase de materia reciclada. Medicion:
Como minimo se considera lo ahorrado por la recapg&m de al menos 1 kg, como alto se
multiplica por 10.000 lo que corresponde a 10 tadak recuperadas.
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1: bajo: 0 kg ahorrados (0 kg de residuos recupsjad
2: medio: >0,5 kg ahorrados (mas de 1 kg de residemuperados)

3: alto: >5.000 kg ahorrados

7.3.- Dimension social

La dimension social esta dividida en funcion de thferentes actores vinculados al
programa de forma directa. Estos son: gobiernol I¢gaiable politico-institucional),
clasificadores de residuos (variable inclusion aogr seguridad laboral), grandes

generadores (variable involucramiento empresanedrgepcion de la calidad del servicio).

Variable politico-institucional.

Se refiere a la existencia de un compromiso a rieefobierno local, responsable del
programa. Se refleja a través de la existencieodmativas, planes politicos y herramientas
que faciliten la ejecucion del plan propuesto gareecuperacion de residuos de grandes

generadores.

MARCO NORMATIVO

DIMENSION: SOCIAL VARIABLE: POLITICO-INSTITUCIONAL

NOMBRE: Marco normativo

BREVE DESCRIPCION: Este indicador muestra la exisi@® de reglamentaciones
especificas que considere los aspectos relevaataepcumplimiento de los objetivos del

programa. Indicador de elaboracion propia.
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UNIDAD DE MEDIDA: unidad

RELEVANCIA: Permite conocer la fortaleza o debilidéegal a nivel departamental

respecto al uso de normativas como herramientas fpailitar el cumplimiento de los

objetivos planteados para el programa de reciclgg.tomara en cuenta no solo la
existencia de normativa especifica, sino la coma@én en la misma, de los aspectos
relevantes buscados con los programas de este W@psea desde el punto de vista
ecoldgico, social y econdémico. Ponderacion del cadior: media ya que no es una
condicién sine qua non para que el programa fuectonrectamente.

DESCRIPCION METODOLOGICA: FérmulaN® aspectos considerados por normativas
APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5: Por normativas sefigee a leyes, decretos,
resoluciones de la Intendencia de Canelones giggaefal PRGG. Los aspectos relevantes
gue se deberian incluir en dicha normativa cornede@ la promocidén de una recoleccion
selectiva, formalizacién de clasificadores, y da gastion integral de residuos de grandes
generadores. Estos aspectos se plantearon enrudeidos principales objetivos para la
sustentabilidad de programas de reciclaje seguediy(1997).

Medicion:
1: baja: no existe normativa relativa al tema

2: media: existencia normativa restrictiva (enesitglo que considera menos del 50% de
los aspectos mencionados como relevantes)

3: alta: existencia normativa integral (en el s#mtque considera méas del 50% de los
aspectos mencionados como relevantes)

INSTRUMENTOS DE MOTIVACION

DIMENSION: SOCIAL VARIABLE: POLITICO-INSTITUC IONAL

NOMBRE: Instrumentos de motivacién
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BREVE DESCRIPCION: Este indicador muestra la exisi de instrumentos econémicos
o de prestigio social que funcionen como incenfpava que los grandes generadores
encuentren suficientes atractivos para participaeleprograma de reciclaje, ademas de

posibles beneficios ambientales y sociales. Indicdd elaboracion propia.
UNIDAD DE MEDIDA: unidad

RELEVANCIA: Permite conocer la fortaleza o debilida nivel institucional respecto a
incentivos para que los grandes generadores mpamicel programa. Ponderacion: media

ya que no es una condicion sine qua non para queglama funcione correctamente.

DESCRIPCION METODOLOGICA: Férmula:existencia o no de instrumentos

economicos y de prestigio

APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5: En otros ejemplost@s instrumentos podrian ser
reduccién de impuestos municipales por hacer urejonantegral de residuos, o cobros de
tasas extras por manejo no integral de residuostagg por kilogramo gestionado),
certificaciones, premios, etc. Para el caso dedistel instrumento econdmico es la
exoneracion de la tasa de disposicion final y girirmento de prestigio el Sello Ambiental

Canario.
Medicion: sistema de puntuacion:

1: baja: no existen instrumentos
2: media: existen instrumentos parciales
3: alta: existen instrumentos suficientes

El hecho que las herramientas sean suficienteses mm comparacion con casos similares
en la regién, en el sentido que existan otras opsiale gestion de residuos alternativas la
PRGG que cuenten con mas herramientas del tips lriladadas por dicho programa. En
ese sentido, lo que se ha encontrado en las fueotssiltadas han sido pocos incentivos,
sino mas bien, por el contrario cobro de tasasgbmervicio de recoleccion selectiva
(Bringhenti et. al, 2004, Campani et.al., 2009).
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POLITICAS PUBLICAS

DIMENSION: SOCIAL VARIABLE: POLITICO-INSTITUCIONAL

NOMBRE: Politicas publicas

BREVE DESCRIPCION: Este indicador muestra la exisia de politicas pablicas a nivel
del gobierno local, relacionada directamente copregrama. Indicador de elaboracion

propia.
UNIDAD DE MEDIDA: unidad

RELEVANCIA: Permite conocer el interés politico pesto al reciclaje de residuos de
grandes generadores con inclusion de clasificaddPesderacion: alta ya que si el
programa deja de ser considerado en las politidghcps del gobierno local, éste dejaria
de existir, ya que usualmente, el funcionamientpedde de este organismo por ser el

responsable de la gestion de residuos.

DESCRIPCION METODOLOGICA: FérmulaExistencia de convenios y acuerdos
formales con actores involucrados + existencia de plan + existencia de oficina

especializada + existencia de recursos humanoscéspEs

APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5: La existencia dens@nios y acuerdos formales

con los actores involucrados, refiere en espemal los clasificadores y los grandes
generadores. La existencia de un plan definido e@edenmarque el PRGG (publicado en
documentos, pagina web institucional, etc.). TamBgincluye la existencia de una oficina
especifica que se encargue de la gestion del plaacyrsos humanos que trabajen

especificamente para el PRGG
Medicion: sistema de puntuacion:

1: baja: no existe politica
2: media: existe politica parcial

3: alta: existen politica integral
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Variable inclusiéon social

Se refiere al grado de inclusion social de losifitaslores informales de la zona de estudio
gue se da gracias a la existencia del programaootigeevaluacion. La inclusion social de
clasificadores es uno de los aspectos consideratsntes para promover un programa

de reciclaje sustentable desde el punto de visialso

CLASIFICADORES FORMALIZADOS

DIMENSION: SOCIAL VARIABLE: INCLUSION SOCIAL

NOMBRE: Clasificadores formalizados

BREVE DESCRIPCION: Este indicador muestra el nansoclasificadores que fueron

formalizados con el programa por mes.
UNIDAD DE MEDIDA: unidad

RELEVANCIA: Permite conocer uno de los aspectodadanclusion social, dada por la

cantidad de clasificadores informales que se ir@arpn a un programa de reciclaje,
integrandose a un trabajo formal. Estar integrados trabajo formal significa que cuentan
con un empleo con ingreso salarial mensual y ap@rti seguridad social. Ponderacion:
este indicador se considera de relevancia altaugaeq un dato directo de inclusiéon social,
en el sentido que muestra, de manera directaclasion de clasificadores, a través de la

cantidad incorporados.

DESCRIPCION METODOLOGICA: FormulaNtmero de clasificadores que trabajan en

el programa en el periodo de un mes

APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5: La comparacion saliea en base a la cantidad
de clasificadores que se pauté incluir al inicibgtegrama, el cual fue definido en funcion

de los recursos humanos minimos necesarios pardabrel servicio del programa TENS
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en la zona delimitada. Para el grupo analizadoyeiero definido fue de 21 clasificadores.
Si bien usualmente hay contratados 21 clasificajom siempre estan todos presentes, por
diversas razones. Este indicador mide aquellostgpativamente concurrieron a trabajar en
el periodo del mes evaluado y los que se encomtraba licencia maternal, médica o

vacacional.
Medicion:
1: baja: menos clasificadores que los pautadosabidel programa

2: media: igual numero de clasificadores que laggmos al inicio del programa

3: alta: mas clasificadores formalizados que logtgmbos al inicio (se contrataron mas
clasificadores)

RENTA COMPLEMENTARIA POR CLASIFICADOR

DIMENSION: SOCIAL VARIABLE: INCLUSION SOCIAL

NOMBRE: Renta complementaria por clasificador.

BREVE DESCRIPCION: Expresa los ingresos econdmisasmedios mensuales que
perciben los clasificadores por la venta de mdeevidEste indicador es adaptado de otro
similar encontrado en la bibliografia (renta med#d)existir un salario base que percibe
cada clasificador, lo que se mide en este indicadoiinicamente el ingreso extra por la

venta de los materiales lo que complementa diclanigdase.
UNIDAD DE MEDIDA: $/clasificador

RELEVANCIA: Este indicador mide el ingreso econdémjmor la venta de materiales. Se
refiere al mismo como renta complementaria, yaeyigten programas de reciclaje donde
puede haber un ingreso base subsidiado como séjarionas alla de las cantidades de
residuos recuperadas. En este caso interesa cdoséegresos por ventas, como forma de
evaluar el posible avance hacia una sustentabidamdomica considerando Unicamente
este aspecto. Ponderacién: se considera de relavaalta ya que muestra la mejora

econdmica para las condiciones de vida y salddslelasificadores y sus familias.
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DESCRIPCION METODOLOGICA: Férmulaingresos por ventas del mes n° de

clasificadores del mes

APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5: la renta mensual quegcibe cada clasificador en
promedio, incluye el salario base que percibenegpprograma TENS, mas los ingresos de
venta del programa TENS, mas los ingresos porrtawie reciclables del PRGG. Para este
caso, se calculard como renta media Unicament@dossos percibidos por las ventas del
PRGG. De esta forma, se podra analizar qué tanforanel PRGG el ingreso de los
clasificadores que trabajan en TENS, ademas qumitpérvisualizar la posibilidad de que
el programa pueda funcionar sin el salario baseegecto este segundo punto estaria mas
relacionado a un indicador econémico, pero de téalasas se lo dejara en esta seccion).
Debido a que parte de la renta mensual de cadficddsr, que corresponde al reparto de
las ganancia por venta de reciclables, se divideirecion de los dias trabajados al mes, es
comun que el ingreso varie de clasificador en fatasior, por lo tanto este indicador se
medira haciendo el promedio total entre los ingges® todos los clasificadores en el mes,

gue aparece en la tabla 8.

Medicion: La comparacion de referencia para mddimdécador, se hara en base al salario
minimo nacional. Para ello se debe dividir el iadior por el salario minimo nacional y

multiplicado por cien. Asi se obtendra el porcentdg salario minimo percibido con las

ventas.

1: muy baja: menos del 15% del salario minimo

2: baja: entre el 15% y 40% del salario minimo

3: media: entre el 40% y 60% del salario minimo

4: alta: entre el 60% y 100% de un salario minimo

5: muy alta: mas de un salario minimo

CAPACITACION

DIMENSION: SOCIAL VARIABLE: INCLUSION SOCIAL
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NOMBRE: Capacitacion.

BREVE DESCRIPCION: Cantidad de cursos recibidaslp® clasificadores, en el marco
del programa, con el objeto de promover la inclusidesde el punto de vista social y
laboral. Indicador adaptado de la bibliografia citagla. Si bien la bibliografia considera
un indicador de capacitacion el mismo se mide ecifun de la cantidad de clasificadores
capacitados. Debido a que para el PRGG la capégtitas obligatoria para la totalidad de
los clasificadores, la medicion se hace en baseea sl periodo de medicion se recibié o

no capacitacion.
UNIDAD DE MEDIDA: unidad

RELEVANCIA: Se considera relevante ya que es inmgrad la preparacion de los
clasificadores a través de cursos Yy talleres daati@gion como forma de promover la
inclusion. Sin embargo, en relacion con otros iad@es, éste se considera de relevancia
media, porque pueden existir otras instancias deamibn no formal, dificiles de medir,

como aprendizajes en la propia practica.

DESCRIPCION METODOLOGICA: Férmulaexistencia de actividades de capacitacion
APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5: Las actividades peedser cursos, talleres y
charlas brindados al grupo de clasificadores etid@h a la inclusion social (alfabetizacion,
cuidado de la salud y alimentacion, derechos hosjaetc.) y en relacion a aspectos
laborales (cooperativismo, computacion, contaliljdsalud laboral, gestion integral de
residuos sdlidos, etc.). Incluye todo tipo de cépei®n organizada por cualquiera de las
instituciones involucradas en el PRGG (IntendenMéDES, DINAMA, OSC, CIU).
Debido a que es dificil puntuar los cursos por adif/a que dependen de la cantidad y la
calidad, siendo el segundo aspecto dificil de myede limitara a puntuar segun se haya

recibido o no, algun tipo de capacitacion y laedaid de la capacitacion recibida.
Medicion:
1: no recibid

2: recibid
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Variable seguridad laboral

Se refiere a las condiciones de trabajo y segurtiadbs clasificadores, siendo la meta
buscada por el PRGG las mejoras en el cumplimidattos requerimientos minimos de
seguridad con el objetivo de reducir la incidenda accidentes y enfermedades
relacionadas a condiciones inadecuadas de trabajo.

CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS DE SEGURIDAD LABORAL

DIMENSION: SOCIAL VARIABLE: SEGURIDAD LABORAL

NOMBRE: Cumplimiento de requisitos de seguridacfab

BREVE DESCRIPCION: Muestra las atenciones que seadas requisitos minimos
necesarios que aseguren la seguridad en el tral@ytado de bibliografia consultada (ver
tabla 1).

UNIDAD DE MEDIDA: %

RELEVANCIA: este indicador es importante ya que sitegelas mejoras de seguridad y
salud en el trabajo. Uno de los objetivos de ldusién social de clasificadores en
programas de reciclaje formal, es la mejora dectesliciones de trabajo; este indicador
muestra la existencia de dichas condiciones lag®rséguras, por lo que se considera de

relevancia alta.

DESCRIPCION METODOLOGICA: Formula: n° requisitos atendidos X 100

n° requisitos deseables

APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5: El listado de reqiiss deseables surge de la
bibliografia consultada y de la normativa decrefo486/88 de la Ley N° 5.032 (sobre
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prevencion de accidentes de trabajo), la Resolu&ién07/01331 de la 1dC (para
condiciones de centro de acopio) y del Decreto ™D (sobre transporte de personal).
LISTADO DE REQUISITOS DESEABLES:

1.- Existencia de cobertura de seguro de salud

2.- Transporte: asientos fijos y/o barandas

3.- Transporte: escalera de acceso al camién

4.- Centros de acopio: bafios: 1 cada 15 trabajsgd@ren caso de haber mas de 5 hombres
y mujeres

5.- Centros de acopio: comedor: fuera del areaadbajo

6.- Centros de acopio: hacinamiento (no menos deeos cuadrados por persona que
permanezca en el local y altura de 3 metros)

7.- Centros de acopio: seguridad de la estructdiicia, ventilaciéon y construccion
adecuada

8.- limpieza, calefaccion, iluminacion e instala@e eléctricas adecuadas, acceso a agua
potable

9.- Centros de acopio: vestuarios en caso de sedma0 trabajadores
10.- botiquin de primeros auxilios

11.- seguridad y capacitacion en operacion de magai

12.- sitio libre de insectos y ratas

13.- existencia de extintor de incendio

14.- existencia de ropa de trabajo

15.- infraestructura para disposicion transitogadescarte

TOTAL: 15 requisitos.

Medicion:

1: bajo: menos de 40 %

2: medio: de 40 a 60%
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3: alto: mas de 60 %

USO DE EQUIPO DE PROTECCION PERSONAL (EPIs)

DIMENSION: SOCIAL VARIABLE: SEGURIDAD LABORAL

NOMBRE: Uso de equipo de proteccién personal (EPIS)

BREVE DESCRIPCION: n° de clasificadores que usanpeqde proteccion laboral del

total de clasificadores en el programa. Tomadoiblebrafia consultada (ver tabla 1).
UNIDAD DE MEDIDA: %

RELEVANCIA: el uso de equipo de proteccion persasglno de los requisitos necesarios
para reducir accidentes laborales, por lo que swsidera de relevancia alta. Es una
exigencia que se suele incorporar en los emprerdios formales de clasificadores tanto

en Uruguay como a nivel mundial.

DESCRIPCION METODOLOGICA: Férmula: n° clasificadores con EPIs X 100

n° total de clasificadores

APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5: Para el caso de dgivel MIDES exige como
equipo de seguridad minimo los zapatos de segurgiehtes, uniforme, gorro con visera
para proteccion solar y faja. El uso del equip@ugeccion personal se calcula en base a

los clasificadores que trabajaron efectivamentel enes de evaluacion.
Medicion:
1: bajo: menos de 40 %

2: medio: de 40 a 60%

3: alto: mas de 60 %
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SALUD LABORAL

DIMENSION: SOCIAL VARIABLE: SEGURIDAD LABORAL

NOMBRE: Salud laboral

BREVE DESCRIPCION: Ocurrencia de enfermedades ydentes relacionados a la

actividad de clasificacion de residuos. De elakiérapropia.
UNIDAD DE MEDIDA: %

RELEVANCIA: INDICADOR: Los clasificadores informadesuelen sufrir accidentes y
enfermedades relacionados al manejo inadecuad@sleesiduos sin las precauciones
necesarias. Este indicador se considera de relevaha ya que es la medicion de lo que
ocurre de hecho respecto al aspecto de salud,aexst no medidas de seguridad

especificas.
DESCRIPCION METODOLOGICA: Formula:

n° clasificadores accidentados en mes X 100

n° total de clasificadores del programa

APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5: Se considera clasifilores con accidentes a
aquellos que sufrieron accidentes o enfermedatesdies del tipo que se mencionan en la
publicacion “Uselo y tirelopara que otros lo reeil (PNUD, IMM, 2000); accidentes y
enfermedades tipicas de la clasificacién informalresiduos. A saber: intoxicaciones;
guemaduras; cortes y pinchazos por elementos paripantes, dolores musculares y
lesiones osteoarticulares por esfuerzos durantedaleccion y clasificacion, problemas
respiratorios por trabajo a la intemperie en cdodis inadecuadas y por quema de
residuos, riesgo de infecciones por manipular tesidanitarios, accidentes de transito. La

informacion se relevara de registros que cuen@S@ del BSE.
Medicion:
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1: baja: mas de 50% de accidentes y enfermedao@slas
2: media: entre 30 y 50%

3: alta: menos de 30 % de accidente

Variable involucramiento empresarial

Esta variable hace al grado de interés que muekisaempresas hacia programa y sus
objetivos ambientales y sociales. Esto se relaagionda existencia de Sistemas de Gestion
Ambiental a nivel de la empresa u otras politicalsaionadas a contar con un plan

sustentable de gestidn de residuos.

ADHESION

DIMENSION: SOCIAL [VARIABLE:INVOLUCRAMIENTO EMPRESAR  IAL

NOMBRE: Adhesién

BREVE DESCRIPCION: Cantidad de empresas que seiewtt al programa del total de

empresas invitadas, por mes. Indicador de elalibraebpia.
UNIDAD DE MEDIDA: %

RELEVANCIA: Mide la cantidad de empresas que aaeptgarticipar del programa, en
un periodo de tiempo, respecto al total de emprgsa se invitaron en el mismo periodo
de tiempo. Ponderacion: se considera de relevaitdaaya que la participacion de las

empresas es esencial para el funcionamiento dgtgra.

DESCRIPCION METODOLOGICA: Formula: n° empresas adheridas X 100

total de empresas invitadas
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APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5: el dato se obtiengl celevamiento que realiza la
Intendencia de Canelones. Se considera “empresesidas” a aquellas que mostraron
interés en participar, mas alla que luego se hayeorporado efectivamente, ya que

pudiera ocurrir que por causas externas a la eamgeedemore su participacion.
Medicion: sistema de puntuacion:

1: baja: menos de 40%
2: media: de 40 a 60%

3: alta: mas de 60 %

MONITOREO INTERNO

DIMENSION: SOCIAL \VARIABLE: INVOLUCRAMIENTO EMPRESA  RIAL

NOMBRE: Monitoreo interno

BREVE DESCRIPCION: Existencia de un monitoreo eoifui del funcionamiento del

programa a la interna de la empresa. Indicadotad®eacion propia.
UNIDAD DE MEDIDA: %

RELEVANCIA: Existencia de un plan de monitoreo mmi@ por parte de las empresas que
participan del programa, para control del buen ifumamiento de la clasificacion interna.
Ponderacion: media, ya que se considera que léeegia de monitoreo no es condicién

sine qua non para la sustentabilidad del programa.
DESCRIPCION METODOLOGICA: Formula:

n° empresas con monitoreo interno X 100

n° total de empresas
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APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5: Se considera mondorinterno a todas las
acciones realizadas de forma explicita para carttalcorrecta clasificacion interna de los

residuos y otros aspectos relacionados al PRGG.
Medicion: sistema de puntuacion:

1: baja: menos de 40%
2: media: de 40 a 60%

3: alta: mas de 60 %

ENTRENAMIENTO INTERNO

DIMENSION: SOCIAL [VARIABLE: INVOLUCRAMIENTO EMPRESA  RIAL

NOMBRE: entrenamiento interno

BREVE DESCRIPCION: Existencia de actividades deegr@miento y capacitacion del
personal de la empresa para realizar una clasicacterna correcta de los residuos de la

empresa. Indicador de elaboracién propia.
UNIDAD DE MEDIDA: %

RELEVANCIA: Existencia de actividades explicitas cpacitacién y entrenamiento del

personal de la empresa respecto a la separacioesidieios e importancia del programa.
Ponderacion: se considera de relevancia alta yssgumnsidera que la capacitacion a la
interna de las empresas es importante para logeabuena clasificacion en la fuente de la

fracciéon de residuos reciclables.
DESCRIPCION METODOLOGICA: Formula =

empresas con actividades educativas X100

n° total de empresas
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APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5: Se consideran wictades educativas a las
acciones concretas tales como charlas, tallerdecammdn de afiches, etc. que hayan
realizado las empresas con el objetivo de con@eryceducar a sus trabajadores respecto a
la separacion de residuos en origen y las implieandel reciclaje con inclusion social de
clasificadores. Estas charlas o talleres se puddetanto a la interna de la empresa como

por integrantes del PRGG, tales como clasificad@&C, funcionarios publicos.
Medicion: sistema de puntuacion:

1: baja: menos de 40%
2: media: de 40 a 60%

3: alta: mas de 60 %

RECONOCIMIENTO

DIMENSION: SOCIAL |VARIABLE:INVOLUCRAMIENTO EMPRESAR  IAL

NOMBRE: Reconocimiento

BREVE DESCRIPCION: Cantidad de empresas que obtuviein reconocimiento del
gobierno local por su gestion de residuos, del ttdseempresas que participan del PRGG.

Indicador de elaboracion propia.
UNIDAD DE MEDIDA: %

RELEVANCIA: Mide el nimero de empresas que hanmildte un reconocimiento publico
por su gestion, ya sea certificacion, reconocinsiergor escrito, diplomas de
reconocimiento, menciones u otros incentivos. P@ui@ media ya que pueden existir
otras razones para que las empresas participenpagrama, mas alld de un

reconocimiento publico.
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DESCRIPCION METODOLOGICA: Férmula;

n°® empresas con reconocimiento publico X100

n° total de empresas

APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5: Muestra la existeade empresas que obtuvieron
su Sello Ambiental Canario, que es el reconocimi@diblico con el que pueden contar las
empresas por participar del PRGG gestionando adamente sus residuos. El dato se
obtiene tanto de encuestas a empresas participaotes de los registros de la Intendencia
de Canelones, que figuran en resoluciones anuad®$opal 5 de Junio, fecha en que se
entrega el Sello Ambiental Canario anual. El n@ltde empresas seran de aquellas que

participaron por mas de 1 afo, ya que el Sello Amthi Canario es de entrega anual.
Medicion: sistema de puntuacion:

1: baja: menos de 40%
2: media: de 40 a 60%

3: alta: mas de 60 %

Variable percepcion de la calidad del programa

Esta variable mide la percepcion que tienen lasresag respecto a la calidad del servicio
brindado, desde el cumplimiento del mismo o latekisa de algun inconveniente o
descuido de los clasificadores participantes eemriicio brindado.

RECLAMOS

DIMENSION: SOCIAL VARIABLE: PERCEPCION CALIDAD

NOMBRE: Reclamos
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BREVE DESCRIPCION: Cantidad de empresas que realizeeclamos y/o expresion de
no conformidades respecto al programa, del tot@nderesas que participan, en el periodo
de un mes. UNIDAD DE MEDIDA: %. Tomado de bibliofjeaconsultada (ver tabla 1).

RELEVANCIA: expresa la relacién entre el nimeroesepresas que realizaron reclamos
sobre el programa en relacion al cumplimiento delisio, frecuencia, calidad del servicio,

existencia de inconvenientes con los clasificadodésision del programa, respuestas a
solicitudes, etc. Este indicador muestra la peliéepdel usuario (gran generador) respecto
al cumplimiento y funcionamiento optimo del sergicPonderacion: se considera alta ya

gue es un buen indicador para determinar la catieddervicio brindado.

DESCRIPCION METODOLOGICA: Férmula: n® empresas que reclamaron X 100

n° total de empresas

APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5: Los datos se obtier@anto de las encuestas a

empresas como de los registros de la Intendendzadelones.
Medicion: sistema de puntuacion:

1: baja: mas de 60 % de empresas que reclamaron
2: media: de 40 a 60% de empresas que reclamaron

3: alta: menos de 40% de empresas que reclamaron

En el anexo 4 se presenta un cuadro con el resdenestos indicadores propuestos.
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CAPITULO 8.- APLICACION DE LOS INDICADORES AL CASO DE
ESTUDIO, EVALUACION Y PROPUESTAS DE MEJORA PARA EL
PROGRAMA.

En este capitulo se har4 una primera aproximacidmaaevaluacion del PRGG en
base a los indicadores y se plantearan propuestasegbra para alcanzar o mejorar la

sustentabilidad.

Como se menciond en la descripcion de la metodmlogn el capitulo 4, los
indicadores fueron aplicados al PRGG tomando cuagréodos, desde que comenzo el
programa (marzo del 2009, marzo del 2010, setiendr@010 y marzo del 2011), hasta la
fecha. El calculo de las férmulas y resultado deimolicadores es presentado en las tabla 5
(afo 2009), tabla 6 (afio 2010) y tabla 7 (afilo 2(HA Ja tabla 8 se presenta un resumen de

los resultados para cada afio, mostrando la teradenci
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Marzo 2009

PONDER -
INDICADOR - . MEDICION C/
ACION ALCU (UL /
ACIO CALCULO FORMULA PONDERACION
DIMENSION ECONOMICA:
Costo del PRGG X2 1761+12525+920 = 15.206/485 = 31,35% = 1,3U8$ 6
Relacion
mgresos/gastos X3 (540 +582) - (15.206 +2.773) =-16.857% 6
DIMENSION ECOLOGICA:
Indice de s SRR AR B e
recuperacién X3 (485 /13.915) X 100=3,48% 3
Balance energia X3 (185X0,0056)+(130X0.0154)+(170X0,0256)=7.45 6
Emisiones CO, X3 (185X -199)+ (170X 1707)=253.375 g 6
Recursos
- X2 (185X 1)+ (170X 0.87)=332.9 kg A
DIMENSION SOCIAL:
promocién reciclaje + control residuos grandes

Marco normativo X2 generadores + inclusion social= 3 de 4 6
Instrumentos .
———— X2 exoneracion tasa SDF =1 de 2 1
Politicas publicas X3 Plan quinquenal + 2 funcionarios = 2 6
Clasificadores
formaliz. X3 20 3
Renta
complementaria X3 $27 3
Capacitacién X2 recibio =2 4
Seguridad laboral] X2 (8/15)X 100 =353% 6
Uso de EPTs X2 S/D
Salud laboral X3 S/D
Adhesion X3 (2/4)X 100=50% 6
mterno X2 S/D
Entrenamiento
mterno X3 S/D
Reconocimiento X2 (0/2)X100=0% 2
Reclamos X3 S/D
TOTAL 71

TABLA 5. Indicadores del PRGG para el afio 2009.
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Marzo 2010 Setiembre 2010
INDICADOR | POND s MEDI ST : MEDI
CALCULO FOBRMULA CION CALCULO FORMULA CION
DIMENSION ECONOMICA:
114354290085+ 7174=308693 25674+169618+13222=2085
Costo PRGG | X2 (8358 =36.935=1 87U% & 14/14222=14.665=0,77U% i)
Felacion (13880 =10447) - (308693 + (64700+ 17.777) -
ingresa/gasto | X 3 Te6R)=-283.132% 3 (208514+2842)=-128.878 3
DIMENSION ECOLOGICA:
Indice Recup. | X3 J8.358/15150X100= 35.55% 8 114222/26290X100= 534.10% 9
(EO0NO.0186)(1423X0.0056) (1A00N00186 (S000X0.0056)
Balance —(1535X0.0154+ 120X 0.0256) H4366XM0.01541+(3268 X
encrgia X3 H3500X0.00535)=5709 GJ G 0.0035)= 13458 GGJ 9
(GO0XTER)+H1423X- CLSO0XTEE (30003 -
Emisiones 199 (1535X 10200+ 120X 1707 )+ 199+ 4366X 1020)+(3268X88,
CO- X3 |3500X88.6)= 1.627.086¢ 9 |e1=4.029 5652 9
Recursos E00X L5 )+ 1432X 1+ (1655X CLS00X L. S)HS000X ] Hi4360X
naturales X2 |08THE500X1.2)=7.93%ke 6 0ETH(3268X1.2)= 14.970ke 6
DIMEXNSION SOCIAL:
Rlarco promueve reciclaje+contral pronmieve reciclaje + contral
nornative M2 |fresiduos gg~melusion soc=3 de 4 6 Jes+ mmclusion social = 3 de 4 6
[nstmunentos exoneracion tasa SDF+ Sello exoneracion tasa SDF+ Sello
motivacion X3 Ambiental Canario =2 de 2 4] Ambiental Canario =2 de 2 6
Politicas Plan quinguenal — 4 Plan quinguenal + 4
Jpublicas X3 | funcionaries + oficina =2 de 4 6 Jfuncionariostoficima=2ded| 6
Clasificadores | X 3 18 3 la 3
Renta X3 882 % 6 4044 5 12
Capacitacion | X2 recibid =2 4 recibig=2 4
Segunidad lab. | X2 (11/13) X 100 = 73% ] (127 13) X 100 = 80% &
[Cscde EPLs | X2 S’D SD
Salud laboral | X3 5D S
Adhesion X3 (6/8) X [00="T5% ] (10/11) X 100 = 50" 9
Monitorea X 2 SD 5D
Entrenamuento] X 3 SD S’D
Reconocimie. | X2 0/ 6) X100 = 0% 2 (2107 X100 = 20% 2
Reclamos X3 SD 5D
TOTAL 0 96

TABLA 6. Indicadores del PRGG para el afio 2010.
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Marzo 2011

PONDER -
INDICADOR - . MEDICION C/
ACION ALCU / 4
ACIO CALCULO FORMULA PONDERACION

DIMENSION ECONOMICA:
Costo del PRGG X2 28365+19.3641+13.344=235.350/6224=37.8%=1.99U% 6
Relacion
gresos/gastos X3 (17.963 + 7.468) - (235.350 +2.576) = - 212.4948% 3
DIMENSION ECOLOGICA:
[Tndice de
recuperacion X3  |(6224/16431)X 100 =37.87% 9

(100X0.0186)+(0X0,174)+(3603X0,0056)+(2502X0
Balance energia X3 ].0154)+ (0X0,0256) +(0X0,0035)=60,57 GJ 9

(100X 188)+(0X7237)+(3603X-199) + (2502X1020)
Emisiones CO, X3 P (0X1707) +(0X88.6)=1.853.843¢ 9
Recursos (100X 1.5) - (OX12)+ (3603X1) + (2502X0.87) -
naturales X2 (OX1707) + (0X1,2) = 5930 kg 6
DIMENSION SOCIAL:

promocion reciclaje + control residuos grandes

Marco normativo X2 generadores + inclusion social= 3 de 4 6
Instrumentos exoneracién tasa SDF + Sello Ambiental Canario =
motivacion X2 2de2 6
Politicas pubhicas X3 Plan quinquenal + 4 fimcionarios + oficina = 3 de 4 6
Clasificadores
formaliz. X3 15 3
[Renta
complementaria X3 1.197 § 6
Capacitacion X2 recibid =2 4
Seguridad laboral] X2 (12/15) X 100 =80% 6
Uso de EPIs X2 (10/15) X 100 = 66% 4
Salud laboral X3 (2/17)X 100=11% 9
Adhesion X3 (10/11) X 100=90% 9
interno X2 (5/10) X 100 =50% 4
Entrenamiento X3 (4/10) X 100 =40% 6
Reconocimiento X2 (2/10)X100=20% 2
Reclamos X3 (3/10) X100 =30% 9
TOTAL 122
Total excluyendo indicadores no medidos en los tiempos anteriores 90

TABLA 7. Indicadores del PRGG para el afio 2011.
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INDICADOR Marzo 2009 | Marzo 2010 | Setiembre| Marzo 2011
2010

ECONOMICOS
Costo total programa (U$) 1,30 1,87 0,77 1,99
Relac. ingresos/gastos (§) -16.857 283.123 -128.878 | -212.494
ECOLOGICOS
indice recuperacion (%) | 3,48 35,55 54,10 37,87
Balance energia (Gj) 7,45 57,09 134,58 60,57
Emisiones CO2 (g) 253.375 1.627.086 4.029.865 31D
Recursos naturales (kg) 333 7.939 14.970 5.930
SOCIALES
Marco normativo 3de4 3de4 3de4d 3de4d
Instrumento motivacion lde2 2de?2 2de?2 2de?2
Politicas publicas 2de4 2de4 2de 4 3de4
Clasificadores 20 18 16 15
formalizados
Renta complementaria ($) 27 882 4.044 1.157
Capacitacion 2 2 2 2
Seguridad laboral (%) 53 73 80 80
Uso de EPIs (%) s/d s/d s/d 66
Salud laboral (%) s/d s/d s/d 11
Adhesion (%) 100 75 50 90
Monitoreo interno (%) s/d s/d s/d 50
Entrenamiento interno (%)s/d s/d s/d 40
Reconocimiento (%) 0 0 20 20
Reclamos (%) s/d s/d s/d 30

Tabla 8. Resumen de resultados reales para cadager
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Maximo | Marzo | Marzo | Setiembre | Marzo
INDICADOR valor
posible 2009 2010 2010 2011
Costo total del prograr 6 6 6 6 6
Relacion ingresos/gas 12 6 3 3 3
SUBTOTAL INDIC.ECONOMICO 18 12 9 9 9
Indice de recuperacir 9 3 9 9 9
Balance de energ 9 3 9 9 9
Emisiones de CC 9 6 9 9 9
Recursos natural 6 4 6 6 6
SUBTOTAL INDIC. ECOLOGICO 33 19 33 33 33
Marco normativi 6 6 6 6 6
Instrumentos motivacic 6 4 6 6 6
Politicas publice 9 4 6 6 6
Clasificadores formalizzos 9 3 3 3 3
Renta complementa 15 3 6 12 6
Capacitacio 4 4 4 4 4
Seguridad labor 6 6 6 6 6
Uso de EPI 6 sid slc s/c 4
Salud labor 9 slc slc s/c 9
Adhesi6r 9 6 9 9 9
Monitoreo intern: 6 s/t s/t s/c 4
Entrenamiento interr 9 s/c s/t s/c 6
Reconocimient 6 2 2 2 2
Reclamo 9 s/t s/t s/c 9
SUBTOTAL INDIC. SOCIALES 109 38 48 54 80
TOTAL 160 69 90 96 122

TABLA 9. Resumen de resultados aplicando la medjwid periodo.
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8.1.- Eficiencia econémica del PRGG

Respecto a losostos del programa cabe aclarar que al dia de hoy, la mayoria de
los ingresos se aportan para el programa TENS gosgarten con el PRGG. La CIU
aporta los insumos (uniformes, equipos de protaecgérsonal, bolsones, enfardadora,
balanza), salario base de los clasificadores y padiamiento social. Sin embargo, a pesar
qgue por ley, se deberia aplicar el principio deequiontamina paga (en este caso las
empresas que generan envases descartables, agcpmada ClU), un gran porcentaje de
los costos los termina asumiendo el estado, comuafale viabilizar este programa de
reciclaje. Asi es que la IdC aporta aproximadameh0% en los centros de acopio y el

transporte incluyendo choferes, combustible y nrantiento.

Analizando el costo del programa a lo largo dahpe, se observa un aumento
bastante importante. Esto se puede deber a quearsadb realizando mejoras en el
programa, lo que insume mayores gastos (mas vekjcoiejor infraestructura, mayor
mantenimiento de los centros de acopio, mas pdrsmmainistrativo, entre otros). Sin
embargo se considera necesario analizar por sepatactbsto de cada etapa para poder
determinar con mayor exactitud las posibles cauSas.encontr6 una tendencia a la
reduccion de los costos a medida se aumenta ladadnde residuos recuperados. Sin
embargo, en algun caso, a pesar de haber recalamadcantidad importante de residuos,
los costos no se redujeron. Por lo tanto habriaagliear este indicador por mas tiempo y

con mayor frecuencia para sacar una conclusiéesgkcto.

Para larelacidon ingreso/costo todos los resultados dan un valor negativo, por |
gue no se logra recuperar los costos de la inversihantenimiento con los ingresos. Esto

indica que econémicamente el programa es inefeifmancieramente.

8.2.- Eficiencia ecolégica del PRGG

Como se ve con dhdice de recuperacion en el afio 2009 fue insignificante lo
recuperado respecto a lo llevado al SDF (ver cuAdexo 5), resultando en un indice de
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recuperacion muy bajo (3,48%). Es de suponer queresecuencia que el programa habia
comenzado hacia dos meses, por lo que aun faNalpaax en una efectiva clasificacion de
residuos en origen. Asi mismo la poca cantidadededuos recuperados se debe a que
Unicamente participaban dos empresas en la zoestadio. Luego siguié en una tendencia
al alza, salvo para marzo de 2011 donde hubo uda.ddna explicacion de esto puede ser
una disminucién en la generacion de residuos (laomée todas las muestras), quizas por
una disminucion en la produccién y/o ventas de atdas en estas empresas. De todas
formas, es necesario ajustar la metodologia paapilar esta informacion, haciendo
pesajes mas precisos de los residuos generadas rgdoperados, ya que respecto a los
recuperados muchas veces el pesaje se hacia estipmdcarecer de balanza o por no

pesar discriminadamente los residuos de cada gragrador.

Respecto a los indicadores lolance energético, emisiones de CQ2ahorro de
recursos naturales aparecen como positivos o muy positivos. Esto significa
necesariamente que estos aspectos hayan logradstéatabilidad sino que este resultado
se debe al tipo de categorizacion en la medici@gnmisma se realizé como una primera
propuesta pero se reconoce que es necesario raalizstudio especifico para analizar la
forma de categorizar (qué se considera bajo, mgdilto) consultando a expertos en el
tema, a través de estudios mas especificos tates emdlisis de ciclo de vida, huellas

ecoldgicas, etc.

De todas formas, si se hace un analisis del pragense a lo largo del tiempo se
percibe una mejora gradual en estos indicadore®, se incluye el registro de setiembre de
2010 que se considera esta sobredimensionado peckbd mencionado anteriormente de
la recuperacion extremadamente alta de residuosligho mes. Para sacar mayores

conclusiones seré necesario aplicar esta metododwgiin rango mayor de tiempo.

8.3.- Sustentabilidad social del PRGG

Los indicadoregolitico institucionales muestran una situacion bastante favorable
para la continuidad del PRGG, desde el punto di& \dsl interés politico. Ante una
carencia de reglamentacién nacional para estos tg® residuos, la IdC solucioné
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parcialmente el control sobre el manejo de residudsistriales y comerciales en el
Departamento a traves de la Resolucion 08/06524 enal se enmarca el PRGG. Gracias
a ello y a los instrumentos utilizados, se ha idgomando en la incorporacion de nuevas
empresas al sistema. De esta forma se logré0 pron@mvevarias empresas una buena
gestion de residuos con inclusion social, aunquefalta mucho por avanzar, en especial
debido a la falta de control de aquellas empresasada fecha no estan incorporadas a este
circuito y de las cuales se ha constatado, seggiinformado, un manejo de residuos, a
través del circuito informal, con riesgos tantogpal ambiente como para la salud de los

trabajadores involucrados.

Sobre los indicadores relacionados a los clasificzs] respecto a la cantidad de
clasificadores formalizados se observé una creciente tendencia a disminuitiiglero, a
pesar que, como se menciond el presupuesto estépdaal 21 clasificadores. No se pudo
determinar las causas de esto, por lo que habdahguer una investigacion en mayor
profundidad. Algunas de las hipotesis pueden sedifiaultad para cumplir con las
exigencias de un trabajo formal o conflictos compafieros (horario, relacionamiento con
otros trabajadores, reglas de juego predefinidak, @ un ingreso econémico menor al que

percibian en la informalidad.

El indicadorrenta complementaria por clasificador considera Unicamente los
ingresos por ventas por clasificador, dejando de taros ingresos, como se menciond mas
arriba. Por lo tanto no muestra exactamente laaremdia del programa. Ademas cabe
aclarar que no define la variable inclusion sod@forma aislada. Por lo tanto, si en algun
caso el clasificador percibe menos ingresos cORREEG que cuando trabajaba en la
informalidad, no quiere decir que no ha avanzadmension social, ya que existen otros
factores. Este indicador se presenta como uno mé&ssdle inclusion social, en el sentido
gue uno de los objetivos del PRGG es brindar opatéal de trabajo a clasificadores, y los
mismos van a permanecer en el programa, entre odmmes, si el ingreso les es
redituable. Sobre este Ultimo punto existe una ragje la renta complementaria, aunque
aun falta avanzar para que se equipare al saldrionm nacional De todas formas este
aumento en la renta complementaria puede estarpadia disminucion que hubo en la

cantidad de clasificadores, repartiendo el ingoesgenta entre menos personas.
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La capacitacion a los clasificadores no ha variado a lo largo tiehpo y se
considera aceptable, al igual que el indicadorsdguridad laboral. Esta evaluacion
positiva también se da para el afio 2011 respesatud laboral. El uso de EPIs al menos
para el Unico afio analizado, cuenta con una mediogdia, debido a que si bien existen

los equipos, no siempre son usados.

Respecto al involucramiento de las empresas, habalto grado deadhesional
PRGG a lo largo del tiempo, y un bajo grado dearaols (al menos para el 2011, dato
existente) por lo que se considera que el mismaceeptado positivamente por las
empresas. Como fue mencionado en las encuestagjeutzs principales razones de su
incorporacion al PRGG es por una cuestion de resjimiidad social y ambiental. Pero otro
de los factores que juega un rol importante, eseetirse confiados que, mediante la
intervencion directa de la IdC en la gestion derksduos de la empresa, se reduce el
riesgo de sufrir sanciones por no controlar laadilad de los mismos, como podia
ocurrir anteriormente cuando lo entregaban enrelito informal. En este sentido, si bien,
se recomienda lograr la autonomia de los clasificzd organizados en relacion a la
Intendencia de Canelones como prestadores de vinigex las empresas, es importante el
involucramiento (o al menos el aval) de los orgaois publicos competentes para lograr
una mayor adhesion de las empresas a estos cir¢aitnales de clasificadores. En cuanto
al monitoreo interno y entrenamiento del personalse han realizado acciones al respecto
en el afio 2011, por lo que las empresas han logeadbuena medida, entender la
importancia de la recuperacion de residuos comsitmh social. Sin embargo surge de las
encuestas que el monitoreo interno por lo genexalingita a hacer un control de los
clasificadores y los residuos retirados al momelaoretiro de los materiales pero no del
proceso de clasificacion en origen, por lo queesmmienda seguir profundizando este
aspectos. Elreconocimiento aparece solo para el afio 2011, ya que la medicion
corresponde a los meses de marzo y el Sello Anddi€atnario se entrega en junio. Es por
eso que a pesar que el sello se comenz6 a enare@hi2010, para este afio el indicador da
0. Finalmente, en cuantoreclamos existen solo datos para el ultimo periodo llegaeld

mismo al maximo posible.
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En conjunto, es dificil determinar si existe unadencia a lograr la sustentabilidad
del PRGG, debido a la falta de datos para la evalnan el periodo de tiempo tomado. Si
bien en algunos aspectos se ve una tendencia laasistentabilidad (en especial en los
aspectos sociales) en muchos otros no (ver Tabl&8paconseja buscar mecanismos de
mejora de la eficiencia operativa del programa yosnngresos por venta o seguir con el
subsidio estatal y/o aportes de la CIU. El princgussto correspondiente a clasificadores
(salario base y acompafiamiento social). Si seaaadit autosustentabilidad econémica del
programa (dejando de lado el subsidio estatal capmstes de la CIU), tomando como
ejemplo el afio 2011, para obtener el equivalentgal@rio base de 15 clasificadores, se
deberia vender 18 toneladas extras de residuas.cistidad no esta lejos de lo que se ha
recuperado en algunos meses, por lo tanto se evasiple el programa se podria hacer
mas sustentable econémicamente, si se reduce @roalde clasificadores o se aumentan
los grandes generadores. Sin embargo, como fuergoaao en las diferentes entrevistas,
al dia de hoy, a pesar que algunas empresas maroiessu deseo de incorporarse al
PRGG, se decidi6é suspender el ingreso de nuevassaspdebido a que los clasificadores,
por el atractivo de estos tipos de residuos, edtfando de lado la recoleccion de envases
domiciliarios, el cual es la principal funcion dgesgrupo en particular.

Respecto a la recuperaciéon de papel y cartonesi Begun Mc Dougall, existe un balance
negativo con respecto a las emisiones de CO2,&s@a seguir adelante con el reciclaje
de este material ya que de esta forma, se desvéitidaede disposicion final y por lo tanto

se reducen las emisiones de metano, producto desswmposicion, el cual es un gas de
efecto invernadero 21 veces mas nocivo que el d&de el punto de vista de la

eficiencia energética, se recomienda buscar unaomsystentabilidad en cuanto a la
eficiencia en el uso del vehiculo, por ejemplooapchando al maximo la capacidad del
mismo en los viajes, o utilizando un vehiculo masuho al que se le pueda incorporar un

trailer cuando se aumenten los voliumenes recolestad

Se recomienda lograr un mayor involucramiento dghoismo nacional competente
en materia de residuos industriales, en espediellamecesidad de contar con una ley que
reglamente el manejo de estos tipos de residuogsiguiendo el reciclaje con inclusion

social, y un manejo adecuado de los residuos indiest. De esta forma se podra tener un
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mayor control sobre el manejo de estos residuaos. fajorar la cantidad de clasificadores
formalizados y la renta complementaria que pergiberaconseja aumentar los kilogramos
recuperados, y analizar la posibilidad de mejorarexio de venta, por ejemplo agregando
valor a los residuos recuperados. También se recmlaihacer un mejor control del uso de
los EPIs. Sobre las empresas, se sugiere seguiropiendo la separacion en la fuente,
mejorando el entrenamiento del personal de lase&sapry la infraestructura interna usada
para lograr una clasificacion mas fina de los ressd EIl personal involucrado en el
manejo interno de residuos es la pieza clave paduena segregacion en la fuente, por lo
gue debe ser estimulado, por ejemplo escuchandcssgerencias, motivandolos con
premios por su buena labor, por sector de la platta
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CAPITULO 9.- DISCUSION SOBRE LA UTILIDAD DE LOS
INDICADORES PROPUESTOS

A continuacion se discutira las dificultades queggron en la aplicacion concreta
de los indicadores y se presentaran algunas priggupara afinar el disefio de alguno de
ellos en base a la existencia de informacion futdeate de esta informacion depende solo

de su sistematizacion; otra, depende de contancamayor investigacion en el tema.

9.1.- Indicadores econdmicos

El indicadorcostos del programase aplicé con la informacion disponible la cual
precisa una mayor afinacion respecto a lo que sporale efectivamente al PRGG. El
calculo de este indicador se hizo a partir de daxistentes para el programa TENS. Por
cada costo definido (costos de recoleccién, catadasificacion, costos de clasificadores,
otros costos), se calculd el total aportado papaadrama TENS y PRGG (sin discriminar,
tal cual aparece en la informacion existente),ditid por las toneladas totales recuperadas
tanto para TENS como para el PRGG. De alli se wbtét dato de costo por tonelada para
ambos programas. Finalmente, para obtener lovelatiPRGG se multiplica el costo por
tonelada a la cantidad recuperada efectivamentelpPRGG. Este método complicado
puede dar lugar a un posible margen de error. Ggieraplo, para los costos de salario y
acompafiamiento social, éstos se calculan para loscl&sificadores que son los
predeterminados para el programa. Como se puedervéa tabla 8, en la realidad no
siempre estan participando la misma cantidad, pogue el excedente econdmico se
acumula en un fondo especial, pero no es utilizzdsalarios y acompafiamiento, como
figura en la informacién existente. Por lo tante, de esperar que para los costos del
programa haya una sobrevaloracion del rubro “cadtoslasificadores”. Es por esto que se
aconseja intentar obtener el dato considerandaim@nte el salario y acompafamiento de

los clasificadores que efectivamente trabajaroalenes de andlisis. Para el caso de costos
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de recoleccion y otros costos, los mismos se aplican conjunto por no contar con la
informacion diferenciada. Se recomienda a futurataptodos los costos, obtenerlos
Unicamente en funcion de lo que corresponde pdP®EG, de manera independiente del
programa TENS y segun la division planteada eoradla del indicador. De todas formas,
mientras el PRGG se siga desarrollando con la rfeager|los insumos y recursos humanos

de TENS, esto sera dificil de realizar.

Este posible margen de error de costos puedeasiejambién para el indicador
relacion costo/ingresoEste indicador cuenta con una diferencia, respetds indicadores
similares encontrados en diferentes fuentes, yadsatérnalizacion de posibles costos o
ganancias de la etapa de tratamiento intermediaciés de trasferencia) y disposicion
final. Esto se ve en la incorporacién del indicadie la pérdida econémica que existe por
no cobrar la tasa de gestionar la fraccion no liedie en el SDF (lo cual implica un costo

para el sistema) y la ganancia por el desvio @i@tzion reciclable.

Volviendo al indicador costos, en cuanto a los ltados en los meses en que se
evaluo el costo del programa por kilogramo, laacéds bastante menor si se compara con la
region. Esto se puede deber a que el 2,2U$/tondonsamo referencia corresponde a
programas de recuperacion a nivel domiciliario doetlindice de recuperacion es menor
gue en este caso que con pocos usuarios se obtiengportante volumen de reciclables.
De todas formas, si bien se utiliza este dato cosferencia de comparacion se encontrd
gue el costo de los programas de recuperaciongi@uces varia segun las ciudades vy la
operativa, por lo que seria necesario seguir irgaasio respecto al promedio de costo de

un programa de reciclaje con caracteristicas gieslal del objeto de estudio.

9.2.- Indicadores ecoldgicos

El indice de recuperaciénno ha generado mayores problemas en su aplicgcion
funciona adecuadamente. No ocurre lo mismo conndgadores balance energético y

emisiones de CO2, por las razones que a continuaeidetallan.
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Usualmente se sostiene que existe un balance aosegspecto al consumo de
energia y consecuentes emisiones de CO2 resuttahteciclaje, teniéndose en cuenta la
diferencia de energia consumida en la produccidpietees a partir de materia prima bruta
y de la produccion utilizando material reciclad@asBndose en esto fue que se elaboro el
indicador ambientaBalance energéticoy Emisiones de CO2 mostrandose la existencia
de un ahorro energético y disminucion de emisigi@s®osas debido a evitar la extraccion
de recursos naturales virgenes, como consecueraliarediclaje de los residuos
recuperados. Sin embargo a mi criterio este indicdene una debilidad, ya que se deja de
lado el posible costo energético de contar conamigo de recoleccién especial para
levantar los residuos a recuperar. Considero naoemaalizar la posibilidad de incorporar
este factor, en especial cuando existen dos sistemaecoleccion en paralelo (uno para
reciclables y otro para organicos), y mas aun stexuna posible subutilizacion del
servicio de recoleccion selectiva, como se obsdwrénte el trabajo de campo. En varias
oportunidades el camion recorrié grandes distardaa recolectar Gnicamente un cuarto
de la capacidad del vehiculo, por lo que se pahtiar dando un posible costo econdmico
agregado, ademas de un pasivo ambiental no deseadecomienda analizar a futuro, con
mayor detalle y la informacion necesaria, la inoogpion del factor transporte en estos
indicadores, en especial para el consumo de engrg&pecialmente para el balance de
emisiones de dioxido de carbono. Segun el IPCC l@sgm et.al., 2006), las fuentes
moviles producen emisiones de gases directos déaferernadero (didéxido de carbono,
metano y oxido nitroso), asi como varios otros ammbantes (monoxido de carbono, los
compuestos organicos volatiles diferentes del noetdibxido de azufre, entre otros), que
causan o contribuyen a la contaminacion del aicallo regional. Para este indicador se
toma como referencia Unicamente el CO2, siendaelsg aplica usualmente cuando se
estudian las huellas ecolégicas del transportea Blacalculo de las emisiones de CO2 se
propone realizarlo en base de la cantidad y eldgpoombustible quemado y su contenido
de carbono, y la formulacion de la ecuacion séz@blasandose en las directrices del IPCC
para los inventarios de gases de efecto inverng@sygleston et.al., 2006). Estos ajustes
propuestos no se aplicaron oportunamente por ntaiceon la informaciéon de los litros
utilizados para la recoleccion, por lo que se siiopla la férmula utilizada usualmente, tal

cual fue planteada en el capitulo anterior.
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Asi mismo, se recomienda realizar ajustes al imldicahorro de recursos
naturales, en lo relativo a la informacion de referenciasexite sobre las cantidades de
recursos naturales ahorrados por el reciclaje.n8engraron datos dispersos en diferentes
fuentes respecto a este punto, por lo que serésarc buscar con mayor detalle en base a
la informacién disponible a nivel internacionaltoonar en cuenta posibles investigaciones

gue surjan a futuro, en especial en lo relathapasumo de agua.

9.3.- Indicadores sociales

Varios de los indicadores sociales no mostraroiculif en su aplicacion por lo

gue se considera no es necesario realizar ajusiiasra.

El indicador decapacitacion,intenta mostrar el grado de preparacion que vgaiadndo

los clasificadores, con el programa de inclusidriado Preparacion en aspectos de
integracion (alfabetizacion, derechos humanos,dsatc.) y en aspectos vinculados al
trabajo y a la autonomia como trabajadores (cotipisrao, manejo adecuado de residuos,
salud laboral, etc.). En la elaboracidon de estecautbr, surgio el problema si medirlo en

funcion de la cantidad de cursos, carga horariversidad de temas tratados. Se resolvid
simplificar este indicador a: si se recibiéo o naegbid capacitacion. Esto no quita que a
futuro se puedan plantear otros indicadores comgiémos que evallen la carga horaria,
contenido de la capacitacion o resultados, pa@uéd habria que definir mecanismos de

medicion de datos cualitativos, los cuales no maraer de facil obtencion.

En cuanto al indicadorequisitos de seguridad laboral se plantea una lista de
requisitos minimos recomendables, en base a lamegitacion existente. Esta lista habra
gue irla actualizando a medida que surjan nuevglamentaciones. Para la evaluacion del
uso de equipo de proteccidn personake considerd tanto que contaran con el mismo,
como que lo usaran efectivamente, al menos la maswe del tiempo en que se requiere
del mismo por medidas de seguridad. Obtener estefda algo dificil, lo que se hizo a
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traveés de las entrevistas y observacion de cangoloptanto se aconseja solicitar a los
coordinadores del programa registrar esta inforémagifuturo.

Respecto al indicadosalud laboral, surge la dificultad que pueden haber
enfermedades que, si bien se relacionan con conégiinadecuadas de la clasificacion de
residuos, muchas veces corresponden a otras calrsagmplo de esto es la existencia de
problemas musculares u 6seos que puedan surgitrasiaz clasificador esté trabajando en
el PRGG, pero que se origina de tiempos pasadqaestrabajaba en la calle o el vertedero
de manera informal.

Se deja planteada la posibilidad de elaborar umcaddr que se refiera a la
identidad de los clasificadores como promotoresiemthles. Cada vez mas se buscar con
estos programas de reciclaje, que los clasifiemlop se limiten a recolectar, clasificar y
vender residuos sino que se transformen en verm®geomotores ambientales, teniendo
los conocimientos sobre la importancia ambientélreleiclaje, asesorando a los usuarios
del programa sobre la gestion integral de residpasmpoderandose en aspectos de
comunicacion y educacion ambiental. Para ello egsaio profundizar en las formas de
medir indicadores de este tipo, ya que estan fwertée ligados a aspectos cualitativos
dificiles de sistematizar y verificar. Algunas pueptas de medicion podrian ser la forma
en que los clasificadores de denominan (si usatrddgcionales conceptos estigmatizantes
tales como hurgadores, pichis o se hacen llamamoarbres que revalorice su rol social
(clasificador, recuperador, etc.) (Lombardi, 20060tro puede ser la existencia de
preparacion formal para actuar como promotoresggacon cursos, talleres, etc. O también
si brindan asesoramiento o charlas de capacitaciémpresas. También la presencia del
clasificador, su desempefio y cuidado en el relaomento con las empresas muestran la
importancia que le dan los clasificadores a swajmab

Existen muchas posibles formas de evaluanwlucramiento empresarial Para
este estudio se eligié la adhesion de las indgsali@RGG y su posterior adquisicion del
Sello Ambiental Canario. Asi mismo la existenciaudeplan especial para la separacion en
origen, visualizado a través de la existencia terés de capacitacion a los trabajadores de
la planta, monitoreo interno, etc. Se podrian inchiros indicadores que midan este
aspecto, pero se considera que los propuestos ennsph el requisito de ser de facil
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medicion, considerando que se trata de indicadwa#ativos. Los indicadores monitoreo,
entrenamiento interno y reclamos solo se aplicgam el afio 2011 por no contar con
informacion previa. Si se continla aplicando estaamienta habrd que solicitar a las
empresas completen el cuestionario que se lestdagkriédicamente para los meses de

evaluacion.

La ultima variable propuesta -percepcion del cumigihto del programa-, se
elabora a partir de indicadores sociales que, wligue los anteriores, son basicamente
cualitativos. Esto puede generar cierta dificulidd hora de medir el indicador. Incluso se
estuvo analizando la posibilidad de incluir otrguge finalmente se decidieron dejar de lado
por esta dificultad.

Para la elaboracion de los indicadores socialagieson dificultades esperables, al
buscar medir lo “no medible” que son basicamensedspectos sociales cualitativos. A
futuro habria que profundizar en una investigagéara sistematizar algunos aspectos no
medibles que no se pudieron incluir, tales como tpcalidad de capacitacion a los

clasificadores, tipo y calidad del monitoreo y enamiento de las empresas, etc.
9.4. Seleccion de indicadores

En el presente trabajo se presentaron una seri@dleadores, como propuesta de
medir, diferentes aspectos, en distinto grado déupdidad, y desde diferentes opticas, la
sustentabilidad del PRGG, considerando tambiénxistemcia de datos en el caso de
estudio, para medir los mismos. En caso de queaexis interés por parte de las
instituciones de aplicar estos indicadores, seeseigen una primera etapa, reducir la
cantidad de indicadores, para facilitar la impletaeidn y andlisis peridodico de los
mismos. En caso que sea necesario profundizar @adgde los aspectos, se podran ir
sumando los restantes.

Es asi que en funcion de la relevancia de cadaadddr y de la facilidad para
recopilar la informacién necesaria para su medisgproponen los siguientes indicadores

basicos:
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1.- RELACION INGRESO/GASTOS (indicador econémico). Este indicador mide
la eficiencia econdémica del PRGG, indicando la entsbilidad economica del mismo,
como forma de lograr que el mismo no dependa detezp@xternos tales como los
subsidios actuales. Es mas integral respecto@imdicador econdmico ya que el indicador

“costo total del programa” mide solo un aspectméatico del programa.

2.- INDICE DE RECUPERACION (indicador ecoldgico). Este indicador es de
gran relevancia ya que mide la cantidad de residaogperados por el PRGG, lo que
muestra la evolucion en el objetivo central delgpamma que es el reciclaje de la mayor

cantidad de residuos generados en el Departamento.

3.- EMISIONES DE CO2 (indicador ecolégico). Existe bibliografia que blzade

los beneficios ambientales del reciclaje en cuanta extraccion de recursos naturales,
consumo energético y emisiones de gases generaatgs aonsecuencia de la explotacién
de recursos a partir de materia prima virgen. Swmbago no se han encontrado
antecedentes de una medicion real de estos asmecfoyegramas de reciclaje. Es por eso
gue se considera relevante incorporar un indicgdermida alguno de estos factores. Entre
los indicadores propuestos que miden el ahorredarsos naturales, el balance energético
y las emisiones de CO2, se optd por selecciondtiglo, ya que permite medir un aspecto
relevante como son las emisiones de gases de éfwetmadero. Para que este indicador
sea mas acertado, se recomienda incluir en els@alas emisiones derivadas de la
recoleccion selectiva, para analizar si existe aganimpacto indirecto del PRGG a partir
de tener un circuito diferenciado de recolecciomue dependera también de la eficiencia
en el disefio del sistema y el circuito de recolec@electiva, desde el punto de vista
ambiental.

4.- POLITICAS PUBLICAS (indicador social). En cuanto a los indicadores
politico-institucionales, se seleccioné el Ultimar per el mas global en la consideracién de
este aspecto. En cuanto a la normativa o instruioseekistentes, los mismos no son
condicién para que exista el PRGG. Pero respelas politicas, como el PRGG esta bajo
la responsabilidad de la Intendencia de Canelaianjsmo solo existira si esta dentro de
las definiciones de la politica publica de esteanigmo.
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5.- CLASIFICADORES FORMALIZADOS (indicador social). Siendo uno de los
objetivos de este programa la inclusion socialldsificadores, este indicador es util para

medir desde el punto de vista cuantitativo, el dumipnto de este objetivo.

6.- SALUD LABORAL (indicador social). De los indicadores vinculadoda
seguridad y salud laboral, se selecciona el tergggaque es el que mide de hecho los

resultados vinculados al aspecto sanitario y dergtayl.

7.- ADHESION (indicador social). De los indicadores de invoéuiento
empresarial, se seleccion6 este ya que el funciemdondel programa depende de la
participacion de las empresas. El resto de logautdires de la variable involucramiento
empresarial se recomienda aplicarlos en caso deergeenocer con mayor detalle el
comportamiento de las empresas en el programa, p&m@ evaluar el PRGG en la

globalidad se considera que solamente este esesuiéic

8.- RECLAMOS (indicador social). Este indicador es util paradiné& calidad del
servicio prestado por el PRGG y la conformidad o puw parte de las empresas

participantes.
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CAPITULO 10.- CONCLUSIONES

Se considera que los indicadores propuestos, sentados para medir la
sustentabilidad del PRGG. Si bien se aplican algumdicadores tipicos para programas de
este tipo, se incluyen otros nuevos, en especied fm dimension social, los cuales

consideran particularidades del programa objetestiedio.

Para lograr la evolucion sustentable de un progrdmaeciclaje, es necesario,
internalizar determinados aspectos que no siempret@mados en cuenta, visualizar la
gestion de residuos desde la integralidad, con gadale sus etapas. En este sentido, para
los indicadores econdmicos se internalizaron lasageias o pérdidas de gestion de la
tltima etapa como es la disposicion final. Para itaticadores ecoldgicos se sugiere
avanzar en la incorporacion de variables de laaetl@precoleccion de los reciclables y las
reducciones por el desvio de residuos del sitididposicion final, variables que no
siempre son consideradas, segun se constatdé encagos similares. Y asi mismo para la
dimension social se incorporaron varios indicadogspecificos que toma en cuenta
caracteristicas particulares de este programa gudeactores involucrados (indicadores
politico- institucionales y de involucramiento ewmgarial), caracteristicas necesarias de
considerar para evaluar la sustentabilidad so@aéste programa. Sustentabilidad social,
en el sentido amplio considerando aspectos propig@r®ociales, politicos, culturales y

evaluando los diversos actores directos involusad

Respecto a la aplicacion de los indicadores paatuary proponer mejoras en el
PRGG, como fue mencionado anteriormente, se ercqoe hubo dificultad para aplicar
esta herramienta debido a una debilidad en eltregie datos (ya sea en la existencia de
los mismos y/o en la rigurosidad de su obtenci@ma pos tiempos tomados en el analisis.
Sin embargo, la informacion obtenida fue suficienteno para poner a prueba los
indicadores y evaluar su funcionamiento, utilidaceglizar los ajustes necesarios para su
definicibn y medicion. A partir de esto se aconseja Intendencia de Canelones, seguir
aplicando esta herramienta de evaluacion sisteamdéinte, y para ello mejorar la

recopilacion de los datos, buscando la rigurositiatbs mismos y capacitando al personal
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gue se encargara de la tarea para realizarla atbroeate. Para la recopilacion de datos se
propone, mas alla de aplicar los indicadores dedosemestral, realizar registros con
frecuencia mensual para conocer en mayor detalledaaciones mes a mes en especial en

los indicadores econOmicos y ecoldgicos.

Se recomienda designar a una persona que se emodegesta tarea de forma
directa, capacitar a quien o quienes realicendgssiros diarios necesarios, y utilizar una
planilla Unica donde se registren los datos. Emtoua los datos para los indicadores
econdmicos y ecolégicos que dependen en su mageriéa organizacion operativa,
mientras el PRGG siga compartiendo los recursosetgorograma TENS, se aconseja
realizar recorridas mensuales y muestreos mensaalakizando los costos, consumo
energético, combustible, etc, diferenciado por @&tagel proceso, calculando lo
correspondiente a PRGG como se realiz0 en estdi@stin cuanto a la cantidad de
residuos recuperados de los grandes generadorex;osseja pesarlos al momento de
recolectarlos o de lo contrario mantenerlos separate los reciclables domiciliarios y
separados por empresa. De esta forma se puede Un@emejor evaluacion sobre la
recuperacion por empresa. Respecto a los indicadareiales, la recopilacion de datos
tiene una menor variacion en el tiempo, por lo geepuede tomar directamente los
muestreos semestrales, a excepcion de la rental@memmtaria que se aconseja hacer un

seguimiento mensual para tener un mayor detalle dariabilidad a lo largo del afio.

A pesar de la dificultad en la aplicacion de estauacion, por la debilidad de los
datos existente, se considera que fue suficienteocpara entender un poco mas el
funcionamiento del PRGG y hacer un primer anaksibre la tendencia o no hacia la
sustentabilidad y proponer algunas recomendacideesmejora. La mayor debilidad o
insustentabilidad del programa se relaciona abdiogfreso y renta de clasificadores, por lo
gue se aconseja mejorar estos indicadores aumenténdcantidad de empresas
participantes (y por ende el volumen de residuogperados), y/o aumentando el precio de
venta, por ejemplo agregando valor a los residuwsmsuperados; en cuanto a los
clasificadores, se considera que a futuro debertdmar por el servicio, buscando los
mecanismos necesarios para que el generador daasglos grandes generadores) paguen

por el costo de la gestion. En cuanto a la dimensidbiental, se recomienda seguir
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evaluando a futuro los indicadores correspondiecd@suna mayor rigurosidad de datos,
para determinar la eficiencia en los kildmetrorados por el vehiculo que recolecta los
residuos reciclables y asi hacer una mayor reduceio las emisiones de carbono y el
consumo energeético, ya que en el trabajo de camporsstaté en muchas oportunidades el

uso ineficiente de los vehiculos.

Finalmente, es importante que la Intendencia deelBaas se apropie de esta
herramienta propuesta, incorporando una evalugmdiddica del funcionamiento de este
programa y el cumplimiento de los objetivos pladtsa Es comin que los organismos
publicos inviertan tiempo y recursos para planifiGgecutar y gestionar, sin detenerse a
evaluar criticamente los planes originalmente pesfms. Una prueba de esto fue la
debilidad de los antecedentes de sistematizaci@vajuacion de la informacion que
contaba la 1dC respecto al PRGG, con informaciduigla no continua en el tiempo y con
una gran carencia de datos. Como sostiene Klurtdal @001), la GIRSU tiene como
objetivo primario analizar y entender el probleroamprender el comportamiento de los
diversos actores (usuarios, personal, sector m)yadntes de aumentar los recursos
materiales. Por lo tanto, se espera que esta megpdale evaluacion sea aprovechada por
los tomadores de decision del PRGG y asi avanzal enmplimiento de los objetivos
planteados que apuntan hacia la sustentabilidagrdgtama, en los aspectos econémicos,

ecoldgicos y sociales.
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ANEXO 1: CLASIFICACION DE LOS RESIDUOS POR SU ORIGEN (Adaptado
de Tchobanoglous et al., 1994)

TIPO DE RESIDUO

FUENTE DEL RESIDUQC

NATURALEZA DELESIDUO

Domiciliarios
domeésticos

o

Viviendas aisladas
edificios de baja, media
elevada altura, complejq
habitacionales,
unifamiliares
multifamiliares

y

yPapeles, carton, plasticos, textil
widrios, metales, alimentos, residu
gle jardin, madera, cenizas, especis
(voluminosos, electronicos, etc
domésticos peligrosos (pilas, aceit
medicamentos, etc.)

PS,
0S
ales

),

es,

Comerciales

restaurante
mercados, talleres
supermercados, hotele
gasolineras, comercios ¢
general

Tiendas,

sPapel, carton, plasticos, mader
5,residuos de comidas, vidrio, metal
gesiduos especiales, residu
2peligrosos, etc.

as,
ES,
0s

Institucionales

Escuelas, carceles, oficin
publicas, clubes, etc.

akyual a comercial.

Industriales

Industrias, refineriag
servicios (aeropuerto
puertos, etc.), etc.

,Residuos asimilables a domiciliario

UJ

(restos alimentos, papeles oficin
envases de insumos y materia pri
(primarios y secundarios), residu
de produccion, chatarras, cenizas.

S

),

ma

Agricolas

Cosechas de camp
ganaderia intensiva

granjas, vifiedos, etc.

residy
peligros

oResiduos de comidas,
,agricolas, residuos
(envases agroquimicos).

Hospitalarios
Sanitarios

De centros de salug

veterinarias, etc.

JResiduos de comidas, envases
insumos, medicamentos vencid
material de curacidn contaminad
guimicos, etc.

de
DS,
o,

Servicios municipales

Barrido publico, limpieza
de espacios publico
playas, calles, plantas ¢
tratamiento, etc.

recortes
residuos

\ Barreduras de calle,
sarboles 'y plantas,
leuencas, playas, etc.

de
de

De construcciéon
demolicion

y

Obras de construccio
reparacion y renovacion (
carreteras y pavimentos.

nMaderas, acero, escombire
édormigon, tierra, barrido, etc.

DS,

118



ANEXO 2. DISTRIBUCION DE LOS GRUPOS DE CLASIFICADORES DEL
PRGG, EN EL DEPARTAMENTO DE CANELONES.

Bobvar o
1 #]
o Uu-m ' 0]
O D"IHIITAF e
o g
E = Tala |
@ o o -ﬂ‘ m $ -".1
e =
“$ . ~San Dautista T = -
{a ll%l-ﬂlwlu L L":"' . i
S u.a. Migues ot
k T (o)
i ,_qm.rm“ft‘ ANFLONES sera s B e
ﬁi Cleanmonss . | m & Tanducinie
~ . m b .
it Coneion Chien - Tagla
.Jnh_i_h 1L|.|c."||||-|___L = Bt Pl l'",ii
h-gr-u '1_2? rm%mrm. Laichs """""\,
B G-RL"P@ EAS OMGREPBET ASHICADORES
Ve LS lgmtaar m® m  PaNBU"? Gsen ®
s
18 "]__,Mm‘"'.;r 5" ﬂ in mmt’nn“ '.J Bl L Faita

T, L M u!n

%)

hmnnwl r " m

:h

Eltnddn P‘Ildrll de Ml.h

0o
L

]

N -% uuuml:iu"::z“ {ﬂ?:'fq.
i;i s C |
> Y aneiones
Mapa con ubicacion geografica.
GRUPO LAS PIEDRAS| CANELONES| PANDO COSTA
Localidades quéLas Piedras, LaCanelones, Pando, BarrosCiudad de Ig
cubre Paz, Progreso | Santa Lucia| Blancos, Costa, Paso
Santoral Suarez, Carrasco, Costa
Empalme de Oro,
Olmos Nicolich
Cantidad de 21 14 11 21
clasificadores
Inicio de| Febrero 2009 Julio 2009 Julio 2009 Marzo 2010
actividad PRGG

Datos generales de cada grupo.
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ANEXO 3. ZONA DE ESTUDIO CON UBICACION DEL CENTRO DE ACOPIO
Y EMPRESAS PARTICIPANTES DEL PROGRAMA.

# EMPRESAS DEL PRGG
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ANEXO 3. CUESTIONARIO A EMPRESAS PARTICIPANTES DEL PROGRAMA.

ANTECEDENTES.

1.- ¢ Qué hacia con I
residuos reciclable

[

Los tiraba al vertedero junto a los otros resic

a

Los donaba a guna institucion o a trabajadores. (Especificaniarg

Los vendia a empresas de reciclaje (Especi

antes de empezar
participar en e
programa de F:
Intendencia?
(MARCAR CON
UNA CRUZ LO QUE
CORRESPONDA)

Los donaba a empresas de reciclaje, a cambio gilevaean todos lo
residuos. (Especificar a quien).

Los donaba a un clasificador infort. (Especificar tipo de vehicu
utilizado por el clasificador)

Otro (Describir)

SOBRE LOS RESIDUOS GENERADOS.

2.- ¢Existe alguna fraccion de residuos reciclablesal dia de hoy
contindia entregando a terceros que no sea el pnagide la Comun

Canaria?

Sl. (Pase a pregunta

No. (Pase a pregunta

3.- ¢ Qué tipo y qué cantidad aproximada, por mes, gata
dicho tercero, que no es el Programa de la Comanar@@?

(DESCRIBIR BREVEMENTE

4.- ¢A quién entreg

A un clasificador informal. (Especificvehiculo 1saco por elmismc)

A una ONG o institucién benéfica (Especificar ci

los residuos
reciclables, ademas
de la Comuna

A los trabajadores de la empre

Canaria? (MARCA
CON UNA CRUZ

Se venden a empresa recicladora (Especificar «

LO QUE

Se donan a empresa recicladora (Especificar

CORRESPONDA)

Otro (Describir

SOBRE LOS INSTRUMENTOS DE MOTIVACION

5.- Razones por la cual decidié participar en el pnogr
de reciclaje de la Comuna Canaria?

DESCIBIR BREVEMENTE

6.-¢La empresa cuenta con la norma ISO 14.
UNA

(MARCAR  CON
CORRESPONDA)

Si. (Pase a pregunta

CRUZ LO QUE

No. (Pase a pregun8)
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7.- ¢La empresa tiene interén No nos interesa gestionar la nor
gestionar la norma ISO 14.0007?,

Nos interesa gestionarla, pero no sabemos comacs:

Si nos interesa gestionarla y estamos en pro

Otro (Describir

8.-¢La empresa cuenta con el Sello Ambil Canario? Sl. (Pase a pregunta .
(MARCAR CON UNA CRUZ LO QUE CORRESPONDA)

No. (Pase a pregunta .

9.- ¢Cuales fueron las razor Exigencias de la ca matriz

que los llevo a gestionar el Sello

Ambiental Canario? (MARCAR Exigencias de clientes

CON UNA CRUZ LO QUE

CORRESPONDA) Exigencia propia, para mejorar la imagen de la est

Exigencia propia, or responsabilidad ambier y/o socia

Por mejorar los vinculos con la Comuna Cria

Otro (describir

10.- ¢La empresa tiene interés No tenemos interés en gestionar el s
gestionar el Sello Ambiental Canario?

(MARCAR CON UNA CRUZ LO QUE Si nos interesa gestionarla y estamos en pr
CORRESPONDA)

Otro (cescribir

11.-¢La Comuna Canaria le descuenta la tasa de digpoSital de lafraccion Si
NO reciclable, por estar participando del PRGG?

No
12.- ¢ Contraté consultora o experto en gestion pardiaisen plan de mane Si
de los residuos solidos de la empresa?

No

EVALUACION DEL PROGRAMA: ASPECTOS OPERATIVOS

13.- Conformidad con la frecuencia & Comentarios
.. . uy Bueno | Bueno| Malo Muy mal
recoleccion de reciclables
Bueno| Malo

Cumplimiento del servicio en tiem ‘ Muy Bueno

Muy malﬂ Comentarios
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Reposicion del servicio dentro de
semana, en caso de incumplimiento

Cumplimiento del servicio, en caso
haber solicitado apoyo, fuera del ¢
habitual de recolecciéon

Capacidad del contenedor utilizado p
el depésito de los reciclables

Estética del contenedor ilizado pare
depdsito de reciclables

Comportamiento 'y nnejo de los

clasificadores dentro de la planta

Estado de limpieza del espacio de acc
posterior al levante de los materiales

Recoleccion de TODOS
reciclables acordados

los residt

Muy Bueno

lilsluy Bueno

Muy Bueno

Muy Bueno

Muy Bueno

Muy Bueno

Muy Bueno

Bueno

Bueno

Bueno

Bueno

Bueno

Bueno

Bueno

Malo

Malo

Malo

Malo

Malo

Malo

Malo

Muy malg

Muy mala

Muy mala

Muy mala

Muy malo

Muy malg

Muy mala

Comentarios

Comentarios

Comentarios

Comentarios

Comentarios

Comentarios

Comentarios

EVALUACION DEL PROGRAMA: ASPECTOS DE COMUNICACIONY EDUCACION

14.- Informacién sobre el programa
Avisos sobre imprevistos operativos

Disposicion de clasificadores ¢
asesorar y atender consultas.

Muy Bueno

Muy Bueno

\v

rl\llluy Bueno

Bueno

Bueno

Bueno

Malo

Malo

Malo

Muy malo

Muy mala

Muy malo

Comentarios
Comentarios

Comentarios

EVALUACION DEL PROGRAMA: VINCULO CON LOS CLASIFICAD ORES

15.- ¢Alguna vez tuvo algin percance o mal entendidolas

clasificadores que asisten a retirar los r

esiduos?

Sl. (Pase a pregunta .

No. (Pase a pregunta .

16.- ;, Coémo lo solucion6?

(DESCRIBIR BREVEMENTE

17.- ¢ Cuando tien

A los clasificadores, cuando \

comentarios, consultas,
respecto a la operativa |0
manejo de los clasificadorg

Al coordinador operativo dlos clasificadore

dentro de la planta, a quién

Al funcionaric de la Comuna, responsable del progi

se los comunica?

Otrao (describir’
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EVALUACION DEL PROGRAMA: VINCULO CON LOS CLASIFICAD ORES

18.- ¢Cuando
alguna
respecto al manejo
comportamiento de |

clasificadores dentro d
ésto
obedecieron al pedido?

la planta,

realiz
observaci6

Si, aunque de mala ge

Si, entendieron inmediatamente el planteo y pidiglisculpas

Cumplieron con el pedido sin emitir coment

No, hubo que reiterar el pediy hoy sigur el inconvenient

Otro (describir

19.- ¢Cuando hace
grupo que retira

los

referencia al programa

reciclables,

como lo/

(O8]

Programa de la Intenden

denomina? (MARCAR CON UNA CRUZ L
QUE CORRESPONDA)

| )

Grupo de hurgeore:

Grupo de clasificador

Otro (describir’

EVALUACION DEL PROGRAMA: ASPECTOS DE ORGANIZACION |

NTERNA

20.- ¢£Quién se ocupa
realizar la separacién de
residuos en la empresa?
(MARQUE CON UNA
QUE

CRUZ LO
CORRESPONDA)

Los operarios de planta, a medida que genlos residuos, lo
depositan en contenedores (tachos) diferenciados.

El personal de mantenimiento o limpieza, separardssduos
mezclados en el espacio destinado a esto.

En el proceso de produccién solo se generan res reciclables
por lo que no es necesario clasificar.

Otro (Describir

EVALUACI ON DEL PROGRAMA: ASPECTOS DE ORGANIZACION INTERNA

21.- ¢ Quién se ocuf
de realizar la
separacion d

D

Los operarios de planta, a medida que gendos residuos, lo
depositan en contenedores (tachos) diferenciados.

residuos en la
empresa?

Personal de mantenimiel/ limpieza, separa los residuos mezclado
el espacio destinado a esto.

(MARQUE  CON
UNA CRUZ LO

No segeneriresiduo No reciclables, por lo que rhay gte clasifical

QUE
CORRESPONDA)

Otro (Describir

22.- ¢(Cuanto tiempole llevd a los empleados de

empresa adquirir la costumbre de separar los restdu

DESCRIBIF
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23.- ¢ Realiz6 algun tipo de charla o taller a sus endpkegar Sl. (Pase a pregunta :

capacitarlos respecto a la separacion de residuos?

No. (Pase a pregunta :

24.- ¢ Qué tipcy qué tiempodestirg para ello DESCRIBIR
25.- ;Considera que aln es necesario seguir entrenata® empleado Si
respecto a la clasificacion de residuos?

No

26.- ¢Asigné a algun empleado en particular qu
encargue de recibir a los clasificadores y organii:
operativa interna? ¢Qué cargo tiene?

&

DESCRIBIF BREVEMENTE

27.- ¢Realiza algun tipo de monitoreo para evi la
clasificacion interna de residuos, dentro de lantala
Con qué frecuencia?

DESCRIBIF BREVEMENTE

28.- ¢ Realizamonitoreodel trabajo declasificadore:
dentro de la planta? ¢ Con qué frecuencia?

DESCRIBIF BREVEMENTE

29.- Adquirié algun tipo de infraestructurespecific
para la separacién de residuos reciclables? (tahps
colores, carteleria, contenedores, etc)

DESCRIBIF BREVEMENTE

30.- ¢Considera que aun se podria mejorar m:
separacion interna de residuos reciclables eralatas?

Si

(MARCAR CON UNA CRUZ LO QUE
CORRESPONDA)

No

BENEFICIOS DEL PROGRAMA

31.- ¢, Qué beneficios considera qu PRGC de a la empres:

DESCRIBIF

32.- ¢, Qué beneficiosree que elPRGC de a los clasificadores organizad | DESCRIBIF

33.- ¢, Qué beneficiosreea que ePRGC dz a la Intendencia

de Canelon DESCRIBIF

34.- Si considera que con el programa se beneficia@s @ue ncfueror | DESCRIBIR

mencionado anteriores, detalle a quién y por qué?

35.- OTROS COMENTARIOS O APORTE
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ANEXO 4. CUADRO RESUMEN DE INDICADORES PROPUESTOS

INDICADORES

PONDERAC.

UNIDAD DE
MEDIDA

FORMULA

MEDICION

DIMENSION ECONOMI

CA:

Costo total del programa

X2

$/tonelada

(costo recoleccion v transporte + costo
clasificacion + costo clasificadores + costos
otros) / toneladas

Tastos

Relacion ingresos

X3

+-) %

(ingresos por ventas + ahorros de gestidn) —
(Costo total del programa + subsidios o tasas de
ncentivo)

1= =-100.000%; 2=—
100.0008= v =0 ; 3= 0§;
==

DIMENSION ECOLOGICA:

Indice de recuperacion

(toneladas recuperadas/toneladas generadas) X
100

=40%: 2 =40 a 60%:

1=
3= =60%

Balance de energia

(leg metal ferroso 3 0,0186) + (kg alumino 3
0,174) +kg papel X 0,0058) + (kg PEBD X
0.0154) +

?kg PEAD X 0.0236)+ (kg vidrio X
0.0033)

1=0GI, 2 =0,001 GI; 3=
301G

Emiziones de C0-

i

(lrg metal ferroso X 188) + (kg alunwmo 3 7.237)
+ (kg vidno X 288.6) + (kg papel X (-)199) + (kg
plasticos PEBD X 1.020) = (kg plastico PEAD X
1707

1=0= g 2==0 g 3=

1.000.000 g

Ahorro recursos natrales

X2

(kg metal ferrose X 1.3) + (kg alunumo X 12) +
(kg vidrio 3 1.2) + (kg papel X 1) + (kg plasticos
X087

1=0kg 2==05ks 3=
-5.000 kg

DIMENSION SOCTAL

VARIABLE POLITICO-INSTITUCIONAL

1= no existe; 2= nonmativa

Mareo normativo X2 umdad n° aspectos considerados en normativa restringida; 3= normativa
integral
existencia 0 0o de instrumentos econdnneos v de | 1= 0o existe; 1=
Instrumentos motivacion | 3 2 umdad prestigio mstrumentos parcial: 3=
instrumentos suficientes
" " . B 1 - 1= O Sxloic, o paiacia
Politicas piblicas X3 unidad convemio + plan + oficina + recursos hunanos S EELE, <7 Pl
parcial; 3= politica mtegral
VARIABLE INCLUSION SOCTAL
Clasificadores o - 1= = que pautado; 2=
e X3 unidad 1° clasificadores que trabajan en el mes e pamtaco
formalizados pautado; 3= pautado

Eenta complementaria por
clasificador

X3

$/clasificador

ngresos por ventas’ 0° clasificadores del mes

1 ==15% salarno minimo;
2 =13 a 40% salario min
3= 40 a 60% salario min
4=60 a 100% salario min.;
=mas de | salario min,

F
1= 1o recibid; 2= recibid

Capacitacién X2 Si/no Existencia de actividades de capacitacion
VARIABLE SEGURIDAD LABORAL

Cumplimiento reguisitos %o o (n° requisitos atendidos’ n° requisitos deseables) | 1= =40%: 2=40 a 60%;
de seguridad laboral - ° 3100 3= =60%
- —— .- o (0° clasificadores con EPL' n° total de 1= =d0%:; 2=40a 60%;
s de EPLs 2 ; clasificadores) X 100 3= =60%

ot Tabyenp - o (n° clasificadores con accidentes o enfermedades’ | 1==50%; 2 =30 a 50%:;
Salud laberal X3 ‘ n° total de clasificadores) X 100 F==30%

VARIABLE INNGOLUCEAMIENTO EMPRESARTAL

(0° empresas adheridas / 0° total de emypresas) X

=40%: 2 =40 a 60%;

. 1=
Ahesiar r o -

Agdhesion X3 @ 100 1= -60%
Monitorea interno % o (0" empresas con monitoreo interno /o total de 1= =40%: 2 =40 a 60%::
i¥ = = (=) - Pl n !

o N : empresas) X 100 3= =60%
Ent fento int %3 o (0° empresas con entrenantento itemo /. n° 1= =40%:; 2 =40 a 60%;
Entrenamiento internc 3 - -

] ° total de empresas) 2 100 3= =60%
Reconocimienta %o o (n® empresas con Sello Ambiental Canario 1= =40%; 2=40 a 60%:;
Eeconccimiento 2 o 3=

n° total de empresas) X 100

60%%

VARIABLE: PERCEFPCTION DE LA CALIDAD

Eeclamos

X3

o
©

(n° empresas gue reclamaron / n° total de
empresas) X 100

60% ; 2 =40 a 60%;
= = 0%

[P
I}




ANEXO 5: DATOS OBTENIDOS DEL PRGG, PARA APLICAR

IN DICADORES

MARZO SETIEMBRE MARZO MARZO
DATOS 2011 2010 2010 2009
KG RESIDUOS RECICLADOS CON TENS
+ PRGG (a) 9.964 kg 23.434 kg. 27.081 kg 7.800 kg
KG RECUPERADOS SOLO DEL PRGG 6.224 kg 14.222 kg 8.358 kg 485 kg
KG RESIDUOS TRASLADADOS AL SDF | 10.207 kg | 12.068 kg 15.150 kg 13.430 kg
252,4 229,9 206,4
TASA SDF (0,5 U.R.) $/tonelada | 234,9 $/tonelada | $/tonelada $/tonelada
AHORRO $/ KG NO LLEVADO AL SDF 1,25 $/kg | 1,25 $/kg 1,25 $/kg 1,25 $/kg
N° CLASIFICADORES 15 16 18 20
N° EMPRESAS 10 11 7 2
INGRESOS POR VENTA (TOTAL/MES) 17.963 $ 64.700% 15.880% 540%
SALARIO MINIMO NACIONAL 6.000$ 4.799% 4.799% 4.441%
COSTO RECOLECCION TENS + PRGG | 45.409% 42.304% 37.053% 28.323%
COSTO RECOLECCION SOLO PRGG 28.364% 25.674% 11.435% 1.761%
COSTO CLASIFICACION +
CLASIFICADORES TENS + PRGG 310.000$ | 279.484% 939.913% 201.430%
COSTO CLASIFICACION +
CLASIFICADORES SOLO PRGG 193.641$ | 169.618% 290.085% 12.525%
OTROS COSTOS TENS + PRGG 21.362% 21.787% 23.243% 14.796%
OTROS COSTOS SOLO PRGG 13.344% 13.222% 7.174% 920%

(a) no incluye descarte
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