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Resumen 

 

La Intendencia de Canelones realiza un “Programa de Reciclaje para Grandes 

Generadores”, donde se recuperan residuos de comercios e industrias. Éste surgió por la 

necesidad de reducir los materiales valorizables que van al vertedero, tener mayor control 

sobre estos residuos y mejorar el ingreso económicos de los clasificadores formalizados en 

otro programa similar para hogares llamado “Tu Envase Nos Sirve”. 

El objetivo de esta tesis es elaborar una serie de indicadores para evaluar la 

sustentabilidad económica, ecológica y social del programa, en el marco del concepto de 

desarrollo sustentable. Debido a que existe mucha bibliografía respecto a la aplicación de 

indicadores económicos y operativos en programas de recuperación similares, pero hay 

poco sobre indicadores sociales, en este estudio se hizo especial énfasis en los últimos 

(aspectos político-institucionales, de inclusión social, responsabilidad social empresaria, 

seguridad laboral, entre otros), aspirando a que sirvan no solo para este caso de estudio sino 

como modelo para ser aplicado a programas similares. 

A partir de los indicadores formulados se realizó una primera aproximación a 

evaluar el Programa de Reciclaje para Grandes Generadores, planteando algunas propuestas 

de mejora que tiendan a un mejor cumplimiento de los objetivos trazados para el programa. 

Se concluyó que los indicadores propuestos, en especial los de la dimensión social, 

son factibles de usar. Sin embargo, la tesis también permite constatar que existen 

limitaciones de información para que estos indicadores puedan ser usados sin nuevas 

adaptaciones o formulaciones en la evaluación de sistemas integrales de gestión de residuos 

sólidos en Uruguay. En particular, para el caso de los indicadores sociales, es necesario que  

las instituciones encargadas de recoger y sistematizar información, consideren nuevas 

necesidades surgidas de las evaluaciones integrales de desarrollo sustentable. 

Términos claves: residuos sólidos, clasificadores, empresas, reciclaje, indicadores, políticas 

ambientales. 
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Introducción 

 

La Intendencia de Canelones (de ahora en más IdC), desde el 2009, implementó un 

programa de recuperación para el reciclaje de residuos comerciales e industriales, llamado 

“Programa de Reciclaje para Grandes Generadores” (de ahora en más PRGG), el cual 

funciona en paralelo y vinculado a un programa similar para residuos domiciliarios, 

llamado “Tu Envase Nos Sirve” (de ahora en más TENS). La primera etapa del programa 

se realizó en la micro-región ruta 5 sur (Las Piedras, La Paz y Progreso), donde se ubica 

uno de los mayores polos industriales del Departamento y que constituye el área de estudio  

de esta tesis. Las empresas que participan del PRGG son exoneradas de la tasa municipal 

que se aplica por la gestión de los residuos no reciclables en el sitio de disposición final (de 

ahora en más SDF), además que reciben el Sello Ambiental Canario como reconocimiento 

por la buena gestión. 

Desde que comenzó a funcionar este programa no se ha realizado una evaluación 

sobre su funcionamiento y sustentabilidad, desde el punto de vista económico, ecológico y 

social. Así mismo tampoco existe una metodología para realizar una evaluación que 

considere las particularidades y complejidades de este programa donde están involucrados 

los intereses de diversos actores sociales. Es por esto que con la presente tesis se buscará 

proponer una herramienta de evaluación del PRGG a través de indicadores de 

sustentabilidad particularmente aplicables a este caso de estudio. 

La estructura de esta tesis consta de varias partes, haciendo un análisis desde lo 

global a lo particular. En el capítulo 1 y 2 se relata la situación de los residuos sólidos a 

escala macro, sus problemas asociados y las propuestas de mejora de dichos problemas. En 

el capítulo 3 se plantea el tema a escala nacional, haciendo un análisis por separado según 

los diferentes actores involucrados en el PRGG (gestión de residuos en Uruguay y 

competencias gubernamentales, clasificadoras de residuos, grandes generadores). En el 

capítulo 4 se presenta el estudio con su fundamentación, localización, hipótesis, objetivos, 

metodología y objetos de estudio. Siendo el objetivo principal de este estudio el diseño de 

indicadores de evaluación, en el capítulo 5 se analiza la importancia del uso de indicadores 
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y antecedentes de indicadores vinculados al tema de estudio. En el capítulo 6 se realiza el 

desarrollo y discusión del contexto de estudio, analizando, a escala departamental, la 

situación de los actores objeto de estudio (gobierno local, clasificadores y grandes 

generadores, agregándose además el programa de reciclaje para grandes generadores). En el 

capítulo 7 se plantean los indicadores para el PRGG y en el capítulo 8 se aplican los 

mismos, haciendo una evaluación y propuesta de mejora del programa. En el capítulo 9 se 

discute el funcionamiento y dificultades sobre la aplicación de los indicadores, 

recomendando algunas mejoras a futuro en el diseño de los indicadores. Finalmente en el 

capítulo 10 se describen las conclusiones. 
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CAPITULO 1.- LOS RESIDUOS SÓLIDOS Y SUS PROBLEMÁTICAS 

ASOCIADAS 

 

1.1.- Percepción y vínculo de las sociedades humanas con los residuos  

 

Toda actividad humana utiliza una gran variedad de materiales que son 

transformados y consumidos  en diferentes procesos, originando restos que son eliminados 

por sus generadores o consumidores por considerarlos carentes de utilidad. Sin embargo, 

para muchas personas en circunstancias diferentes (e incluso en culturas diferentes), estos 

restos cobran valor de consumo (reuso) o valor como insumo (reciclaje). 

A lo largo de la historia contemporánea, los residuos han sido considerados por las 

sociedades humanas como un problema, y por lo general han buscado depositarlos lo más 

alejado posible de su presencia (Todd Anderson, 2010). La definición de basura denota 

esto, dando la idea que todo lo que no nos sirve es “inmundo y repugnante” y hay que 

eliminarlo lejos de nosotros. Sin embargo un diario viejo, un montón de yerba y una botella 

de plástico vacía por separado son residuos con potencial de valor y no basura. Los  

residuos, tienen menos posibilidades de recuperación cuanto más mezclados están sus 

materiales. 

La posibilidad de reuso o reciclaje, depende tanto de la naturaleza de los materiales 

descartados así como de las condiciones técnicas, económicas, de mercado y sociales que 

faciliten su posterior aprovechamiento. Las sociedades modernas, por lo general, tienen una 

relación con los residuos que producen donde los ubican como algo marginal y no deseado 

que buscan eliminar del campo visual (Todd  Anderson, 2010). Otra característica de esta 

sociedad de consumo es que predomina una forma irracional de “tirar todo a la basura” 

(Cabral Da Silva, 1994), quitando y/o reduciendo la posibilidad de recuperar materiales 

para su reciclaje.  
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Giddens sugiere que las distintas percepciones acerca de la naturaleza precisa del 

problema de los residuos son casi tan diversas como el número de comunidades y grupos de 

interés existentes. Además, estas percepciones están cambiando continuamente en la 

medida en que se obtienen nuevos conocimientos y experiencias (en Gerrard y Simpson, 

1995). 

Esta visión dominante de las sociedades modernas, donde los materiales que son 

descartados ocupan un lugar marginal, se refleja también en lo conceptual, existiendo desde  

su  simple terminología, desencuentros y errores. Errores porque es común que se 

denomine basura a todos los residuos sólidos, cuando en realidad no son sinónimos, como a 

continuación se explicará. Desencuentros, porque en las múltiples bibliografías académicas, 

normativas, manuales, diccionarios, etc., no existe un acuerdo para la utilización de los 

términos  “basura”, “residuo”, “desecho” o “desperdicio”, aplicándoles tanto similares 

como diferentes definiciones, y siendo elegido alguno de estos términos para su utilización, 

de manera acertada o errónea, según el momento, contexto, sector, país o época. A modo de 

ejemplo, la EPA define residuos sólidos como “cualquier basura, desperdicio, lodo y otros 

materiales sólidos de desechos resultantes de las actividades industriales, comerciales y de 

la comunidad” (en Cantanhede, 1996). 

Los términos residuo/basura/desecho/desperdicio, son términos subjetivos en el 

sentido que el concepto depende del momento y del individuo que lo considere (Gómez 

Delgado, 1995), y están relacionados a la forma en que los individuos se vinculan con los 

materiales que descartan. 

Según la Real Academia Española (2001) basura, uno de los dos términos más 

utilizados, significa: “Del lat. versūra, de verrĕre, barrer.Suciedad (cosa que ensucia)/ 

residuos desechados y otros desperdicios/ lugar donde se tiran esos residuos y desperdicios/ 

estiércol de las caballerías/ cosa repugnante o despreciable/ aposición para indicar que lo 

designado por el sustantivo al que se pospone es de muy baja calidad”. 

Cabral Da Silva (1994), la define como “…cosa sin valor, desecho, inmundicia y 

suciedad. En sentido figurado, es usado como sinónimo de «ralea», para calificar a una 
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persona que no tiene linaje, que no sirve, ordinaria y sin valor”.  Así, en general, la palabra 

basura tiene un sentido peyorativo y culturalmente, representa algo despreciable y sin valor. 

Casabona dice que la basura es “…aquello que desechamos por viejo, roto, en mal 

estado, inútil, contaminante quizá y que depositamos en la calle, en la puerta de nuestras 

casas o que simplemente arrojamos lejos de nosotros” (en Lombardi, 2006), mientras que 

para García Pelayo y Gross (1995) significa “desperdicio, inmundicia”. 

El otro término más comúnmente empleado es el de residuo, el que es definido por 

la Real Academia Española (2001), como: “(Del lat. residŭum). Parte o porción que queda 

de un todo/ Aquello que resulta de la descomposición o destrucción de algo/ Material que 

queda como inservible después de haber realizado un trabajo u operación”. 

Por su parte el término residuos comprende, según Campins Eritja, todo bien u 

objeto que se obtiene a la vez que el producto principal, e incluye tanto las partes 

inaprovechables, como las que simplemente subsisten después de cualquier tipo de proceso 

(en Gómez Delgado, 1995). 

Según la publicación de MARENA (2005), “Se entiende por Residuo Sólido, al 

material, producto o subproducto que se descarte o deseche, pero que es susceptible de ser 

aprovechado”. 

El  Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, define residuos 

como cualquier material descrito como tal en la legislación nacional, cualquier materia que 

figura como residuo en las listas o tablas apropiadas, y en general cualquier material 

excedente o de desecho que ya no es útil ni necesario y que se destina al abandono 

(Martinez, 2005). 

Como vemos, si bien existen muchas similitudes entre estas definiciones, se ven 

características relativas al contexto político-geográfico y matices en cuanto a la diferencia 

entre basura y residuo, usándose como términos distintos o como sinónimos. 

Deteniéndonos en el análisis de estas definiciones, como se puede ver, el concepto 

residuo es absolutamente subjetivo, ya que se convierte en tal si así lo decide su poseedor. 

Los residuos, en principio, no satisfacen ninguna necesidad de sus productores, teniendo  
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como único fin su eliminación. Pero son estos productores de residuos quienes pueden 

optar por separar los materiales para aprovecharlos como materia secundaria o fuente de 

energía, o mezclarlos y eliminarlos como basura, terminando enterrados en un vertedero. 

Pero que al residuos se le pueda dar valor depende de que haya un interés en invertir en eso, 

más allá de quien genera el residuo. Y esa inversión va a depender en gran medida de la 

economía, ya que un residuo es recuperado para su reuso o reciclaje, básicamente en 

función de la rentabilidad del mismo. Si su reutilización es rentable, se convertirá de nuevo 

en materia prima o energía, si no, pasará a ser un residuo más. Es así que el concepto 

“residuo” no es un concepto cerrado, definitivo, sino que depende del momento y de quien 

lo considere. Como ejemplo: los residuos domiciliarios que para un gobierno local pueden 

implicar un problema (por los costos de gestión), para los clasificadores es una solución, ya 

que encuentran su sustento económico en la recuperación de ese mismo residuo. 

Según Alfonso de Val “ el residuo es ante todo una realidad social, diferente según 

sociedades y épocas y representa un valor cultural y social para los individuos que forman o 

han formado dichas sociedades" (en Gómez Delgado, 1995). Uno de los primeros en 

analizar el tema de los residuos fue Michael Thompson en 1979 con su libro Rubbish 

Theory (Teoría de la basura), en donde resalta la condición de inutilidad jugando un rol 

dinámico en la pérdida y regeneración de un valor. Thompson sostiene que la mayoría de 

los objetos van perdiendo su valor, convirtiéndose en algo pasajero. De aquí surge el estado 

de “basura”. Pero así como algo que pierde valor se convierte en basura, esa misma cosa 

(un auto viejo, una cerámica rota) se puede convertir en algo invaluable (un objeto 

arqueológico, una antigüedad) (en Reno, 2009). Por lo tanto, desde este punto de vista, el 

residuo no es estático y forma parte de un proceso social en constante transformación. 

También Todd Anderson habla de esta ambigüedad del residuo. Cuestionándose qué 

es lo que distingue lo que es residuo, de aquello que es útil o hermoso, pone como ejemplo 

las reflexiones de Thich Nhat Hanh, monje budista, quien sostenía que una rosa y la basura 

son iguales. Existe una continuidad entre la belleza de una rosa y la podredumbre de la 

basura. La diferencia entre ambas se ve superficialmente, pero si uno mira más profundo, 

en 5 o 6 días, la rosa formará parte de la basura, por lo que son iguales (Todd Anderson, 

2010). 
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Por tanto, de acuerdo a los significados atribuidos por diferentes autores a los 

términos basura y residuo, el primero está más ligado a aquello sin valor y el otro, por el 

contrario, a aquello que perdió valor para su propietario, pero que puede ser aprovechable 

por otros. En general, se denomina basura a todos los residuos sólidos; sin embargo, sólo  

una  parte de los materiales descartados no tiene ninguna utilidad posterior y debe ser 

eliminada, siendo esta parte la que es realmente basura (Pírez y Gamillo, 1994). Por lo tanto 

los residuos se integran por materiales que pueden volver a utilizarse y por basura que no se 

reutiliza. En el presente estudio, se utilizará el término “residuo”, para dejar implícita la 

posibilidad de reaprovechar y revalorizar aquello “inútil”. 

 

1.2.- Impacto ambiental del manejo inadecuado de los residuos sólidos 

 

Existen diversas clasificaciones para agrupar a los residuos: por su estado físico 

(gaseoso, líquido, sólido y semi sólido), por su origen (domiciliarios, comerciales, 

industriales, agrícolas, etc.), por su peligrosidad (no peligroso, peligroso e inerte), por su 

composición (orgánico, inorgánico), etc. Para el presente trabajo la clasificación que 

interesa es por origen y composición. Básicamente los residuos clasificados por su 

composición, constituyen el grupo de los “orgánicos” (restos de alimentos, restos 

vegetales), susceptibles de  ser degradados y los “inorgánicos” (plásticos, vidrio, metales), 

con un potencial de reciclaje. Usualmente en esta categoría se incluyen también papeles y 

cartones, a pesar de estar más relacionados con los orgánicos por su rápida descomposición, 

en condiciones de humedad. 

Dentro de la clasificación por su origen, encontramos los residuos domiciliarios  que  

son aquellos generados en fincas habitacionales. Estos residuos son los usualmente 

gestionados por los gobiernos locales. También dentro de esta categoría están los residuos 

comerciales (como lo dice la palabra, generados por comercios) e industriales (derivados de 

los procesos industriales, agroindustriales y de servicios). Los residuos comerciales e 

industriales tienden a ser más homogéneos que los domiciliarios, teniendo un alto 

componente de papel, cartón y plásticos, por lo que tienen un mayor potencial de 
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recuperación para el reciclaje (Tchobanoglous, et al., 1994). (Ver Anexo 1 para más detalle de 

esta clasificación.) 

Los residuos sólidos municipales normalmente incluyen los domiciliarios, los 

comerciales, institucionales y de servicios municipales. Pero ello lo que se considera 

residuo municipal muchas veces depende en gran medida de decisiones políticas, respecto a 

qué residuos se está dispuesto o se tiene la capacidad de gestionar más allá de los 

domiciliarios y de servicios municipales (los cuales sí son claramente competencia 

municipal). Un ejemplo claro son los residuos a los cuales nos centraremos en este estudio: 

los residuos de grandes generadores, que incluyen residuos comerciales e industriales. 

Estos tipos de residuos, en algunos países están regulados y gestionados por el gobierno 

nacional, y en otros por el gobierno local (municipal, departamental, provincial). Todas las 

categorías anteriores pueden incluir residuos no peligrosos, inertes (inocuos) y peligrosos 

(según su naturaleza, composición, cantidad y volumen). 

El impacto ambiental de los residuos, depende del comportamiento que tengan las 

sociedades humanas respecto a la generación de los mismos y su posterior manejo. En tal 

sentido, la combustión incompleta de residuos, ya sea por quema a cielo abierto u hornos de 

incineración ineficientes, genera la emisión de contaminantes orgánicos persistentes (como 

dioxinas, furanos y derivados organoclorados), así como de dióxido de carbono. La 

disposición en vertederos genera (producto de la degradación bacteriana de los residuos 

orgánicos) olores molestos en las proximidades de los sitios de disposición final y 

emisiones de metano que pueden provocar incendios y explosiones. Por otra parte, los 

lixiviados (líquidos generados por la descomposición de los residuos) pueden contener 

patógenos o sustancias químicas nocivas para la salud humana y ser transportadas por 

escorrentía superficial a aguas superficiales o precolación a aguas subterráneas (MARENA, 

2005). 

La disposición de residuos en o próximo a cursos de agua superficiales produce un 

pérdida de valor estético y recreativo, así como también puede generar obstrucción de 

canales de drenaje y sistema de alcantarillado. Por otra parte, dependiendo de la cantidad y 

calidad de la componente orgánica del residuo, se puede provocar una disminución de la 



14 

 

concentración de oxígeno disuelto en el agua que no permita el sustento de algunas 

comunidades bióticas (BID, 1997). 

Por  otra parte, la existencia de microorganismos patógenos, metales pesados, 

sustancias tóxicas e hidrocarburos clorados en los lixiviados generados en la 

descomposición de los residuos puede constituir una fuente de contaminación del suelo. 

Asociado a los impactos mencionados se generan también efectos a nivel social y 

económico tales como la devaluación de propiedades, pérdida de turismo y de autoestima 

por vivir en un espacio rodeado de residuos, entre otros (BID, 1997). 

Desde el punto de vista de la salud humana, la acumulación de residuos a cielo 

abierto atrae vectores trasmisores de enfermedades tales como moscas, mosquitos, 

roedores, entre otros. La abundancia de ratas por un mal manejo de los residuos, generó en 

la Edad Media la conocida peste negra. Las poblaciones más susceptibles de ser afectadas 

son quienes viven en asentamientos irregulares en las áreas marginales urbanas y que no 

disponen de un sistema adecuado de recolección de residuos (BID, 1997). Así mismo, los 

recolectores y clasificadores de residuos que están en contacto directo con los residuos, 

muchas veces sin protección adecuada, corren un gran riesgo de contraer enfermedades 

como consecuencia del mal manejo de los residuos. La práctica común de quemar los 

residuos a cielo abierto para reducir su volumen, emite gases nocivos para el ambiente y la 

salud de las poblaciones circundantes al sitio de quema (PNUD - IMM, 2000). 

 

1.3.- Breve historia de la gestión de residuos sólidos 

 

Toda actividad humana genera residuos que usualmente son dispuestos en el suelo, 

descargados al agua o emitidos al aire. Los diferentes componentes del ambiente (suelo, 

aire, agua) pueden llegar a tener la capacidad de incorporar dichos residuos, a sus ciclos 

biogeoquímicos al ser transformados y metabolizados. Esto se da especialmente en caso de 

emisiones de residuos bajas, donde los procesos biológicos y geoquímicos se dan sin 

resultar en grandes cambios en las condiciones ambientales. Esto es lo que ocurrió 
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históricamente con las primeras sociedades de cazadores-recolectores nómades: se actuaba  

sobre el ambiente sin provocar mayores impactos. Cuando escaseaba el alimento en un 

sitio, se trasladaban a otra región, dejando abandonados sus residuos, que eran absorbidos 

fácilmente por el ambiente, en poco tiempo, básicamente por ser un volumen insignificante 

y por la composición de dichos residuos (maderas, cenizas, fibras vegetales, restos de 

alimentos, etc.). Con la transición hacia sociedades agrícolas sedentarias, los residuos 

pasaron a ser un problema ya que implicaba deshacerse de éstos cerca de los asentamientos. 

A medida que las sociedades fueron desarrollando nuevas tecnologías y estilos de vida más 

complejos, aumentó la producción y consumo de bienes y por lo tanto los volúmenes y 

diversidad de residuos sólidos generados. Ante esta situación, los procesos naturales fueron 

incapaces de enfrentar estos excesos, generando cambios drásticos en la calidad del 

ambiente y la salud humana. La costumbre de tirar comida, heces y otros residuos sólidos a 

la calle, en las ciudades medievales, llevó  a la reproducción de ratas con sus pulgas, que 

generaron la peste negra o bubónica que mató a la mitad de la población europea del siglo 

XIV (Tchobanoglous, et.al., 1994). 

Fue a partir de la aparición de enfermedades y plagas (cólera, peste bubónica, etc.) 

que en muchas ciudades se comenzaron a tomar algunas medidas para evitar la disposición 

de residuos en las calles y mantener las ciudades en mejores condiciones de higiene. Es así 

que nacen los primeros planes de gestión de residuos (en la edad media europea y siglos 

más tarde en países de renta baja y media), como política pública, siendo parte de las 

funciones del estado, en especial a nivel de los gobiernos locales. Las políticas públicas de 

este período tenían como objetivo garantizar la salud y seguridad de los ciudadanos, solo 

limitándose a recolectar los residuos y eliminarlos fuera de los límites de centros urbanos, 

lejos de la vista de sus pobladores,  y con el menor costo económico posible (Figura 1). 
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Figura 1.- Sistema de gestión tradicional (Sistema “de final de tubería”).                                  

Adaptado de Mc. Dougall et.al, 2001. 

 

Pero no es hasta mediados del siglo XX, que a nivel mundial, el tema toma real 

importancia de la mano de los movimientos sociales ambientalistas, que cuestionan 

fuertemente los nuevos hábitos de consumo y la conducta del “use y tire”. Este nuevo estilo 

de vida “desarrollado”, implica el consumo de productos no básicos, desechables, de baja 

calidad, provocando la acumulación de objetos rotos o pasados de moda, de envases, 

envoltorios y embalajes efímeros, que  terminan rápidamente en la basura. La economía de 

consumo fomenta el exceso y el desperdicio. Encontramos en pocos meses, cantidad de 

objetos que carecen de valor cuando un tiempo atrás eran el deseo del consumidor (De Prat 

y Ledesma, 2010). Como sostiene Bauman, se genera un deseo insatisfecho que lleva al 

consumo desenfrenado, denigrando y devaluando los productos de consumo una vez que 

hayan llegado a manos del público, en una lógica que condena lo viejo porque presenta 

siempre algo mas nuevo y mejor (De Prat y Ledesma, 2010). “Este indiscriminado tirar a la 

basura no se efectúa con remordimiento, sino por el contrario, con una profunda alegría y 

orgullo de haber “superado” esa etapa de consumo para tener ahora en su poder elementos 

más modernos y que nos hacen ser más importantes” (De Prat y Ledesma, 2010). Esto no 

solo ocurre con los objetos adquiridos, tales como electrodomésticos y vestimentas,  sino 

también con los embalajes de productos de consumo diario que tienen como finalidad la 

atracción del consumidor y que no hacen a la calidad del producto. Esta producción de 

bienes de consumo efímeros, provoca una alta degradación y sobreexplotación de los 
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recursos naturales  y la contaminación del aire, agua y suelo. Así mismo, la gran 

acumulación de residuos, terminan enterrados en vertederos, excediendo la capacidad de 

los sumideros naturales para absorberlos y degradarlos. 

Pero el problema no es sólo la gran generación de residuos sino los cambios en la 

composición de los mismos. Se pasa de un residuo compuesto fundamentalmente por restos 

orgánicos fácilmente degradables (restos de alimentos, fibras vegetales, vidrio, etcétera), a 

un residuo resultante de productos sintéticos, más resistentes a la degradación y 

potencialmente contaminantes. Estos productos que nunca habían existido antes (plásticos, 

baterías, lámparas, etcétera), pueden permanecer en el ambiente durante cientos o miles de 

años, ya que son muy difíciles de asimilar. 

Hace 50 años, los niños pequeños utilizaban pañales de tela reusables; comían puré 

hecho en casa y tomaban leche que se conservaban en botellas de vidrio retornables. Hoy, 

los niños pequeños usan pañales descartables, comen puré que se compra en envases de 

polipropileno descartables y toman leche ultrapasteurizada que viene en bolsas de 

polietileno. Al final de una semana de vida, el residuo que produce este niño, equivale en 

volumen a cuatro veces su tamaño (Imbelloni, 2004). 

Esta nueva realidad genera presiones sociales de muchos sectores, que demandan 

una gestión más  integral de los residuos donde no solo se consideren factores económicos 

y de salud, sino también aspectos ambientales y sociales. Los movimientos ambientalistas 

sostienen que los recursos naturales no son un abastecimiento infinito de bienes para el 

consumo y que el ambiente no es un sumidero infinito para las emisiones generadas por las 

actividades humanas. Se exige internalizar los costos ambientales y sociales de los residuos, 

en los sistemas de producción. Esta propuesta se vio reflejada en la definición de Desarrollo 

Sustentable, en el Informe de Brundtland, “Nuestro futuro común”. Este informe introduce 

el concepto de “más por menos”: producir más valores de consumo y servicio con menos 

recursos naturales, menos consumo de energía, menos residuos y menos emisiones al 

ambiente. Se plantea alcanzar un desarrollo sustentable definido como el desarrollo que 

satisface las necesidades del presente sin comprometer las necesidades de las futuras 

generaciones, en una sinergia entre desarrollo económico, equidad social y ambiente 

(WCED, 1987). 
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Según Mc Dougall et.al., (2001) las primeras referencias a un sistema de gestión 

integral de residuos se encuentran  en 1972, con WR Lynn que lo describía  como “…una 

forma de mirar el problema en su integridad, como un sistema interconectado de 

componentes de operaciones y funciones” (Figura 2). Por lo tanto una gestión sustentable 

de residuos debe ser económicamente accesible, socialmente aceptable y ambientalmente 

efectiva. Los aspectos sociales, en los países de renta baja y media se relaciona además con 

la consideración e inclusión del sector informal (clasificadores de residuos) en la gestión de 

residuos. 

 

Figura 2.- Sistema de gestión “de la cuna a la tumba”. Adaptado de Mc. Dougall et.al., 2001. 
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CAPITULO 2.- GESTIÓN INTEGRAL DE RESIDUOS SÓLIDOS 

URBANOS 

 

La gestión integral de residuos sólidos urbanos (de ahora en más GIRSU) es el 

conjunto articulado e interrelacionado de planes, acciones operativas, financieras, 

normativas, administrativas, sociales, educativas, de monitoreo, supervisión y evaluación, 

relacionadas al correcto manejo de los residuos sólidos en todas sus etapas (reducción en la 

fuente, reuso, reciclaje, almacenamiento, recolección, transferencia, tratamiento y 

disposición final), de una forma tal que se garantice la salud pública y protección del 

ambiente, la optimización económica y aceptación social (Mc Dougall et.al.,2001). La 

salud pública se debe garantizar tanto a la población como a los trabajadores implicados en 

la GIRSU; la protección al ambiente se debe dar reduciendo las cargas ambientales como 

emisiones al suelo, aire y agua (de CO2, CH4, SOx, NOx, BOD, COD y metales pesados); 

la optimización económica debe ser tal que opere a un costo aceptable para la comunidad; y 

la aceptación social de la mayoría de la comunidad se debe dar logrando diálogos con los 

diferentes actores involucrados. 

Uno de los objetivos principales de una GIRSU es reducir la cantidad de residuos 

destinados a disposición final, fomentando la minimización, recuperación y valorización, 

en un contexto de desarrollo sustentable y de  responsabilidad compartida, a fin de prevenir 

y reducir los riesgos para la salud y el ambiente, disminuyendo  las presiones que se ejercen 

sobre los recursos naturales y las emisiones nocivas a la salud y calidad ambiental. 

La GIRSU implica la coordinación de acciones y operaciones y el involucramiento 

de cada uno de los actores y sectores, de manera que los grandes, medianos, pequeños y 

micro generadores de residuos sólidos implementen y/o participen en un manejo integral de 

los mismos, según las características y volúmenes generados. La gestión de residuos 

“...requiere regulación del sector, capacidad técnica y administrativa y responsabilidades 

compartidas entre gobiernos y comunidades a nivel nacional, provincial y municipal” (BID, 

1997: 14) 
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Desde esta perspectiva los residuos son vistos dentro de un ciclo que va desde su 

generación hasta la disposición final, pasando por diferentes etapas estrechamente 

relacionadas. Las decisiones que se tome para cada etapa, depende básicamente de lo 

adoptado en la etapa anterior o lo planificado para la posterior. No todo plan de gestión 

aplica todas las etapas, y su orden puede variar caso a caso y en función de las prioridades 

que se le da a cada etapa. Sin embargo, un buen diseño de gestión, incorporará la mayor 

cantidad posible de etapas y utilizará una variedad de métodos en cada una, adaptados a 

cada necesidad. 

Las etapas del Ciclo de los residuos sólidos (GIRSU) son las siguientes: 

1.- Generación: Ocurre básicamente en el hogar, comercio, industria o institución e implica 

la eliminación del residuos como tal. La generación de residuos es una actividad difícil de 

controlar, por lo que es necesario hacer énfasis en tomar medidas que promuevan la 

reducción de residuos. Como primer paso en la GIRSU, se debe considerar esta 

minimización de residuos (uso de envases retornables, de productos ecoeficientes de larga 

vida, comprar a granel, etc.). 

2.- Separación, almacenamiento y procesamiento en el origen: Los residuos se retienen 

temporalmente, separan y/o procesan dentro del lugar donde fueron generados, hasta ser 

retirados a la calle o entregados al servicio de recolección. La separación se realiza si va a 

haber un desvío de alguna fracción para su recuperación y valorización. En este caso se 

segrega cada fracción en la fuente generadora, y se almacenan recipientes diferenciados. 

Así se logra una mejor calidad de los residuos a valorizar, al no estar contaminados con 

otros elementos. 

3.- Recolección y transporte: los residuos son levantados de la vía pública, en equipos de 

transportes (por lo general acondicionados para tal fin) y trasladarlos a los sitios de 

transferencia, tratamiento o disposición final. En el caso de la recolección exclusiva de 

fracciones reciclables se les conoce como Recolección Selectiva. El transporte de residuos 

es de las etapas más costosas en la gestión de residuos, implicando básicamente el 50% del 

costo total. Cuando el sitio de evacuación de los residuos se encuentra distante del área de 

recolección, lo recomendable para bajar los costos, es instalar una Estación de 
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Transferencia, donde se traspasan los residuos a vehículos de mayor capacidad, que luego 

van al sitio de tratamiento o de disposición final. 

4.- Tratamiento: es el proceso que sufren los residuos, a través del reuso, reciclaje, 

compostaje, valorización energética, o para eliminar su peligrosidad, o reducir su volumen 

(compactación o incineración), antes de llegar a su destino final. Esta transformación puede 

implicar una simple separación de subproductos reciclables, o bien un cambio de las 

propiedades físicas o químicas de los residuos (Wamsler, 2000). La recuperación busca dar 

valor a los residuos y evitar su disposición final. Como opciones está el reuso, reciclaje, 

compostaje y valorización energética. El reuso, está limitado a una pequeña fracción y se 

puede dar tanto en la fuente de origen, como en la etapa de tratamiento. Algunos ejemplos 

son: el uso del revés de las hojas impresas de un solo lado para hacer anotaciones, el uso de 

envases descartables para elaborar macetas u otras artesanías. El compostaje es la 

descomposición aeróbica de los residuos vegetales y orgánicos, transformándose en humus 

o abono. El reciclaje implica la elaboración de nuevos productos a través de un proceso 

industrial. Es quizás la práctica de manejo de residuos más aceptada socialmente y factible 

de llevar adelante. Presenta múltiples beneficios, ahorrando recursos naturales, consumo de 

energía y agua, al reducir la extracción de materia virgen y aumentando la vida útil de los 

sitios de disposición final. La valorización energética, por su parte, es la combustión donde 

se transforma el residuo en energía. Con este método se reduce del volumen de los residuos 

(más de un 90%) y se genera energía que puede ser aprovechada.  La principal desventaja 

de este método es el alto costo, el alto grado de sofisticación  necesario  para operar de 

manera segura (evitando  emisiones  de gases y manejando adecuadamente las cenizas) y el 

hecho que es una tecnología usualmente rechazada por la sociedad respecto a su seguridad. 

El éxito de un plan de recuperación de residuos depende de las condiciones económicas, la 

existencia de un mercado estable para los reciclables, el correcto diseño del programa de 

recolección y el grado de participación de los generadores en la separación de residuos. 

5.- Disposición final: Si ninguna de las opciones anteriores se pueden aplicar, o si de todas 

formas queda un resto de residuo luego de la etapa anterior, entonces se debe pensar en el 

confinamiento permanente en sitios específico y en condiciones adecuadas. Esta etapa 

prácticamente no se puede evitar ya que por más que se apliquen todos los procedimientos 
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anteriores, siempre va a quedar una fracción de residuos a disponer. El desafío es lograr un 

confinamiento con la tecnología y operación que asegure la protección de la salud pública y 

del ambiente. El método más aceptado es el relleno sanitario, donde, entre otras cosas se 

capta, trata y/o recupera el biogás y lixiviado generado, haciendo monitoreos de emisiones 

periódicos, incluso luego de clausurado el sitio. 

Respecto a la jerarquización de los pasos anteriores (reuso, reciclaje, compostaje, 

valorización energética, disposición final), por cuál opción se opte, dependerá de la 

composición y cantidad de residuos y de cada realidad local (situación geográfica, 

mercados existentes, recursos disponibles, etc.). Por lo tanto, no existe una única “mejor 

opción”, sino que depende de cada caso, ya que existen situaciones particulares en que los 

costos de una actividad determinada pueden superar los beneficios, cuando se toman en 

cuenta todas la consideraciones sociales, económicas y ambientales (UNEP en Mc Dougall 

et.al., 2001). 

En resumen, la gestión de residuos debe ser un sistema integrado que controle todos 

los tipos de residuos (orgánicos, inorgánicos, especiales, etc.), provenientes de todas las 

fuentes (domiciliarios, comerciales, industriales, de servicio, etc.), incluyendo diversos 

métodos, en función de los tipos de residuos a gestionar y del contexto local. Debe existir 

una flexibilidad en el diseño del sistema que se adapte y opere según condiciones sociales, 

económicas y ecológicas cambiantes. La gestión integrada debe ser organizada a una escala 

lo suficientemente grande que permita reducir los costo de gestión (Nemerow et.al, 2009). 

Así mismo se deben identificar los intereses de los diferentes actores, en cada contexto 

local (Van de Klundert y Anschûtz, 2001). (Figura 3). 
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Figura 3. Sistema integral y sustentable de gestión de residuos sólidos.                                               

Fuente Van de Klundert y Anschûtz, 2001. 

 

Dentro de la GIRSU es esencial la educación ambiental y participación ciudadana. 

Para lograr el éxito de un plan de gestión, se debe involucrar no solo al poder público a 

cargo de la gestión, sino también a los consumidores, fabricantes de productos, 

comerciantes y otros actores involucrados. Tradicionalmente, en la gestión de residuos, el 

ciudadano/consumidor ha aparecido con una actitud pasiva donde el residuo generado por 

éste surge involuntariamente, excluyendo su responsabilidad, apareciendo por lo tanto 

como víctima del problema y no como uno de los responsables. El residuo es visto como un 

actor  más de la sociedad  que aparece, contamina, mata, enferma, invade y es tratado como 

un monstruo externo que viene “del más allá” a perjudicar la vida en la ciudad (De Prat y 

Ledesma, 2010). Desde la GIRSU, ese residuo se ve como producto del 

ciudadano/consumidor y no como un agente independiente a su voluntad. Y ese cambio de 

actitud hay que se logro a través de la comunicación y educación ambiental e involucrando 

no solo a éste, sino a todos los actores relacionados al tema en la definición de políticas y 

planes de diseño. 
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CAPITULO 3.- GESTIÓN DE RESIDUOS SÓLIDOS EN URUGUAY 

 

3.1.- El gobierno nacional y departamental y la gestión de residuos sólidos 

 

En Uruguay la gestión de residuos sólidos urbanos forma parte de las políticas 

públicas de los gobiernos locales y el gobierno nacional interviene únicamente para el caso 

de residuos peligrosos industriales, amparado en normativas de protección ambiental a 

nivel nacional e internacional.  A pesar de los avances que se han venido dando en la 

legislación ambiental en Uruguay, aún es escasa la normativa uruguaya referente a los 

residuos sólidos. No existe una ley marco para el tema, ni siquiera para los residuos 

industriales y/o peligrosos. Respecto a estos últimos, el control del movimiento 

transfronterizo y su eliminación está dado por la ley Nº 16.221 de 1991 que aprueba el 

Convenio de Basilea y sus decretos. Pero a la interna del país no hay reglamentación, salvo 

para la construcción de plantas de tratamiento y disposición final, que deben contar con una 

Autorización Ambiental Previa, bajo el régimen de la Ley de Prevención y Evaluación de 

Impacto Ambiental (Ley Nº 16.466 de 1994). Las otras etapas de gestión de residuos 

sólidos están amparadas indirectamente por normativas de protección del ambiente como la 

Ley General de Protección del Ambiente (Ley Nº17.283 del año 2000) o el artículo 47 de la 

Constitución, que declaran de interés general la protección del ambiente y penan las 

actividades que alteren el mismo. Por su parte, los residuos hospitalarios están 

reglamentados por el Decreto 586/2009 que a diferencia del decreto de 1999 derogado, 

ahora amplía a la posibilidad de reciclar los residuos no infecciosos. Respecto a los 

residuos especiales, únicamente el decreto 373/03 regula el manejo de baterías plomo-

ácido. La última ley en promulgarse relativo a los residuos sólidos es la Ley Nº 17.849 de 

Envases No Retornables que obliga a las empresas que introducen estos envases al mercado 

nacional, a implementar mecanismos de recuperación de los mismos para el reciclaje. 

Los gobiernos departamentales, divididos en Municipios desde el año 2010, son 

entes descentralizados con un territorio político-administrativo determinado, integrados por 

un órgano ejecutivo (Intendente Municipal) y otro legislativo (Junta Departamental), y se 
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encuentran regulados por la Ley Orgánica Municipal (Ley Nº 9.515 de 1935). Esta ley 

establece que corresponde a los gobiernos departamentales “… la extracción de basuras 

domiciliarias y su traslación a puntos convenientes para su destrucción, transformación o 

incineración; así como, en general, proveer lo relativo a la limpieza de las calles y sitios de 

uso público (en Uruguay, 1935). Dentro de esta ley se explicita que no quedan directamente 

comprendidos los residuos no domiciliarios tales como los industriales y hospitalarios, en 

especial los peligrosos. Como se ve, la concepción simplista de la época encomendaba a los 

municipios limpiar las calles y recolectar los residuos de la vía pública para disponerlos en 

“puntos convenientes” (por lo general vertederos no controlados, a cielo abierto fuera de los 

centros poblados). No se plantea una Gestión Integral de Residuos Sólidos, promoviendo la 

reducción, reuso y reciclaje, la minimización de impactos ambientales resultantes del 

manejo de los residuos, etc. Además esta ley no delimita claramente la materia 

departamental, produciéndose tanto vacíos como superposiciones entre las competencias 

nacionales y departamentales. Como consecuencia, los gobiernos departamentales han 

desempeñado históricamente competencias típicamente ambientales sin utilizar un criterio 

unificado a nivel nacional y han asumido roles que no siempre son de su competencia. Un 

ejemplo de esto es el involucramiento de muchos gobiernos locales en la gestión y control 

de residuos industriales, residuos que típicamente están amparados y controlados por 

organismos nacionales. 

Fue recién a partir de los años 90 que se dio un punto de inflexión respecto  a la 

definición y adopción de políticas públicas en materia ambiental y de gestión de residuos, 

en especial en Montevideo (Chabalgoity et.al., 2006). En este período hubo algunas 

experiencias de recuperación de algunos tipos de residuos, pero no fue hasta el surgimiento 

del Programa Uruguay Clasifica, del MIDES que a nivel del gobierno nacional se comenzó 

a integrar en las políticas de reciclaje a clasificadores de residuos. 

A pesar que la clasificación informal es una solución para un sector marginado de la 

sociedad y a pesar del beneficio ambiental de esta actividad, durante años el discurso 

político y de la sociedad en general era de buscar estrategias para que los clasificadores 

cambien de actividad laboral, ignorando los aportes ambientales (promoviendo el reciclaje) 

y económicos (reduciendo los residuos a gestionar por los municipios). Los clasificadores 
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siempre han sido vistos como un problema y no como una posible solución al tema de los 

residuos. Las experiencias que existían de trabajos sociales con los clasificadores, se 

enfocaban más en mejorar las condiciones sociales y derechos de los clasificadores como 

ciudadanos, que en promover la actividad con condiciones adecuadas de trabajo. Luego 

hubo un cambio en que se comenzó a reconocer que la clasificación salva recursos de los 

residuos y se valorizó más el rol de los clasificadores como agentes ambientales. Los 

organismos públicos y privados encargados de la gestión de residuos sólidos, cada vez más, 

consideran a los clasificadores como un actor relevante en la gestión de residuos. 

Acompañando y apoyados por este nuevo enfoque gubernamental en el país, comienzan a 

surgir emprendimientos formales de clasificadores co-gestionados y/o con el apoyo de los 

gobiernos locales y organismos estatales, que buscan continuar con la recuperación de 

residuos pero en condiciones sanitarias y laborales adecuadas. Para lograr la integración de 

los clasificadores en la gestión de residuos, es necesaria una buena alianza entre el 

municipio, las organizaciones de clasificadores, el sector privado y la población, donde se 

consideren aspectos sociales, económicos y ecológicos en la cuestión de los residuos. 

 

3.2.- Los clasificadores de residuos en Uruguay 

 

Según PNUD e IMM (2000), el clasificador es quien recolecta de manera informal 

los residuos sólidos, los traslada y clasifica para vender lo de valor reciclable o reusable al 

mercado. Si bien el término se refiere sólo a la función de clasificar -y en este sentido es 

incorrecto- lo respetamos porque es el que este sector eligió para identificarse. Conforman 

un grupo social heterogéneo pero que comparten algunos  elementos  significativos. 

Los clasificadores recuperan diversos materiales para el reuso, alimento de animales de cría 

o para reincorporar al mercado del reciclaje, a través del trueque, autoconsumo o venta. 

Pertenecen al sector de la población más empobrecido, marginado de la economía formal, 

en general con las necesidades básicas insatisfechas y habitan en asentamiento irregulares 

(PNUD e IMM, 2000). 
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Los residuos son recolectados tanto de vertederos como en las calles, trasladados al 

lugar donde habitan y clasificados por tipo. Ya sea durante la recolección o en la 

clasificación en el hogar o barrio, se genera un descarte que se suele eliminar en el propio 

terreno, en cursos de agua o basurales endémicos o por el contrario se quema a cielo 

abierto. Esto provoca un impacto ambiental y a la salud no solo del clasificador sino de su 

familia y vecinos. La última etapa que involucra al clasificador es la venta del material a 

depósitos intermediarios o en ferias vecinales. Respecto a los depósitos, se da una red de 

relaciones complejas con un “padrinazgo” del depositero, pero que deriva en la explotación, 

engaño o dominación (Programa Uruguay Clasifica, 2006). Por lo general el depositero 

paga al clasificador cuatro veces menos de lo que luego vende, a pesar que es el 

clasificador quien realiza el mayor esfuerzo y riesgo laboral y sanitario. 

A pesar de lo mencionado, existen ciertos beneficios sociales de la actividad, como 

el no requerir capacitación ni educación, la materia prima de trabajo (los residuos) es un 

recurso gratuito al alcance de cualquiera, se puede organizar el trabajo a la manera de cada 

uno y se tiene la independencia de no contar con un patrón (Programa Uruguay Clasifica, 

2006). Así mismo, pueden entrar y salir de esta actividad, en función de otras fuentes 

laborales que surjan, no perdiendo la oportunidad de retomar a la actividad cuando se 

quiera. 

Como desventaja social, es una actividad familiar, donde es común la participación 

de niños siendo considerada a nivel nacional una de las peores formas de trabajo infantil 

(Programa Uruguay Clasifica, 2006). Además acarrean un fuerte estigma social, por el 

hecho de sobrevivir de la basura ajena. Como sostiene Dimarco (2007), los clasificadores 

trabajan con la mugre de la sociedad y en este sentido ocupan un lugar social residual: su 

objeto de trabajo es desechado por la mayoría de las personas. A esto se le suma el 

estereotipo del vecino que los percibe de forma negativa: “ensucian las calles”, “crean 

basurales”, “hacen trabajar a sus hijos”, “los carros entorpecen el tráfico”, son varios de las 

frases comúnmente mencionadas en sociedades como la nuestra. 

Por lo general no se reconocen en la actividad y no la reconocen como un trabajo, 

sino como una necesidad. Pero si se toma en cuenta el concepto de “proceso de trabajo” 

que plantea Marx como la actividad sobre una materia prima que se transforma en valor de 
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uso, adaptada a las necesidades humanas mediante un cambio de forma (Marx, 1959), lo 

que realiza el clasificador debería considerarse como un trabajo, ya que éste interviene en la 

transformación del residuo a material de producción de bienes. Según Neffa (1990), el 

trabajo puede ayudar al desarrollo físico, mental y espiritual siempre y cuando se realice en 

condiciones adecuadas. Según el estudio realizado por PNUD e IMM (2000), el trabajo del 

clasificador es un proceso productivo precario, mal remunerado y en condiciones laborales 

muy deficitarias. Es un trabajo no reconocido formalmente por el Ministerio de Trabajo y 

Seguridad Social. Es por estas razones y por ser un trabajo inestable y de baja 

productividad, que se lo puede considerar un trabajo informal. 

Desde el punto de vista ambiental y sanitario, la modalidad tradicional de trabajo de 

los clasificadores, genera un alto riesgo. La eliminación del descarte (residuos no 

recuperados) en cursos de agua o basurales endémicos provoca la proliferación de vectores 

nocivos para la salud, además de posibles infecciones por el contacto cotidiano con los 

residuos, no solo para el clasificador sino para su familia y vecinos. La práctica de quemar 

a cielo abierto el descarte emite gases nocivos, genera problemas respiratorios, además del 

riesgo de incendio. Respecto a la manipulación de los residuos, son comunes las 

quemaduras por la presencia de productos químicos corrosivos o cenizas encendidas entre 

los residuos, o las heridas por la presencia de elementos corto-punzantes entre los residuos, 

lo que puede provocar infecciones y particularmente enfermedades trasmisibles, en el caso 

de jeringas usadas. Aquellos que recolectan con carro a caballo, corren el riesgo de sufrir 

accidentes de tránsito, además de problemas lumbares por el movimiento de vaivén 

constante. También existen otros problemas por el trabajo cotidiano a la intemperie (sin 

importar las condiciones climáticas), problemas osteo-articulares por movimientos 

incorrectos y cargas excesivas, intoxicación por ingerir alimentos en mal estado, 

encontrados entre los residuos tanto (PNUD e IMM, 2000). A esto hay que sumar  posibles 

problemas sicológicos, en especial en niños clasificadores, donde existe un alto índice de 

deserción en los estudios por no contar con las fuerzas necesarias para estudiar debido al 

cansancio del trabajo y la mala alimentación, junto a la discriminación que sufren por la 

actividad que realizan (PNUD e IMM, 2000). 
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Pero desde lo ambiental también juegan un rol importante como agentes 

ambientales, siendo los más importante promotores del reciclaje en el Uruguay (Programa 

Uruguay Clasifica, 2006). Para Canelones y el resto del país no existen cifras, pero se 

estima que en Montevideo, casi el 50% de los residuos sólidos urbanos son recolectados 

por el sector, recuperando de eso aproximadamente la mitad (Fitcher - LKSur, 2004a). A 

pesar de esto, como se mencionó, es sólo recientemente que están siendo incorporados en la 

gestión formal, a partir de la organización de emprendimientos productivos y políticas de 

inclusión social. 

Un modelo tipo de programa de recuperación con inclusión de clasificadores 

implica, como preferente, la recolección selectiva. Esto es, la separación de residuos 

reciclables en la fuente donde se generan, los cuales son entregados a quienes se encargan 

de la gestión (en este caso los clasificadores formalizados), por lo que únicamente se 

manipula residuos limpios, en el sentido que son envases separados de restos de alimentos, 

papel sanitario y otros residuos potencialmente contaminados (Chabalgoity et.al., 2006). Si 

los clasificadores recuperan materiales limpios (no entreverados con la fracción orgánica), 

los riesgos sanitarios se reducen, no arrastran con el estigma social de vivir de la basura 

sino que ahora recuperan materiales limpios, aumentando además su valor de venta al 

mejorar la calidad. 

 

3.3 Los grandes generadores de residuos 

Como fue mencionado, los grandes generadores de residuos están integrados 

básicamente por grandes comercios (supermercados, centros comerciales, distribuidoras, 

etc.) e industrias. Respecto a los residuos comerciales, no existe una reglamentación clara 

sobre la competencia de su gestión a los gobiernos locales. Las normativas departamentales 

no siempre se refieren a estos tipos de residuos y si lo hacen, no existe una categorización 

según el volumen generado. Esto conlleva a que muchas veces exista un problema, en 

especial con grandes comercios que generan un volumen importante de residuos, el cual es 

recolectado por la intendencia en base a un plan diseñado solo para residuos domiciliarios. 

Es por esto que algunas intendencias han optado por publicar una reglamentación específica 
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donde se determina cobrar una tasa diferencial por grandes volúmenes de residuos o 

desligándose del problema habilitando la gestión a través de terceros. 

Las industrias y comercios manejan sus residuos en base a la escasa normativa y 

control existente en el país. Sin embargo existen algunas industrias que cuentan con un plan 

de gestión integral de forma voluntaria, queriendo respetar la normativa o por convenios 

entre instituciones tanto en el ámbito público como privado. En cuanto al tratamiento de 

residuos peligrosos, existen muy pocas empresas autorizadas a gestionar los mismos (con 

tratamientos químico o térmico) y aún no existe un sistema especial de disposición final, 

salvo el caso puntual de algunas empresas que cuentan con rellenos de seguridad propios o 

áreas de confinamiento especiales. 

La generación de residuos industriales, forman parte de la producción, como 

subproducto no deseado, y por tanto, tiene sus costos. Costos que muchas veces no se les 

asigna un valor monetario, por lo que no se les incluye en la estructura de costos del 

sistema de producción. El modelo de producción industrial, históricamente consideró los 

factores ambientales como una externalidad, es decir, por fuera del proceso, dejando estos 

costos de lado. Pero muchas empresas de los países llamados desarrollados, a partir de la 

década de los 80 y 90, empezaron a considerar dentro de las inversiones los parámetros 

ambientales de producción, debido a exigencias de la competitividad de un mercado cada 

vez más globalizado que apunta hacia la sustentabilidad ambiental (CIU, 1999). En 

Uruguay, este proceso se está dando lentamente, pero existen varios ejemplos de empresas 

locales y multinacionales que buscan estrategias ambientales que van desde el simple 

cumplimiento de las leyes, a la incorporación de normas y certificaciones ambientales,  

incorporación modelos de producción sustentables y con responsabilidad social. Una de las 

herramientas más utilizada son los Sistemas de Gestión Ambiental que incluyen una 

estructura organizacional, con actividades de planificación, responsabilidades, 

procedimientos, procesos y recursos para el desarrollo, implementación y mantenimiento de 

políticas ambientales (en Lozano y Valles 2007). El sistema de gestión ambiental es una 

herramienta que permite entender, controlar y disminuir los impactos ambientales de las 

actividades, productos y/o servicios de una empresa u organización, invirtiendo en 

proyectos de mejora continua del desempeño ambiental. Es así que poco a poco, se está 
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pasando de un sistema de gestión de residuos de “final de tubería” a una gestión integrada y 

sustentable en la producción (“de la cuna a la tumba”) donde se realiza un manejo más 

responsable de los recursos naturales y de los residuos generados. Los sistemas de gestión 

se pueden representar en certificaciones (ISO 14.000), ecoetiquetados, reconocimientos, 

entre otras herramientas. 

Actualmente en Uruguay no existe un registro de las cantidades de  residuos sólidos 

generados por el sector industrial y comercial. Según el Plan Director de Residuos Sólidos 

de Montevideo y el Área Metropolitana realizado en el 2003, se estimó que en el Área 

Metropolitana (Montevideo, Canelones, y parte de San José y Florida), se generaron 

292,891 ton/año de residuos industriales. De ese total únicamente el 8% tienen algún grado 

de peligrosidad  De un total de 43 rubros industriales analizados para el año 2003, 

solamente 7 rubros generan el 80% de los residuos sólidos industriales  que se producen  en 

el Área Metropolitana de Montevideo (que incluye  a la totalidad del Departamento de 

Canelones). Estos rubros son: mataderos y frigoríficos (35%), aserraderos  (13%), 

curtiembres (12%), arroz (7%), fabricación de vinos (5%), fundiciones e industrias 

metálicas (4%), lavadero de lanas (3%) (Fitchner-LKsur, 2004b). 
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CAPITULO 4.- PRESENTACIÓN DEL ESTUDIO. 

 

4.1.- Fundamentación 

 

Desde que comenzó a funcionar el Programa de Reciclaje de Grandes Generadores, 

se han presentado diferentes desafíos y dificultades. Debido a las estrategias operativas de 

la Intendencia de Canelones y las urgencias cotidianas, hasta el momento no se ha realizado 

una evaluación respecto al cumplimiento de los objetivos planteados y propuestas de 

mejoras. Considero importante hacer una sistematización y evaluación de este programa, 

desde las ciencias ambientales, con el objetivo de que esta herramienta sirva como insumo 

para diseñar estrategias de acción que lo lleven a ser un programa viable desde el punto de 

vista económico, ecológico y social. 

No existe discusión respecto a la importancia de promover el reciclaje de residuos y 

más aún si se integran a sectores sociales vulnerables. Sin embargo, puede ocurrir que 

dichos programas funcionen con una ineficiencia tal, que sin quererlo se genere un impacto 

ambiental, si se mira desde la integralidad. Integralidad en el sentido que se trata no solo de 

analizar el cumplimiento del objetivo principal del reciclaje, como es la reducción en el 

entierro de residuos y en la explotación de recursos, sino que es necesario considerar otros 

aspectos ecológicos tales como el balance energético y de recursos del proceso. Lo mismo 

ocurre para los aspectos económicos y sociales. Un programa de reciclaje no promueve la 

sustentabilidad socio-ambiental solo con su existencia, sino que depende de diversos 

parámetros económicos, sociales y ecológicos que son necesarios identificar y someterlos a 

evaluación para determinar la funcionalidad o no de dicho programa, desde el punto de 

estos aspectos. 
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4.2.- Área de estudio 

 

Si bien el Programa de Reciclaje para Grandes Generadores abarca todo el Departamento 

de Canelones, para este trabajo, el área de estudio se limita a lo que se conoce como Micro-

región Eje Ruta 5 Sur, que incluye el territorio de los municipios de Las Piedras, La Paz y 

Progreso. Se decidió tomar esta zona del Departamento, por ser aquí donde se realizó la 

primera experiencia de este programa de reciclaje y por contar con diversidad de grandes 

generadores que vienen participando desde los inicios. Se aspira que esta evaluación pueda 

servir como modelo para ser aplicado en otras zonas de Canelones, así como en otros 

Departamentos. 

 

4.3.- Hipótesis-pregunta. 

 

¿Qué indicadores son adecuados para evaluar periódicamente la sustentabilidad del 

Programa de Reciclaje de Residuos para Grandes Generadores de Canelones, permitiendo 

la mejora continua del mismo, desde el punto de vista económico, ecológico y social? 

¿Qué limitaciones existen para aplicar una metodología con indicadores de 

desarrollo sustentable a un programa de reciclaje de residuos sólidos? 

 

4.4.- Objetivo general 

 

Elaborar y aplicar una herramienta de evaluación del funcionamiento del PRGG, 

llevado adelante por la Intendencia de Canelones, en la micro-región eje ruta 5 sur y 

proponer medidas de mejoras del programa a partir de la aplicación de esta herramienta. 
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4.5.- Objetivos específicos 

 

•  Proponer indicadores para la evaluación del Programa de Reciclaje para Grandes 

Generadores, tomando parámetros económicos, ecológicos y sociales. 

• Realizar una evaluación del funcionamiento del PRGG en el Eje Ruta 5 Sur, usando 

los indicadores propuestos. 

•  Proponer algunas mejoras en el programa, en base al análisis de los indicadores. 

 

4.6.- Metodología 

 

Esta investigación se desarrolló aplicando las siguientes herramientas 

metodológicas, tanto cuantitativas y cualitativas. 

Para la revisión de antecedentes, elaboración de marco teórico y propuesta de 

indicadores, se realizó una revisión bibliográfica  y documental sobre los temas relevantes, 

tales como manejo de residuos sólidos, clasificadores de residuos, políticas de reciclaje, 

gestión de residuos a nivel gubernamental y empresarial. Respecto a los datos, fueron 

obtenidos de documentos oficiales (INE, decretos, resoluciones, etc.), relevamientos 

existentes, y elaborados especialmente para este estudio. 

Se realizaron entrevistas semi-estructuradas a diferentes actores: autoridades del gobierno 

departamental, personal de la Intendencia (gerentes, coordinadores, técnicos, operarios, 

choferes, etc.), clasificadores formalizados, empresas participantes, técnicos de otras 

instituciones involucradas (MIDES, CIU, DINAMA, Organización de la Sociedad Civil 

que acompaña a los clasificadores-de ahora en más OSC-). La entrevista semi-estructurada 

es un mecanismo de aproximación a la información, en donde se cuenta con una guía de 

conversación con algunos tópicos determinados de manera general. Nuevas preguntas y 



35 

 

temas van surgiendo a partir de la interacción con el entrevistado, el cual es viable siempre 

y cuando no se aparte del objetivo de investigación. 

Como integrante del equipo asesor de la Intendencia de Canelones en el Área de 

Gestión de Residuos, me encuentro en una situación en que, por el rol que cumplo en la 

Intendencia (asesora y coordinadora de los planes de reciclaje y directamente del PRGG) y 

por el vínculo que tengo con integrantes de las otras partes involucradas al programa, ya 

existía un bagaje de conocimiento respecto al tema y una facilidad para la obtención de 

datos e información. Una ventaja de investigar lo propio es que, por lo general, se tiene una 

mayor libertad de movimientos, pudiéndose relacionar con todas las personas del grupo en 

sus propios niveles (Díaz Iglesia, 2005). Esto es un poco lo que ocurrió, pudiendo acceder a 

una información de primera mano que quizás hubiera sido difícil acceder si no formaba 

parte del PRGG. Sin embargo se tomó en cuenta posibles sesgos de la información 

brindada, en especial durante las entrevistas y encuestas con algunos de los actores, por 

saberme integrante de uno de los organismos involucrados. 

A pesar de estas ventajas de investigar lo propio, existe un riesgo y es la dificultad 

que se genera en intentar una objetividad, un extrañamiento, analizando lo próximo, con 

una mirada desde la distancia, haciendo extraño lo conocido. Ese extrañamiento implica 

tener una objetividad, en que los presupuestos y valorizaciones del PRGG se den, no como 

algo dado por vivir la cotidianeidad del programa desde hace tiempo, sino como 

consecuencia de una reflexión basada en un análisis científico. 

Respecto al objetivo central que es la elaboración de indicadores, se realizó una 

búsqueda bibliográfica sobre el uso de esta herramienta en programas similares al 

estudiado, y se consultó a expertos en el tema. En base a esto se elaboró, como referencia, 

una lista de indicadores utilizados en otros programas de recolección selectiva (todos 

programas para residuos domiciliarios), algunos se aplicaron de forma similar y otros 

sirvieron como modelos para la formulación de nuevos indicadores adaptados al caso de 

estudio. Los indicadores se seleccionaron en función de la relevancia, accesibilidad de la 

información, y representatividad. La aplicación de indicadores se presenta en una matriz 

con la medición y ponderación correspondiente para cada uno, y un resultado final de la 

suma total de los indicadores, para cada período analizado. 
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La aplicación y revisión de indicadores se realizó con un trabajo de campo que 

consistió en un cuestionario a las empresas (ver anexo 3) y clasificadores participantes del 

programa, entrevistas que brindaron información con mayor detalle y observación directa. 

Se realizaron visitas a los lugares para observar los procesos involucrados en el PRGG, 

haciendo salidas semanales con los clasificadores, en diferentes días, para obtener 

información de campo y observar de forma directa el manejo operativo del programa y el 

vínculo entre los clasificadores y empresas. También se observó la etapa de clasificación y 

venta que realizan los clasificadores. Así mismo, para la aplicación de indicadores, se 

utilizó los registros de datos que la IdC, la CIU y la OSC recopilan periódicamente. 

A partir de la revisión bibliográfica se elaboró una primera aproximación a los 

indicadores de evaluación del programa. Luego, con los resultados de la observación de 

campo, se ajustó la definición de los indicadores y su medición, contando entonces con una 

segunda aproximación a los indicadores de evaluación, los cuales se presentan en el 

capítulo 7. Esta segunda aproximación es la utilizada para la evaluación del programa. 

Para esta primera evaluación, se tomaron datos para un período de tres años, desde el 

origen del programa hasta el momento de realización de este estudio. Es así que se tomaron 

registros en los meses de marzo de 2009, marzo de 2010 y marzo de 2011. Se propuso 

además reducir el tiempo entre registros, el cual era de un año, tomando también registros 

intermedios y así contar con una frecuencia de seis meses. Es por eso que se agregó un 

registro en setiembre de 2010. Sin embargo, para el año 2009 no se encontraron datos 

durante varios meses, por lo que para dicho año no se pudo considerar el registro 

intermedio. De todas formas se dejó el registro intermedio del 2010 para contar con mayor 

información. Es así que entonces se tomaron 4 registros: uno al inicio del programa, otro al 

año, continuando hacia el tiempo presente con registros semestrales. En el último (marzo de 

2011) se aplicaron la totalidad de los indicadores propuestos; para los otros, únicamente los 

indicadores para los cuales existían datos de la información necesaria. Se considera que a 

futuro, se comiencen a tomar como mínimo registros anuales, a partir de la recopilación de 

datos mensuales, siendo lo óptimo un registro semestral. La evolución o involución de 

aspectos tales como capacitación de clasificadores, adhesión al programa de nuevas 

empresas, modificación en los vehículos o sus recorridos, cantidad de residuos recuperados, 
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modificaciones operativas, etc., se dan en conjunto, con una frecuencia que torna adecuado 

considerar registros de evaluación cada 6 meses. 

Para este estudio se tomó el grupo de clasificadores, que se encargan de hacer la 

recolección de los grandes generadores participantes del PRGG en la zona de estudio. Los 

grandes generadores analizados fueron en total 11, de los cuales 6 son industrias y 5 

comercios. Estos corresponden a todos los grandes generadores que participan del 

programa periódicamente,  en la zona de estudio. Existen otros 20 distribuidos en el resto 

del Departamento que no fueron incluidos por estar fuera de la zona de estudio. 

Se realizó también un registro fotográfico del proceso de trabajo de los 

clasificadores, el cual es presentado en el capítulo 6. 

 

4.7.- Los sujetos-objeto de estudio 

 

Durante este estudio, se analizan los diferentes actores directamente involucrados al 

PRGG, como objeto de estudio. Los mismos son: 

a.- la Intendencia de Canelones, como organismo ejecutor del PRGG; 

b.- los grandes generadores, que son las empresas (comercios e industrias) 

participantes del PRGG 

c.- los clasificadores formalizados, que integran el PRGG 

Existen otros actores involucrados indirectamente, tales como el Ministerio de 

Desarrollo Social, que se encargar de las políticas nacionales de inclusión de clasificadores 

en el circuito de reciclaje, la Dirección Nacional de Medio Ambiente como organismo 

relacionado a la gestión de residuos industriales, la OSC que se encarga de realizar el 

acompañamiento de los clasificadores formalizados y la Cámara de Industrias del Uruguay, 

como financiador del programa “Tu Envase Nos Sirve” que se relaciona al PRGG y como 

organismo nucleador del sector empresarial. 
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CAPITULO 5.- EL USO DE INDICADORES DE EVALUACIÓN 

 

La OECD (2003), define al “indicador” como un parámetro o el valor resultante de 

parámetros, que ofrece información sobre un fenómeno/ambiente/área o describe su estado. 

Es una variable seleccionada y cuantificada que permite ver una tendencia (Sarandón, 

2002). 

Los indicadores son una herramienta útil que permite obtener una imagen sobre 

determinada realidad, en un momento dado, a partir de la síntesis de la información 

existente. Según Adriaanse los indicadores tienen como objetivo simplificar, cuantificar, 

analizar y comunicar (en Camps y Melo 2008). Permiten monitorear determinados procesos 

y analizar el alcance o no de una meta preestablecida y también desarrollar un modelo de 

predicción, guiando los próximos pasos a seguir. Brindan información importante para el 

funcionamiento de un sistema de forma predictiva, objetiva, de fácil interpretación para 

cualquier observador (Sarandón, 2002). 

Para ser eficaces, deben cumplir con las siguientes características: 

• Identificables: susceptibles de una definición nítida y de fácil percepción. Con 

concepción sencilla y accesible y clara. (Conesa, 2010). Que comuniquen con 

facilidad. 

• Excluyentes: sin solapamientos ni redundancias entre los distintos indicadores. 

• Representativos: con el suficiente grado de información, que existe una relación 

causal inequívoca entre el indicador y el valor interpretativo que se le da (Conesa, 

2010). 

• Relevantes: portadores de información significativa. 

• Cuantificables: en la medida de lo posible, ya que algunos pueden ser intangibles. 

• Validez científica: basado en el conocimiento científico y con significados y 

atributos bien fundamentados. 
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• Sensible a cambios: que refleje los cambios de tendencia en el ambiente o actividad 

humana relacionada con éste. 

• Fiabilidad de los datos: los datos deben ser lo más fiable posible y de buena calidad. 

 

Los indicadores se deben buscar en base a los recursos disponibles y no son 

recomendables aquellos que requieran mediciones sofisticadas si no se cuenta con el 

instrumental o tiempo suficiente para ello (Sarandón, 2002). La selección de indicadores 

debe equilibrar las exigencias de sofisticación técnica y la capacidad del público de 

entender y responder a la información, balanceando los intereses ecológicos, económicos y 

sociales de la comunidad (Bringheti, 2004). 

 

5.1.- Los indicadores de desarrollo sustentable 

 

Los indicadores propuestos en este estudio, se basan en la teoría de Desarrollo 

Sustentable, la cual enmarca el concepto de “Gestión Integrada de Residuos Sólidos”, 

concepto en el cual se basa el Programa de Reciclaje de Grandes Generadores, objeto de 

análisis de este estudio. 

La propuesta de Desarrollo Sustentable, surge a partir del Informe Brundtland en la 

década de los 80 del pasado siglo, donde se relacionan las ideas de desarrollo con la 

conservación del ambiente, integrando la dimensión social, económica y ecológica en el 

concepto de sustentabilidad. Como bien menciona la célebre frase, el desarrollo sustentable 

busca “satisfacer las necesidades del presente sin comprometer las necesidades de las 

futuras generaciones” (WCED, 1987). Tradicionalmente hubieron dos enfoques de 

desarrollo sustentable: aquel que considera la sustentabilidad exclusivamente desde lo 

ecológico o físico (problemas de contaminación, depredación, pérdida de biodiversidad, 

etc.) y aquel que incluye además los aspectos sociales, pero únicamente como un medio 

para alcanzar la sustentabilidad ecológica (problemas de pobreza, incremento  poblacional). 
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Desde la primer perspectiva, según Pearce, sustentabilidad significa, - desde  el punto de  

vista económico y ecológico-, asegurar que los recursos sean accesibles, en especial 

aquellos no renovables, y asegurar que los impactos ecológicos resultado del uso de dichos 

recursos se mantengan dentro de la capacidad de soporte de la Tierra para asimilarlos (en 

Foladori y Tommasino, 2001). Desde el punto de vista social, la visión tradicional, como se 

mencionó es desde lo eco-social y no desde la sustentabilidad exclusivamente social. La 

sustentabilidad social es utilizada como un puente para alcanzar la ecológica. La manera en 

que las relaciones sociales generan pobreza, desempleo, hambre, depredación de los 

recursos naturales, no está en discusión, sino sólo sus consecuencias técnicas en la 

contaminación y depredación  (Foladori y Tommasino, 2001). Desde estos enfoques, el 

ambiente se presenta como externo a los seres humanos. Es por eso que Tommasino y 

Foladori (2001) proponen ir más allá e incluir en el análisis de sustentabilidad las relaciones 

humanas en sí mismas, tales como las relaciones sociales capitalistas, que son, a criterio de 

los autores, una de las principales causales del desequilibrio del.desarrollo. 

Con respecto a cómo evaluar la sustentabilidad, desde fines de los años ochentas, ha 

existido la inquietud de generar indicadores para analizar los procesos que llevan al 

desarrollo sustentable, pero la mayoría de estas propuestas de indicadores se centran en 

grandes escalas de análisis, básicamente orientadas a definir grandes políticas públicas. En 

el Forum Seatle Sustentable se plantearon una lista de 40 indicadores de sustentabilidad que 

incluían temas como el ambiente, la población y los recursos, economía, juventud y 

educación y salud y comunidad. En relación a los residuos sólidos se incluyeron, dentro del 

ítem población y recursos, los indicadores: generación de residuos per capita y reciclaje per 

capita (Bringhenti, 2004). Desde el punto de vista del desarrollo sustentable, estos 

indicadores relacionados a la gestión de residuos, muestran el peso de una parte de la huella 

ecológica, especialmente en áreas urbanas. El concepto de huella ecológica, desarrollado 

por Rees & Wackernagel, se define como el área de tierra requerido por un grupo 

determinado de personas (hogar, ciudad, país) para abastecerse de los bienes y servicios 

que consume y asimilar los residuos producidos, donde quiera que esté ubicado dicha 

porción de tierra (United Nations, 2001). La medición de la cantidad de residuos generados 

por un grupo humano, determina el grado de explotación de los recursos y la medición del 
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reuso y reciclaje de residuos es un importante componente para medir la conservación del 

espacio de tierra para disponer residuos. 

Pero en la aplicación de los criterios de desarrollo sustentable en la definición de 

políticas públicas, muchas veces se hace difícil, según Bejarano Avila, debido a la 

dificultad de traducir los aspectos filosóficos e ideológicos de sustentabilidad en la toma de 

decisiones (en Sarandón, 2002). Esto se debe a la poca funcionalidad del concepto y a su 

multi-dimensionalidad, que muchas veces vuelve difícil articular cada uno de los aspectos e 

intereses de la sustentabilidad, además de la ausencia de parámetros comunes de 

evaluación, entre otros factores. El concepto de sustentabilidad es un concepto complejo 

que pretende cumplir con varios objetivos en forma simultánea; objetivos que 

tradicionalmente podían ser opuestos (Sarandón, 2002). Así mismo se da que el uso de 

indicadores para la evaluación de gestión en el ámbito privado, viene aumentando en 

relación a los organismos públicos,  probablemente porque en estos últimos no existe una 

relación tan directa entre desempeño y sobrevivencia  de la institución,  como ocurre en el 

ámbito privado (Campani et al, 2009). 

Existen dos formas de evaluar la sustentabilidad; una es la evaluación de la 

sustentabilidad per se y la otra es la evaluación comparativa (Sarandón, 2002). En nuestro 

caso gran parte de la evaluación será per se, donde se evalúa si determinada acción es 

sustentable en sí misma. Para algún indicador puntual, si bien se analiza la sustentabilidad 

en el tiempo, se puede también comparar con casos similares, siendo entonces una 

evaluación comparativa. Pero básicamente lo que importa para este estudio es el factor 

tiempo, ya que ese es el punto de comparación esencial. 

 

 

5.2.- Indicadores de sustentabilidad en programas de reciclaje de residuos 

 

La sustentabilidad de una programa socioambiental de recolección selectiva de reciclables 

significa la capacidad de desarrollar las actividades con garantía legal, con los suficientes 
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recursos y con la meta de obtener una creciente mejora en los resultados económicos, 

ecológicos y sociales esperados. Para que se logre dicha sustentabilidad, se deben 

contemplar los siguientes aspectos: incorporar la recolección selectiva como una etapa de la 

gestión integral de residuos sólidos en el sistema de limpieza urbana del gobierno local; que 

existan instrumentos legales que demarquen las reglas entre las partes involucradas; brindar 

un servicio de buena calidad; contar con un programa de educación ambiental y 

divulgación de la información, promoviendo la separación en origen para el reciclaje. 

Desde la integración de los clasificadores en la gestión formal de residuos, es necesario: 

reconocer la dignidad de los clasificadores como personas y como trabajadores; dar 

asistencia social a los clasificadores y sus familias; formalizar y regularizar la actividad de 

los clasificadores; brindar seguridad laboral; promover la organización de cooperativas o 

emprendimientos de clasificadores, permitiéndoles negociar el acceso a los residuos, 

organización del trabajo y comercio de reciclables (Furedy, 1997). 

Respecto a indicadores de evaluación de la sustentabilidad de programas de 

reciclaje, no existe un sistema de evaluación común y los antecedentes encontrados, la 

mayoría de las veces van a un enfoque reduccionista donde solo se analiza determinados 

parámetros (relacionados a aspectos operativos, económicos o ecológicos), encontrándose 

pocos ejemplos donde además se incluyen los aspectos sociales, culturales y políticos. 

A nivel regional existen diferentes estudios donde se proponen indicadores de 

gestión de residuos sólidos, pero todos hacen énfasis respecto a la cobertura, costos y 

eficiencia operativa (Sakurai, 1983; Ministerio de Medio Ambiente del gobierno de Chile, 

2001; BID, 2010: Mata Salles, 2003). En Uruguay existen pocas referencias respecto a la 

aplicación de indicadores en la gestión de residuos sólidos. Los Informes GEO, 

desarrollados por el PNUMA para evaluar integralmente el ambiente en diferentes regiones, 

países o ciudades (GEO Uruguay, GEO Montevideo, GEO Canelones, entre otros) y sus 

posteriores Informes Ambientales, evalúan en base a indicadores de presión, estado y 

respuesta, aunque los mismos se presentan en la mayoría de los casos en contextos 

generales, sin la sistematización suficiente como para ser considerados indicadores como 

tal (PNUMA-IMM, 2004; PNUMA- DINAMA, 2008; PNUMA- IMC, 2009, Intendencia 

Municipal de Montevideo, 2006). El Análisis Sectorial de Residuos Sólidos en Uruguay 
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realizado  en 1996 por CEPIS- OPS, plantea indicadores de gestión tales como producción 

(kg de residuos generados por habitante por día), costos (US$ por tonelada; US$  por 

habitante,  US$  por hogar), Calidad (% toneladas recolectadas del total generado), Gestión 

(nº empleados cada 1000 habitantes servidos), Barrido (% km barridos por km de vías 

totales), Disposición final sanitaria (% toneladas totales), entre otros (CEPIS-OPS, 1996). 

En la bibliografía respecto a indicadores de gestión de residuos para el caso de 

Uruguay, no existen  indicadores que aborden específicamente programas de recuperación 

de residuos para el reciclaje. Únicamente existen algunos indicadores propuestos por la 

CIU, utilizados para evaluar el programa TENS, los cuales se presentan mensualmente a los 

organismos involucrados y en su página web (Cámara de Industrias del Uruguay, 2010). 

Algunos de estos indicadores, son número de clasificadores participando del programa, 

ingresos por ventas, costos, envases recuperados del total de envases ingresados al 

mercado, cantidad recolectada, clasificada y vendida, entre otros. En donde se encontraron 

varios estudios, es para la región en especial Brasil, país con larga historia en programas de 

recolección selectiva de residuos domiciliarios con inclusión de clasificadores. Estos 

estudios serán utilizados como referencia para la elaboración de indicadores para el PRGG 

de Canelones. En las fuentes consultadas, la mayoría de los indicadores se refieren a 

aspectos operativos y de costo de programas de recuperación de residuos siendo algunos 

ejemplos, población atendida por el servicio de recolección selectiva (hab.); escala de la 

recolección selectiva (t/mes); costo de la recolección selectiva (US$/ton); composición 

media, en peso de los reciclables recolectados, paradas del camión por hora, kg. de material 

clasificado por hora, cantidad de descarte, kilómetros recorridos, entre otros (CEMPRE, 

2010; Bringhenti et.al., 2004; Besen & Ribiero, 2010). En menor medida se mencionan 

aspectos de participación de la población (hogares, básicamente al analizarse programas de 

recuperación de residuos domésticos), y vínculo entre actores involucrados: rotatividad de 

los clasificadores, planes de educación, convenios con clasificadores, entre otros (Funasa, 

2010; Nunesmaia, 1995; Besen & Ribeiro 2008; Besen & Ribeiro 2010). 

A continuación se presenta un cuadro resumen de los principales indicadores 

presentados en las diferentes fuentes consultadas (tabla 1). 
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INDICADOR FUENTE 

DIMENSIÓN ECOLÓGICA  

Índice de recuperación (ton recolectados – 

descarte/ ton. generados X 100) 

Besen & Ribeiro, 2010, Funasa 2010, Bringhenti 

et.al., 2004, Aguiar, 1999 

Índice de descarte (ton recol selectiva – ton 

comercializado/ton recol selectiva X 100) 

Besen & Ribeiro 2010, Funasa 2010, Bringhenti 

et.al, 2004, Aguiar, 1999 

Composición media, en peso de los residuos CEMPRE, 2010, Aguiar, 1999 

DIMENSIÓN OPERATIVA  

Cantidad mensual recolectada (ton/mes) Bringhenti et.al, 2004, CEMPRE 2010, Aguiar, 

1999 

Cobertura del programa (habitantes 

atendidos) 

Besen, Ribeiro, 2010,  Bringhenti et.al, 2004, 

CEMPRE, 2010, Vilhena, 1999, Funasa 2010 

Eficiencia de transporte (t/vehículo.hr) Aguiar, 1999 

% residuos reciclables en el contenedor de 

recolección regular 

Bringhenti et.al, 2004 

Eficiencia media de productividad por 

clasificador en ton/clasificador/mes 

Besen, Ribeiro, 2010, Bringhenti et.al, 2004, 

Vilhena, 1999, Aguiar, 1999 

DIMENSIÓN ECONÓMICA  

Costo recolección selectiva / (recol. 

común+disposición final) 

Besen, Ribeiro, 2010 

Costo total del programa Bringhenti et. al, 2004, CEMPRE, 2010, Vilhena, 

1999, Aguiar, 1999 

Costo etapa de recolección y transporte Vilhena, 1999 

Costo de la etapa de clasificación Bringhenti et. al, 2004, Vilhena, 1999 
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Sustentabilidad económica ( tasas) Funasa 2010 

Relación ingresos/gastos Bringhenti et.al, 2004, CEMPRE, 2010, Vilhena, 

1999 

Precio medio de venta del mix de reciclables Bringhenti et.al, 2004 

% de ingresos por cada material vendido Aguiar, 1999, Bringhenti et.al, 2004 

Inversión del programa Bringhenti et.al, 2004, Aguiar, 1999 

DIMENSIÓN SOCIAL  

Cantidad de clasificadores incorporados Bringhenti et.al, 2004 

Renta media mensual por miembro en 

relación al salario mínimo 

Besen, Ribeiro, 2010, Funasa 2010, Bringhenti et.al, 

2004 

Participación de miembros en reuniones Besen, Ribeiro, 2010, Funasa 2010 

Miembros capacitados en relación a total Besen, Ribeiro, 2010 Funasa 2010 

Atención a requisitos de regularización Besen, Ribeiro, 2010, Funasa 2010 

Rotatividad anual Funasa 2010, Bringhenti et.al, 2004 

Atención a los requisitos de seguridad 

laboral (nº req atendidos/nº req deseables 

X100) 

Besen, Ribeiro, 2010, Aguiar, 1999 

Uso equipos protección individual (EPIs) Besen, Ribeiro, 2010 

Adhesión de la población (nº hogares 

participantes/nº hogares atendidos X 100) 

Besen, Ribeiro, 2010 

 

Grado de información del usuario Nunesmaia, 1995 

Grado de interés del usuario Nunesmaia, 1995 

% reclamos/no conformidades Bringhenti et.al, 2004 

Tabla 1: Indicadores de referencia aplicados a programas de reciclaje. 
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CAPITULO 6.- DESARROLLO Y DISCUSIÓN DE LOS SUJETOS- 

OBJETO DE ESTUDIO. 

 

En este capitulo se presenta una descripción del contexto donde se desarrolla el 

programa objeto de estudio y los diferentes actores relacionados y el programa como 

objetos de estudio. 

 

6.1.- La Intendencia de Canelones 

 

La gestión de residuos es importante para un gobierno local ya que es un servicio 

visible y por ende políticamente sensible, al estar fuertemente relacionado a la salud de la 

población. Problemas en el servicio de residuos puede implicar la falta de credibilidad en la 

administración pública. Pero en los países de renta media y baja, como el Uruguay, muchas 

veces la gestión departamental enfrenta una serie de problemas relativo al manejo de 

residuos. Por lo general no existe una política definida de gestión integral de residuos, y si 

la hay, los planes diseñados son difíciles de llevar a cabo según lo pautado, e incluso pocas 

veces se hace una evaluación y propuestas de mejora de la gestión. Es común la falta de 

eficiencia, efectividad y sostenibilidad los planes en el tiempo. Esto es por no contar con 

los recursos financieros necesarios, con un equipo técnico adecuado, capacitado y 

multidisciplinario, con el equipamiento y maquinaria suficientes y en buenas condiciones y 

con  ciudadanos cooperativos e involucrados con la gestión. Existe  una tendencia (no solo 

en la gestión de residuos sino también en otros servicios municipales) a buscar soluciones a 

los problemas sin detenerse a hacer un análisis de lo que está ocurriendo y posibles fallas 

del sistema. La respuesta más obvia es más dinero y más equipamiento, incluso cuando esto 

no es la esencia del problema. Como resultado es común el malgasto de recursos sin 

resolver el problema. 
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La gestión tradicional de residuos en Canelones, como en gran parte del país se 

limitaba a retirarlos de la vía pública y llevarlos a vertederos con poco control. Pero desde 

el año 2005, aproximadamente, en base a la primera herramienta de planificación en el 

sector, como fue el Plan Director de Residuos del Área Metropolitana (PDRSU), y a 

cambios de política en la materia, la Intendencia diseñó un plan de gestión integral de 

residuos, definiendo 3 ejes centrales que son: cumplir con el servicio básico en tiempo y 

forma, recuperar residuos para el reciclaje con inclusión social de clasificadores y 

promover la participación ciudadana y educación ambiental en diferentes ámbitos 

(Intendencia Municipal de Canelones, 2006; Intendencia de Canelones, 2010b). A partir de 

entonces se han logrado varios avances en pro de una GIRSU aunque con muchas 

dificultades, en especial en lo relativo al análisis, evaluación y mejora de los planes que se 

están ejecutando. Así mismo aún falta mejorar algunos aspectos, como es la disposición 

final adecuada de los residuos y una mayor eficiencia de la recolección, temas en los cuales 

se está trabajando actualmente. Canelones cuenta con determinadas características que 

hacen compleja su gestión, relacionadas en términos generales a los procesos de explosión 

demográfica que han tenido las ciudades del área metropolitanas, la gran dispersión de 

pequeñas localidades, generando una densidad demográfica muy baja en un amplio 

territorio; la existencia de variadas actividades económicas que generan diferentes  tipos de 

residuos, requiriendo sistemas de gestión independientes; la existencia de un sector de la 

población que se ha dedicado históricamente a la recuperación de residuos para el reciclaje 

de manera informal, entre otros. 

Como dato general, según el GEO Canelones, se estima en la totalidad del 

Departamento de Canelones la generación de 400 toneladas diarias de residuos sólidos 

(PNUMA, IMC, 2009). De ese total el 22 % corresponde a la zona de estudio, donde la 

población asciende a 120.000 habitantes. Actualmente  la Comuna Canaria brinda un 

servicio  de recolección de residuos que se cumple en tiempo y forma, cuenta con un 

servicio diferencial de restos vegetales y residuos voluminosos, una experiencia piloto de 

recuperación de restos vegetales (para compost y briquetas) y si bien aún no cuenta con un 

relleno sanitario, se han realizado mejoras en la disposición final, clausurando pequeños 

vertederos dispersos en varias localidades, especialmente un gran vertedero que estaba 

ubicado en Las Piedras el cual se encontraba colapsado y dentro de la zona urbana. 
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Actualmente se está en la etapa de clausura y reacondicionamiento de dicho predio y en su 

lugar se construyó una Estación de Transferencia para el traslado de los residuos de la zona 

al único sitio municipal autorizado, ubicado cerca de la Ruta Nº 8. 

Respecto al marco normativo local, en base a lo establecido en la Ley Orgánica 

Municipal, Canelones cuenta actualmente con una normativa referida a los residuos sólidos, 

que es la Ordenanza de Limpieza Pública del año 1978 (Intendencia Municipal de 

Canelones, 1978). Esta ordenanza no ha tenido modificaciones desde entonces, salvo en lo 

referente al monto de las multas. Además de esta Ordenanza para los residuos domiciliarios 

y comerciales, la Intendencia de Canelones cuenta también con una reglamentación 

específica para el manejo de residuos de grandes generadores, donde está incluido el 

programa objeto de estudio. Esta es la Resolución Nº 08/06524 del 2008 (Intendencia 

Municipal de Canelones, 2008), donde se establecen los montos de las tasas por gestión de 

residuos con la Intendencia, y la posibilidad de exoneración por participar de programas de 

reciclajes avalados por la Intendencia y entrega del Sello Ambiental Canario, cuyo uso está 

reglamentado en la Resolución N° 10/03019 del 2010 (Intendencia de Canelones, 2010a). 

La Resolución N° 08/06524 define también lo que la Intendencia de Canelones, considera 

grandes generadores de residuos, que son centros no residenciales que generen  una 

cantidad mayor a 6 metros cúbicos por mes lo que refiere a residuos sólidos comerciales e 

industriales, asimilables a domiciliarios. La Intendencia de Montevideo, entiende como 

residuos asimilable a domiciliarios a aquellos que cuentan con características físico-

químicas, y con una cantidad que permiten que sean recogidos por el servicio recolector 

domiciliario  común, sin ocasionar trastornos durante su recolección y transporte (CEADU-

IMM,  2000). En Canelones, si bien formalmente no existe una definición de “residuo 

asimilable a domiciliario”  se aplica  en la práctica  el mismo  criterio  que Montevideo, 

sumándole además la condición que sea de peligrosidad baja siguiendo la “Propuesta 

técnica para la reglamentación. Gestión integral de residuos sólidos industriales, 

agroindustriales y de servicios” de la COTAMA (COTAMA, 2003). Esta Propuesta 

Técnica define tres categorías de residuos industriales, según su peligrosidad. La categoría I 

y II incluye aquellos residuos que tienen alta o media peligrosidad por lo que deben tener 

un manejo especial,  por lo general a través de gestores privados. Los residuos categoría III, 

son los específicos del proceso de producción que son considerados “no  comunes”, pero 
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que no son peligrosos y tienen características similares a los residuos sólidos urbanos. Estos 

residuos están compuestos básicamente por embalajes de diferente tipo, pallets, y materia 

prima o productos fuera de Standard o desperfectos. Además están los residuos comunes 

industriales, que son considerados domiciliarios por la COTAMA, por ser residuos de 

consumo del personal de la industria y residuos generados en cualquier ámbito laboral  (sea 

industrial o no). Estos son los residuos de alimentos generados en los comedores/cantinas 

de las plantas industriales, residuos de oficinas, residuos de jardinería (restos  verdes) y de 

servicios sanitarios de uso del personal y público en general. Los residuos categoría III o 

asimilables a domiciliarios y residuos industriales comunes son los que la Intendencia de 

Canelones  suele gestionar. 

 

6.2.- Los clasificadores de residuos en Canelones 

 

Dentro de la gestión de residuos en Canelones, es importante el papel que juegan los 

clasificadores informales. No existen datos para Canelones, respecto a la cantidad de 

residuos que recupera el sector, ni sobre el número de personas que se dedica a esta 

actividad. El registro más específico, fue realizado en el año 2007 por el Programa Uruguay 

Clasifica (MIDES) donde se contabilizó la cantidad de clasificadores  registrados en el Plan 

de Emergencia, determinándose la existencia de 1020 clasificadores en Canelones. 

Actualmente en el Departamento los clasificadores informales únicamente recolectan los 

residuos en las calles, teniendo prohibida la entrada al sitio de disposición final por razones 

de seguridad. Los 60 clasificadores que recolectaban en el vertedero Cantera Maritas, una 

vez cerrado el sitio, se incorporaron a los programas con inclusión social de la Intendencia 

(barrido, Tu Envase Nos Sirve), pasaron a recolectar en la calle o cambiaron de actividad. 

Los clasificadores no organizados de Canelones, venden sus materiales a depósitos locales, 

mucho de los cuales luego venden a Montevideo. Algunos de los precios obtenidos con los 

intermediarios locales es menor a los que se accede en la capital del país, debido a la baja 

producción en el Departamento y por los costos de flete. Si bien se encuentran 

clasificadores prácticamente en todas las localidades del departamento, existe una gran 
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concentración en el eje Ruta N°5 Sur (Las Piedras, La Paz y Progreso), el eje de Ruta N°8 

(Barros Blancos, Pando) y en Paso Carrasco. Los únicos emprendimiento formales que 

existen de clasificadores son los cuatro grupos formalizados en el programa TENS, con 

cupo para 67 personas (muchos de los cuales eran los clasificadores que trabajaban en el 

vertedero de Las Piedras). 

 

6.3.- Los grandes generadores de residuos en Canelones 

 

En Canelones existe un número considerable de pequeñas, medianas y grandes 

industrias y comercios los cuales generan una cantidad importante de residuos sólidos que 

tienen gestiones diversas. La gran mayoría de los comercios, especialmente aquellos 

ubicados en grandes centros urbanos, cuentan con un sistema informal de recolección, 

llevado adelante por clasificadores de calle que retiran solo los residuos reciclables o 

también la totalidad de los residuos, siendo clasificados en basurales endémicos. En 

algunos casos hay establecimientos que son “clientes fijos” de un clasificador en particular, 

guardándole diariamente los residuos. En un interés por no perder esa fuente fácil de 

residuos limpios, el clasificador suele cumplir en tiempo y forma con el servicio a dicho 

establecimiento. Pero también existen muchos comercios que no tiene un vínculo directo 

con ningún clasificador, retirando los residuos a la calle para que los levante el primer 

clasificador que pase. Esto muchas veces genera un conflicto, por comercios que sacan a la 

calle grandes cantidades de residuos, saturando los contenedores y/o ensuciando la vía 

pública. A su vez, algunos clasificadores, revolviendo los residuos en el contenedor o en el 

montón dejado por el comercio, desparraman los materiales, generando un impacto visual 

en la vía pública. Esto provoca que muchos ciudadanos rechacen la existencia y forma de 

trabajo del sector, generalizando esta actitud a  todos los clasificadores informales. 

A nivel de las industrias, como se mencionó, existe una diversidad de formas de 

gestión de residuos industriales, desde un manejo integral de los mismos, hasta los vertidos 

clandestinos en terrenos inapropiados. En base a la información recabada en el trabajo de 

campo, propongo hacer la siguiente tipología de empresas en relación al manejo que hacen 
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de sus residuos. A) Empresas No Responsables: son aquellas que, aprovechando la poca 

capacidad de control de los organismos competentes, suelen manejar sus residuos de 

manera incorrecta, sin considerar perjuicios al ambiente y salud de trabajadores y vecinos. 

Algunas de estas prácticas inadecuadas son el entierro en predios no acondicionados para 

ello, quema a cielo abierto o en hornos sin tratamiento de gases, vertido en canteras 

clandestinas o basurales endémicos, entre otros. Estos tipos de empresas, no tienen 

internalizados los residuos dentro del sistema de producción, buscando una gestión que le 

implique cero costo económico. B) Empresas Delegadoras: son aquellas que gestionan sus 

residuos a través de terceros, sin tener conocimiento o preocuparse por el manejo posterior 

luego que los residuos salen de la planta. Existe la idea que la responsabilidad de la 

industria termina una vez que el residuo sale de su dominio físico. Estos gestores suelen 

segregar la fracción reciclable para su comercialización y destinan el descarte al SDF 

municipal o en vertederos clandestinos. Por lo general, estos terceros son clasificadores 

informales, depósitos intermediarios de residuos (tanto formales como informales) o 

directamente industrias recicladoras. C) un tercer grupo es el de las Empresas Responsables 

que manejan los residuos de manera adecuada. Estas empresas cuentan con un plan de 

gestión ambiental, contratando servicios habilitados, haciendo una clasificación interna, 

promoviendo el reciclaje, tratando los residuos peligrosos adecuadamente, etcétera. Buscan 

soluciones apropiadas a la gestión de sus residuos, ya sea por exigencias de la propia  

empresa, de las Casa Matriz, del mercado internacional, porque lo requieren certificaciones 

de calidad, por mantener una buena imagen frente al consumidor, o por principios éticos. 

Todas ellas de una u otra forma poseen un conocimiento mayor respecto a la gestión 

ambiental y de residuos, y tienen incorporado el costo de gestión de residuos dentro del 

sistema de producción. En el contexto de un escaso desarrollo normativo y de una 

limitación en la variedad y costos de tecnologías de tratamiento adecuadas, en este grupo 

entran la minoría de las industrias. 

Respecto al vínculo de la IdC con los residuos de comercios e industrias, puede 

gestionar los residuos categoría III y comunes en el SDF municipal, previa autorización. En 

caso que puedan existir residuos potencialmente peligrosos,  la empresa debe presentar una 

nota de recomendación de la DINAMA donde se determine la conveniencia o no de 

disponer en el SDF dichos residuos. Existe una tasa especial por la gestión extra que le 
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implica a la Intendencia disponer y acondicionar grandes volúmenes de residuos de un 

único generador. La tasa es de 0,5 U.R. o 1 U.R. por tonelada, según la densidad de los 

residuos. Así mismo, la empresa puede solicitar un servicio de recolección, el cual se vio 

que en la práctica por lo general nunca se aprueba, debido a la falta de capacidad operativa 

de la Intendencia de recolectar grandes volúmenes de estos residuos, no siendo obligación 

de la misma. Es por ello que las empresas suelen contratar un servicio de transporte 

particular para el traslado de sus residuos. La Intendencia únicamente recolecta residuos no 

reciclables de aquellos grandes generadores que, habiendo separado la fracción reciclable 

para el PRGG, tienen como resultado un porcentaje menor de residuos no reciclables, los 

cuales en ese caso, son incorporarlos al servicio de recolección domiciliaria. Como se 

mencionó, la competencia o no de cada intendencia de gestionar residuos industriales, está 

determinada, básicamente por los intereses de las políticas públicas del momento. Aunque 

en la práctica, la mayoría de las intendencias del país (si no en todas), los residuos 

industriales asimilables a domiciliarios se tratan y eliminan conjuntamente con los residuos 

domiciliarios, pudiendo haber un servicio diferencial o no y cobrando una tasa diferencial o 

no. 

 

6.4.- El programa de reciclaje para grandes generadores 

 

Respecto al objetivo de la Intendencia de Canelones, de promover el reciclaje con 

inclusión social, en el año 2007, en el marco de la Ley Nacional de Envases, se implementó 

un programa de reciclaje en todos los hogares del departamento, bajo el nombre “Tu 

Envase Nos Sirve”, recolectando  todo tipo de envases a través de Circuitos Limpios. Esto 

implica la segregación en origen de los residuos reciclables (plásticos, papeles, cartones, 

vidrio, etc.), los cuales son recolectados en un vehículo especial, por separado de los otros 

tipos de residuos. Con esta experiencia se formaliza laboralmente a 67 clasificadores 

organizados en cuatro grupos, los que identificados y uniformados, recolectan los envases 

puerta a puerta, con carros o camiones o a través de los puntos de entrega voluntaria 

(bolsones y come-envases), ubicados en escuelas, supermercados, oficinas públicas, etc. 
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Estos residuos son trasladados a Centros de Acopio donde los grupos de clasificadores los 

acondicionan para su posterior venta a industrias recicladoras. De los cuatro grupos, uno 

realiza la recolección de residuos domiciliarios y de algunos grandes generadores en el eje 

de Ruta Interbalnearia, otro en el eje Ruta 8 y otro en Canelones, Santa Lucia y varias 

localidades del noreste del Departamento. El cuarto grupo que se ocupa de la zona de 

estudio, tiene su centro de acopio en Las Piedras y está integrado por 21 clasificadores. El 

programa, desarrollado en el marco de la Ley Nº 17.849, involucra a la Intendencia de 

Canelones, a la DINAMA del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 

Ambiente, al Programa Uruguay Clasifica del Ministerio de Desarrollo Social y a la CIU. 

Debido al bajo índice de recolección en los Circuitos Limpios domiciliarios, el 

ingreso económico para los 67 clasificadores formalizados en este programa aún no era y 

no es suficiente para su sustento. Para cambiar esta situación a largo plazo, la Intendencia y 

demás actores involucrados están trabajando en diferentes campañas de educación y 

concientización con vecinos y en centros de estudios. Pero con el objetivo de aumentar a 

corto plazo el ingreso económico de los clasificadores formalizados en el programa “Tu 

Envase Nos Sirve”, la IdeC decidió incorporar a los residuos recuperados, un circuito 

limpio de residuos de grandes generadores, para aumentar el volumen de material a 

comercializar por los clasificadores; material que debido a su origen, ya viene 

preclasificado y limpio. Otro de los objetivos del programa es tener un mayor control sobre 

el manejo de los residuos de grandes generadores y promover políticas de reciclaje, 

reduciendo el uso del sitio de disposición final de este sector. 

Este Programa de Reciclaje para Grandes Generadores, comenzó a funcionar en 

febrero del año 2009 en la zona de estudio y hoy abarca todo el Departamento. Los grandes 

generadores que participan son básicamente industrias de diversos ramos y que van desde 

grandes empresas multinacionales a pequeños emprendimientos familiares. Así mismo 

existen  algunos establecimientos comerciales, tales como supermercados, distribuidoras, 

estaciones de servicio, entre otros. Debido a que los pequeños y medianos comercios suelen 

ser clientes fijos de algún clasificador informal, el Programa de Reciclaje de Grandes 

Generadores opta por dejar de lado dichos comercios, para no competir con los 

clasificadores informales, sabiendo que estos generadores constituyen una fuente 
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importante de ingreso económico para ellos. En paralelo se buscan alternativas para que 

estos comercios que donan materiales a clasificadores informales, lo hagan entregando sólo 

la fracción reciclable, para evitar un impacto y promover un manejo adecuado de los 

residuos. Es por esto, que salvo alguna excepción de algún pequeño o mediano comercio 

que manifieste su deseo de participar del programa, el PRGG sólo abarca industrias y 

grandes comercios. 

El programa recupera los residuos categoría III o asimilables a domiciliarios y 

residuos industriales comunes: envases de productos no peligrosos (bidones plásticos, cajas 

de cartón, bolsas de papel y plástico, botellas de vidrio, etcétera), papeles, planchas de 

cartón, diferentes plásticos, pallets de maderas, metales, etc. Originalmente estaba previsto 

que las empresas trasladaran los residuos reciclables hasta el Centro de Acopio donde 

trabajan los clasificadores del programa, pero la mayoría de las empresas se rehusaron a 

trasladar por sus propios medios estos residuos, considerando el hecho que previo a la 

participación en este programa, la enorme mayoría de las empresas contaban con un 

servicio privado que les retiraba en la planta los residuos de forma gratuita o incluso 

pagando a la industria o comercio. Es por esto que la Intendencia optó por utilizar los 

camiones del programa Tu Envase Nos Sirve para recolectar los residuos de los grandes 

generadores. En el caso de aquellos grandes generadores que se encuentran dentro de los 

radios de recolección semanal de Tu Envase Nos Sirve, se coordina para retirar los residuos 

el día correspondiente. Si se ubican en zonas más lejanas, se utiliza el camión del programa 

Tu Envase Nos Sirve, fuera del horario de recolección domiciliaria de envases. En la 

mayoría de los casos, la recolección de reciclables en las empresas se da con frecuencia 

semanal, salvo algunas excepciones que, a pedido de la empresa, se pasa con una mayor 

frecuencia, siempre y cuando los volúmenes a recolectar lo ameriten. Los clasificadores 

únicamente retiran la fracción reciclable que trasladan al centro de acopio donde 

acondicionan los materiales para su venta (figuras 4 a 7). 

Estos grandes generadores participan voluntariamente obteniendo determinados beneficios 

por parte de la IdC, como es reforzar el vínculo  formal con la institución en un área viciada 

de informalidad, tener exonerada la tasa de disposición final de residuo y contar con un 

reconocimiento como es el Sello Ambiental, el cual se entrega a aquellas empresas que han 
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participado del programa exitosamente, luego de unos meses de prueba. Este sello se 

entrega anualmente en el marco del Día Internacional del Ambiente, en el mes de Junio. Al 

momento, en todo el departamento, se encuentran participando de este programa 31 

empresas (entre industrias y comercios), de las cuales  11 pertenecen al área de estudio (ver 

Anexo 2). 

 

 

 

 

Figura 4. Camión de recolección selectiva.          Figura 5. Acopio de vidrio. 

 

 

 

 

 

Figura 6. Enfardado de materiales.                        Figura 7. Acopio de plásticos. 
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CAPITULO 7.- LOS INDICADORES PROPUESTOS 

 

En este capítulo se presentará el sistema de indicadores propuesto como una 

herramienta metodológica para evaluar el Programa de Reciclaje de Grandes Generadores 

de la Comuna Canaria. Algunos de los indicadores se obtuvieron de la bibliografía 

consultada, tal cual son planteados para casos similares, otros son adaptaciones de 

indicadores encontrados en la bibliografía, según las características particulares del PRGG 

y otros son de elaboración propia. El objetivo de este sistema de indicadores es poder hacer 

un seguimiento, monitoreo y evaluación periódica sobre el funcionamiento y cumplimiento 

de las metas de este programa, las cuales se enmarcan en la sustentabilidad del mismo. 

Las condiciones para lograr un programa de reciclaje sustentable, son: 

• Condiciones ecológicas: visualizar el programa en todo su ciclo de vida; esto es que 

el consumo de energía y agua sea menor con el PRGG que si se llevaran los 

residuos al vertedero, además del ahorro del consumo de recursos naturales 

utilizados como materia prima para la fabricación de bienes. 

• Condiciones económicas: que el programa, paulatinamente deje de ser subsidiado 

por el estado. Paralelo a esto, es necesario dimensionar la cantidad de clasificadores 

que pueden incorporarse al programa en función de los volúmenes de residuos 

recuperados. 

• Condiciones sociales: para los clasificadores: lograr la inclusión social, no solo en 

cuanto al número y renta media que perciben, sino también en las condiciones de 

trabajo y seguridad, revalorización de su rol como trabajador y como agente 

ambiental y el grado de compromiso con el programa. Para las empresas: generar 

vínculos positivos entre las empresas y los clasificadores, aumentando la confianza 

mutua, promover la responsabilidad ambiental y social de las empresas y una 

gestión integral de los residuos, Desde el gobierno, contar con el interés y las 

herramientas adecuadas para hacer cumplir los objetivos del programa; que el 
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programa sea considerado una política de estado, tanto a nivel nacional como local, 

en el sentido que se plantee como un plan que vaya más allá de una administración. 

A la hora de determinar parámetros de evaluación en la temática ambiental, no se debe 

descuidar los aspectos sociales, ya que los problemas ambientales están directamente 

relacionados con las cuestiones culturales y socioeconómicas de las sociedades. Como 

ejemplo, y relacionado al tema de estudio de esta investigación, la práctica de separación de 

residuos en origen (llevada adelante por las empresas) implica una redefinición de valores y 

principios respecto al vínculo con los residuos y respecto a la actividad de los 

clasificadores,  además que implica un cambio en las costumbres arraigadas sobre las 

formas de manejar los residuos. Considerando esta importancia de los aspectos sociales en 

el tema de estudio, en este trabajo se hará especial énfasis en los indicadores sociales 

(económicos, institucionales, socioculturales, etc.). 

Los indicadores se presentarán en función a las diferentes dimensiones enmarcadas 

dentro del desarrollo sustentable, como marco teórico. Esto es: dimensión económica, 

ecológica y social. Dentro de la dimensión económica se buscaron indicadores para una 

variable de eficiencia económica. En la dimensión ecológica, indicadores dentro de una 

variable de eficiencia ecológica. Dentro de la dimensión social se incluyen variables desde 

los diferentes actores objeto de estudio: variables político-institucionales relacionadas al 

gobierno local, variables de inclusión social y de seguridad laboral, relacionadas a los 

clasificadores y variables de involucramiento empresarial y de percepción de la calidad del 

programa relacionadas a los grandes generadores de residuos. 

 

7.1.- Dimensión económica 

 

Los indicadores económicos básicamente tienen como objetivo medir la capacidad 

de las instituciones encargadas de la financiación, para generar y movilizar adecuadamente 

los recursos financieros en pro de los objetivos económicos planteados (capacidad de 

autofinanciamiento, ejecución del presupuesto, recuperación de préstamos, etc.). 
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Variable eficiencia económica 

 Estos indicadores muestran cuántos son los recursos financieros necesarios para invertir en 

el programa tal cual es la operativa actual. Qué tanto el programa cuenta con una autonomía 

financiera o qué tanto hay que subsidiar. De esta forma se puede llegar a evaluar, desde el 

punto de vista económico la posibilidad que el programa funcione por sí solo, únicamente 

con los ingresos que percibe por ventas de materiales o tasas. 

 

 

NOMBRE: Costo total del programa 

BREVE  DESCRIPCIÓN: Este indicador muestra el costo mensual invertido para 

recolectar, clasificar y vender una tonelada de residuos reciclables. Este indicador fue 

seleccionado directamente de los antecedentes bibliográficos (ver tabla 1). 

UNIDAD DE MEDIDA: $/tonelada 

RELEVANCIA: Permite conocer cuánto se invierte económicamente en el programa, por 

tonelada de residuos recuperada. Este dato puede ser útil para saber los recursos necesarios 

para solventar el programa o para comparar, por ejemplo, con el costo de otras alternativas 

de gestión tales como la disposición final, valorización energética, etc. El costo de 

inversión inicial se mide a través de la amortización de cada uno de los insumos utilizados 

en el programa, los cuales son integrados en los costos mensuales de operación y 

mantenimiento del programa. Este indicador es complementario y necesario para la 

utilización del indicador Relación Ingresos/Gastos. Ponderación: media, ya que este dato 

nos dice cuánto sale recuperar una tonelada de residuos, para poder comparar con otras 

alternativas de gestión, pero muestra los aspectos económicos parcialmente. 

DESCRIPCIÓN METODOLÓGICA: Fórmula: 

COSTO TOTAL DEL PROGRAMA 

DIMENSIÓN: ECONÓMICA VARIABLE:EFICIENCIA ECONÓMICA 
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Costo de recolección y transporte + Costo clasificación +                                                       

Costo clasificadores + Costo otros 

Toneladas recuperadas 

 

APLICACIÓN AL PRGG-EJE RUTA 5: Costo recolección y transporte: incluye 

combustible, amortización, mantenimiento del camión y salario de chofer, en la etapa de 

recolección y de venta. Actualmente, el vehículo y chofer para el PRGG son aportados por 

la Intendencia de Canelones, por lo que el costo lo cubre esta institución. 

a) Combustible: Consumo mensual de combustible del camión utilizado para la recolección 

selectiva (PRGG). La IdeC recopila mensualmente este dato pero en base a los radios de 

recolección selectiva, donde se incluye no solo el PRGG sino también TENS. b) 

Amortización: La amortización mide la depreciación que es la pérdida de valor de un bien 

por el paso del tiempo y el uso. Para medirla, se estipula el tiempo de vida del bien y se 

reparte en ese período de tiempo su valor. De allí se obtiene el costo de amortización por 

año. c) Mantenimiento: costos de mantenimiento del vehículo tales como consumo de 

aceite, gastos mensuales de reparación incluyendo mano de obra y materiales. d) Salario 

chofer: salario mensual del chofer del camión, seguridad  social, seguro de salud y horas 

extras promedio. 

Costo clasificación: incluye la amortización del centro de acopio y de los insumos, gastos 

de mantenimiento y consumo eléctrico y de agua. a) Amortización: para el centro de acopio 

se calcula con la tasación del predio y edificio y para los insumos con el valor de mercado 

de cada uno (balanza, prensa, bolsones, elementos de seguridad, uniformes, etc.). b) 

Consumo eléctrico: consumo mensual de electricidad. Este dato se obtiene de la factura de 

UTE. c) Consumo de agua: consumo mensual de agua. Este dato se obtiene de la factura de 

OSE. d) Mantenimiento: costo de mantenimiento del centro de acopio (limpieza, 

reparaciones del edificio, vigilancia nocturna, etc.) y de los insumos (gastos aceite de la 

prensa, mantenimiento y reparaciones de la maquinaria, etc.). Los insumos son aportados 

por la CIU, para el Programa TENS, pero que son utilizados así mismo para el PRGG. El 

centro de acopio también es de uso compartido con el programa TENS, por lo tanto el 
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cálculo de costos de clasificación se hará con un promedio de costo mensual por tonelada, 

calculando luego lo correspondiente a PRGG, en función de las toneladas recolectadas por 

ese programa. 

Costo clasificadores: incluye salario con aportes sociales y de seguro y acompañamiento 

social de la OSC. a) Salario clasificadores: incluye salario, aportes a la seguridad social y 

seguro de salud por cada uno de los clasificadores que participó del programa en el mes 

correspondiente. b) Acompañamiento social: costo de contratar a la organización de la 

sociedad civil para realizar el acompañamiento y talleres de capacitación al grupo de 

clasificadores. Al igual que en los costos de clasificación, se hará un cálculo promedio para 

el PRGG, del costo total de clasificadores, ya que este recurso es compartido con el 

programa de reciclaje TENS. Estos recursos los aporta la CIU y los datos los centraliza y 

procesa la Intendencia de Canelones, por lo que la fuente será esta última. Costos otros: 

incluye otros costos tales como salarios administrativos, técnicos y gerencial, además de 

otros gastos no frecuentes (vehículo  para visitas a grandes generadores educación 

ambiental, comunicación, etc.) Al día de hoy este dato se obtiene de la Intendencia, ya que 

aporta dos administrativos y un gerente operativo dedicado a la planificación y control 

diario de la operativa del programa. Al igual que en costo de clasificación, como este 

recurso es compartido con TENS se hará el cálculo correspondiente para el PRGG según se 

explica para los costos de clasificación. 

Para la aplicación de los indicadores, se unirá el dato de costo de clasificación y costo de 

clasificadores por aparecer así en la fuente. La fuente corresponde a un cuadro de 

indicadores que elabora la CIU donde incluye estos dos costos sin discriminar. Respecto a 

los salarios acompañamiento social, mensualmente se realiza para 21 clasificadores, sin 

importar la cantidad que efectivamente hayan trabajado dicho mes. 

MEDICIÓN: Para la evaluación, se propone comparar en base a experiencias similares: en 

este caso se compara el resultado con el costo promedio para programas de recolección 

selectiva en Brasil, presentado por CEMPRE  (2008). Se propone Brasil ya que es 

considerado un país modelo en la región respecto a la recuperación de residuos con larga 

historia en el tema. En este estudio, al 2008 (último dato existente), se estimaba un 

promedio de costo 2,2 U$ el kg. 
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Sistema de puntuación: Eficiencia económica: 

1: baja: más de 2,2 U$/kg 

2: media: igual a 2,2 U$ /kg 

3: alta: menos de 2,2U$/kg 

 

RELACIÓN INGRESOS/GASTOS 

DIMENSIÓN: ECONÓMICA VARIABLE: EFICIENCIA ECONÓMICA  

 

NOMBRE: relación ingresos/gastos 

BREVE DEFINICIÓN: mide los ingresos y egresos del programa, analizando la eficiencia 

económica del programa en su globalidad. Este indicador fue tomado directamente de la 

bibliografía consultada (ver tabla 1). 

UNIDAD DE MEDIDA: (+/-) $ 

RELEVANCIA: Este indicador tiene como objetivo evaluar la eficiencia económica del 

programa. Este indicador es un balance que integra todos los costos del programa 

(incluyendo además subsidios o tasas de incentivos), el ahorro económico de gestión por no 

disponer esos residuos en el vertedero y la renta generada por la venta del material 

reciclable. Este indicador es de alta relevancia ya que permite evaluar la eficiencia 

económica del programa y así analizar la posibilidad de autofinanciación del mismo, según 

los términos que están dados al momento de la evaluación. De esta forma se puede evaluar 

la proyección de futuro del mismo, desde el punto de vista financiero.  

 

 

DESCRIPCIÓN METODOLÓGICA: Fórmula: 

((ingresos por ventas + ahorros de gestión) – (costo del programa + subsidios o tasas de 

incentivo) 
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APLICACIÓN AL PRGG-EJE RUTA 5:  

Ingreso por ventas: Es el ingreso que se obtiene por las ventas de los reciclables 

recuperados. El mismo es un valor positivo. 

Ahorros de gestión: Al costo del programa hay que reducirle lo ahorrado por desviar los 

residuos recuperados del circuito de transporte al SDF (ubicado a 46 kilómetros de la zona 

de estudio) y el costo de operación en el sitio. La cifra de recursos ahorrados por la no 

Disposición Final, se obtiene de la cantidad de residuos recuperados al mes por el PRGG, 

multiplicada por el costo de transporte y operación en el SDF de una tonelada de residuos. 

El ahorro por el no uso del sitio de disposición final es un valor positivo, ya que implica un 

ahorro económico para el sistema. El ahorro por la no disposición final de residuos 

corresponde a 40$/tonelada (0,04 $/kg) de operativa en el SDF (cabe aclarar que el sistema 

es vertedero controlado por lo que el gasto es mucho menor que si existiera un relleno 

sanitario) y 1,2 $/tonelada de recolección y transporte al SDF, a través de un servicio 

tercerizado. En total el ahorro por la no disposición corresponde a 1,25 $/kg. Este dato 

corresponde al año 2009, no habiendo información para los otros años. Sin embargo, según 

información de personal de la IdC, esta cifra ha variado poco en los últimos años, por lo 

que se utilizó este mismo dato para los otros tiempos de análisis. 

Costo del programa: se obtiene del indicador anterior. Es el costo mensual total, 

excluyendo la división posterior que se realiza por tonelada recuperada. El costo del PRGG 

es un valor negativo ya que desde el punto de vista económico implica una pérdida. 

Subsidios o tasas de incentivo: En muchos ejemplos, existe una tasa específica cobrada al 

usuario por concepto del servicio de recolección selectiva. En el caso de estudio dicha tasa 

no existe por lo que no se incluye. Sin embargo existe una tasa especial por el servicio de 

transporte y operación de los residuos en el SDF. La tasa por disponer los residuos no 

reciclables de aquellas empresas que participan del PRGG es exonerada como forma de 

incentivo. Por lo tanto es incluida en este indicador, pero como un factor negativo, ya que 

la Intendencia tiene un costo por gestionar estos residuos no reciclables, el cual no se 

recupera con esta tasa por haberla exonerado. La tasa corresponde a 0,5 Unidades 
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Reajustables (U.R) por tonelada. Por lo tanto se debe multiplicar el valor de media U.R. del 

mes de análisis al total de residuos no reciclable de las empresas participantes, trasladados 

al SDF. 

Medición: Eficiencia económica. Para la categoría “muy baja” se toma como referencia 

100.000$ por ser el costo fijo que se hacen cargo los actores del programa Tu Envase Nos 

Sirve (MIDES, IdC y CIU) y que el PRGG aprovecha por formar parte de éste. 

1: muy baja: < -100.000$ (pérdida económica al punto que no se reduce el costo fijo del 
uso de los bienes e infraestructura de TENS) 

2: baja: -100.000$ > y <0 (pérdida económica) 

3: media: 0 $ (no se genera ingresos ni pérdidas) 

4: alta: >0 (ganancia económica) 

 

7.2.- Dimensión ecológica. 

 

Los indicadores ecológicos (o del ambiente natural) son la expresión medible de un 

factor ecológico. Básicamente, los indicadores ecológicos, mide el flujo de materia y 

energía de determinada actividad y sus impactos (ya sean positivos o negativos), tanto a la 

entrada con el uso de recursos naturales y a la salida con la contaminación. En este trabajo 

estos indicadores miden la sustentabilidad ecológica en el sentido de evaluar la reducción 

del impacto ecológico de la gestión de residuos, priorizando la recuperación para el 

reciclaje en lugar de la disposición final. 

 

Variable eficiencia ecológica. 
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 Estos indicadores tienen como objetivo determinar el balance en las emisiones y uso de 

recursos naturales, del proceso de reciclaje respecto a la disposición final, y así determinar 

cuánto es la ganancia ecológica del programa. 

 

 

NOMBRE: Índice de recuperación 

BREVE DESCRIPCIÓN: Cantidad de toneladas recuperadas por el programa y que se 

evitó fueran enterradas en un SDF. Este indicador fue tomado directamente de los 

antecedentes bibliográficos (ver tabla 1). 

UNIDAD DE MEDIDA: % 

RELEVANCIA: muestra la cantidad de residuos que se evitaron enterrar en un SDF, al ser 

recuperado para el reciclaje, reduciendo el impacto ambiental de la disposición final de 

residuos. 

DESCRIPCIÓN METODOLÓGICA: Fórmula =       Toneladas recuperadas          X 100 

       Toneladas generadas 

 

APLICACIÓN AL PRGG-EJE  RUTA 5: Por toneladas recuperadas se entiende las 

toneladas de materiales comercializables recolectados. Por toneladas generadas se entiende 

el total de residuos generados por las empresas participantes del programa (reciclables 

recuperados + descarte de reciclables + no reciclables dispuesto en el SDF). El dato se 

obtiene de los registros de la Intendencia de Canelones, en base a información solicitada a 

cada empresa que participa del PRGG y a registros internos del programa. 

ÍNDICE DE RECUPERACIÓN 

DIMENSIÓN: ECOLÓGICA VARIABLE: EFICIENCIA ECOLÓGICA  
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Medición: sistema de puntuación: La puntuación se categorizó considerando que los 

residuos generados por las empresas son en gran parte residuos reciclables (cartones, nylon, 

etc), por lo que se aspira como mínimo recuperar el 40% de los mismos (a diferencia de 

programas de reciclaje a nivel domiciliario que un 25% ya se considera más que 

satisfactorio). 

1: baja: menos de 40% recuperado 

2: media: de 40 a 60% recuperado 

3: alta: más de 60 % recuperado 

 

BALANCE ENERGÉTICO 

DIMENSIÓN ECOLÓGICA VARIABLE: EFICIENCIA ECOLÓGICA 

 

NOMBRE: balance energético 

BREVE DEFINICIÓN: Calcula el balance entre la energía consumida para extraer materia 

primaria virgen comparado con el uso de material reciclado, para la producción de bienes. 

Este indicador es de elaboración propia, en base a consultas bibliográficas. Si bien se ha 

encontrado información bibliográfica respecto al ahorro energético resultante del reciclaje, 

en lugar de la extracción de materia prima virgen, no se ha encontrado un indicador 

específico que mida este aspecto para un programa de reciclaje. 

UNIDAD DE MEDIDA: GJ/kg 

RELEVANCIA: Según diversas fuentes, la huella ecológica del uso de materiales 

elaborados a partir de materia prima reciclada es menor que extrayéndola a partir de 

recursos naturales vírgenes. Este indicador analiza el balance del consumo de energía por 

promover el reciclaje ante la extracción de materia primaria virgen. 

DESCRIPCIÓN METODOLÓGICA: Fórmula: 

 (kg metal ferroso X 0,0186) + (kg alumino X 0,174) +(kg papel X 0,0056) + (kg PEBD X 

0,0154) + (kg PEAD X 0,0256)+ (kg vidrio X 0,0035) 
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APLICACIÓN AL PRGG-EJE RUTA 5: La información necesaria para obtener este 

indicador es la cantidad de residuos recuperados mensualmente, por tipo de material. Para 

el cálculo comparativo del consumo de energía por la extracción de materia prima virgen 

existen cuadros en diferente fuentes, utilizándose para este caso el cuadro propuesto por 

MC Dougall et.al. (2001) (tabla 2). 

 Consumo energético (GJ) GJ ahorrado por 
tonelada 
reciclada 

GJ ahorrado por kg 
reciclado 

virgen/ton Reciclado 

PAPEL/CARTON 27,84 22,25 5,59 0,0056 

METAL FERROSO 35,77 17,18 18,59 0,0186 

ALUMINIO  182,8 8,24 174,56 0,174 

PLASTICO PEBD 40,82 25,4 15,42 0,0154 

PLASTICO PEAD 33,25 7,62 25,63 0,0256 

VIDRIO 14,5 11,04 3,46 0,0035 

Tabla 2. Consumo energético ahorrado con el reciclaje. Fuente: Mc Dougall et.al, 2001. 

 

Medición: Se toma como  referencia  para la categorización  el cuadro  anterior,  siendo  el 

mínimo aceptable lo correspondiente a al menos 1 kg de residuo recuperado y como muy 

positivo el ahorro de energía correspondiente al menos a lo que se emite de la materia 

prima virgen (haciendo un promedio de todos los materiales). Esta es una aproximación a 

una categorización propuesta para esta tesis, no habiéndose encontrado propuestas en la 

bibligrafía. Por lo tanto se aconseja evaluar a futuro el ajuste de esta categorización con 

expertos en el tema. 

1: negativo: 0 GJ reducidas (0 kg de residuos recuperados) 

2: positivo: >0,001 GJ reducidas (más de 1 kg de residuos recuperados) 

3: muy positivo: >50 GJ reducidas 

 

EMISIONES DE CO2 
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DIMENSIÓN ECOLÓGICA VARIABLE: EFICIENCIA ECOLÓGICA 

 

NOMBRE: emisiones de CO2 

BREVE DEFINICIÓN: Calcula el aumento o disminución en las emisiones de CO2 

respecto a la promoción del reciclaje por tipo de material en lugar de la extracción de 

materia prima virgen. Este indicador es de elaboración propia, en base a consultas 

bibliográficas. 

UNIDAD DE MEDIDA: g 

RELEVANCIA: Evaluar si las emisiones de CO2, uno de los principales gases de efecto 

invernadero, aumentan o disminuyen con el reciclaje, considerando el sistema desde la 

recolección selectiva hasta el proceso de reciclaje. Este dato se compara con las emisiones 

de CO2 de producir la misma cantidad a partir de materia prima virgen. Ponderación: alta, 

es un indicador relevante ya que muestra, junto con los otros indicadores, si existe una 

sustentabildad ecológica o no del PRGG. 

DESCRIPCIÓN METODOLOGICA: Fórmula: 

        (kg metal ferroso X 188) +  (kg aluminio X 7.237) +  (kg vidrio X 88,6) +  (kg papel X 

(-)199) + (kg plásticos PEBD X 1.020) + (kg plástico PEAD X 1.707) 

APLICACIÓN AL PRGG-EJE RUTA 5: 

La información necesaria para generar este indicador son las toneladas recuperadas por tipo 

de material y un cuadro elaborado que determine la cantidad de emisiones de CO2 del 

proceso de materia prima virgen vs reciclada. Para este estudio se aplica el propuesto por 

Mc Dougall et.al. (2001) (tabla 3). 
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 Emisiones CO2 (g) g CO2  ahorrado por 
tonelada reciclada  

G ahorrado por kg 
reciclado 

virgen/ton Reciclado 

PAPEL/CARTON 155.000 354.000 - 199.0001 -199 

METAL FERROSO 297.000  109.000 188.000 188 

ALUMINIO  7.640.000  403.000 7.237.000 7.237 

PLASTICO PEBD 2.320.000 1.299.900 1.020.100 1.020 

PLASTICO PEAD 2.060.000  353.325 1.706.675 1.707 

VIDRIO 145.600 57.000 88.600 88,6 

Tabla 3. Emisiones de CO2 aumentadas o reducidas con el reciclaje. Fuente: Mc Dougall et.al, 

2001. 

 

Medición: Si existe al menos un gramo de CO2 reducido o 0, ya se considera positivo. 

1: negativo: 0> g CO2 emitido 

2: positivo: <0 g CO2 emitido 

3: muy positivo: <1.000.00 g CO2 emitido 

 

AHORRO RECURSOS NATURALES 

DIMENSIÓN ECOLÓGICA VARIABLE: EFICIENCIA ECOLÓGICA 

 

NOMBRE: ahorro de recursos naturales 

BREVE  DEFINICIÓN: Calcula el ahorro de extracción y uso de recursos naturales para la 

producción de bienes a partir de materia primaria en relación al uso de material reciclado. 

Este indicador es de elaboración propia, en base a consultas bibliográficas. Si bien se ha 
                                                           
1
 El número de ahorro de CO2 por el reciclaje es negativo porque, si se asume que los bosques para materia 

virgen son sustentablemente manejados, los mismos actúan como sumideros de carbono, compensando la 
emisión de carbono por la extracción. Por su parte el reciclaje de papel solo emite CO2 durante el proceso 
pero no genera sumideros. En caso que con el reciclaje se evite extraer árboles de bosques no reforestados, 
el número pasará a ser positivo. 



69 

 

encontrado bibliografía que menciona la importancia en la conservación de recursos 

naturales renovables y no renovables resultante de la promoción del reciclaje, no se han 

encontrado indicadores que midan este aspecto en un programa de reciclaje.  

UNIDAD DE MEDIDA: kg 

RELEVANCIA: Evaluar si los recursos naturales utilizados como materia prima 

(incluyendo el agua) y el deterioro de la calidad de los recursos naturales, es menor si se 

procede al reciclaje que si se da otro destino. Los datos se obtienen a partir de los kg. de 

residuos recuperados por mes, por tipo de material. El balance se realizará en base al 

manual de CEMPRE (1998) y artículo de Jacob et.al. (2003). Ponderación: media, es un 

indicador relevante pero algo impreciso, ya que el ahorro real depende de muchas variables.  

DESCRIPCIÓN METODOLOGICA: Fórmula: 

(kg metal ferroso X 1,5) + (kg aluminio X 12) + (kg vidrio X 1,2) + (kg papel X 1) + (kg 

plásticos X 0,87) 

APLICACIÓN AL PRGG-EJE RUTA 5: 

La información necesaria son los kilogramos recuperados por tipo de material. Como 

referencia de la cantidad de recursos naturales ahorrados por el reciclaje, se utiliza para este 

estudio la información de diferentes fuentes (tabla 4). 

 Kg materia virgen 
ahorrada(/kg reciclado) 

Fuente 

PAPEL/ CARTON 1 kg Cempre, 1998 

METAL FERROSO 1,5 kg Residua, 2003 

ALUMINIO  12 kg Residua, 2004 

PLASTICO 0,87 kg Cempre, 1998 

VIDRIO 1,2 kg Residua, 2002 

Tabla 4. Reducción de extracción de recursos naturales por el uso de materia reciclada. Medición: 

Como mínimo se considera lo ahorrado por la recuperación de al menos 1 kg, como alto se 

multiplica por 10.000 lo que corresponde a 10 toneladas recuperadas. 
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1: bajo: 0 kg ahorrados (0 kg de residuos recuperados) 

2: medio: >0,5 kg ahorrados (más de 1 kg de residuos recuperados) 

3: alto: >5.000 kg ahorrados 

 

7.3.- Dimensión social 

 

La dimensión social está dividida en función de los diferentes actores vinculados al 

programa de forma directa. Estos son: gobierno local (variable político-institucional), 

clasificadores de residuos (variable inclusión social y seguridad laboral), grandes 

generadores (variable involucramiento empresarial y percepción de la calidad del servicio). 

 

Variable político-institucional. 

 

Se refiere a la existencia de un compromiso a nivel de gobierno local, responsable del 

programa. Se refleja a través de la existencia de normativas, planes políticos y herramientas 

que faciliten la ejecución del plan propuesto para la recuperación de residuos de grandes 

generadores. 

 

MARCO NORMATIVO 

DIMENSIÓN: SOCIAL VARIABLE: POLÍTICO-INSTITUCIONAL 

 

NOMBRE: Marco normativo 

BREVE DESCRIPCIÓN: Este indicador muestra la existencia de reglamentaciones 

específicas que considere los aspectos relevantes para el cumplimiento de los objetivos del 

programa. Indicador de elaboración propia. 
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UNIDAD DE MEDIDA: unidad 

RELEVANCIA: Permite conocer la fortaleza o debilidad legal a nivel departamental 

respecto al uso de normativas como herramientas para facilitar el cumplimiento de los 

objetivos planteados para el programa de reciclaje. Se tomará en cuenta no solo la 

existencia de normativa específica, sino la consideración en la misma, de los aspectos 

relevantes buscados con los programas de este tipo, ya sea desde el punto de vista 

ecológico, social y económico. Ponderación del indicador: media ya que no es una 

condición sine qua non para que el programa funcione correctamente. 

DESCRIPCIÓN METODOLÓGICA: Fórmula: Nº aspectos considerados por normativas 

APLICACIÓN AL PRGG-EJE RUTA 5: Por normativas se refiere a leyes, decretos, 

resoluciones de la Intendencia de Canelones que refieran al PRGG. Los aspectos relevantes 

que se deberían incluir en dicha normativa corresponde a la promoción de una recolección 

selectiva, formalización de clasificadores, y de una gestión integral de residuos de grandes 

generadores. Estos aspectos se plantearon en función de los principales objetivos para la 

sustentabilidad de programas de reciclaje según Furedy (1997). 

Medición: 

1: baja: no existe normativa relativa al tema 

2: media: existencia normativa restrictiva (en el sentido que considera menos del 50% de 
los aspectos mencionados como relevantes) 

3: alta: existencia normativa integral (en el sentido que considera más del 50% de los 
aspectos mencionados como relevantes) 

 

 

INSTRUMENTOS DE MOTIVACIÓN 

DIMENSIÓN: SOCIAL       VARIABLE: POLÍTICO-INSTITUC IONAL 

 

NOMBRE: Instrumentos de motivación 
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BREVE DESCRIPCIÓN: Este indicador muestra la existencia de instrumentos económicos 

o de prestigio social que funcionen como incentivo para que los grandes generadores 

encuentren suficientes atractivos para participar en el programa de reciclaje, además de 

posibles beneficios ambientales y sociales. Indicador de elaboración propia. 

UNIDAD DE MEDIDA: unidad 

RELEVANCIA: Permite conocer la fortaleza o debilidad a nivel institucional respecto a 

incentivos para que los grandes generadores participen del programa. Ponderación: media 

ya que no es una condición sine qua non para que el programa funcione correctamente. 

DESCRIPCIÓN METODOLÓGICA: Fórmula: existencia o no de instrumentos 

económicos y de prestigio 

APLICACIÓN AL PRGG-EJE RUTA 5: En otros ejemplos, estos instrumentos podrían ser 

reducción de impuestos municipales por hacer un manejo integral de residuos, o cobros de 

tasas extras por manejo no integral de residuos (ej tasa por kilogramo gestionado), 

certificaciones, premios, etc. Para el caso de estudio, el instrumento económico es la 

exoneración de la tasa de disposición final y el instrumento de prestigio el Sello Ambiental 

Canario. 

Medición: sistema de puntuación: 

1: baja: no existen instrumentos 

2: media: existen instrumentos parciales 

3: alta: existen instrumentos suficientes 

El hecho que las herramientas sean suficientes o no es en comparación con casos similares 

en la región, en el sentido que existan otras opciones de gestión de residuos alternativas la 

PRGG que cuenten con más herramientas del tipo a las brindadas por dicho programa. En 

ese sentido, lo que se ha encontrado en las fuentes consultadas han sido pocos incentivos, 

sino más bien, por el contrario cobro de tasas por el servicio de recolección selectiva 

(Bringhenti et. al, 2004, Campani et.al., 2009). 
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POLÍTICAS PÚBLICAS 

DIMENSIÓN: SOCIAL VARIABLE: POLÍTICO-INSTITUCIONAL 

 

NOMBRE: Políticas públicas 

BREVE  DESCRIPCIÓN: Este indicador muestra la existencia de políticas públicas a nivel 

del gobierno local, relacionada directamente con el programa. Indicador de elaboración 

propia. 

UNIDAD DE MEDIDA: unidad 

RELEVANCIA: Permite conocer el interés político respecto al reciclaje de residuos de 

grandes generadores con inclusión de clasificadores. Ponderación: alta ya que si el 

programa deja de ser considerado en las políticas públicas del gobierno local, éste dejaría 

de existir, ya que usualmente, el funcionamiento depende de este organismo por ser el 

responsable de la gestión de residuos.  

DESCRIPCIÓN METODOLÓGICA: Fórmula: Existencia de convenios y acuerdos 

formales con actores involucrados + existencia de un plan + existencia de oficina 

especializada + existencia de recursos humanos específicos 

APLICACIÓN  AL PRGG-EJE RUTA 5: La existencia de convenios y acuerdos formales 

con los actores involucrados, refiere en especial con los clasificadores y los grandes 

generadores. La existencia de un plan definido donde se enmarque el PRGG (publicado en 

documentos, página web institucional, etc.). También se incluye la existencia de una oficina 

específica que se encargue de la gestión del plan y recursos humanos que trabajen 

específicamente para el PRGG 

Medición: sistema de puntuación: 

1: baja: no existe política 

2: media: existe política parcial 

3: alta: existen política integral 
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Variable inclusión social 

 

Se refiere al grado de inclusión social de los clasificadores informales de la zona de estudio 

que se da gracias a la existencia del programa objeto de evaluación. La inclusión social de 

clasificadores es uno de los aspectos considerados relevantes para promover un programa 

de reciclaje sustentable desde el punto de vista social. 

 

CLASIFICADORES FORMALIZADOS 

DIMENSIÓN: SOCIAL VARIABLE: INCLUSIÓN SOCIAL 

 

NOMBRE: Clasificadores formalizados 

BREVE DESCRIPCIÓN: Este indicador muestra el número de clasificadores que fueron 

formalizados con el programa por mes. 

UNIDAD DE MEDIDA: unidad 

RELEVANCIA: Permite conocer uno de los aspectos de la inclusión social, dada por la 

cantidad de clasificadores informales que se incorporaron a un programa de reciclaje, 

integrándose a un trabajo formal. Estar integrados a un trabajo formal significa que cuentan 

con un empleo con ingreso salarial mensual y aportes a la seguridad social. Ponderación: 

este indicador se considera de relevancia alta ya que es un dato directo de inclusión social, 

en el sentido que muestra, de manera directa, la inclusión de clasificadores, a través de la 

cantidad incorporados. 

DESCRIPCIÓN METODOLÓGICA: Fórmula: Número de clasificadores que trabajan en 

el programa en el período de un mes. 

APLICACIÓN AL PRGG-EJE RUTA 5: La comparación se realiza en base a la cantidad 

de clasificadores que se pautó incluir al inicio del programa, el cual fue definido en función 

de los recursos humanos mínimos necesarios para brindar el servicio del programa TENS 
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en la zona delimitada. Para el grupo analizado, el número definido fue de 21 clasificadores. 

Si bien usualmente hay contratados 21 clasificadores, no siempre están todos presentes, por 

diversas razones. Este indicador mide aquellos que efectivamente concurrieron a trabajar en 

el período del mes evaluado y los que se encontraban con licencia maternal, médica o 

vacacional. 

Medición: 

1: baja: menos clasificadores que los pautados al inicio del programa 

2: media: igual número de clasificadores que los pautados al inicio del programa 

3: alta: más clasificadores formalizados que los pautados al inicio (se contrataron más 
clasificadores) 

 

RENTA COMPLEMENTARIA POR CLASIFICADOR 

DIMENSIÓN: SOCIAL VARIABLE: INCLUSIÓN SOCIAL 

 

NOMBRE: Renta complementaria por clasificador. 

BREVE DESCRIPCIÓN: Expresa los ingresos económicos promedios mensuales que 

perciben los clasificadores por la venta de materiales. Este indicador es adaptado de otro 

similar encontrado en la bibliografía (renta media). Al existir un salario base que percibe 

cada clasificador, lo que se mide en este indicador es únicamente el ingreso extra por la 

venta de los materiales lo que complementa dicho salario base. 

UNIDAD DE MEDIDA: $/clasificador 

RELEVANCIA: Este indicador mide el ingreso económico por la venta de materiales. Se 

refiere al mismo como renta complementaria, ya que existen programas de reciclaje donde 

puede haber un ingreso base subsidiado como salario fijo, más allá de las cantidades de 

residuos recuperadas. En este caso interesa conocer los ingresos por ventas, como forma de 

evaluar el posible avance hacia una sustentabilidad económica considerando únicamente 

este aspecto. Ponderación: se considera de relevancia  alta ya que muestra la mejora 

económica  para las condiciones  de vida y salud de los clasificadores y sus familias. 
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DESCRIPCIÓN METODOLÓGICA: Fórmula: ingresos por ventas del mes nº de 

clasificadores del mes 

APLICACIÓN AL PRGG-EJE RUTA 5: la renta mensual que percibe cada clasificador en 

promedio, incluye el salario base que perciben por el programa TENS, más los ingresos de 

venta del programa TENS, más los ingresos por la venta de reciclables del PRGG. Para este 

caso, se calculará como renta media únicamente los ingresos percibidos por las ventas del 

PRGG. De esta forma, se podrá analizar qué tanto mejora el PRGG el ingreso de los 

clasificadores que trabajan en TENS, además que permitirá visualizar la posibilidad de que 

el programa pueda funcionar sin el salario base (al respecto este segundo punto estaría más 

relacionado a un indicador económico, pero de todas formas se lo dejará en esta sección). 

Debido a que parte de la renta mensual de cada clasificador, que corresponde al reparto de 

las ganancia por venta de reciclables,  se divide en función de los días trabajados al mes, es 

común que el ingreso varíe de clasificador en clasificador, por lo tanto este indicador se 

medirá haciendo el promedio total entre los ingresos de  todos los clasificadores en el mes, 

que aparece en la tabla 8. 

Medición: La comparación de referencia para medir el indicador, se hará en base al salario 

mínimo nacional. Para ello se debe dividir el indicador por el salario mínimo nacional y 

multiplicado por cien. Así se obtendrá el porcentaje de salario mínimo percibido con las 

ventas. 

1: muy baja: menos del 15% del salario mínimo 

2: baja: entre  el 15% y 40%  del salario mínimo 

3: media: entre el 40% y 60% del salario mínimo 

4: alta: entre el 60% y 100% de un salario mínimo 

5: muy alta: más de un salario mínimo 

 

CAPACITACIÓN 

DIMENSIÓN: SOCIAL VARIABLE: INCLUSIÓN SOCIAL 
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NOMBRE: Capacitación. 

BREVE  DESCRIPCIÓN: Cantidad de cursos recibidos por los clasificadores, en el marco 

del programa, con el objeto de promover la inclusión, desde el punto de vista social y 

laboral. Indicador adaptado de la bibliografía consultada. Si bien la bibliografía considera 

un indicador de capacitación el mismo se mide en función de la cantidad de clasificadores 

capacitados. Debido a que para el PRGG la capacitación es obligatoria para la totalidad de 

los clasificadores, la medición se hace en base a si en el período de medición se recibió o 

no capacitación. 

UNIDAD DE MEDIDA: unidad 

RELEVANCIA: Se considera relevante ya que es importante la preparación de los 

clasificadores a través de cursos y talleres de capacitación como forma de promover la 

inclusión. Sin embargo, en relación con otros indicadores, éste se considera de relevancia 

media, porque pueden existir otras instancias de educación no formal, difíciles de medir, 

como aprendizajes en la propia práctica.  

DESCRIPCIÓN METODOLÓGICA: Fórmula: existencia de actividades de capacitación 

APLICACIÓN AL PRGG-EJE RUTA 5: Las actividades pueden ser cursos, talleres y 

charlas brindados al grupo de clasificadores en relación a la inclusión social (alfabetización, 

cuidado de la salud y alimentación,  derechos humanos, etc.) y en relación a aspectos 

laborales (cooperativismo, computación, contabilidad, salud laboral, gestión integral de 

residuos sólidos, etc.). Incluye todo tipo de capacitación organizada por cualquiera de las 

instituciones involucradas en el PRGG (Intendencia, MIDES, DINAMA, OSC, CIU). 

Debido a que es difícil puntuar los cursos por unidad /ya que dependen de la cantidad y la 

calidad, siendo el segundo aspecto difícil de medir), se limitará a puntuar según se haya 

recibido o no, algún tipo de capacitación y la variedad de la capacitación recibida. 

Medición: 

1: no recibió 

2: recibió 
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Variable seguridad laboral 

 

Se refiere a las condiciones de trabajo y seguridad de los clasificadores, siendo la meta 

buscada por el PRGG las mejoras en el cumplimiento de los requerimientos mínimos de 

seguridad con el objetivo de reducir la incidencia de accidentes y enfermedades 

relacionadas a condiciones inadecuadas de trabajo. 

 

CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS DE SEGURIDAD LABORAL 

DIMENSIÓN: SOCIAL VARIABLE: SEGURIDAD LABORAL 

 

NOMBRE: Cumplimiento de requisitos de seguridad laboral 

BREVE DESCRIPCIÓN: Muestra las atenciones que se da a los requisitos mínimos 

necesarios que aseguren la seguridad en el trabajo. Tomado de bibliografía consultada (ver 

tabla 1). 

UNIDAD DE MEDIDA: % 

RELEVANCIA: este indicador es importante ya que muestra las mejoras de seguridad y 

salud en el trabajo. Uno de los objetivos de la inclusión social de clasificadores en 

programas de reciclaje formal, es la mejora de las condiciones de trabajo; este indicador 

muestra la existencia de dichas condiciones laborales seguras, por lo que se considera de 

relevancia alta. 

DESCRIPCIÓN METODOLÓGICA:  Fórmula:       nº requisitos atendidos        X 100 

  nº requisitos deseables 

 

APLICACIÓN AL PRGG-EJE RUTA 5: El listado de requisitos deseables surge de la 

bibliografía consultada y de la normativa decreto Nº 406/88 de la Ley Nº 5.032 (sobre 



79 

 

prevención de accidentes de trabajo), la Resolución N° 07/01331 de la IdC (para 

condiciones de centro de acopio) y del Decreto Nº 372/99 (sobre transporte de personal). 

LISTADO DE REQUISITOS DESEABLES: 

1.- Existencia de cobertura de seguro de salud 

2.- Transporte: asientos fijos y/o barandas 

3.- Transporte: escalera de acceso al camión 

4.- Centros de acopio: baños: 1 cada 15 trabajadores; 2 en caso de haber más de 5 hombres 
y mujeres 

5.- Centros de acopio: comedor: fuera del área de trabajo 

6.- Centros de acopio: hacinamiento (no menos de 2 metros cuadrados por persona que 
permanezca en el local y altura de 3 metros) 

7.- Centros de acopio: seguridad de la estructura edilicia, ventilación y construcción 
adecuada 

8.- limpieza, calefacción, iluminación e instalaciones eléctricas adecuadas, acceso a agua 
potable 

9.- Centros de acopio: vestuarios en caso de ser más de 10 trabajadores 

10.- botiquín de primeros auxilios 

11.- seguridad y capacitación en operación de maquinaria 

12.- sitio libre de insectos y ratas 

13.- existencia de extintor de incendio 

14.- existencia de ropa de trabajo 

15.- infraestructura para disposición transitoria del descarte 

TOTAL: 15 requisitos.  

Medición: 

1: bajo: menos de 40 % 

2: medio: de 40 a 60% 
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3: alto: más de 60 % 

 

USO DE EQUIPO DE PROTECCIÓN PERSONAL (EPIs) 

DIMENSIÓN: SOCIAL VARIABLE: SEGURIDAD LABORAL 

 

NOMBRE: Uso de equipo de protección personal (EPIs) 

BREVE DESCRIPCIÓN: nº de clasificadores que usan equipo de protección laboral del 

total de clasificadores en el programa. Tomado de bibliografía consultada (ver tabla 1). 

UNIDAD DE MEDIDA: % 

RELEVANCIA: el uso de equipo de protección personal es uno de los requisitos necesarios 

para reducir accidentes laborales, por lo que se considera de relevancia alta. Es una 

exigencia que se suele incorporar en los emprendimientos formales de clasificadores tanto 

en Uruguay como a nivel mundial. 

DESCRIPCIÓN METODOLÓGICA: Fórmula:        nº clasificadores con EPIs     X 100 

     nº total de clasificadores 

 

APLICACIÓN AL PRGG-EJE RUTA 5: Para el caso de estudio el MIDES exige como 

equipo de seguridad mínimo los zapatos de seguridad, guantes, uniforme, gorro con visera 

para protección solar y faja. El uso del equipo de protección personal se calcula en base a 

los clasificadores que trabajaron efectivamente en el mes de evaluación. 

Medición: 

1: bajo: menos de 40 % 

2: medio: de 40 a 60% 

3: alto: más de 60 % 
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SALUD LABORAL 

DIMENSIÓN: SOCIAL VARIABLE: SEGURIDAD LABORAL 

 

NOMBRE: Salud laboral 

BREVE DESCRIPCIÓN: Ocurrencia de enfermedades y accidentes relacionados a la 

actividad de clasificación de residuos. De elaboración propia. 

UNIDAD DE MEDIDA: % 

RELEVANCIA: INDICADOR: Los clasificadores informales suelen sufrir accidentes y 

enfermedades relacionados al manejo inadecuado de los residuos sin las precauciones 

necesarias. Este indicador se considera de relevancia alta ya que es la medición de lo que 

ocurre de hecho respecto al aspecto de salud, existan o no medidas de seguridad 

específicas. 

DESCRIPCIÓN METODOLÓGICA: Fórmula: 

    nº clasificadores accidentados en mes        X 100 

  nº total de clasificadores del programa 

 

APLICACIÓN AL PRGG-EJE RUTA 5: Se considera clasificadores con accidentes a 

aquellos que sufrieron accidentes o enfermedades laborales del tipo que se mencionan en la 

publicación “Úselo y tírelopara que otros lo reciclen” (PNUD, IMM, 2000); accidentes y 

enfermedades típicas de la clasificación informal de residuos. A saber: intoxicaciones; 

quemaduras; cortes y pinchazos por elementos corto-punzantes, dolores musculares y 

lesiones osteoarticulares por esfuerzos durante la recolección y clasificación, problemas 

respiratorios por trabajo a la intemperie en condiciones inadecuadas y por quema de 

residuos, riesgo de infecciones por manipular residuos sanitarios, accidentes de tránsito. La 

información se relevará de registros que cuenta la OSC del BSE. 

Medición: 
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1: baja: más de 50% de accidentes y enfermedades laborales 

2: media: entre 30 y 50% 

3: alta: menos de 30 % de accidente 

 

Variable involucramiento empresarial 

 

Esta variable hace al grado de interés que muestran las empresas hacia programa y sus 

objetivos ambientales y sociales. Esto se relaciona con la existencia de Sistemas de Gestión 

Ambiental a nivel de la empresa u otras políticas relacionadas a contar con un plan 

sustentable de gestión de residuos. 

 

ADHESIÓN 

DIMENSIÓN: SOCIAL VARIABLE:INVOLUCRAMIENTO EMPRESAR IAL 

 

NOMBRE: Adhesión 

BREVE DESCRIPCIÓN: Cantidad de empresas que se adhirieron al programa del total de 

empresas invitadas, por mes. Indicador de elaboración propia. 

UNIDAD DE MEDIDA: % 

RELEVANCIA: Mide la cantidad de empresas que aceptaron participar del programa, en 

un período de  tiempo, respecto al total de empresas que se invitaron en el mismo período 

de tiempo. Ponderación: se considera de relevancia alta ya que la participación de las 

empresas es esencial para el funcionamiento del programa. 

DESCRIPCIÓN METODOLÓGICA:    Fórmula:      nº  empresas adheridas      X 100 

total de empresas invitadas 
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APLICACIÓN AL PRGG-EJE RUTA 5: el dato se obtiene del relevamiento que realiza la 

Intendencia de Canelones. Se considera “empresas adheridas” a aquellas que mostraron 

interés en participar, más allá que luego se hayan incorporado efectivamente, ya que 

pudiera ocurrir que por causas externas a la empresa se demore su participación. 

Medición: sistema de puntuación: 

1: baja: menos de 40% 

2: media: de 40 a 60% 

3: alta: más de 60 % 

 

MONITOREO INTERNO 

DIMENSIÓN: SOCIAL VARIABLE: INVOLUCRAMIENTO EMPRESA RIAL 

 

NOMBRE: Monitoreo interno 

BREVE DESCRIPCIÓN: Existencia de un monitoreo explícito del funcionamiento del 

programa a la interna de la empresa. Indicador de elaboración propia. 

UNIDAD DE MEDIDA: % 

RELEVANCIA: Existencia de un plan de monitoreo interno por parte de las empresas que 

participan del programa, para control del buen funcionamiento de la clasificación interna. 

Ponderación: media, ya que se considera que la existencia de monitoreo no es condición 

sine qua non para la sustentabilidad del programa. 

DESCRIPCIÓN METODOLÓGICA: Fórmula:       

 nº  empresas con monitoreo interno       X 100 

                                                                     nº total de empresas 
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APLICACIÓN AL PRGG-EJE RUTA 5: Se considera monitoreo interno a todas las 

acciones realizadas de forma explícita para controlar la correcta clasificación interna de los 

residuos y otros aspectos relacionados al PRGG. 

Medición: sistema de puntuación: 

1: baja: menos de 40% 

2: media: de 40 a 60% 

3: alta: más de 60 % 

 

ENTRENAMIENTO INTERNO 

DIMENSIÓN: SOCIAL VARIABLE: INVOLUCRAMIENTO EMPRESA RIAL 

 

NOMBRE: entrenamiento interno 

BREVE DESCRIPCIÓN: Existencia de actividades de entrenamiento y capacitación del 

personal de la empresa para realizar una clasificación interna correcta de los residuos de la 

empresa. Indicador de elaboración propia. 

UNIDAD DE MEDIDA: % 

RELEVANCIA: Existencia de actividades explícitas de capacitación y entrenamiento del 

personal de la empresa respecto a la separación de residuos e importancia del programa. 

Ponderación: se considera de relevancia alta ya que se considera que la capacitación a la 

interna de las empresas es importante para lograr una buena clasificación en la fuente de la 

fracción de residuos reciclables. 

DESCRIPCIÓN METODOLÓGICA: Fórmula =   

empresas con actividades educativas       X 100 

nº total de empresas 
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APLICACIÓN  AL PRGG-EJE  RUTA 5: Se consideran actividades educativas a las 

acciones concretas tales como charlas, talleres, colocación de afiches, etc. que hayan 

realizado las empresas con el objetivo de concienciar y educar a sus trabajadores respecto a 

la separación de residuos en origen y las implicancias del reciclaje con inclusión social de 

clasificadores. Estas charlas o talleres se pueden dar tanto a la interna de la empresa como 

por integrantes del PRGG, tales como clasificadores, OSC, funcionarios públicos. 

Medición: sistema de puntuación: 

1: baja: menos de 40% 

2: media: de 40 a 60% 

3: alta: más de 60 % 

 

RECONOCIMIENTO 

DIMENSIÓN: SOCIAL VARIABLE:INVOLUCRAMIENTO EMPRESAR IAL 

 

NOMBRE: Reconocimiento 

BREVE DESCRIPCIÓN: Cantidad de empresas que obtuvieron un reconocimiento del 

gobierno local por su gestión de residuos, del total de empresas que participan del PRGG. 

Indicador de elaboración propia. 

UNIDAD DE MEDIDA: % 

RELEVANCIA: Mide el número de empresas que han obtenido un reconocimiento público 

por su gestión, ya sea certificación, reconocimiento por escrito, diplomas de 

reconocimiento, menciones u otros incentivos. Ponderación media ya que pueden existir 

otras razones  para que las empresas participen del programa, más allá de un 

reconocimiento público. 
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DESCRIPCIÓN METODOLÓGICA: Fórmula:       

nº empresas con reconocimiento público       X 100 

      nº total de empresas 

 

APLICACIÓN AL PRGG-EJE RUTA 5: Muestra la existencia de empresas que obtuvieron 

su Sello Ambiental Canario, que es el reconocimiento público con el que pueden contar las 

empresas por participar del PRGG gestionando adecuadamente sus residuos. El dato se 

obtiene tanto de encuestas a empresas participantes como de los registros de la Intendencia 

de Canelones, que figuran en resoluciones anuales previo al 5 de Junio, fecha en que se 

entrega el Sello Ambiental Canario anual. El nº total de empresas serán de aquellas que 

participaron por más de 1 año, ya que el Sello Ambiental Canario es de entrega anual. 

Medición: sistema de puntuación: 

1: baja: menos de 40% 

2: media: de 40 a 60% 

3: alta: más de 60 % 

 

Variable percepción de la calidad del programa 

 

Esta variable mide la percepción que tienen las empresas respecto a la calidad del servicio 

brindado, desde el cumplimiento del mismo o la existencia de algún inconveniente o 

descuido de los clasificadores participantes en el servicio brindado. 

RECLAMOS  

DIMENSIÓN: SOCIAL VARIABLE: PERCEPCIÓN CALIDAD 

 

NOMBRE: Reclamos 
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BREVE DESCRIPCIÓN: Cantidad de empresas que realizaron reclamos y/o expresión de 

no conformidades respecto al programa, del total de empresas que participan, en el período 

de un mes. UNIDAD DE MEDIDA: %. Tomado de bibliografía consultada (ver tabla 1). 

RELEVANCIA: expresa la relación entre el número de empresas que realizaron reclamos 

sobre el programa en relación al cumplimiento del servicio, frecuencia, calidad del servicio, 

existencia de inconvenientes con los clasificadores, difusión del programa, respuestas a 

solicitudes, etc. Este indicador muestra la percepción del usuario (gran generador) respecto 

al cumplimiento y funcionamiento optimo del servicio. Ponderación: se considera alta ya 

que es un buen indicador para determinar la calidad del servicio brindado. 

DESCRIPCIÓN METODOLÓGICA: Fórmula:        nº  empresas que reclamaron     X 100 

nº total de empresas 

 

APLICACIÓN AL PRGG-EJE RUTA 5: Los datos se obtienen tanto de las encuestas a 

empresas como de los registros de la Intendencia de Canelones. 

Medición: sistema de puntuación: 

1: baja: más de 60 % de empresas que reclamaron 

2: media: de 40 a 60% de empresas que reclamaron 

3: alta: menos de 40% de empresas que reclamaron 

 

En el anexo 4 se presenta un cuadro con el resumen de estos indicadores propuestos. 
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CAPITULO 8.- APLICACIÓN DE LOS INDICADORES AL CASO DE 

ESTUDIO, EVALUACIÓN Y PROPUESTAS DE MEJORA PARA EL 

PROGRAMA. 

 

En este capítulo se hará una primera aproximación a una evaluación del PRGG en 

base a los indicadores y se plantearán propuestas de mejora para alcanzar o mejorar la 

sustentabilidad. 

Como se mencionó en la descripción de la metodología, en el capítulo 4, los 

indicadores fueron aplicados al PRGG tomando cuatro períodos, desde que comenzó el 

programa (marzo del 2009, marzo del 2010, setiembre del 2010 y marzo del 2011), hasta la 

fecha. El cálculo de las fórmulas y resultado de los indicadores es presentado en las tabla 5 

(año 2009), tabla 6 (año 2010) y tabla 7 (año 2011). En la tabla 8 se presenta un resumen de 

los resultados para cada año, mostrando la tendencia. 
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TABLA 5. Indicadores del PRGG para el año 2009. 
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TABLA 6. Indicadores del PRGG para el año 2010. 
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TABLA 7. Indicadores del PRGG para el año 2011. 
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INDICADOR Marzo 2009 Marzo 2010 Setiembre 
2010 

Marzo 2011 

ECONÓMICOS  

Costo total programa (U$) 1,30 1,87 0,77 1,99 

Relac. ingresos/gastos ($) -16.857 -283.123          -128.878          -212.494 

ECOLÓGICOS  

Índice  recuperación (%) 3,48 35,55 54,10 37,87 

Balance energía (Gj) 7,45 57,09 134,58 60,57 

Emisiones CO2  (g) 253.375 1.627.086 4.029.865 1.853.843 

Recursos naturales (kg)   333 7.939 14.970 5.930   

SOCIALES 

Marco normativo  3 de 4 3 de 4 3 de 4 3 de 4 

Instrumento motivación 1 de 2 2 de 2 2 de 2 2 de 2 

Políticas públicas 2 de 4 2 de 4 2 de 4 3 de 4 

Clasificadores 
formalizados 

20 18 16 15 

Renta complementaria ($) 27 882 4.044 1.157 

Capacitación 2 2 2 2 

Seguridad laboral (%) 53 73 80 80 

Uso de EPIs (%) s/d s/d s/d 66 

Salud laboral (%) s/d s/d s/d 11 

Adhesión  (%) 100 75 50 90 

Monitoreo interno (%) s/d s/d s/d 50 

Entrenamiento interno (%) s/d s/d s/d 40 

Reconocimiento (%) 0 0 20 20 

Reclamos (%) s/d s/d s/d 30 

Tabla 8. Resumen de resultados reales para cada período. 
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INDICADOR 
Máximo 

valor 
posible 

Marzo 

2009 

Marzo 

2010 

Setiembre 

2010 

Marzo 

2011 

Costo total del programa 6 6 6 6 6 

Relación ingresos/gastos 12 6 3 3 3 

SUBTOTAL INDIC.ECONÓMICO  18 12 9 9 9 

Índice de recuperación 9 3 9 9 9 

Balance de energía 9 3 9 9 9 

Emisiones de CO2 9 6 9 9 9 

Recursos naturales 6 4 6 6 6 

SUBTOTAL INDIC. ECOLÓGICO 33 19 33 33 33 

Marco normativo 6 6 6 6 6 

Instrumentos motivación 6 4 6 6 6 

Políticas públicas 9 4 6 6 6 

Clasificadores formalizados 9 3 3 3 3 

Renta complementaria 15 3 6 12 6 

Capacitación 4 4 4 4 4 

Seguridad laboral 6 6 6 6 6 

Uso de EPIs 6 s/d s/d s/d 4 

Salud laboral 9 s/d s/d s/d 9 

Adhesión 9 6 9 9 9 

Monitoreo interno 6 s/d s/d s/d 4 

Entrenamiento interno 9 s/d s/d s/d 6 

Reconocimiento 6 2 2 2 2 

Reclamos 9 s/d s/d s/d 9 

SUBTOTAL INDIC. SOCIALES 109 38 48 54 80 

TOTAL 160 69 90 96 122 

TABLA 9. Resumen de resultados aplicando la medición por período.  
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8.1.- Eficiencia económica del PRGG 

 

Respecto a los costos del programa, cabe aclarar que al día de hoy, la mayoría de 

los ingresos se aportan para el programa TENS y se comparten con el PRGG. La CIU 

aporta los insumos (uniformes, equipos de protección personal, bolsones, enfardadora, 

balanza), salario base de los clasificadores y acompañamiento social. Sin embargo, a pesar 

que por ley, se debería aplicar el principio de quien contamina paga (en este caso las 

empresas  que generan envases descartables, nucleadas por la CIU), un gran porcentaje de 

los costos los termina asumiendo el estado, como forma de viabilizar este programa de 

reciclaje. Así es que la IdC aporta aproximadamente el 20% en los centros de acopio y el 

transporte incluyendo choferes, combustible y mantenimiento. 

Analizando el costo del programa a lo largo del tiempo, se observa un aumento 

bastante importante. Esto se puede deber a que se han ido realizando mejoras en el 

programa, lo que insume mayores gastos (más vehículos, mejor infraestructura, mayor 

mantenimiento de los centros de acopio, más personal administrativo, entre otros). Sin 

embargo se considera necesario analizar por separado el costo de cada etapa para poder 

determinar con mayor exactitud las posibles causas. Se encontró una tendencia a la 

reducción de los costos a medida se aumenta la cantidad de residuos recuperados. Sin 

embargo, en algún caso, a pesar de haber recolectado una cantidad importante de residuos, 

los costos no se redujeron. Por lo tanto habría que aplicar este indicador por más tiempo y 

con mayor frecuencia para sacar una conclusión al respecto. 

Para la relación ingreso/costo, todos los resultados dan un valor negativo, por lo 

que no se logra recuperar los costos de la inversión ni mantenimiento con los ingresos. Esto 

indica que económicamente el programa es ineficiente financieramente. 

 

8.2.- Eficiencia ecológica del PRGG 

Como se ve con el índice de recuperación, en el año 2009 fue insignificante lo 

recuperado respecto a lo llevado al SDF (ver cuadro Anexo 5), resultando en un índice de 
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recuperación muy bajo (3,48%). Es de suponer que es consecuencia que el programa había 

comenzado hacía dos meses, por lo que aún faltaba avanzar en una efectiva clasificación de 

residuos en origen. Así mismo la poca cantidad de residuos recuperados se debe a que 

únicamente participaban dos empresas en la zona de estudio. Luego siguió en una tendencia 

al alza, salvo para marzo de 2011 donde hubo una caída. Una explicación de esto puede ser 

una disminución en la generación de residuos (la menor de todas las muestras), quizás por 

una disminución en la producción y/o ventas de mercaderías en estas empresas. De todas 

formas, es necesario ajustar la metodología para recopilar esta información, haciendo 

pesajes más precisos de los residuos generados y los recuperados, ya que respecto a los 

recuperados muchas veces el pesaje se hacía estimado, por carecer de balanza o por no 

pesar discriminadamente los residuos de cada gran generador. 

Respecto a los indicadores de balance energético, emisiones de CO2 y ahorro de 

recursos naturales, aparecen como positivos o muy positivos. Esto no significa 

necesariamente que estos aspectos hayan logrado la sustentabilidad sino que este resultado 

se debe al tipo de categorización en la medición. La misma se realizó como una primera 

propuesta pero se reconoce que es necesario realizar un estudio específico para analizar la 

forma de categorizar (qué se considera bajo, medio y alto) consultando a expertos en el 

tema, a través de estudios más específicos tales como análisis de ciclo de vida, huellas 

ecológicas, etc. 

De todas formas, si se hace un análisis del programa per se a lo largo del tiempo se 

percibe una mejora gradual en estos indicadores, si no se incluye el registro de setiembre de 

2010 que se considera está sobredimensionado por el hecho mencionado anteriormente de 

la recuperación extremadamente alta de residuos en dicho mes. Para sacar mayores 

conclusiones será necesario aplicar esta metodología en un rango mayor de tiempo. 

 

8.3.- Sustentabilidad social del PRGG 

Los indicadores político institucionales, muestran una situación bastante favorable 

para la continuidad del PRGG, desde el punto de vista del interés político. Ante una 

carencia de reglamentación nacional para estos tipos de residuos, la IdC solucionó 



96 

 

parcialmente el control sobre el manejo de residuos industriales y comerciales en el 

Departamento a través de la Resolución 08/06524 en la cual se enmarca el PRGG. Gracias 

a ello y a los instrumentos utilizados, se ha ido mejorando en la incorporación de nuevas 

empresas al sistema. De esta forma se logró promover en varias empresas una buena 

gestión de residuos con inclusión social, aunque aún falta mucho por avanzar, en especial 

debido a la falta de control de aquellas empresas que a la fecha no están incorporadas a este 

circuito y de las cuales se ha constatado, según fue informado, un manejo de residuos, a 

través del circuito informal, con riesgos tanto para el ambiente como para la salud de los 

trabajadores involucrados. 

Sobre los indicadores relacionados a los clasificadores, respecto a la cantidad de 

clasificadores formalizados, se observó una creciente tendencia a disminuir el número, a 

pesar que, como se mencionó el presupuesto está dado para 21 clasificadores. No se pudo 

determinar las causas de esto, por lo que habría que hacer una investigación en mayor 

profundidad. Algunas de las hipótesis pueden ser la dificultad para cumplir con las 

exigencias de un trabajo formal o conflictos con compañeros (horario, relacionamiento con 

otros trabajadores, reglas de juego predefinidas, etc), o un ingreso económico menor al que 

percibían en la informalidad. 

El indicador renta complementaria por clasificador considera únicamente los 

ingresos por ventas por clasificador, dejando de lado otros ingresos, como se mencionó más 

arriba. Por lo tanto no muestra exactamente la renta media del programa. Además cabe 

aclarar que no define la variable inclusión social de forma aislada. Por lo tanto, si en algún 

caso el clasificador percibe menos ingresos con el PRGG que cuando trabajaba en la 

informalidad, no quiere decir que no ha avanzado en inclusión social, ya que existen otros 

factores. Este indicador se presenta como uno más de los de inclusión social, en el sentido 

que uno de los objetivos del PRGG es brindar oportunidad de trabajo a clasificadores, y los 

mismos van a permanecer en el programa, entre otras razones, si el ingreso les es 

redituable. Sobre este último punto existe una mejora de la renta complementaria, aunque 

aún falta avanzar para que se equipare al salario mínimo nacional De todas formas este 

aumento en la renta complementaria puede estar dado por la disminución que hubo en la 

cantidad de clasificadores, repartiendo el ingreso de venta entre menos personas. 
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La capacitación a los clasificadores no ha variado a lo largo del tiempo y se 

considera aceptable, al igual que el indicador de seguridad laboral. Esta evaluación 

positiva también se da para el año 2011 respecto a salud laboral. El uso de EPIs, al menos 

para el único año analizado, cuenta con una medición media, debido a que si bien existen 

los equipos, no siempre son usados. 

Respecto al involucramiento de las empresas, hubo un alto grado de adhesión al 

PRGG a lo largo del tiempo, y un bajo grado de reclamos (al menos para el 2011, dato 

existente) por lo que se considera que el mismo es aceptado positivamente por las 

empresas. Como fue mencionado en las encuestas, una de las principales razones de su 

incorporación al PRGG es por una cuestión de responsabilidad social y ambiental. Pero otro 

de los factores que juega un rol importante, es el sentirse confiados que, mediante la 

intervención directa de la IdC en la gestión de los residuos de la empresa, se reduce el 

riesgo de sufrir sanciones por no controlar la trazabilidad de los mismos, como podía 

ocurrir anteriormente cuando lo entregaban en el circuito informal. En este sentido, si bien, 

se recomienda lograr la autonomía de los clasificadores organizados en relación a la 

Intendencia de Canelones como prestadores de un servicio a las empresas, es importante el 

involucramiento (o al menos el aval) de los organismos públicos competentes para lograr 

una mayor adhesión de las empresas a estos circuitos formales de clasificadores. En cuanto 

al monitoreo interno y entrenamiento del personal, se han realizado acciones al respecto 

en el año 2011, por lo que las empresas han logrado en buena medida, entender la 

importancia de la recuperación de residuos con inclusión social. Sin embargo surge de las 

encuestas que el monitoreo interno por lo general se limita a hacer un control de los 

clasificadores y los residuos retirados al momento del retiro de los materiales pero no del 

proceso de clasificación en origen, por lo que se recomienda seguir profundizando este 

aspectos. El reconocimiento aparece sólo para el año 2011, ya que la medición 

corresponde a los meses de marzo y el Sello Ambiental Canario se entrega en junio. Es por 

eso que a pesar que el sello se comenzó a entregar en el 2010, para este año el indicador da 

0. Finalmente, en cuanto a reclamos, existen solo datos para el último período llegando el 

mismo al máximo posible. 
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En conjunto, es difícil determinar si existe una tendencia a lograr la sustentabilidad 

del PRGG, debido a la falta de datos para la evaluación en el periodo de tiempo tomado. Si 

bien en algunos aspectos se ve una tendencia hacia la sustentabilidad (en especial en los 

aspectos sociales) en muchos otros no (ver Tabla 8). Se aconseja buscar mecanismos de  

mejora de la eficiencia operativa del programa y en los ingresos por venta o seguir con el 

subsidio estatal y/o aportes de la CIU. El principal costo correspondiente a clasificadores 

(salario base y acompañamiento social). Si se aspira a la autosustentabilidad económica del 

programa (dejando de lado el subsidio estatal o los aportes de la CIU), tomando como 

ejemplo el año 2011, para obtener el equivalente al salario base de 15 clasificadores, se 

debería vender 18 toneladas extras de residuos. Esta cantidad no está lejos de lo que se ha 

recuperado en algunos meses, por lo tanto se considera que el programa se podría hacer 

más sustentable económicamente, si se reduce el número de clasificadores o se aumentan 

los grandes generadores. Sin embargo, como fue comunicado en las diferentes entrevistas, 

al día de hoy, a pesar que algunas empresas manifestaron su deseo de incorporarse al 

PRGG, se decidió suspender el ingreso de nuevas empresas debido a que los clasificadores, 

por el atractivo de estos tipos de residuos, están dejando de lado la recolección de envases 

domiciliarios, el cual es la principal función de este grupo en particular. 

Respecto a la recuperación de papel y cartón, si bien, según Mc Dougall, existe un balance 

negativo con respecto a las emisiones de CO2, se aconseja seguir adelante con el reciclaje 

de este material ya que de esta forma, se desvía del sitio de disposición final y por lo tanto 

se reducen las emisiones de metano, producto de su descomposición, el cual es un gas de 

efecto invernadero 21 veces más nocivo que el CO2. Desde el punto de vista de la 

eficiencia energética, se recomienda buscar una mayor sustentabilidad en cuanto a la 

eficiencia en el uso del vehículo, por ejemplo, aprovechando al máximo la capacidad del 

mismo en los viajes, o utilizando un vehículo más liviano al que se le pueda incorporar un 

trailer cuando se aumenten los volúmenes recolectados. 

Se recomienda lograr un mayor involucramiento del organismo nacional competente 

en materia de residuos industriales, en especial ante la necesidad de contar con una ley que 

reglamente el manejo de estos tipos de residuos, promoviendo el reciclaje con inclusión 

social, y un manejo adecuado de los residuos industriales. De esta forma se podrá tener un 
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mayor control sobre el manejo de estos residuos. Para mejorar la cantidad de clasificadores 

formalizados y la renta complementaria que perciben, se aconseja aumentar los kilogramos 

recuperados, y analizar la posibilidad de mejorar el precio de venta, por ejemplo agregando 

valor a los residuos recuperados. También se recomienda hacer un mejor control del uso de 

los EPIs. Sobre las empresas, se sugiere seguir promoviendo la separación en la fuente, 

mejorando el entrenamiento del personal de las empresas y la infraestructura interna usada 

para lograr una clasificación más fina de los residuos.  El personal involucrado en el 

manejo interno de residuos es la pieza clave para una buena segregación en la fuente, por lo 

que debe ser estimulado, por ejemplo escuchando sus sugerencias, motivándolos con 

premios por su buena labor, por sector de la planta, etc. 
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CAPITULO 9.- DISCUSIÓN SOBRE LA UTILIDAD DE LOS 

INDICADORES PROPUESTOS 

 

A continuación se discutirá las dificultades  que surgieron en la aplicación concreta 

de los indicadores y se presentarán algunas propuestas para afinar el diseño de alguno de 

ellos en base a la existencia de información futura. Parte de esta información depende sólo 

de su sistematización; otra, depende de contar con una mayor investigación en el tema. 

 

9.1.- Indicadores económicos 

 

El indicador costos del programa se aplicó con la información disponible la cual 

precisa una mayor afinación respecto a lo que corresponde efectivamente al PRGG. El 

cálculo de este indicador se hizo a partir de datos existentes para el programa TENS. Por 

cada costo definido (costos de recolección, costos de clasificación, costos de clasificadores, 

otros costos), se calculó el total aportado para el programa TENS y PRGG (sin discriminar, 

tal cual aparece en la información existente), dividido por las toneladas totales recuperadas 

tanto para TENS como para el PRGG. De allí se obtiene el dato de costo por tonelada para 

ambos programas. Finalmente, para obtener lo relativo al PRGG se multiplica el costo por 

tonelada a la cantidad recuperada efectivamente por el PRGG. Este método complicado 

puede dar lugar a un posible margen de error. Como ejemplo, para los costos de salario y 

acompañamiento social, éstos se calculan para los 21 clasificadores que son los 

predeterminados para el programa. Como se puede ver en la tabla 8, en la realidad no 

siempre están participando la misma cantidad, por lo que el excedente económico se 

acumula en un fondo especial, pero no es utilizado en salarios y acompañamiento, como 

figura en la información existente. Por lo tanto, es de esperar que para los costos del 

programa haya una sobrevaloración del rubro “costos de clasificadores”. Es por esto que se 

aconseja intentar obtener el dato considerando únicamente el salario y acompañamiento de 

los clasificadores que efectivamente trabajaron en el mes de análisis. Para el caso de costos 
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de recolección y otros costos, los mismos se aplicaron en conjunto por no contar con la 

información diferenciada. Se recomienda a futuro, para todos los costos, obtenerlos 

únicamente en función de lo que corresponde para el PRGG, de manera independiente  del 

programa TENS y según la división planteada en la fórmula del indicador. De todas formas, 

mientras el PRGG se siga desarrollando con la mayoría de los insumos y recursos humanos 

de TENS, esto será difícil de realizar. 

Este posible margen de error de costos puede reflejarse también para el indicador 

relación costo/ingreso. Este indicador cuenta con una diferencia, respecto a los indicadores 

similares encontrados en diferentes fuentes, y es la internalización de posibles costos o 

ganancias de la etapa de tratamiento intermedio (estación de trasferencia) y disposición 

final. Esto se ve en la incorporación del indicador, de la pérdida económica que existe por 

no cobrar la tasa de gestionar la fracción no reciclable en el SDF (lo cual implica un costo 

para el sistema) y la ganancia por el desvió de la fracción reciclable. 

Volviendo al indicador costos, en cuanto a los resultados en los meses en que se 

evaluó el costo del programa por kilogramo, la cifra es bastante menor si se compara con la 

región. Esto se puede deber a que el 2,2U$/ton tomado como referencia corresponde a 

programas de recuperación a nivel domiciliario donde el índice de recuperación es menor 

que en este caso que con pocos usuarios se obtiene un importante volumen de reciclables. 

De todas formas, si bien se utiliza este dato como referencia de comparación se encontró 

que el costo de los programas de recuperación de residuos varía según las ciudades y la 

operativa, por lo que sería necesario seguir investigando  respecto al promedio de costo de 

un programa de reciclaje con características similares al del objeto de estudio. 

 

9.2.- Indicadores ecológicos 

 

El índice de recuperación no ha generado mayores problemas en su aplicación y 

funciona adecuadamente. No ocurre lo mismo con los indicadores balance energético y 

emisiones de CO2, por las razones que a continuación se detallan. 
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Usualmente se sostiene que existe un balance positivo respecto al consumo de 

energía y consecuentes emisiones de CO2 resultante del reciclaje, teniéndose en cuenta la 

diferencia de energía consumida en la producción de bienes a partir de materia prima bruta 

y de la producción utilizando material reciclado. Basándose en esto fue que se elaboró el 

indicador ambiental Balance energético y Emisiones de CO2, mostrándose la existencia 

de un ahorro energético y disminución de emisiones gaseosas debido a evitar la extracción 

de recursos naturales vírgenes, como consecuencia del reciclaje de los residuos 

recuperados. Sin embargo a mi criterio este indicador tiene una debilidad, ya que se deja de 

lado el posible costo energético de contar con un servicio de recolección especial para 

levantar los residuos a recuperar. Considero necesario analizar la posibilidad de incorporar 

este factor, en especial cuando existen dos sistemas de recolección en paralelo (uno para 

reciclables y otro para orgánicos), y más aún si existe una posible subutilización del 

servicio de recolección selectiva, como se observó durante el trabajo de campo. En varias 

oportunidades el camión recorrió grandes distancias para recolectar únicamente un cuarto 

de la capacidad del vehículo, por lo que se podría estar dando un posible costo económico 

agregado, además de un pasivo ambiental no deseado. Se recomienda analizar a futuro, con 

mayor detalle y la información necesaria, la incorporación del factor transporte en estos 

indicadores, en especial para el consumo de energía y especialmente para el balance de 

emisiones de dióxido de carbono. Según el IPCC (Eggleston et.al., 2006), las fuentes 

móviles producen emisiones de gases directos de efecto invernadero (dióxido de carbono, 

metano y óxido nitroso), así como varios otros contaminantes (monóxido de carbono, los 

compuestos orgánicos volátiles diferentes del metano, dióxido de azufre, entre otros), que 

causan o contribuyen a la contaminación del aire local o regional. Para este indicador se 

toma como referencia únicamente el CO2, siendo el que se aplica usualmente cuando se 

estudian las huellas ecológicas del transporte. Para el cálculo de las emisiones de CO2 se 

propone realizarlo en base de la cantidad y el tipo de combustible quemado y su contenido 

de carbono, y la formulación de la ecuación se realiza basándose en las directrices del IPCC 

para los inventarios de gases de efecto invernadero (Eggleston et.al., 2006). Estos ajustes 

propuestos no se aplicaron oportunamente por no contar con la información de los litros 

utilizados para la recolección, por lo que se simplificó a la fórmula utilizada usualmente, tal 

cual fue planteada en el capítulo anterior. 
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Así mismo, se recomienda realizar ajustes al indicador ahorro de recursos 

naturales, en lo relativo a la información de referencia existente sobre las cantidades de 

recursos naturales ahorrados por el reciclaje. Se encontraron datos dispersos en diferentes 

fuentes respecto a este punto, por lo que sería necesario buscar con mayor detalle en base a 

la información disponible a nivel internacional, o tomar en cuenta posibles investigaciones  

que surjan a futuro,  en especial  en lo relativo al consumo de agua. 

 

9.3.- Indicadores sociales 

 

Varios de los indicadores sociales no mostraron dificulta  en su aplicación  por lo 

que se considera no es necesario realizar ajustes a futuro. 

El indicador de capacitación, intenta mostrar el grado de preparación que van adquiriendo 

los clasificadores, con el programa de inclusión social. Preparación en aspectos de 

integración (alfabetización, derechos humanos, salud, etc.) y en aspectos vinculados al 

trabajo y a la autonomía como trabajadores (cooperativismo, manejo adecuado de residuos, 

salud laboral, etc.). En la elaboración de este indicador, surgió el problema si medirlo en 

función de la cantidad de cursos, carga horaria o diversidad de temas tratados. Se resolvió 

simplificar este indicador a: si se recibió o no se recibió capacitación. Esto no quita que a 

futuro se puedan plantear otros indicadores complementarios que evalúen la carga horaria, 

contenido de la capacitación o resultados, para lo cual habría que definir mecanismos de 

medición de datos cualitativos, los cuales no parecen ser de fácil obtención. 

En cuanto al indicador requisitos de seguridad laboral, se plantea una lista de 

requisitos mínimos recomendables, en base a la reglamentación existente. Esta lista habrá 

que irla actualizando a medida que surjan nuevas reglamentaciones. Para la evaluación del 

uso de equipo de protección personal, se consideró tanto que contaran con el mismo, 

como que lo usaran efectivamente, al menos la mayor parte del tiempo en que se requiere 

del mismo por medidas de seguridad. Obtener este dato fue algo difícil, lo que se hizo a 



104 

 

través de las entrevistas y observación de campo, por lo tanto se aconseja solicitar a los 

coordinadores del programa registrar esta información a futuro. 

Respecto al indicador salud laboral, surge la dificultad que pueden haber 

enfermedades que, si bien se relacionan con condiciones inadecuadas de la clasificación de 

residuos, muchas veces corresponden a otras causas. Un ejemplo de esto es la existencia de 

problemas musculares u óseos que puedan surgir mientras el clasificador está trabajando en 

el PRGG, pero que se origina de tiempos pasados en que trabajaba en la calle o el vertedero 

de manera informal. 

Se deja planteada la posibilidad de elaborar un indicador que se refiera a la 

identidad de los clasificadores como promotores ambientales. Cada vez más se buscar con 

estos programas  de reciclaje, que los clasificadores no se limiten a recolectar, clasificar y 

vender residuos sino que se transformen en verdaderos promotores ambientales, teniendo 

los conocimientos sobre la importancia ambiental del reciclaje, asesorando a los usuarios 

del programa sobre la gestión integral de residuos y empoderándose en aspectos de 

comunicación y educación ambiental. Para ello es necesario profundizar en las formas de 

medir indicadores de este tipo, ya que están fuertemente ligados a aspectos cualitativos 

difíciles de sistematizar y verificar. Algunas propuestas de medición podrían ser la forma 

en que los clasificadores de denominan (si usan los tradicionales conceptos estigmatizantes 

tales como hurgadores, pichis o se hacen llamar con nombres que revalorice su rol social 

(clasificador, recuperador, etc.) (Lombardi, 2006). Otro puede ser la existencia de 

preparación formal para actuar como promotores, ya sea con cursos, talleres, etc. O también 

si brindan asesoramiento o charlas de capacitación a empresas. También la presencia del 

clasificador, su desempeño y cuidado en el relacionamiento con las empresas muestran la 

importancia que le dan los clasificadores a su trabajo. 

Existen muchas posibles formas de evaluar el involucramiento empresarial. Para 

este estudio se eligió la adhesión de las industrias al PRGG y su posterior adquisición del 

Sello Ambiental Canario. Así mismo la existencia de un plan especial para la separación en 

origen, visualizado a través de la existencia de talleres de capacitación a los trabajadores de 

la planta, monitoreo interno, etc. Se podrían incluir otros indicadores que midan este 

aspecto, pero se considera que los propuestos cumplen con el requisito de ser de fácil 
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medición, considerando que se trata de indicadores cualitativos. Los indicadores monitoreo, 

entrenamiento interno y reclamos sólo se aplicaron para el año 2011 por no contar con 

información previa. Si se continúa aplicando esta herramienta habrá que solicitar a las 

empresas completen el cuestionario que se les facilitó, periódicamente para los meses de 

evaluación. 

La última variable propuesta -percepción del cumplimiento del programa-, se 

elabora a partir de indicadores sociales que, al igual que los anteriores, son básicamente 

cualitativos. Esto puede generar cierta dificultad a la hora de medir el indicador. Incluso se 

estuvo analizando la posibilidad de incluir otros, que finalmente se decidieron dejar de lado 

por esta dificultad. 

Para la elaboración de los indicadores sociales surgieron dificultades esperables, al 

buscar medir lo “no medible” que son básicamente los aspectos sociales cualitativos. A 

futuro habría que profundizar en una investigación para sistematizar algunos aspectos no 

medibles que no se pudieron incluir, tales como tipo y calidad de capacitación a los 

clasificadores, tipo y calidad del monitoreo y entrenamiento de las empresas, etc. 

9.4. Selección de indicadores 

En el presente trabajo se presentaron una serie de  indicadores, como propuesta de 

medir, diferentes aspectos, en distinto grado de profundidad, y desde diferentes ópticas, la 

sustentabilidad del PRGG, considerando también la existencia de datos en el caso de 

estudio, para medir los mismos. En caso de que exista un interés por parte de las 

instituciones de aplicar estos indicadores,  se sugiere, en una primera etapa, reducir la 

cantidad de indicadores, para facilitar la implementación y análisis periódico de los 

mismos. En caso que sea necesario profundizar algunos de los aspectos, se podrán ir 

sumando los restantes. 

Es así que en función de la relevancia de cada indicador y de la facilidad para 

recopilar la información necesaria para su medición se proponen los siguientes indicadores 

básicos: 
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1.- RELACIÓN INGRESO/GASTOS (indicador económico). Este indicador mide 

la eficiencia económica del PRGG, indicando la sustentabilidad económica del mismo, 

como forma de lograr que el mismo no dependa de aportes externos tales como los 

subsidios actuales. Es más integral respecto al otro indicador económico ya que el indicador 

“costo total del programa” mide solo un aspecto económico del programa. 

2.- INDICE DE RECUPERACIÓN  (indicador ecológico). Este indicador es de 

gran relevancia ya que mide la cantidad de residuos recuperados por el PRGG, lo que 

muestra la evolución en el objetivo central del programa que es el reciclaje de la mayor 

cantidad de residuos generados en el Departamento. 

3.- EMISIONES DE CO2 (indicador ecológico). Existe bibliografía que  habla de 

los beneficios ambientales del reciclaje en cuanto a la extracción de recursos naturales,  

consumo energético y emisiones de gases generadas como consecuencia de la explotación 

de recursos a partir de materia prima virgen. Sin embargo no se han encontrado 

antecedentes de una medición real de estos aspectos en programas de reciclaje. Es por eso 

que se considera relevante incorporar un indicador que mida alguno de estos factores. Entre 

los indicadores propuestos que miden el ahorro de recursos naturales, el balance energético 

y las emisiones de CO2, se optó por seleccionar el último, ya que permite medir un aspecto 

relevante como son las emisiones de gases de efecto invernadero. Para que este indicador 

sea más acertado, se recomienda incluir en el análisis, las emisiones derivadas de la 

recolección selectiva, para analizar si existe un mayor impacto indirecto del PRGG a partir 

de tener un circuito diferenciado de recolección, lo que dependerá también de la eficiencia 

en el diseño del sistema y el circuito de recolección selectiva, desde el punto de vista 

ambiental. 

4.- POLITICAS PUBLICAS  (indicador social). En cuanto a los indicadores 

político-institucionales, se seleccionó el último por ser el más global en la consideración de 

este aspecto. En cuanto a la normativa o instrumentos existentes, los mismos no son 

condición para que exista el PRGG. Pero respecto a las políticas, como el PRGG está bajo 

la responsabilidad de la Intendencia de Canelones, el mismo solo existirá si está dentro de 

las definiciones de la política pública de este organismo.  
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5.- CLASIFICADORES  FORMALIZADOS  (indicador social). Siendo uno de los 

objetivos de este programa la inclusión social de clasificadores, este indicador es útil para 

medir desde el punto de vista cuantitativo, el cumplimiento de este objetivo. 

6.- SALUD LABORAL  (indicador social). De los indicadores vinculados a la 

seguridad y salud laboral, se selecciona el tercero, ya que es el que mide de hecho los 

resultados vinculados al aspecto sanitario y de seguridad.  

7.- ADHESION (indicador social). De los indicadores de involucramiento 

empresarial, se seleccionó este ya que el funcionamiento del programa depende de la 

participación de las empresas. El resto de los indicadores de la variable involucramiento 

empresarial se recomienda aplicarlos en caso de querer conocer con mayor detalle el 

comportamiento de las empresas en el programa, pero para evaluar el PRGG en la 

globalidad se considera que solamente este es suficiente. 

8.- RECLAMOS (indicador social). Este indicador es útil para medir la calidad del 

servicio prestado por el PRGG y la conformidad o no por parte de las empresas 

participantes. 
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CAPITULO 10.- CONCLUSIONES 

 

Se considera que los indicadores propuestos, son acertados para medir la 

sustentabilidad del PRGG. Si bien se aplican algunos indicadores típicos para programas de 

este tipo, se incluyen otros nuevos, en especial para la dimensión social, los cuales 

consideran particularidades del programa objeto de estudio. 

Para lograr la evolución sustentable de un programa de reciclaje, es necesario, 

internalizar determinados aspectos que no siempre son tomados en cuenta, visualizar la 

gestión de residuos desde la integralidad, con cada una de sus etapas. En este sentido, para 

los indicadores económicos se internalizaron las ganancias o pérdidas de gestión de la 

última etapa como es la disposición final. Para los indicadores ecológicos se sugiere 

avanzar en la incorporación de variables de la etapa de recolección de los reciclables y las 

reducciones por el desvío de residuos del sitio de disposición final, variables que no 

siempre son consideradas, según se constató en otros casos similares. Y así mismo para la 

dimensión social se incorporaron varios indicadores específicos que toma en cuenta 

características particulares de este programa y de sus actores involucrados (indicadores 

político- institucionales y de involucramiento empresarial), características necesarias de 

considerar para evaluar la sustentabilidad social de este programa. Sustentabilidad social, 

en el sentido amplio considerando aspectos propiamente sociales, políticos, culturales y 

evaluando  los diversos actores directos involucrados. 

Respecto a la aplicación de los indicadores para evaluar y proponer mejoras en el 

PRGG, como fue mencionado anteriormente, se encontró que hubo dificultad para aplicar 

esta herramienta debido a una debilidad en el registro de datos (ya sea en la existencia de 

los mismos y/o en la rigurosidad de su obtención) para los tiempos tomados en el análisis. 

Sin embargo, la información obtenida fue suficiente como para poner a prueba los 

indicadores y evaluar su funcionamiento, utilidad y realizar los ajustes necesarios para su 

definición y medición. A partir de esto se aconseja a la Intendencia de Canelones, seguir 

aplicando esta herramienta de evaluación sistemáticamente, y para ello mejorar la 

recopilación de los datos, buscando la rigurosidad de los mismos y capacitando al personal 
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que se encargará de la tarea para realizarla adecuadamente. Para la recopilación de datos se 

propone, más allá de aplicar los indicadores de forma semestral, realizar registros con 

frecuencia mensual para conocer en mayor detalle las variaciones mes a mes en especial en 

los indicadores económicos y ecológicos. 

Se recomienda designar a una persona que se encargue de esta tarea de forma 

directa, capacitar a quien o quienes realicen los registros diarios necesarios, y utilizar una 

planilla única donde se registren los datos. En cuanto a los datos para los indicadores 

económicos y ecológicos que dependen en su mayoría de la organización operativa, 

mientras el PRGG siga compartiendo los recursos con el programa TENS, se aconseja 

realizar recorridas mensuales y muestreos mensuales analizando los costos, consumo 

energético, combustible, etc, diferenciado por etapa del proceso, calculando lo 

correspondiente a PRGG como se realizó en este estudio. En cuanto a la cantidad de 

residuos recuperados de los grandes generadores, se aconseja pesarlos al momento de 

recolectarlos o de lo contrario mantenerlos separados de los reciclables domiciliarios y 

separados por empresa. De esta forma se puede hacer una mejor evaluación sobre la 

recuperación por empresa. Respecto a los indicadores sociales, la recopilación de datos 

tiene una menor variación en el tiempo, por lo que se puede tomar directamente los 

muestreos semestrales, a excepción de la renta complementaria que se aconseja hacer un 

seguimiento mensual para tener un mayor detalle de la variabilidad a lo largo del año. 

A pesar de la dificultad en la aplicación de esta evaluación, por la debilidad de los 

datos existente, se considera que fue suficiente como para entender un poco más el 

funcionamiento del PRGG y hacer un primer análisis sobre la tendencia o no hacia la 

sustentabilidad y proponer algunas recomendaciones de mejora. La mayor debilidad o 

insustentabilidad del programa se relaciona al costo/ingreso y renta de clasificadores, por lo 

que se aconseja mejorar estos indicadores aumentando la cantidad de empresas 

participantes (y por ende el volumen de residuos recuperados), y/o aumentando el precio de 

venta, por ejemplo agregando valor a los residuos recuperados; en cuanto a los 

clasificadores, se considera que a futuro deberían cobrar por el servicio, buscando los 

mecanismos necesarios para que el generador de residuos (los grandes generadores) paguen 

por el costo de la gestión. En cuanto a la dimensión ambiental, se recomienda seguir 
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evaluando a futuro los indicadores correspondientes con una mayor rigurosidad de datos, 

para determinar la eficiencia en los kilómetros recorridos por el vehículo que recolecta los 

residuos reciclables y así hacer una mayor reducción en las emisiones de carbono y el 

consumo energético, ya que en el trabajo de campo se constató en muchas oportunidades el 

uso ineficiente de los vehículos. 

Finalmente, es importante que la Intendencia de Canelones se apropie de esta 

herramienta propuesta, incorporando una evaluación periódica del funcionamiento de este 

programa y el cumplimiento de los objetivos planteados. Es común que los organismos 

públicos inviertan tiempo y recursos para planificar, ejecutar y gestionar, sin detenerse a 

evaluar críticamente los planes originalmente propuestos. Una prueba de esto fue la 

debilidad de los antecedentes de sistematización y evaluación de la información que 

contaba la IdC respecto al PRGG, con información parcial, no continua en el tiempo y con 

una gran carencia de datos. Como sostiene Klunder et al (2001), la GIRSU tiene como 

objetivo primario analizar y entender el problema, comprender el comportamiento de los 

diversos actores (usuarios, personal, sector privado), antes de aumentar los recursos 

materiales. Por lo tanto, se espera que esta metodología de evaluación sea aprovechada por 

los tomadores de decisión del PRGG y así avanzar en el cumplimiento de los objetivos 

planteados que apuntan hacia la sustentabilidad del programa, en los aspectos económicos,  

ecológicos y sociales. 
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ANEXO 1: CLASIFICACIÓN DE LOS RESIDUOS POR SU ORIGEN (Adaptado 

de Tchobanoglous et al., 1994) 

TIPO DE RESIDUO FUENTE DEL RESIDUO NATURALEZA DEL RESIDUO 

Domiciliarios o 
domésticos 

Viviendas aisladas y 
edificios de baja, media y 
elevada altura, complejos 
habitacionales, 
unifamiliares y 
multifamiliares 

Papeles, cartón, plásticos, textiles, 
vidrios, metales, alimentos, residuos 
de jardín, madera, cenizas, especiales 
(voluminosos, electrónicos, etc.), 
domésticos peligrosos (pilas, aceites, 
medicamentos, etc.) 

Comerciales Tiendas, restaurantes, 
mercados, talleres, 
supermercados, hoteles, 
gasolineras, comercios en 
general 

Papel, cartón, plásticos, maderas, 
residuos de comidas, vidrio, metales, 
residuos especiales, residuos 
peligrosos, etc. 

Institucionales Escuelas, cárceles, oficinas 
publicas, clubes, etc. 

Igual a comercial. 

Industriales Industrias, refinerías, 
servicios (aeropuertos, 
puertos, etc.), etc. 

Residuos asimilables a domiciliarios 

(restos alimentos, papeles oficina), 
envases de insumos y materia prima 
(primarios y secundarios), residuos 
de producción, chatarras, cenizas. 

Agrícolas Cosechas de campo, 
ganadería intensiva, 
granjas, viñedos, etc. 

Residuos de comidas, residuos 
agrícolas, residuos peligrosos 
(envases agroquímicos). 

Hospitalarios o 
Sanitarios 

De centros de salud, 
veterinarias, etc. 

Residuos de comidas, envases de 
insumos, medicamentos vencidos, 
material de curación contaminado, 
químicos, etc. 

Servicios municipales Barrido público, limpieza 
de espacios públicos, 
playas, calles, plantas de 
tratamiento, etc. 

Barreduras de calle, recortes de 
árboles y plantas, residuos de 
cuencas, playas, etc. 

De construcción y 
demolición 

Obras de construcción, 
reparación y renovación de 
carreteras y pavimentos. 

Maderas, acero, escombros, 
hormigón, tierra, barrido, etc. 
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ANEXO 2. DISTRIBUCIÓN DE LOS GRUPOS DE CLASIFICADORES DEL 

PRGG, EN EL DEPARTAMENTO DE CANELONES. 

 

 

Mapa con ubicación geográfica. 

GRUPO LAS PIEDRAS CANELONES PANDO COSTA 

Localidades que 
cubre 

Las Piedras, La 
Paz, Progreso 

Canelones, 
Santa Lucia, 
Santoral 

Pando, Barros 
Blancos, 
Suarez, 
Empalme 
Olmos 

Ciudad de la 
Costa, Paso 
Carrasco, Costa 
de Oro, 
Nicolich 

Cantidad de 
clasificadores  

21 14 11 21 

Inicio de 
actividad PRGG 

Febrero 2009 Julio 2009 Julio 2009 Marzo 2010 

Datos generales de cada grupo.  
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ANEXO 3. ZONA DE ESTUDIO CON UBICACIÓN DEL CENTRO DE ACOPIO  

Y EMPRESAS PARTICIPANTES DEL PROGRAMA. 
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ANEXO 3. CUESTIONARIO A EMPRESAS PARTICIPANTES DEL PROGRAMA. 

ANTECEDENTES. 

1.- ¿Qué hacía con los 
residuos reciclables 
antes de empezar a 
participar en el 
programa de la 
Intendencia? 
(MARCAR CON 
UNA CRUZ LO QUE 
CORRESPONDA) 

 Los tiraba al vertedero junto a los otros residuos. 

 Los donaba a alguna institución o a trabajadores. (Especificar a quien) 

 Los vendía a empresas de reciclaje (Especificar) 

 Los donaba a empresas de reciclaje, a cambio que se llevaran todos los 
residuos. (Especificar a quien). 

 Los donaba a un clasificador informal. (Especificar tipo de vehículo 
utilizado por el clasificador) 

 Otro (Describir). 

 

SOBRE LOS RESIDUOS GENERADOS. 

2.- ¿Existe alguna fracción de residuos reciclables que al día de hoy 
continúa entregando a terceros que no sea el programa de la Comuna 
Canaria?  

 SI. (Pase a pregunta 3) 

 No. (Pase a pregunta 5)  

3.- ¿Qué tipo y qué cantidad aproximada, por mes, entrega a 
dicho tercero, que no es el Programa de la Comuna Canaria?  

(DESCRIBIR BREVEMENTE) 

4.- ¿A quién entrega 
los residuos 
reciclables, además 
de la Comuna 
Canaria? (MARCAR 
CON UNA CRUZ 
LO QUE 
CORRESPONDA) 

 A un clasificador informal. (Especificar vehículo usado por el mismo) 

 A una ONG o institución benéfica (Especificar cual). 

 A los trabajadores de la empresa.  

 Se venden a empresa recicladora (Especificar cual). 

 Se donan a empresa recicladora (Especificar cual). 

  Otro (Describir) 

 

SOBRE LOS INSTRUMENTOS DE MOTIVACIÓN 

5.- Razones por la cual decidió participar en el programa 
de reciclaje de la Comuna Canaria? 

DESCIBIR BREVEMENTE 

6.-¿La  empresa  cuenta  con la  norma ISO 14.000? 
(MARCAR CON UNA CRUZ LO QUE 
CORRESPONDA) 

 Si. (Pase a pregunta 7) 

 No. (Pase a pregunta 8) 
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10.-  ¿La  empresa  tiene interés  en 
gestionar  el Sello Ambiental Canario?  

 No tenemos interés en gestionar el sello  

(MARCAR CON UNA CRUZ LO QUE 
CORRESPONDA) 

 Si nos interesa gestionarla y estamos en proceso 

 Otro (describir) 

11.-¿La Comuna Canaria le descuenta la tasa de disposición final de la fracción 
NO reciclable, por estar participando del PRGG?  

 Si 

 No 

12.- ¿Contrató consultora o experto en gestión para diseñar un plan de manejo 
de los residuos sólidos de la empresa? 

 Si 

 No 

 

7.- ¿La empresa tiene interés en 
gestionar la norma ISO 14.000? 

 

 

 No nos interesa gestionar la norma. 

 Nos interesa gestionarla, pero no sabemos cómo se hace. 

 Si nos interesa gestionarla y estamos en proceso.  

 Otro (Describir) 

8.-¿La empresa cuenta con el Sello Ambiental Canario? 
(MARCAR CON UNA CRUZ LO QUE CORRESPONDA) 

 SI. (Pase a pregunta 10) 

 No. (Pase a pregunta 11) 

9.- ¿Cuáles fueron las razones 
que los llevó a gestionar el Sello 
Ambiental Canario? (MARCAR 
CON UNA CRUZ LO QUE 
CORRESPONDA) 

 Exigencias de la casa matriz 

 Exigencias de clientes 

 Exigencia propia, para mejorar la imagen de la empresa 

 Exigencia propia, por responsabilidad ambiental y/o social 

 Por mejorar los vínculos con la Comuna Canaria 

 Otro (describir) 

EVALUACIÓN DEL PROGRAMA: ASPECTOS OPERATIVOS  

13.- Conformidad con la frecuencia de 
recolección de reciclables 

Muy Bueno Bueno Malo Muy malo  
Comentarios: 

Cumplimiento del servicio en tiempo Muy Bueno Bueno Malo Muy malo  Comentarios: 
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EVALUACIÓN DEL PROGRAMA: VÍNCULO CON LOS CLASIFICAD ORES 

15.- ¿Alguna vez tuvo algún percance o mal entendido con los 
clasificadores que asisten a retirar los residuos? 

 SI. (Pase a pregunta 17) 

 No. (Pase a pregunta 18) 

16.- ¿Cómo lo solucionó?                          (DESCRIBIR BREVEMENTE) 

17.- ¿Cuándo tiene 
comentarios, consultas, 
respecto a la operativa o 
manejo de los clasificadores  
dentro  de  la planta, a quién 
se los comunica? 

 A los clasificadores, cuando van 

 Al coordinador operativo de los clasificadores 

 Al funcionario de la Comuna, responsable del programa 

 Otro (describir) 

 

Reposición del servicio dentro de la  
semana, en caso de incumplimiento 

Muy Bueno Bueno Malo Muy malo  
Comentarios: 

Cumplimiento del servicio, en caso de 
haber solicitado apoyo, fuera del día 
habitual de recolección 

Muy Bueno Bueno Malo Muy malo  
Comentarios: 

Capacidad del contenedor utilizado para 
el depósito de los reciclables 

Muy Bueno Bueno Malo Muy malo  
Comentarios: 

Estética del contenedor utilizado para 
depósito de reciclables 

Muy Bueno Bueno Malo Muy malo  
Comentarios: 

Comportamiento y manejo de los 
clasificadores dentro de la planta 

Muy Bueno Bueno  Malo Muy malo  
Comentarios: 

Estado de limpieza del espacio de acopio, 
posterior al levante de los materiales 

Muy Bueno Bueno Malo Muy malo  
Comentarios: 

Recolección de TODOS los residuos 
reciclables acordados 

Muy Bueno Bueno Malo Muy malo  
Comentarios: 

EVALUACIÓN DEL PROGRAMA: ASPECTOS DE COMUNICACIÓN Y  EDUCACIÓN  

14.- Información sobre el programa Muy Bueno Bueno         Malo Muy malo  Comentarios: 

Avisos sobre imprevistos operativos  Muy Bueno Bueno Malo Muy malo  Comentarios: 

Disposición de clasificadores en 
asesorar y atender consultas. 

Muy Bueno Bueno Malo Muy malo  
Comentarios: 
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EVALUACIÓN DEL PROGRAMA: VÍNCULO CON LOS CLASIFICAD ORES 

18.- ¿Cuándo realizó 
alguna observación  
respecto  al manejo  o 
comportamiento  de los 
clasificadores dentro de 
la planta, éstos 
obedecieron al pedido? 

 Si, aunque de mala gana. 

 Si, entendieron inmediatamente el planteo y pidieron disculpas.  

 Cumplieron con el pedido sin emitir comentario 

 No, hubo que reiterar el pedido y hoy sigue el inconveniente 

 Otro (describir) 

19.-  ¿Cuándo  hace  referencia  al programa o al 
grupo que retira los reciclables, como lo/los 
denomina? (MARCAR   CON  UNA  CRUZ  LO 
QUE CORRESPONDA) 

 

 Programa de la Intendencia 

 Grupo de hurgadores 

 Grupo de clasificadores 

 Otro (describir) 

 

EVALUACIÓN DEL PROGRAMA: ASPECTOS DE ORGANIZACIÓN I NTERNA 

20.- ¿Quién se ocupa de 
realizar la separación de 
residuos en la empresa? 
(MARQUE CON UNA 
CRUZ LO QUE 
CORRESPONDA) 

 Los operarios de planta, a medida que generan los residuos, los 
depositan en contenedores (tachos) diferenciados. 

 El personal de mantenimiento o limpieza, separa los residuos 
mezclados en el espacio destinado a esto. 

 En el proceso de producción solo se generan residuos reciclables, 
por lo que no es necesario clasificar. 

 Otro (Describir) 

 

EVALUACI ÓN DEL PROGRAMA: ASPECTOS DE ORGANIZACIÓN INTERNA  

21.- ¿Quién se ocupa 
de realizar la 
separación de 
residuos en la 
empresa? 
(MARQUE CON 
UNA CRUZ LO 
QUE 
CORRESPONDA) 

 Los operarios de planta, a medida que generan los residuos, los 
depositan en contenedores (tachos) diferenciados. 

 Personal de mantenimiento/ limpieza, separa los residuos mezclados en 
el espacio destinado a esto. 

 No se genera residuos No reciclables, por lo que no hay que clasificar 

 Otro (Describir) 

22.- ¿Cuánto tiempo le llevó a los empleados de la 
empresa adquirir la costumbre de separar los residuos? 

 

 DESCRIBIR 
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23.- ¿Realizó algún tipo de charla o taller a sus empleados para 
capacitarlos respecto a la separación de residuos? 

 SI. (Pase a pregunta 22) 

 No. (Pase a pregunta 23)  

24.- ¿Qué tipo y qué tiempo destinó para ello?  DESCRIBIR  

25.- ¿Considera que aún es necesario seguir entrenando a los empleados 
respecto a la clasificación de residuos? 

 Si 

 No 

26.- ¿Asignó a algún empleado en particular que se 
encargue de recibir a los clasificadores y organizar la 
operativa interna? ¿Qué cargo tiene? 

 DESCRIBIR BREVEMENTE 

27.- ¿Realiza algún tipo de monitoreo para evaluar la 
clasificación interna de residuos, dentro de la planta? 
Con qué frecuencia? 

 DESCRIBIR BREVEMENTE 

28.- ¿Realiza monitoreo del trabajo de clasificadores 
dentro de la planta? ¿Con qué frecuencia? 

 DESCRIBIR BREVEMENTE 

29.- Adquirió algún tipo de infraestructura específica 
para la separación de residuos reciclables? (tachos de 
colores, cartelería,  contenedores, etc) 

 DESCRIBIR BREVEMENTE 

30.- ¿Considera que aún se podría mejorar más la 
separación interna de residuos reciclables en la planta? 
(MARCAR CON UNA CRUZ LO QUE 
CORRESPONDA) 

 Si 

 No 

 

BENEFICIOS DEL PROGRAMA  

31.- ¿Qué beneficios considera que el PRGG da a la empresa? DESCRIBIR 

32.- ¿Qué beneficios cree que el PRGG da a los clasificadores organizados? DESCRIBIR 

33.- ¿Qué beneficios creea que el PRGG da a la Intendencia de Canelones? DESCRIBIR 

34.- Si considera que con el programa se beneficia a otros que no fueron 
mencionado anteriores, detalle a quién y por qué? 

DESCRIBIR 

 

 

35.- OTROS COMENTARIOS O APORTES: 
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ANEXO 4. CUADRO RESUMEN DE INDICADORES PROPUESTOS 
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ANEXO 5: DATOS OBTENIDOS DEL PRGG, PARA APLICAR  IN DICADORES 

DATOS 
MARZO 
2011 

SETIEMBRE 
2010 

MARZO 
2010 

MARZO 
2009 

KG RESIDUOS RECICLADOS CON TENS 
+ PRGG (a) 9.964 kg 23.434 kg. 27.081 kg 7.800 kg 

KG RECUPERADOS SOLO DEL PRGG 6.224 kg 14.222 kg 8.358 kg 485 kg 

KG RESIDUOS TRASLADADOS AL SDF 10.207 kg 12.068 kg 15.150 kg 13.430 kg 

TASA SDF (0,5 U.R.) 
252,4 
$/tonelada 234,9 $/tonelada 

229,9 
$/tonelada 

206,4 
$/tonelada 

AHORRO $/ KG NO LLEVADO AL SDF 1,25 $/kg 1,25 $/kg 1,25 $/kg 1,25 $/kg 

Nº CLASIFICADORES 15 16 18 20 

Nº EMPRESAS 10 11 7 2 

INGRESOS POR VENTA (TOTAL/MES) 17.963 $ 64.700$ 15.880$ 540$ 

SALARIO MINIMO NACIONAL 6.000$ 4.799$ 4.799$ 4.441$ 

COSTO RECOLECCIÓN TENS + PRGG 45.409$ 42.304$ 37.053$ 28.323$ 

COSTO RECOLECCION SÓLO PRGG 28.364$ 25.674$ 11.435$ 1.761$ 

COSTO CLASIFICACIÓN + 
CLASIFICADORES TENS + PRGG 310.000$ 279.484$ 939.913$ 201.430$ 

COSTO CLASIFICACIÓN + 
CLASIFICADORES SOLO PRGG 193.641$ 169.618$ 290.085$ 12.525$ 

OTROS COSTOS TENS + PRGG 21.362$ 21.787$ 23.243$ 14.796$ 

OTROS COSTOS SÓLO PRGG 13.344$ 13.222$ 7.174$ 920$ 

(a) no incluye descarte     


