ANALES DR LA FACULTAD VETERINARIA

Consideraciones sobre una Anomalia Anatdmica.
La Vesicula Pancreatica del gato

Por José Roberto. Sotelo y Bernardo Epstein

Dedicamos estas paginas a la presentacién de una anomalia que
pertenece desde hace mucho tiempo a la literatura anatémica, y que a
mas de eso, ha sido vista por autores distintos, constituyendo entre to-
dos ellos un numero apreciable de casos. Pero si bien los hechos encon-
trados sirven para constituir una entidad anatémica bien diferenkiada,
no es acorde la opinidn de los autores Sohre su naturaleza y constitu-
cién embrionaria, en otras palabras la presencia de una vesicula en
conexiéon con los conductos pancredticos es el hecho axial y evidente.
Formas mas o menos aproximadas, pero carentes de todo el tipismo ne-
cesarioc para clasificarlas como tales vesiculas pancredticas, plantean
problemas ain no resueltos, De estas formas han derivado los autores las
interpretaciones para sus respectivos casos,

Crevendo aque nuevas publicaciones contribuirdn a esclarecer los
puntos discutidos de la tal vesicula hemos resuelto presentar nuestra
-observacién, comparandola con los resultados de los autores anteriores,
v también con el deseo de llamar la atencién sobre los problemas de
la citada vesicula.

MATERIAL

Encontramos la vesicula pancreitica en un gato adulto, apuntando
que es en este animal en el que todos los autores hicieron los hallazgoes
correspondientes: es @sta una condicién importante de notar.

La fotogratia que acompafia estas paginas ne expone claramente
fas relaciones anatamicas de esta vesicula, sino que solamente procura
demostrar como termina su conducto. _ : _

Subyacente al higado, aplicada a su cara inferior, inmediatamente
a iaguierda de la vesicula biliar con la cual mantiene estrecha wcentl-
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giiildad posee por su cara libre las mismas relaciones que ésta, que no
describimos por ser muy conocidas.

Lo mismo sucede con los otros elementos descriptivos: la direccion
de su gran eje, paralelo al de su compafiera; sus didmetros y volumen
sensiblemente iguales; una misma hoja peritoneal las tapiza; en la fo-
tografia se puede apreciar un ancho surco debido a sus relaciones con
Ios elementos vecinos (fig. 1).

Fig. 1

S N

Hasta aquf hemos sefialado una wcompleta identidad entre las dos
vesiculas, tal gque cabria pensar en la presencia de una vesicula biliar
doble: pero hay un hecho capital gue hemos callado y que separa neta-
mente las dos estructuras, lo que es evidente en la fotografia del caso
es el color, mientras la vesicula biliar presenta el color especifico que
le da su contenido, la otra muestra un blanco amarillento que hajce sos-
pechar desde lmego, un contenido diferente.

H1 cuello de la vesfcula pancreatica difiere por su forma del de la
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vesicula biliar, cénico alargado, se continia sin transicion con el con-
ducto. Este se halla rodeado en toda su extensién por acinos panlcred-
ticos de la manera que ilustra la fotografia, estos acinos se fusionan con
los del cuerpo del pancreas ventral, el conducto situado en el centro de
vs8tos acinos, penetra en el cuerpo del pancreas y desemboca en el mas
superior de los dos conductos <que recorren longitudinalmente esta
porcion.

Esta comprobacién la hemos hecho con ayuda de la inyeccion de un
lHauido coloreado y de cortes seriados; los conductos pancredticos antes
mencionados se fusionan entre si en la extremidad cefilica, uniéndose
2 su vez el resultante con el conducto de la otra porcion: el términe final
de estos 'conductos se halla en el duodenc en el lugar acostumbrado.

Resumiendo pues, se trata de una vesicula pancreatica que posee
una completa homologfa anatdmica con la vesicula biliar, ésta se hace
mds evidente si se considera, que la primera tiene, como es sabido para
la otra, un conducto principal, uno propio y otro comun, semejante al
hepdtico cistico v .coledoco por la forma de conectarse.

Nada hay en los detalles expuestos que sugiera, el motive fisiolo-
gico de la presenjcia de este elemento. S6lo podemos mencionar la mnatu-
raleza del liquido contenido en su interior, extraido por puncién del fondo
vesical, es de aspecto citrino viscoso, con propiedades proteoliticas ma-
nifiestas, ya que puesto en presencia de trozos de musculo efectud su
digestion en el espacio de dos a tres horas.

leuéda demostrado por la deskripcion gque antecede gue estamos frente
a un caso bien probado de vesicula pancreitica.

{Qué lugar ocupa la vesicula pancreatica encontrada por nosotros,
entre las descriptas anteriormente? Desde este momento nos dedicare-
mos a buscar la respuesta adecuada.

Haremos para ello un eshozo de sistematizacién de los casos que
ge relacionan con este asunto, como lo han hecho otros autores, a los
cuales recurrimos para orientarnos,

Primeramente, con atingencia a] tema se encuentran las anomalias
de la vesieula bhiliar tales como la vesicula biliar doble acompafada de
conductos también dobles; vesfculas biliares dobles con un solo wconducto;
vaesfculas biliares dobles unidas por conductos a la manera de puentes
vesiculas hiliares en comunicacién con otras vesiculas en relacion con
los conductos pancredticos.

Esto es suscintamente todo lo que se refiere al arbol biliar; consi-
deramos innecesario decir en este momento su posicidn en la escala
zoologica, asfi como sus caracteres individuales.

En cuanto al pancreas lag ideas se pueden encaminar en dos direc-
ciones; en primer lugar a los pancreas aberranies o accesorios, en se-
gundo Iugar a las vesfculas pancreaticas mas o menos tipicas. Pasaremos
por alto los pancreas aberrantes cuya localizacién no establece relacion
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con éste, tales como los situados a lo large de la pequefla curvatura del
estdmago o de los situados en los mesos yeyunales, o los colocados al
nivel del ansa duodenal. Resaltaremos la existencia de un grupo de len-
giietas aberrantes descriptas como ascendiendo en el meso hepato-duo-
denal a lo largo del pediculo hepatico.

Estas formaciones poseen longitud variable, unas veces llegan hasta
la cara inferior del higado, otras alcanzan solamente hasta una parte de
su longitud, pudiende presentar estas formas diversas variedades, s
describen las lengiietas pancreaticas que poseen por extremo una vesi-
cula pequeila gque no es otra cosa qgue un ciego del conducto gue pasa
por su centro: otra variedad constituye una lengilieta sin vesicula ter-
minal, otra estd dada por un corto prolonggamiento que ni siquiera 1llega
al extremo del cuello de la vesicula biliar, ¥y afin se describen noédulos
panicredticos aislados junto al fondo de la vesfcula biliar,

Antes de seguir analizando los hechoes anatémicos diremos algo mas
\sobre las anomalias descriptas en pérrafos anteriores. Se ha querido
hacer de ellos la explicacidn anatémica de la vesicula pancreitica com-
pletamente constituida, Se establecito para un grupo de casos la relacion
correspondiente diciendo que la vesieula era un “reliquat” anatémico
de esa lengiieta representada en algunos casos por formas incompletas,
en otros por los simples acinos pancredticos, derivindose asi una escala
hasta la vesfcula bien desarrollada; para otro grupo se pensd que existe
una dependencia de conformacién con el arbo! hiliar y sus anomalias.

Estos modos de ver bastante ldgicos v fundados ecada uno en hechos
concretos, arroja alguna luz sobre la constitucion probable, pero no es
dificil darse cuenta que no encaran la totalidad del problema. Para ello
hasta pensar que ninguna de las bases encaradas forman parte constante
del pancreas de los vertebrados, ni aln siquiera especialmente en el gato
dofnéstico, lo que indica la necesidad de cxplicar cual es la causa embrio-
naria de su aparicion en algunosg ejemplares, previamente a considerarlas
como el antecedente de la vesicula pancreatica.

Hemos dicho ya lo esencial con respecto a los vicios de conformacidén
del-arbol biliar y del pancreas, ahora conjuntamente con la bibliografia
detallaremos los variados aspectos gque presenta este problema.

Los antecedentes son histéricamente lejanos; en 1664, Regnerus Ds
Graaf, (citado por Boyden), hace ‘por primera vez la mentiin de esta
anomalia; describe una vesicula situada al lado de la biliar y en comuni-
cacion con los conductos pancredticos, pero no cree gue su contenido
sea igual al jugo pancreitico por su color y congistencia; la bilis en el
mismeo gato parecia seguir sus vias ordinarias.

Mayer en 1815 constaté nuevamente este hecho; creyd en principio
que se trataba de un quiste hiddtico, pero, inmediatamente constaté que
en el liquido contenido en su interior no habia vestigios de tenia; ade-
m#s comprohd gque estaba en comunicacién con el conducto pancreitico
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principal; determiné enfonces gue se trataba de un verdadero reservorio
paniereitico.

Es indudable que este es un ejemplar del caso que nos ocupa actual.
mente, aunque no poseemos las caracteristicas anatdmicas en su totall-
dad; esta aseveracién no es para nosotros una frase solamente, pues se
conocen otras que simulan bastante bien esta anomalfa vesicular en
forma de quistes fistulosos en comunicacion con los conductos pancrea-
ticos o biliares y mismo con el duodeno.

Miller, (citado por Larsell), tuvo a su consideracién dos anomalias
constitufidas por los 16bulos aberrantes del pancreas, emigrantes hacia las
proximidades de la wvesicula bililar. De estos dos ¢asos, uno parece gue
estaba aislado y el otro «womunicaba con el duodeno por un conducto. El
cree gque estos lobulos aberrantes degeneran quedando s6lo su conducto,
el cual en su extremidad distal se dilata, dando una vesicula; en cuanto
a los 16bulos aberrantes en si, Miller no da explicacion satisfactoria, ya
que los considera solamente como excesos de werecimiento, anomalias
groseras,

Ademds ese autor hace la descripcion de dos casos de vesiculas ana-
logas a las precedentes, lag que considera como modificaxiones ocasio-
nales de los conductos pancredticos del gato. :

Heuer, presenta una ldmina ecorrespondiente a una pieza anatémic
qgue posee una vesicula muy semejante a la por nosotros descripta,
acompafiada también en cierta parte de su longitud por acinos pancrei-
ticos, : '
Es de tener en cuenta gue este autor hace un estudio previo sobre
la anatomia del pancreas y de sus conductos en el gato y otros animales,
llegando a la conclusién de que en el primero presenta notable variacion
con respecto a los segundos. :

Como hace notar Boyden, son ya cuatro los casos de vesiculas &
partir de l6bulos ahberrantes, (sumados los casos de Heuer y Miller),

HEstos mismos autores observan gque sus vesiculas estin ligadas a la
porcion duodenal del conducto pancredtico, a pesar de gue Boyden hace
notar que la mayoria de las vesiculas descriptas estdn unidas a la por-
cién esplénica del conducto pancreatico. Tal es la nuestra.

Lewis supone que las vesiculas pancredticas son realmente casos
extremos de subdivision del diverticulo hepatico. Para ello aduce la gran
abundancia de vesfculas biliares dobles y otras anomalias semejantes
del arbol biliar, a las que aludimos suscintamente cuando hjcimos una
previa clagificacién de este asunto. El encuentra gue las vesiculas pan-
credticas se desarrollan desde el 16bulo jzquierdo del pancreas ventral.

Es un hecho importante que las anomalfas tipicas de®la vesicula
biliar, (vesfculas dobles o bilobadas), aparezcan también en otfros ani-
males, como caninos, suinos, ovinos y mismo fueron hallados en el hom-
bre. Esta particularidad contrasta si se piensa que en estas especies no
ha sido encontrada la vesicula pancreatica, haciéndose entonces dificil
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pensar en un factor comin para estas anomalias, o por lo menos de una
relacidn causal.

Hay casos dudosos que pueden ser hases de ideas de ese género, tal
como el desripto por Cruveilhier, es uneca vesicula biliar bilobada cuyo
cueilo esta indiviso, pero gue posee un doble conducto, ;se trata de una
fusion de dos vesiculas de origen biliar en edades tempranas de la vida,
0 se trata de una conexion fistulosa entre una wvesicula biliar ¥y
otra paucreatica? Esto dltimo considerado como lo més probable fué im
posible de comprobar, ya que uno de 10s conductos, el mas sindicado como
pamcreatico fué cortado en la antopsia. Junto con éste hay que conside-
rar un caso relatado por Miss Beckwitt que difiere del precedente en
que uno de los conductos estaba en comunicacion con el colector pan-
credtico.

Kl otro conducto desemboeca en el cistico estableciéndose asi un ca-
mino suplementario para la hilis. Hs necesarip sefialar que el cistico
esta obliterado por encima de esta conexion transformando as{ a Ia
vesicula biliar en un organo inntil

Tehemos ocuparnos detalladamente de las investigaciones de Boyden
el que no sclamente nos relata casos originales, sino que aporta un uti-
lisimo andilisis bibliografico en los des trabajos gue comportan sus ob.
servaciones,

En el primero, (1%22), de esos tra'ba.jc‘)‘s describe una vesicula pan.
credtica tipica, en directa conexién con el duodeno, diferente a los casos
descriptos hasta entonces, éste, estd involucrado entre los casos origi-
nados de un lébulo aberrante, siendo el fundamento de esta interpreta-
cién la circunstancia antes apuntada de la conexién directa con e!
duodeno.

En el segundo trabajo, (1%25), describe otros dos casos, donde ade-
mas de hacer un estudio histoldgico, examina las anomalias del arbol
biliar en los gatos, los pancreas aberrantes y la producciéon de anoma-
l{fags en el embrién. Aunque no haremos de todo ello un relato, gue por
otra parte es inftil ya que se puede facilmente encontrar su ficha hiblio-
grafica, nos parece importante para completar nuestro trabajo extractar
algunas de sus conclusiones:

“In conclusion, it can be statad that previeusly there has seemed
“ to be no criterion by which, in the adult cat, the derivation of a pancrea-
“ tic bladder from the embryonic hepatic diverticulum could he positively
“axcluded, and there was apparently no way in which a divided gall-
“bladder could he distinguished from an anastomosing association of
*pancreatic and gall-bladders, if such ocurred”.

...“ The wall of the pancreatic bladder is that of an hypertrophied
* pancreatic duct in all spweimens which y have _examined, and it is
“ similar in pattorn to the wall of the pancreatic bladder in that case
“ which admittedly devolopped from an accesory pancreas”.
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“0On the othher hand, the left ventral pancreas ocours regulary
“in cals embrions no frequently gives rises to accesory lobhos, or some
‘which ascend into the loose tissue surraunding the gall.bladders”.

El profesor Bremer publicd en el afio 1922, un extenso trabajo dedi-
cado a este tema, apoyado en bases embriologicas v de anatomia compa-
rada, sostiene, gue el diverticulo hepatico estd constituido por “elemen-
tos formativos «el higado en su mitad originalmente craneal y por ele-
mentos constituitives del pdncreas en su mitad originalmente caudal”,
de manera que seria posible de acuerdo a este criterio, concebir para
algunos casos un crecimiento icon tendencia a la separacién a posteriori
de dos vesiculas en comunicacién a los conductos respectivos.

La presentacién de los conductos en el embrién de gato explicaria
para este autor la posicién anterior. También cree gque puede tener rela-
cién con ello la existencia de conductos pancreiticogs multiples en la
vaca, rata y oveja, junto con otras caracteristicas del clervo y del cobayo.

En todo caso este autor, cree que las teorias actualmente predomi-
nantes son insuficientes para explicar todos los casos conocidos, dado
que es necesaric para algunos de ellos remitirse a la interpretaciéon por
medio de un crecimiento aberrante.

Mencionaremos solamente, el caso\presentado por F. W. Thing en
embriones de cerdo, pues ofrece poca analogia con los precedentes; no
s6lo comunica con ¢)] duodeno, como muchos otros casos, sino que tam-
bién desagua en el arbol hiliar dando iugar a dudosas interpretaciones.

0. Larsell, (1920), di6 a publicacién también un hallazgo personal;
se trataba esa vez de una vesicula encontrada en el gato domestico, di-
ferente a las anteriores en la disposicion de sus conductos, a una cierta
distancia de su conducto principal se desprendia una rama mAs o mencs
fina, que conclufa reuniéndose con el grueso colector que regorre habi-
tualmente la cabeza del pancreas. En tanto el conducto que le dio origen
se hace tributario del canal de Wirsumg,

Esta modalidad, importa por la dualidad antes indicada, llamando la
atenjcion que se haga sobre la porcion terminal del colector vesicular: es.
to, nos recuerda anomalias semejantes, deduciéndose, que para la vesicula
pancredatica, si bien no se conocen modificaciones muy completas, como
en su vecina, suelen verse formas singulares.

Al mismo tiempo despierta nuevas ideas sobre el nexo que algunos
autores encuentran entre la vesicula biliar hendida y la mancredtica; la
forma anatomica vista por Larsell no posee ninguna clase de conexién
con el tractus biliar, ni atin siquiera el resto fibroso que puede represen-
tar la existencia anterior de esa conexién.

Involuntariamente se desprenden de las citas bibliograficas escue-
tas los comentarios criticos, declaramos que ese no era nuestro deseo,
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que ‘busca méds bien hacer una exposicién de orden impersonal, pero comao
no es posible sustraerse totalmente a ellos, plantearemos enh pocas pala-
bras nuestra manera de ver.

Primeramente debemos referirnos a los datos que nos provee la his-
tologia, aunque ésta no ha podido resolver el problema de origen, siempre
hay que tener en cuenta sus datos (figs. 2 y 3).

En nuestras preparaciones, hemos observado un epitelio cilindrico,
con algunas rwriptas glandulares, que en el fondo de los pliegnes de la
mucosa se multiplican, dando en el corte el aspecto de una malla que
sustenta columnas epiteliales, tapiza la basal de ese epitelio, un corion
muy vascularizado, con mpocas fibras elasticas, entremezcladas con al-
gunas fibras musculares que se desprenden en grupos de la capa inme-
diata; ésta es fina, esti compuesta de haces poco apretados y se dispone
solamente en un estrato circular. Los haces externos son espaciados y
estdn separados de la serosa por una zona de tejido conjuntivo laxo.

En resumen, toda la pared consta de tres capas importantes, epitelial
muscular v serosa, tal como su vecina la vesicula biliar.

HEsta similitud de estructura ha sido la base de un argumento favo-
rable a la teoria que sostiene el origen comin de las dos vesiculas; sin
embargo, es incapaz de resistir una critica seria; en efecto, es logico
que organos de la misma naturaleza y calidad posean la misma estruc-
tura necesaria a su funcién actual.

Por otra parte, si bien la semejanza morfnlégica habla de parentesco
préximo, es justo decir que ese parentesco ya estd suficientemente con-
dicionado por el hecho de proceder los dos 6rganos de un mismo segmento
de duodeno, sin que esto involugre el momento preciso en que los dos
brotes, el pancreadtico y el hepdtico se separen para su ulterior desa-
rrollo.

Aun cabria decir que la vesicula del pancreas, repite la estructura
de los conductos de este drgano, a diferencia de la serosa —que se agrega
por su posicién infrahepitica— siendo mdas facil relacionar su histologia
a esta glandula que a los elementos canaliculares del higado.

No somos los tnicos gue le atribufimos poco valor a los hechos his-
tolégicos en ese sentido, es de tener en cuenta las conclusiones de Boyden
que niega la semejanza estructural estricta, y méas alin que eso, sostiene
que son diversas entre si las vesiculas pancreaticas, lo gue no es dificil
ya que las hay de distinto grado de desarrollo.

En el parrafo anterior se did comienzo a la discusién del problema
aprovechando la cirecunstancia de precisarse la estructura microscopica
de nuestra vesicula. Aungque nos parece algo pretencioso emplear la pala-
bra discusién, ya que solamente podemos referirnos a un hecho concreto
constatado por nosotros, gueremos de acuerdo a la impresién recogida
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de los trabajos consultades, definir en pocas lineas, cual es la posicién
que adoptamos y que nos guiara en nuestras blisquedas futuras. Con
ellas concretaremos ideas ya expuestas en las paginas anteriores, de-
jando sentado desde ya, que damos més valor a la teoria que sostiene
la derivacion pancredtica de esta anomalia. '

Se funda nuestra opinion en:

1) I.as anomalias de la vesicula biliar no son suficientes para es-
tablecer una escala progresiva entre las formas completas e incomple.
tas, pures seria necesario para justificar una relacion anatdémica precisa
encontrar un nexo ehttre los dos 6rdenes de anomalias, representado por
lo menos por una suplencia funcional que nos hablara de la fusion de
Ing dos sistemas o de una forma de “reliquat” significativa de un origen
comiin. KEsto no ha sido hallade todavia, siendo ¢! cagso més apioximado
el de Miss Beckwitt aunque se presta a dudosas interpretaciones.

Z Las anomalias tipicas de la vesicula biliar parecen indicar méas
bhien, comparandolas entre si que existe una relacién propia en sus di-
versas formas, confirmado por las observaciones de autores que encon-
traron la multilocalizacién de las anomalias biliares contrastando con
la regularidad de presentacién de lay pancreaticas en el gato.

3) La coincidencia de presentarse muchas de las vesiculas acom-
pafiadas de acinos pancredticos tipicos. v de ohservarse (Miller v otros},
etapas de transicion entre lohulos pancredticos aberrantes y las dichas
vesiculas.

Por ultimo, la teoria de Bremer relacionada con la eXistencia de
eonducto pancreaticos miiltiples en diversos animales posee el mismo
inconiveniente descripto en (2) por no darse el mismo caso en el gato.

Laboratorio de Ciencias Bioldégicas del Ministerio
de Salud Puablica
Director: Prof. Clemente Estable.
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RESUMEN
1) &Se describe una vesicula pancredtica vecina a la biliar en el
gato doméstico.
2) Se determinan sus conexiones con el arbol canalicular pangcrea-
tico y la naturaleza de su contenido.
3) Se adopta como coniclusion mas probable, el origen independiente
a partir del pancreas,
4) Se hace un estudio histolégico y una interpretacion critica de
su significacién en cuanto al origen de la misma.
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