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RESUMEN

El presente trabajo procura identificar los deteantes socioeconomicos de la
victimizacion en América Latina y el Caribe pareclal se utilizaron micro datos de
la encuesta de opinion el Barometro de las Amér{ta$?OP) efectuada por la
Universidad de Vanderbilt en 2008. Se procur6 ifieat separadamente la
incidencia de dichos determinantes en la victim@ade delitos caracterizados como
violentos, y de aquellos sin violencia, para lolcsa utilizO un modelo probit
ordenado. Como variables explicativas se incluyeamcteristicas socioeconémicas
del encuestado, variables de opinion, pais de rpertta, asi como caracteristicas
socioecondmicas de dicho pais. Fue posible congluér tanto caracteristicas del
encuestado (como su género, edad o religion, etrys), variables de opiniéon (como
confianza en el sistema judicial entre otros), miEspertenencia del individuo, asi
como caracteristicas del mismo (como Producto Bhaterno (PBI) per capita o
indice de Gini) son determinantes significativodadeictimizacion.

DESCRIPTORES

LAPOP, América Latina y Caribe, probit ordenadomanalidad, victimizacién,
determinantes socioecondmicos, delitos leves emtok, micro datos.
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1. INTRODUCCION

La literatura en materia de delitos distingue d@sdes tendencias en cuanto
a la explicacion de las raices de la violencia ¢8ém, F. y Nafiez, J., 2001). La
primera tendencia, que se conoce como la hipddesias causas objetivas, explica a
la violencia y a las actividades delictivas comasgzuencia de una combinacion de
varios factores tales como la falta de educac@mpodbreza, la exclusion, la elevada
desigualdad de ingresos, la falta de fortalezaslénistituciones estatales y la escasez

de provision de servicios sociales, entre otros.

Por otro lado, la segunda tendencia explica a ¢lisod a través de lo que se
conoce como el “modelo de mercado de ofensas”| Enseno, la tasa de delito esta
determinada por el lado de la oferta por individeos una propension a cometer
delitos y por el lado de la demanda por servicemseburidad (provistos por el Estado
y/o el sector privado). Este modelo supone expeatatracionales, preferencias
estables y comportamiento maximizador de la utllidd individuo actia basandose
en su funcion de utilidad, evalla los costos y fieios de cometer un acto delictivo,
y a partir de ahi toma su decisién. Esta tendeesia basada en los trabajos de

Becker (1968) y Ehrlich (1973).

Por lo general los trabajos empiricos en la mateftiizan como variable

dependiente la tasa de delitos (principalmenteo@didios o rapifias, por ser los que



presentan menor sub-declaracion), pudiendo haBarlas caracteristicas de las
sociedades, ya sean socioeconémicas o instituemnalie derivan en mayores tasas
de violencia. En la presente investigacion sezatitomo fuente de datos los micro
datos del Barémetro de las Américas para el afi®,200cual permite enfocar el
problema desde la Optica de la propensién a semaale delitos. De esta forma, se
pueden identificar las caracteristicas tanto dgéasonas como de la sociedad en la
cual estan insertas, que los hacen propensos dctiaigacion. A su vez, la
utilizacion de esta encuesta, permite determinaseparado los factores que afectan

la victimizacion de delitos con violencia, y aqosldenominados leves.

La percepcion del aumento de la violencia en Urygaralos ultimos afios, es
el principal factor de motivacion para intentarntigcar cuales son las posibles
raices socioecondémicas e institucionales de eslandia, para asi contribuir a la
basqueda de posibles soluciones a dicha problem®isu vez, la identificacion de
caracteristicas de las personas que los hacenrnmapea la victimizacion, puede

derivar en la adopcion de las correctas medidageptieas por parte de la poblacion.

La decision de realizar el analisis para los pafleedmérica se basa en que
muchos de éstos presentan crecientes niveles denci®m y la mayoria de los
estudios en esta linea de investigacion se ceatrai caso de Colombia, por lo que
parece oportuna la extension del andlisis pararglinto de paises de América Latina

y el Caribe.



Es la pretension de este trabajo identificar laaataristicas de los individuos,
y de la sociedad en la cual viven, que los hacea m@nenos vulnerables a la
victimizacién en América Latina para el afio 2008. tilizacion de los micro datos
de la encuesta BarOmetro de las Américas, permait@ldntificacion de aquellas
variables relacionadas a la probabilidad de sdinvdcde delitos leves (y no sélo
violentos como en la mayoria de los estudios), mprdo general no se estudian por
no ser fiables las tasas de denuncias de estddigelitos, ya que presentan una gran

sub-declaracion.

Seria de esperar que ciertas caracteristicas deotésdades, tales como la
existencia de un contexto socioecondémico desfal@sala prevalencia de conductas
antisociales instauradas, incrementaran la prddatdilde victimizacion. A su vez,
cuanto mas deficiente sea el sistema de seguriddddana y el sistema judicial,
mayor va a ser la probabilidad de ser victima di#ode Resulta esperable también
que ciertos paises, dadas sus caracteristicasesopimmicas e institucionales

intrinsecas, condicionen a sus habitantes a sevafidarables a la victimizacion.

Desde la Optica de las caracteristicas de los ithadé que afectan dicha
probabilidad, se prevé que segmentos de la poblamdsiderados “vulnerables”
(personas en la tercera edad, adolescentes, mugates otros) sean mas propensos a
ser victimas de delitos. Seria también de espguarpersonas con actitudes menos

precavidas, también presenten mayor probabilidadatienizacion.



Para estos propositos se utiliza un modelo del piobit ordenado, el cual
tiene como variable dependiente una variable des@en tres alternativas (no haber
sido victima, haber sido victima de un delito leydaber sido victima de un delito
violento). Al tratarse de un modelo de respuestiermada, la variable dependiente
presenta opciones que no toman valores arbitrasiog, que presentan un orden

natural.

En el siguiente capitulo se analizan los antecedetdnto tedricos como
empiricos relacionados con el tema. El capituls émgloba el andlisis de los datos
incluyendo tanto la descripcion de las variablédgzatlas asi como un andlisis de los
datos en base a tablas cruzadas y la descripcida fuente de informacion. En el
capitulo cuatro se expondra la metodologia utibzpdra este analisis; incluyendo el
modelo de analisis asi como la estrategia empéisaguir. Por ultimo el capitulo
cinco plasma los resultados de la investigaciotizeeta, mientras que el sexto
capitulo esboza las principales conclusiones yymsias de politica preventiva del

delito.



2. ANTECEDENTES

2.1 ANTECEDENTES TEORICOS

La motivacion del presente trabajo es identifias taracteristicas de un
individuo, o de la sociedad en la que esta inseue,determinan la probabilidad de
que sea victima de delitos. Gary Becker (1968)uetnabajo Crime and Punishment:
An Economic Approachidentifica dichos determinantes mediante la camfacion

de un “mercado de ofensas”.

Plantea una funcion de oferta individual, que puselerepresentada con la
siguiente formula: O= O (p;, fi, ). G es el numero de ofensas que el individuo j
cometeria en determinado periodpep la probabilidad de ser condenado por cada
ofensa, ffla pena por ofensa y representa el resto de las variables. Un aumanto t
de p como de jfreduciria la utilidad esperada de cometer unasafepor lo tanto,
30y/8p; < 0, 6O;/5f; < 0. El nimero total de ofensas seria igual a taasde todos los
O,. Para simplificar, suponemos que las variabje§ y u son iguales para todos los
individuos, entonces la funcion de oferta totabtensas nos quedaria:

O =0 (p, f, u). Por tanto, la funcién de ofertdeléa incluir variables que aproximen
a la probabilidad de ser condenado, a la pena o ayrtunidad de cometer el

delito, y otras variables influyentes.



Entre las primeras se deberia incluir alguna medielda percepcion del
funcionamiento efectivo de los sistemas judicigjesle seguridad publica. Otra
variable que podria afectar la probabilidad deatexpado, es el tamafio de la urbe
donde se comete el delito. Para medir la pena @oeter el delito, se podria tomar
en cuenta la pena media atribuida a este tipo diéosjeasi como variables
representativas del costo oportunidad de estamagwivde libertad. Entre éstas se
podrian considerar el nivel salarial de la econgmrécomo el potencial ingreso por
actividades ilicitas. Otras variables a incorp@audrian ser el coeficiente de aversiéon
al riesgo de los delincuentes, asi como la pertéaea grupos con instauradas

conductas antisociales.

Por el lado de la demanda, se analizan los sesvidé seguridad ya sean
provistos por el Estado o por privados: A = f (im¢). La variable A representa el
nivel de actividad de la policia y los juzgados geaina funcion de distintos insumos
como mano de obra (m), materiales (r) y capitall{a)funcion f representa el estado
de la técnica (técnicas de identificacion por laseltigitales, tecnologias para
intervenir comunicaciones telefénicas, etc.). A mal® representar la demanda del
mercado de ofensas, se deberian utilizar medidda @éiciencia institucional en

cuanto a servicios de seguridad publica, asi carlogisistemas judiciales.

Calvé-Armengol y Zenou (2004) consideran tambiérfaetor del entorno

social en la tasa de delitos, puesto que una dmlagusiones de su trabajo radica en
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que dos localidades con igualdad de fundamentasbeuoos, pueden diferir en sus
tasas de criminalidad, dependiendo del contexttalsqoe prevalezca en cada una.
Una de las explicaciones de este fenomeno radiamarsuerte de “multiplicador”
del crimen de las redes sociales. Es decir, quelod sociales perversos generan un

efecto “multiplicador” del crimen a igualdad deastrcondiciones.

2.2 ANTECEDENTES EMPIRICOS

Numerosos son los trabajos e investigaciones quecabu explicar la
causalidad de los actos delictivos y las causda gmlencia. Existen varios autores
que se centran en identificar cudles son las @afstitas de las sociedades que
explican sus niveles de violencia. Entre las ¢arégticas de una sociedad que
influyen en la victimizacion, se encuentra el tjabde Sarmiento y Becerra (1998)
donde se analizan los determinantes de la tasardiidios municipal en Colombia
para el afio 1993, como aproximacion a identifitementos causales de la violencia.
Tal estudio concluy6 que el nivel de ingresos dehitipio (medido por el indice de
Calidad de Vida, ICV) se encuentra negativamentaci@ado con la tasa de
homicidios, pudiéndose inferir que existe mayorbpiulidad de ser victima de
violencia, en municipios donde comienzan a habeevasl oportunidades de
acumulacién de riqueza, dadas las condicionesstnbdicion del ingreso, seguridad
y eficacia institucional del Estado. A su vez, edgente estudio muestra que existe

una asociacion positiva entre la desigualdad (n@egat el indice de Gini) y la tasa



de homicidios municipal. Por otra parte, los muyias con mayor nivel educativo
(medido por los afios de educacién promedio de éasopas del hogar) tienen
menores tasas de violencia. En aquellos municigasle carecen las costumbres
democraticas (medidas por el porcentaje de paatitdp en la eleccion de alcaldes),
se encuentra una mayor exposicion a la violensiacamo también en municipios
donde existen grupos armados y violentos (varidbl@amyque toma el valor 1 si

existen grupos paramilitares o frentes de gueeill@l municipio).

Por su parte Ming-Jen Lin (2008) en su estudio dma%m datos de Estados
Unidos entre 1974 y 2000, llega a la conclusiongde un mayor desempleo
incrementa en mayor proporcion el delito, en egpecjuel contra la propiedad. A su
vez, confirma que el desempleo no tiene un efedoifieativo en los delitos
violentos. El trabajo realizado por Jorge Campane(R006), analiza los
determinantes del delito en Montevideo en el perid€86 a 2005. Concluye que
existe una relacion de largo plazo entre el indicadenuncias de rapifias y los
indicadores de condiciones socioeconomicas comdastesa de desempleo de los
varones menores a 25 afios y el indicador de dedagliérelacion entre el ingreso del

primer y ultimo quintil).

Un estudio por parte de Lopez y Garcia (1999) apayalea de que la
pobreza en si misma no es la causa de la violsimdala desigualdad junto con un

Estado “débil”, incapaz de garantizar segurida@ gas habitantes.



En la misma linea de resultados encontramos d@jtataborado por Cerro y
Meloni (2004) que se centra en la identificacionlake determinantes de la tasa de
delincuencia en las provincias argentinas pareegbgo comprendido entre 1990 y
1997, calculada en base a delitos reportados.dsdtados del estudio muestran que
el entorno social tiene una importancia signifiaten la tasa de delincuencia del
pais. Entre los principales determinantes de la tis delitos encontramos que la
desigualdad de ingresos asi como la tasa de desempl nivel de ingreso per capita

tienen un efecto positivo en la delincuencia déaligais.

La investigacion Fajnzylbegt al (2000) analiza las causas del delito y los
factores de riesgo de la victimizacion. Primero liaaa aquellas variables
consideradas “determinantes econdémicos béasicoss @dmo el PBI per capita en
logaritmos (como medida del crecimiento economicaley desarrollo), niumero
promedio de afios de educacion de los adultosséada crecimiento del PBI (para
medir el empleo y las oportunidades econdémicasesrergl), el indice de Gini y la
tasa de homicidios rezagada. Luego, amplia lagbi@s explicativas del modelo, e
incluye factores de disuasion, para lo cual utiipano proxiesla tasa de efectivos
policiales cada cien mil habitantes y la existersdapena de muerte en el pais.
También agrega la tasa de delitos de posesionrdétitas cada cien mil habitantes y
unadummyque adopta el valor 1 cuando el pais es un prodsignificativo de
narcoticos ilegales, como medida de la dimensiotadedustria del narcotrafico en

el pais. Como caracteristica demografica de la goait, incluye el grado de
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urbanizacion. A su vez incluye indicadores altéwastde desigualdad y medidas del
capital social. El analisis presenta tres regresipnutilizando en cada una como
variable dependiente a: dos tasas de homicidiakfeleente fuente, y la tasa de hurtos

y rapifas.

Los resultados de dicho estudio muestran que l@ables tasa de crecimiento
del PBI, indice de Gini y tasa de homicidios reziagason significativas y
determinantes robustos de las tasas de delitomade® La tasa de crecimiento del
PBI posee un impacto negativo sobre las tasaslde delento lo que demuestra que
la incidencia del delito es anti ciclica, es degire el estancamiento econémico
induce a altos niveles de actividad delictiva ypeniodos de crecimiento econémico
disminuyen los niveles de dicha actividad. El digado estadistico de la tasa de
homicidios rezagada permite concluir que la tasalel@o violento también esta
determinada por la incidencia pasada del delitajua “el delito pasado engendra el
delito futuro a través de una serie de canales’sifgtificado del indice de Gini
muestra que la desigualdad tiene una influencidip®@®n la violencia, a la vez que
muestran que la pobreza no tiene influencia relexaateris paribusPor su parte la
variable de PBI per capita no arroja resultadososl&n cuanto a su significacion
estadistica, mientras que los logros educaciomaldgeron significativos en ninguna
de las regresiones. En cuanto agesxiesde los factores de disuasion los resultados
muestran que los coeficientes son significativameegativos en el caso de las tasas

de homicidio. Es decir que la misma es mayor cuanémor es el numero de

10



efectivos policiales por cada 100.000 habitantesigndo no existe pena de muerte.
En el caso de la tasa de hurto y rapifia los remsgtao son claros. Respecto a las
variables relacionadas con la droga, tanto la dasproduccién como la de posesién
de drogas tienen un efecto estadisticamente sigtiifo y positivo en el caso de los

homicidios, es decir que la tasa de los mismos atam@ianto mayores la produccion
y la posesion de drogas. Sin embargo el efectégadisativo y negativo en el caso

de la tasa de hurto y rapifia. Finalmente los rada$t muestran que el aumento del
grado de urbanizacion no se relaciona con un auntnta tasa de homicidios pero

si un mayor grado de urbanizacién aumenta las tesharto y rapifa.

Otros autores centran sus investigaciones en Igtegexia de grupos
organizados como generadores de violencia, asi cemel funcionamiento del
sistema policial y de justicia. Entre ellos, Gavi(R000) presenta varias hipétesis
para entender las altas tasas de homicidio en @adoros resultados del trabajo o
llevan a concluir que ha existido una important®l@sion de la violencia en
Colombia generada por lo que llama “derramegilloverg tanto tecnolégicos como
de aprendizaje; evolucion que se explica princieal® por la existencia de
delincuencia organizada y en particular de los ateficantes. Por otra parte, el
trabajo de Di Tella y Schargrodsky (2004) que seeantra en estudiar el impacto de
la presencia policial como desincentivo a la ocwie de delitos. El mismo se basa
en estudiar los robos de automdviles antes y desgekatentado a la sede de la

A.M.1.A en Buenos Aires en julio de 1994. Concluyge el aumento de la presencia
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policial en la zona tras el atentado, fue signifi@a para la disminucién de los

crimenes en el area.

En el trabajo de Montenegsd al (2000) se arriba a la conclusién de que el
aumento de la actividad criminal ha tenido comgsncipal causa, en los ultimos
anos, el incremento de los incentivos al delitehDiincremento se relaciona con el
surgimiento y propagacion del trafico de drogasasio con el desarrollo de fuentes
de riqgueza en productos primarios. EI aumento a@ditody el narcotrafico han
generado que disminuya la provision de justiciagle potencio al delito y a las

actividades ilegales aun mas.

También Echandia (1999) estudia la correlaciontexie entre los altos
indices de violencia y la existencia de organizaesoilegales armadas en Colombia.
Su trabajo concluye que esta correlacion es sggiifiamente alta. Una observacion
interesante de este trabajo es que argumenta sj@dtda tasas de delito no implican
necesariamente que estos hayan sido perpetrade$ garpo armado, sino que este
los facilita a través de la intimidacion de la jcist, la congestion de la justicia penal
y la difusion de la tecnologia delictiva. Esta istgacion le resta importancia a la
pobreza y la desigualdad como causas de los aefogivbs y la centra en la

existencia de poderosos grupos armados.
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En la investigacion llevada adelante por Sanchiiiiyez (2001) se procura
identificar las causantes de la violencia homicthlalas siete principales ciudades
colombianas y los municipios colombianos, paraegiquio comprendido entre 1980
y 1998. Los resultados arrojados por dicho estadistraron que durante los afos
ochenta, fueron el crecimiento del narcotraficd gatapso del sistema judicial, los
principales determinantes del comportamiento d&ada de homicidios en las siete
principales ciudades. Por su parte, las varialde®mecondémicas, afectaron muy poco
a la misma. El modelo aplicado a los municipio®rddianos, determind que son la
presencia de actores armados, asi como la inefickeila justicia y presencia de
actividad de narcotréfico, las que explican la maliterencia entre tasas homicidas

entre municipios.

El trabajo de Borraz y Gonzélez (2010), realizeestudio con datos de panel
de los determinantes economicos y socio-demogsafide la delincuencia en
Uruguay para el periodo 1986-2006. En el mismo logea que los factores de tipo
socioeconémico no tienen efecto relevante sobréasa de delito pero que un
incremento en la tasa de delito se tiende a papetuel tiempo. A su vez los autores
concluyen que factores como la densidad de poblagifa tasa de urbanizaciéon
tienen un efecto positivo sobre el delito, mientjas los factores de disuasion son
relevantes en la disminucion de delitos contra rfapiedad. En la investigacion
realizada por Bukstein y Montossi (2009) a partrld Ley de Humanizacion de

Cérceles implementada en Uruguay en el afio 200&rd& a la conclusion de que
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parte de la evolucion de los niveles de criminaiden el departamento de

Montevideo, se explica por la probabilidad de cegptuel nivel de ingreso.

El trabajo de Jacobkt al. (2004) concluye que los criminales presentan un
comportamiento de maximizacién inter-temporal deilgresos. Es decir, cambios
transitorios en los incentivos a la actividad crialj generan cambios temporales en
las actividades delincuenciales. Es decir, qual&mcuentes maximizan utilidad en
un contexto dinamico. Esto indica que acciones tearas para prevenir la
criminalidad, van a tener un efecto mas reducidargo plazo que a corto plazo,

como detrimento de la delincuencia.

El trabajo de Moser (1999) identifica ciertos fae®institucionales que el
autor considera como base causal de la violenci@aombia, entre los cuales se
encuentran: la baja presencia estatal en terrdacan altas tasas de violencia, la
delegacion del Estado de parte de sus funcionesligiduos con poder local en
aquellas regiones donde su presencia es limitadttuiciones que son y se perciben
como corruptas, inconsistencia en el manejo de ditiqga institucional de la
violencia, bajos niveles de tolerancia social yp&@eion de la violencia como método

para resolver disputas, y elevada fragmentacionéuita, politica y social.

Finalmente, en el trabajo de Lochner y Moretti (®00se concluye que

mayores egresos de educaciéon secundaria disminlayerctividad criminal. La
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educacion presenta mayores retornos a la sociegadldgndividuo en si mismo, y se
demuestra que las externalidades de la educaciomaoho mayores que el retorno

privado.

2.3 HIPOTESIS ORIENTADORAS

El enfoque de este trabajo analiza el delito désdetica de la victima, y es a

partir de ello que se plantean las siguientes égtjue guian dicho estudio.

Por un lado, considerando las caracteristicas sléenftividuos, se preve que
segmentos de la poblacion considerados vulnerdpksonas en la tercera edad,

adolescentes, mujeres, entre otros) sean mas gaparser victimas de delitos.

Por otro lado, seria de esperar que ciertas caisitas de las sociedades,
tales como la existencia de un contexto socioecamudesfavorable, de conductas
antisociales instauradas, de deficiencia en sigta@taaseguridad ciudadana y judicial,

incrementen la probabilidad de ser victima de alelit

Finalmente, se espera que aquellas variables deemdean la conducta del

individuo respecto al riesgo influyan en sentidatcario sobre la victimizacion.
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3. DATOS

3.1 FUENTE DE INFORMACION

Para realizar la investigacion se utilizara comenfa de datos al Proyecto de
Opinion Publica de América Latina (LAPOP por sugas en inglés), efectuado en el
afio 2008. LAPOP se lleva adelante por la Univedsidia Vanderbilt en Nashville,
Tennessee. Vanderbilt es una universidad muy dealieala investigacion que por

mas de 60 afios ha sido lider en el estudio de Améadtina y el Caribe.

LAPOP establecio en el 2004 el Barometro de las rioag como una
encuesta de opinion publica acerca de temas rekdds con los valores
democraticos y de comportamiento, enfocandose ilmladanos para un total de
veintidés paises de las Américas (en la encue€i8)20Qos paises considerados en
dicha encuesta son: Argentina, Bolivia, Brasil, & Chile, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Guatemalaiti, Hdonduras, Jamaica,
México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd, RepiBlimminicana, Uruguay y

Venezuela.

Algunos de los temas tratados son la confianzagmektituciones, tolerancia
politica, participacion civil de la sociedad, exadiones de la economia, apoyo por la

democracia, legitimidad politica, comportamientoectbral, corrupciéon vy
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victimizacién por delito, compromiso y actitudesiaael gobierno local, entre otras.

Se cuenta con una muestra de 36.829 observaciones.

Cada encuesta es implementada basandose en urp disafional de
probabilidad. En algunos casos se utilizan muestdasionales para poder llevar a
cabo andlisis de opinibn mas precisos en regioggscéicas dentro de los paises.
Los cuestionarios son testeados con anterioridalbsipaises, se utilizan sistemas
electronicos para eliminar errores, procesar lotosday permitir tratamientos
experimentales, se diseflan muestras sofisticadgsoti@bilidad y se utilizan para
asegurar muestras representativas a nivel nacjosab-nacional. Los participantes
de las encuestas son adultos con edad para vaaoguentrevistados cara a cara en
sus hogares, excepto en Estados Unidos y Canadagjeatrevistas se realizan via

weh

La utilizacidbn de esta encuesta, permite evitar daolos problemas mas
comunes en los trabajos que se centran en la defio@, que surge de la sub-
declaracion en los datos de denuncias policialeseAla encuesta cara a cara, se le
pregunta directamente a la persona encuestada kiaesido victima de algun acto de
delincuencia en el dltimo afio. La utilizacién déaegsase de datos permite evaluar,
ademas de los determinantes economicos de la adci@dmo la situacion de
desigualdad, entre otros, las caracteristicas gensona que la hacen mas o menos

propensa a ser victima de un delito.
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Cuadro 3. 1: Informacion técnica por pais

Argentina 1.486 +2,5%
Bolivia 3.003 +1,8%
Brazil 1.497 +2,5%
Canada 2.032 +2,2%
Chile 1.527 +2,5%
Colombia 1.503 +2,5%
Costa Rica 1.500 +2,5%
Ecuador 3.000 +1,8%
El Salvador 1.549 +2,5%
Estados Unidos 1.500 +2,5%
Guatemala 1.538 +2,5%
Haiti 1.536 +2,5%
Honduras 1.522 +2,5%
Jamaica 1.827 +2,5%
México 1.560 +2,5%
Nicaragua 1.540 +2,5%
Panaméa 1.536 +2,5%
Paraguay 1.166 +2,9%
Peru 1.500 +2,5%
Republica Dominicana 1.507 +2,5%
Uruguay 1.500 +2,5%
Venezuela 1.500 +2,5%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos tomados de@QR

Por otra parte, las caracteristicas socioeconéntledss paises (tales como
indice de Gini, PBI per capita, tasa de desemplefiazion) se extrajeron de la base

de datos Indicadores del Desarrollo Mundigll Banco Mundial.
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3.2 DESCRIPCION DE VARIABLES

3.2.1 Variable Dependiente

La variableDELITO pretende reflejar si el encuestado fue victimdeli#o o
no, y en el caso de que si lo fuera, si el misneodil caracter violento. La pregunta
que se le realiza al encuestado es: ¢(Ha sido wdbttidha de algun acto de
delincuencia en los ultimos 12 meses?, y luege ggdgunta especificamente si ha

sido victima de cada tipo de delito en particular.

Se modela como una variable discreta que toma let vdasi la persona
encuestada no ha sido victima de algun acto delhwal, 2 si la persona ha sido
victima de un delito considerado como leve y Jagpérsona ha sido victima de un

delito considerado como grave.

Los delitos tomados en cuenta para el analisisagoellos cuyo mévil es de
caracter econdémico, es decir que lo que motivaciimario es la obtencidén de un
beneficio econdmico. Dentro de estos Ultimos ssidenaron como un delito leve los
siguientes: robo del hogar, robo total de vehicdafios o robo de partes del
vehiculo, y estafa. Mientras que como delito vitdese consideraron: robo a mano

armada y robo con violencia hacia la persona.
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1 si no fue victima de delito
Yi= 2 si fue victima de delito leve

3 si fue victima de delito violento

3.2.2 Variables Independientes

Se clasificaran los determinantes segun si estusitwyen: una caracteristica
del individuo, una opinion del encuestado, un gaipertenencia o una caracteristica

del pais de pertenencia.

3.2.2.1 Caracteristicas del Individuo

La variable HOMBRE refleja el género del encuestado. Es una variable
dummyque toma el valor 1 cuando el encuestado es dermagculino y valor 0 en
caso contrario. La insercion de esta variable sei@ason la presuncién de que los
hombres pudieran estar mas expuestos a la violpociaonductas mas riesgosas, o
con que las mujeres podrian configurarse como mifiserables a la hora de la

victimizacion.

Mediante la variabl&DADESse intenta captar la edad del encuestado cuando
éste tiene 18 afios 0 mas. Se cred una variabletdisgue va del valor 18 al 101,
donde cada valor representa la edad del indiviBada de esperar que existan grupos
etarios mas vulnerables a la violencia, posiblemrd mas jovenes.
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Se crearon variables para reflejar la influencia ldereligion de los
encuestados en la probabilidad de ser victima lislePara ello se cred la variable
dummyCATOLICA que toma el valor 1 si el encuestado es de deligatolica y 0 en
caso contrario, es decir si el encuestado es deuern otra religion distinta a la
catdlica o no es de ninguna religion. La inserdi@nesta variable esta relacionada
con la posibilidad de violencia asociada a factoedigiosos. Se podria pensar que
practicantes de religiones que conforman grupo®nitamios en la sociedad podrian

estar mas expuestos a la victimizacion.

Mediante la introduccion de tres variabldsmmies se pretende medir la
frecuencia con la que los encuestados asisternviziesrreligiosos. Se crea entonces
la variableASISTE1)a cual toma el valor 1 cuando la respuesta a dickgunta es
“mas de una vez por semana”’ 0 “una vez por semantima el valor 0 en caso
contrario. De la misma manera se cre0 la vari#®d#STE2 donde toma valor 1
cuando la respuesta a la pregunta es “una vez sl Rer Ultimo se crea la variable
ASISTE3que toma el valor 1 cuando la respuesta a lauptages “poco o nada”, y se
trata de la variable omitida en el modelo. La feemia con la cual se concurre al
templo podria afectar la victimizacion desde laagptie que personas que pudieran
caracterizarse como fanaticos religiosos puedan nsés propensos a delitos

vinculados con problemas de ésta indole.
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Por otro lado se introdujeron cuatro variables e las cuales se pretende
contemplar el estado civil de los encuestados. l&yese cred una variabummy
CASADQ que toma el valor 1 cuando el encuestado estilgas en una union libre
y el valor O en caso contrario; la variadiemmyDIVORCIADO,que toma el valor 1
cuando el encuestado se encuentra divorciado oaskps 0 en caso contrario; y la
variabledummyVIUDO que adopta el valor 1 cuando el encuestado es vililen
caso contrario. A su vez se creo la variablenmySOLTEROque toma el valor 1
cuando el encuestado es soltero y el valor cercasa contrario, siendo la variable
omitida en el modelo. Estas variables se incorpgramcipalmente porque podrian
estar vinculadas a préacticas del individuo. Pomeje, una persona soltera, podria
adoptar conductas mas riesgosas que personas Laspdanes tienen otras

responsabilidades familiares.

Se crearon variabledummiespara representar la cantidad de hijos de los
encuestados. Para ello se cre6 una varmemyNOHIJOS la cual toma el valor 1
cuando el encuestado no tiene hijos y 0 en caswacin) siendo ésta la variable que
se omite en el modelo. La variatd&HIJO, adquiere el valor 1 cuando el encuestado
tiene un hijo y O en caso contrario, mientras gueakiableDOSHIJOStoma el valor
1 cuando el encuestado tiene dos hijos y 0 encastoario. Por su parte la variable
TRESHIJOSadopta el valor 1 cuando el encuestado tiene tjes 1 0 en caso
contrario, y por ultimo la variablEUATROMASHIJOStoma el valor 1 cuando el

encuestado tiene cuatro o0 mas de cuatro hijosry €aso contrario. La justificacion
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de estas variables es similar a las de estado. &silposible que personas con
mayores hijos a su cargo adopten conductas masdnsds por la responsabilidad de

tener personas a su cargo.

Mediante la respuesta a la pregunta: “¢ A qué sealedted actualmente?” se
crearon variableslummiespara reflejar si el encuestado se encuentra aotumd
trabajando (se cred la variat ®MPLEADO donde el valor 1 corresponde a que el
encuestado esta trabajando y 0 en caso contragojfabaja y no esta buscando
trabajo (creandose de esta manera la variBEIEEEMPLEADQ la cual adopta el
valor 1 si el encuestado se encuentra actualmenteabajo y no estd buscando y O
en caso contrario), inactivo (se cred la variadbNACTIVO, que toma el valor 1
cuando el encuestado es inactivo y el valor O e cantrario); siendo esta Ultima
variable la que se omite en el modelo. Este coajdetvariables se incluyd debido a
la intuicién de que individuos empleados sean mépemsos a la victimizacion con

motivaciones economicas, por vincularse con maytaies” para los victimarios.

La variableANOS_EDUQoretende medir la cantidad de afios de educacion de
los encuestados. Es una variable discreta quetatoees de 0 a 21 segun la cantidad
de afios de estudio, donde el 0 abarca aquellosegtiados con ningun afio de
educacion, y 21 aquellos encuestados que cuentar2t@fos de educacion. La

literatura comunmente relaciona los afios de edticamin los ingresos percibidos y
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por ésta razén, sujetos con mayores niveles edosgtiodrian estar mas expuestos a

ser victimas de delitos.

Se crean distintas variableBimmiesque pretenden capturar la raza del
encuestado. Se creé una variallenmyBLANCA la cual toma el valor 1 si el
encuestado se considera de la raza blanca y el@&o caso contrario. De la misma
forma se incorpord la variableummyMESTIZA la cual adopta el valor 1 si el
encuestado se considera una persona mestiza yc@sencontrario. Finalmente, la
variabledummyOTRA_RAZAadquiere el valor 1 si el encuestado se considera
una raza diferente a las mencionadas y 0 en cadrado, ésta Ultima es la variable
omitida del modelo. La justificacion de la incorpoion de estas variables se
relaciona con la posibilidad de existencia de ma®raciales que podrian estar sujeta

a mayor victimizacion.

Se introduce otro conjunto de variabtesmmiesjue pretenden observar si el
encuestado vive en la capital del pais o en urdgadigrande. Para ellos se crea una
variabledummyCAPITAL la cual toma el valor 1 si el encuestado vivdaecapital
del pais y 0 en caso contrario. Por otro ladoysé ka variableCIUDADGRANDE la
cual toma el valor 1 si el encuestado vive en undacl grande y O en caso contrario.
La variabledummyCIUDADMUYGRANDHEoma el valor 1 si el encuestado vive en
una ciudad grande que ademas es capital y 0 encoms@rio. Esta Ultima es la

variable que se incluye en el modelo como posibleable explicativa. El hecho de
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vivir en ciudades mas grandes, brinda a los pasibletimarios mayores
posibilidades de anonimato, afectando asi su fang@utilidad y la probabilidad de
que lo atrapen por los delitos cometidos, lo cul@cta consecuentemente la

probabilidad de ser victima de delitos.

Se incluye también una variable que pretende nwdf encuestado recibe
remesas del exterior. A estos efectos se RieI, una variable discreta que toma el
valor 1 cuando el encuestado o alguien que vivesiertasa recibe remesas del

exterior y toma el valor O en caso contrario.

La variableINGRESOpretende medir la cantidad de dinero que ingrasal e
hogar del encuestado, incluyendo las remesas tli@xy el ingreso de todos los
adultos e hijos que trabajan. Para ello el encdestizbe responder a la pregunta:
“¢,Cuanto dinero entra en total a su casa por m&&?tred una variable discreta que
toma valores del 0 al 10, donde el O representagytmi ingreso”, el 1 “menos de USD
257, el 2 "entre USD 26 y USD 507, el 3 “entre USD y USD 100, el 4 “entre USD
101 y USD 150", el 5 “entre USD 151 y USD 200”,6éel'entre USD 201 y USD
300", el 7 “entre USD 301 y USD 4007, el 8 “entr&D 401 y USD 5007, el 9 “entre
USD 501 y USD 750" y el 10 “USD 751 y mas”. TantoviariableNGRESOcomo
REM se incorporan dado que surge tanto de la intuic@mo de la literatura en la
materia, que personas con mayores ingresos coafieecompensas” mas altas para
los delincuentes, siendo de esta forma méas propenkovictimizacion.
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3.2.2.2 Variables de Opinion de los Individuos

La variableSITECONPAISMALAntenta captar si la situaciéon econdémica del
pais de la victima es mala, basandose en la péboegae ella misma tiene de dicha
situacion. Para eso se le pregunta: “¢;Coémo cdaldfida situacion econdomica del
pais?”. Se modela como una variablenmyque toma el valor 1 si la situacién del

pais es “mala” o “muy mala”, en otro caso la vdaadbma el valor 0.

La variableJUICIOJUSTOrefleja la percepcion de las victimas de que su
sistema judicial es capaz de garantizarles ungyisto. Se trata de una variable que
describe las caracteristicas institucionales dé, pealizandole al encuestado la
pregunta: “¢Hasta qué punto cree usted que lagntalbs de justicia garantizan un
juicio justo?”. Se modela como urdummyque toma el valor 1 si la persona
respondio, en una escala del 1 al 7, que la gardetiun juicio justo era de 5, 6 0 7,

siendo 1 nada y 7 mucho.

La variableSITJUDCONFbusca mostrar si la persona encuestada considera
que su pais tiene un sistema judicial confiablesabdose en la respuesta a la
pregunta: “¢Hasta qué punto tiene confianza emstinsa de justicia?”. Se modela
como unadummyque toma el valor 1 si la persona le atribuyeyem escala del 1 al
7, un grado de confianza al sistema judicial dpaig de 5, 6 o 7 y 0 en los otros

casos.
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La variable POLICIACONF intenta captar cuan eficiente perciben las
personas encuestadas que es la Policia Nacionaha&gariablelummyque toma el
valor 1 si la respuesta a la pregunta: “¢Hastapguéo tiene confianza usted en la
Policia Nacional?” es 5, 6 0 7 en una escala @tl71 donde 1 es poco y 7 es mucho,

y 0 en caso contrario.

La variableCASTIGObusca medir la confianza del encuestado de qeeuant
delito el sistema judicial castigue adecuadamehtailpable. Se modela como una
variable dummyque adopta el valor 1 si la respuesta la preguiausted fuera
victima de un robo o asalto, ¢cuanto confiarialnej sistema judicial castigaria al

culpable?” es “mucho” o “algo”, y 0 en caso coritrar

Con la incorporacion de la variabEESIGSOC se busca ver si la persona
encuestada considera que la desigualdad es eleprabihds grave que enfrenta su
sociedad, o no. La variable es uhanmyque toma el valor 1 cuando la respuesta a la
pregunta: “Para empezar, en su opinién ¢cual gsoblema mas grave que esta

enfrentando el pais?” es “desigualdad”, y O en casdrario.

La variableMEJOR_DESIGhusca evaluar si el encuestado considera que la
desigualdad es un problema serio, aunque quiz& mas grave, y que por tanto se
deberian tomar medidas especificas para combat&laariable se modela como una

dummyque toma el valor 1 cuando la respuesta a la ptagtEl Estado (pais) debe

27



implementar politicas firmes para reducir la desidad de ingresos entre ricos y
pobres. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o erudetacon esta frase?” es 5,6 07

en una escaladel 1 al 7, donde 1 es poco y 7 esanu 0 en caso contrario.

La variableDEMOCGOB procura captar si el encuestado considera que el
Gobierno se rige democraticamente. La variableoseporta como undummyque
toma el valor 1 cuando la respuesta a la preguptdasta qué punto diria que el
Gobierno actual promueve y protege los principiesdcraticos?” es 5, 6 0 7 en una

escala del 1 al 7, donde 1 es poco y 7 es mucb@nycaso contrario.

La variable FUNCDEM busca medir la satisfaccion del encuestado con el
funcionamiento de la democracia. Se modela comovanabledummyque adquiere
el valor 1 si la respuesta la pregunta: “En genegalsted diria que esta muy
satisfecho, satisfecho, insatisfecho o muy insatigf con la forma en que la
democracia funciona en (Pais)?” es “muy satisfeahdSatisfecho”, y 0 en caso

contrario.

La variablePAISDEMprocura captar si el encuestado considera qudskpa
el que vive es democratico. Se modela como unabladummyque adopta el valor
1 si la respuesta la pregunta: “En su opinién, isfRss un pais muy democratico,
algo democratico, poco democratico, o nada deniogfites “muy democratico” o

“algo democratico”, y 0 en caso contrario.
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Con la incorporacion de la variabROBREZA se busca ver si la persona
considera que la pobreza es el problema mas grevenfrenta su sociedad, o no. La
variable es unaummyque toma el valor 1 cuando la respuesta a la ptag(Para
empezar, en su opinién ¢ cual es el problema mas gue esta enfrentando el pais?”

es “pobreza”, y 0 en caso contrario.

La inclusion de las variables de opinién del indiino, puede relacionarse con
como la forma de pensar de las personas, pued&arfe conducta respecto al
riesgo. Por ejemplo, una persona con mayor cordi@mzel sistema policial, podria

adoptar practicas menos precavidas, que una qoenfi@ nada en el mismo.

3.2.2.3 Pais de Pertenencia

Se crearon variabledummiespara representar los diferentes paises de los
cuales los encuestados forman parte, excluyendaldtss de Estados Unidos y
Canada ya que al no pertenecer a Ameérica Latinal Qlaribe, escapan a nuestro
analisis. Dichas variables toman el valor 1 cuaeldencuestado pertenece al pais
siendo i: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, CosRica, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, &dexiNicaragua, Panama,
Paraguay, Perd, Republica Dominicana, Uruguay yeYeela, y toma el valor O en
caso contrario. Seria esperable que ciertos pdisgsor si tengan caracteristicas

implicitas que afecten la victimizacion en mayonenor medida que en otros.
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3.2.2.4 Caracteristicas del Pais

La variable DROGABARRIOpretende captar si es importante la venta de
drogas en el barrio del encuestado. Se consideravanabledummyque adopta el
valor 1 si la respuesta a la pregunta: “En su dagha visto a alguien vendiendo
drogas en los ultimos doce meses?” es “si” y Oaso contrario. La inclusidén de esta
variable pretende captar la influencia del nardiotvéen la victimizacién. En este
caso en particular, se desea analizar la incidedecila prevalencia de la droga en el

contexto social mas directo de la persona: el darri

Con la incorporacion de la variabBROGASOC se busca ver si la persona
encuestada considera que la drogadiccidon es elgpnabmas grave que enfrenta su
sociedad, o no. La variable es uhanmyque toma el valor 1 cuando la respuesta a la
pregunta: “Para empezar, en su opinion ¢cual gsoblema mas grave que esta
enfrentando el pais?” es “drogadiccion” y 0 en cesotrario. La intencién de la
inclusion de la presente variable es similar aaldable anterior, con la diferencia de

gue se desea ver el efecto de la prevalenciadi®dm en la sociedad en su conjunto.

La variableINDIC_JUICIOJUSTOintenta medir hasta qué punto el sistema
judicial del pais garantiza un juicio justo. Sdarde un indicador construido a partir
del promedio simple de las respuestas de los etadossde cada pais de la variable

JUICIOJUSTQ de manera tal que la misma refleje una caratitaridel pais. Un

30



pais con procesos justos, podria ser un posiblenagggivo a la delincuencia,
afectando la funcién de beneficios del delincueakesual pueda atribuir una mayor

probabilidad a ser castigado por sus actos.

Se incorporé la variabl&INI como forma de representar las caracteristicas
socioecondémicas del pais. Se trata de una vargi#ebusca medir los niveles de
desigualdad de los distintos paises. Esta varigplesenta al indice de Gini, por lo
que toma valores entre 0 y 100, siendo 0 el méxiimel de igualdad y 100 el
méaximo nivel de desigualdad. La literatura en ldema, establece en algunos casos
gue mas relevante que la pobreza, es la desigualdeddeterminacion de los niveles

de violencia en los paises.

La variable PBIPC pretende captar el nivel de ingresos de la paaci
sirviendo como aproximacion a la riqueza de losgmiEstos datos reflejan el PBI
per capita en dolares constantes del afio 2000,caal@ pais. La inclusion de esta
variable pretende medir la incidencia que tienaie¢l de ingresos del pais en la
probabilidad de victimizacion de los individuossg basa en literatura pasada en la

materia.

La variableDESEMPLEOpretende reflejar la situacion del mercado laboral
para cada uno de los paises. La incorporaciontdevasable pretende aproximar la

existencia de una poblacién excluida del mercaddorld “legal”, y por tanto que
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pudiera tener incentivos para percibir beneficiedas actos delictivos. La variable
toma cuenta de la cantidad de personas desempleadagpais, como porcentaje del

total de la fuerza de trabajo.

La introduccién de la variabl®NFLACION sirve para aproximar la medicion
de la estabilidad macroecondmica del pais. Dichitable representa la variacion
anual (en %) del indice de Precios al Consumidor,cada uno de los paises

estudiados.

Mediante la introduccion de un indicador del fumeimiento de la
democracia del paisNDIC_FUNCDEM, se pretende incorporar una caracteristica
del pais mediante el promedio simple de las respsiee los encuestados de cada
pais. De esta forma se obtiene una caracteristicpadls, cuanto mas cerca de 1 se
encuentra el indicador, mas satisfecha se enculengente con el funcionamiento de
la democracia en su pais. En muchos casos se @imtuluncionamiento de las
instituciones a los incentivos a delinquir. Estadida pretende aproximar desde otro
angulo el funcionamiento de las instituciones erpais, y por tanto analizar su

relevancia en la probabilidad de victimizacion.

Se procedid a introducir un indicad®DIC_PAISDEM,que pretende captar
cuan democratico es cada pais. Para ello, se éatouio el promedio simple de las

respuestas de los encuestados de cada pais, eaptamnginion de los mismos.
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Cuénto mas lejanos a 1 sean los valores que tomarible, mas democrético se

considera al pais.

La variableINDIC_SITJUDCONFes un indicador que mide la confiabilidad
del sistema judicial del pais. El misme elaboré mediante el promedio simple de las
respuestas de los encuestados de cada pais, irmupda opinidon de los mismos.
Los valores mas lejanos al 1 corresponden a unogmaalyor de confianza en el
sistema judicial del pais. Un sistema judicial @i, podriaa priori configurar un
desincentivo a la delincuencia, ya que el victiman su funcion de maximizacién

atribuye una mayor probabilidad a ser castigado.

La introduccion de la variabltdNDIC _POLICIACONF pretende captar la
confianza que existe en la Policia Nacional de gaaiis. EI mismo se elaboro
mediante un promedio simple de las respuestas sl@rouestados de cada pais.
Cuando el indicador toma valores lejanos al 1 spoade a un grado mayor de
eficiencia de la policia del pais. La intuicionl@snisma que en el caso anterior, con
la salvedad de que en este caso el “castigo” esmmésliato, y es el ser apresado por
la Policia. La evaluacion del delincuente en eat®@s de mas corto plazo que en el

caso anterior.

Se considera la variabl&lDIC_DEMOCGOBcomo indicador de cuanto se

rige el Gobierno de un pais por principios demampat Tal medida se calcul6 para
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cada pais como el promedio simple de las respudstéss encuestados del mismo,
de forma tal que si el valor es 1, el Gobierno &g mpoco por principios

democraticos, y si toma valor 7, lo hace mucho.

La variableINDIC_CASTIGOpropone ser una medida de las garantias que
ofrece cada pais de castigar debidamente a quienasten delitos. Tal variable fue
calculada para cada pais como el promedio de &mestas de los encuestados de
ese pais, y adopta el valor 1 si el pais ofrecagpgarantias de castigar debidamente
a los delincuentes, y 4 si ofrece muchas garadgalsacerlo. Mayores garantias de
castigo, podrian constituir fuertes barreras paradélincuencia y concomitante

victimizacion.
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4. METODOLOGIA

Para efectuar la estimacion de los determinantégsderimenes violentos en
los paises de América Latina y el Caribe, se moéledatravés de un modelo de

eleccion binaria.

4.1 MODELO DE ANALISIS

El modelo utilizado es un modelo multinomial depressta ordenada. Los
modelos multinomiales son aquellos en los cualestable que se presenta como
dependiente es una variable discreta, pero quemgeemas de dos alternativas. A su
vez, los modelos de respuesta ordenada, son agjueddelos multinomiales cuya
variable dependiente presenta opciones que no tgelares arbitrarios, sino que por
el contrario presentan algun tipo de orden natéstia variable dependiente discreta,
no presenta un sentido de magnitud entre sus diegesultados, ya que no se
asume que la distancia entre categorias es la miBdenasta forma, los resultados de

la variable dependiente tienen un sentido Unicaenemtinal.

4.2 ESTRATEGIA EMPIRICA

El modelo econométrico a utilizar sera un modetibjprordenado, que asuma

una distribuciéon normal del término de error condimecero y varianza uno. Se
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analizaran dos tipos de modelos, cada uno de eblodres variantes, basados en la

inclusion de los distintos grupos de variables wwradas.

La primera variante del modelo a considerar inclaeygrupo de variables
determinado por las caracteristicas socioeconénidebgncuestado. Se toma como
punto de partida dado que los antecedentes entkriananuestran que este tipo de
variables tienen gran influencia sobre el delitstaBvariante coincide en ambos tipos

de modelos.

La segunda variante agrega a la anterior, el gdgpwariables determinado
por las caracteristicas de la sociedad en unodmtmlelos, y el pais de pertenencia
en el otro. En este caso la inclusion se justdéicabarcar, no solamente al individuo,
sino también al contexto en el cual vive. Este tipoariables son tomadas en cuenta
en los antecedentes revisados, dado que se cansjderciertas caracteristicas del

individuo estan influidas por la sociedad a la pegenece.

Finalmente, la tercera variante agrega a la segueldgrupo de variables
denominadas de opinion. Su inclusion no esta bamaddros estudios en la materia,
sino que pretende vincular la forma de pensar wiividuo con su consecuente
actitud frente al riesgo. La matriz de correlacfue se presenta a continuacion
permite comprobar que la inclusién de estas Ultivagables no afecta de manera

significativa a las variables incluidas en la pnimeegunda variante.
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Cuadro 4. 1 Matriz de correlacion

siteconpai~g juiciojusto | sitjudconf | policiaconf]  castigo desigsoc | mejordesid democgol funcdenl paisden pobrez
siteconpai~a 1,004
juiciojusto -0,083 1,001
sitjudconf -0,104 0,38, 1,000
policiaconf -0,084 0,24 0,366 1,000
castigo -0,067 0,18 0,230 0,1*9 1,000
desigsoc -0,039 -0,00 -0,015 0,063 -0,003 1,000
mejordesig 0,009 0,01 0,060 0,0*2 0,0p2 0,016 1,000
democgob 0,214 0,211 0,276 0,219 0,1p8 0,405 0,p97 1)000
funcdem -0,237 0,14 0,186 0,138 0,182 0,401 0,p32 0[265 1,000
paisdem 0,173 0,11 0,144 0,109 0,1p5 0,901 0,p59 0[227 ,456 1,000
pobreza 0,039 -0,01. -0,02 -0,015 0,001 -0,031 -0,p02 -0/030 28,0  -0,03 1,00)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos tomadosARQP (procesados con Stata 1

A efectos de la generacion de los modelos y larpreéacion de los

resultados, se seleccionaron las siguientes vasajle se omitiran de los primeros, y

seran el punto de comparacion en los segundosvdrasbles omitidas en el primer

modelo son: ASISTE3, SOLTERO, NOHIJOS,

INACTIVO, OTRA_RA¥A

URUGUAY Para el segundo modelo so®SISTE3, SOLTERO, NOHIJOS,

INACTIVQ yOTRA_RAZA

A continuacién describimos las variables considesguhra la formulacion de

los modelos.
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Cuadro 4. 2 Variables del modelo

delito 33.297 1,255 0,606 1,000 3,001)
hombre 33.297 0,486 0,500 0,000 1,0011
edades 33.091 | 38,980| 15,904 18,00p 101,(*)0
catolica 33.297 0,682 0,466 0,000 1,0011
asistel 33.297 0,446 0,497 0,000 1,001)
asiste2 33.297 0,198 0,398 0,000 1,001)
casado 33.297 0,574 0,494 0,000 1,0011
divorciado 33.297 0,051 0,219 0,000 1,001)
viudo 33.297 0,043 0,203 0,000 1,0011
unhijo 33.297 0,148 0,355 0,000 1,0011
doshijos 33.297 0,186 0,389 0,000 1,001)
treshijos 33.297 0,153 0,360 0,000 1,0011
cuatromashijos || 33.297 0,245 0,430 0,000 1,0011
empleado 33.297 0,523 0,499 0,000 1,001)
desempleado 33.297 0,070 0,255 0,000 1,0011
anos_educ 32.969 9,003 4,535 0,000 21,0(*)
blanca 33.297 0,269 0,443 0,000 1,0011
mestiza 33.297 0,454 0,498 0,000 1,0011
ciudadmuygrandg| 33.297 0,391 0,488 0,000 1,0011
rem 32.870 1,867 0,340 1,000 2,000
ingreso 29.068 4,003 2,269 0,000 10,00
drogabarrio 33.297 0,090 0,286 0,000 1,000%
drogasoc 33.297 | 0,014 0,117 0,000 1,000
indic_juiciojusto 33.297 3,738 0,390 2,440 4,290
gini 33.297 | 45416 | 16,293 5,000 59,00
phipc 33.297 | 3.042,980 2.081,248 427,740 8.095F50
desempleo 33.297 | 10,127 5,083 2,800 23,900
inflacion 33297 | 9211 | 10284| 0210] 5146
indic_funcdem 33.297 | 2,485 0,207 2,030 3,090
indic_paisdem 33.297 2,271 0,286 1,760 2,980
indic_sitjudconf 33.297 3,638 0,424 2,400 4,380}
indic_policiaconf|| 33.297 3,713 0,525 2,750 5,030
indic_democgob]| 33.297 3,826 0,572 2,170 4,890
indic_castigo 33.297 | 2,183 0,301 1,460 2,680
siteconpaismalal| 33.297 0,464 0,499 0,000 1,000%
juiciojusto 33.297 0,311 0,463 0,000 1,000
sitjudconf 33.297 | 0,311 0,463 0,000 1,000
policiaconf 33.297 0,347 0,476 0,000 1,000%
castigo 33.297 | 0,379 0,485 0,000 1,000
desigsoc 33.297 | 0,011 0,106 0,000 1,000
mejordesig 33.297 0,743 0,437 0,000 1,000%
democgob 33.297 | 0,353 0,478 0,000 1,000
funcdem 33.297 | 0,502 0,500 0,000 1,000
paisdem 33.297 | 0,600 0,490 0,000 1,000
pobreza 33.297 0,076 0,265 0,000 1,000

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos tomados de@R
(procesados con Stata 10.0)
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5. RESULTADOS

El andlisis del modelo que incluye las variablastdasocio-demograficas,
como el pais de pertenencia del encuestado, yblesiade opinion, arroja los

siguientes resultados:

La variableHOMBRE resulta significativa al 1%, y su signo positivosn
refleja que el hecho de ser hombre aumenta la pilatsd de ser victima de delitos
con respecto a las mujeres. La varidbl®ADESresulta también significativa al 1%,
y Su signo negativo indica que cuanto mayor lagrers menos propensa a ser
victima de delitos. Por otra parte, la variaBeTOLICANo resulta significativa. La
variable ASISTE1resulta significativa al 1%, y su signo positividica que una
persona la cual asiste a la iglesia una vez poasam mas es mas propensa a ser
victima que las que lo hacen una vez al afio o meékess vez, la variablASISTE2
resulta significativa al 5% de significacion, y cooeficiente positivo. Ninguna de las
variables de estado civiCASADO, DIVORCIADO, VIUDxresulta significativa, asi
como tampoco lo constituyen la mayoria de las kbeta del nUmero de hijos
(UNHIJO, DOSHIJOS, CUATROMASHIJP8&xceptuandd RESHIJOSque resulta
significativa al 10% de significacion y presentgna positivo. Por su parte el ser
EMPLEADO es un determinante significativo (al 1% de sigaifion) de la

probabilidad de victimizacion. Su signo positivalica que una persona con empleo
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es mas propensa a la victimizacion que una inacklanismo resultado surge del

analisis de la variabBESEMPLEADO.

Los afios de educacion también resultan determmasigmificativos de la
victimizacién (al 1% de significacion), y esto =fleja en el signo positivo que
presenta la variablNOS_EDUCIo cual indica que cuanto mas afios de educacion,
mayor la propension a ser victima de delitos. Eantwua las variables de raza, vemos
que la variablBLANCAresulta significativa al 5%, y presenta coeficgenégativo.
Esto indica que respecto a otras razas, la gemazdeblanca resulta menos propensa
a la victimizacion. En tanto, la variabMESTIZA también presenta coeficiente
negativo, y resulta significativa para un nivelsignificacion del 10%. Por otra parte,
el hecho de vivir en una ciudad muy grande aumargeobabilidad de ser victima de
delitos. Esto surge del coeficiente significatiabl% de significacion) y positivo que
presenta la variabl€IlUDADMUYGRANDE Si se analizan ahora las variables
independientes relacionadas con los ingresos d@desonas, se ve que tanto la
variableREM como la variabldNGRESOresultan estadisticamente significativas, al
1% de significacion. Del analisis de la primeraiatale, surge que la recepcion de
remesas del exterior por parte de un individuo, enten su propension a la
victimizacién. Por otro lado, mayores ingresos staterminantes de una mayor

victimizacion.
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El analisis de las variables de pais de residedeli@ncuestado arroja que el
vivir en Argentina, Colombia, Chile, Honduras, Btdi o Brasil no resulta en
diferente propensién a la victimizacion en comparacon Uruguay. Esto se ve
porque ninguna de lakimmiegde pais resulta significativa. Por su parte, leragna
que reside en México es significativamente (al diéosignificacion) menos propensa
a ser victima que en Uruguay. Esto mismo sucede residentes de Panama,
Paraguay, Republica Dominicana y Jamaica. Si laoper reside en Costa Rica, es
significativamente (al 1% de significacion) masgmosa a la victimizacion que en
Uruguay. La misma conclusion se puede sacar paredela, Guatemala, El

Salvador, Ecuador, Nicaragua y Haiti.

Por otra parte, la opinion del encuestado de qustl@acion economica del
pais es mala, resulta un determinante estadistitansggnificativo (al 1%) de la
victimizacién. Esto es, si el individuo opina g@esituacion de su pais es mala, la
probabilidad de que sea victima de delitos es ma$or embargo, la variable
JUICIOJUSTONo resulta significativa, lo cual indica que langn del individuo
acerca de las garantias de juicio justo que brindsistema judicial no influye en la
victimizacién, asi como tampoco si considera qusitlaacion judicial es confiable.
Sin embargo, resulta una variable significatival@ la opinion que el individuo
tenga respecto a si la policia es confiable. Peldona opina que el sistema policial
es confiable, su propension a la victimizacién &s rhaja que para aquellos que

opinan lo contrario. La misma conclusion se expram la variabl& ASTIGO que
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indica la opinidon de la persona respecto a si Umaleente va a recibir el castigo
apropiado. Por su parte, MEMOCGOB ni PAISDEM ni POBREZA resultan
estadisticamente significativas para determinaridimizacion. TantoDESIGSOC
como FUNCDEM resultan estadisticamente significativas (al 5%sideificacion).
Los coeficientes de ambas variables son negativBs.la persona opina que es
necesario mejorar la desigualdad en su pais, esg@xmayor la probabilidad de que
sea victima de delito. Esto lo da el coeficientsitpm y significativo (al 1%) de la

variableMEJORDESIG

Al centrar la atencion en el modelo que contierse daracteristicas socio
demogréficas del encuestado, las caracteristicasudpais de residencia, y las

variables de opinidn, se extraen los siguientadtestos:

Del andlisis de las variables socio demograficals eseuestado, surgen
similares conclusiones a las del modelo anterias. ariable$iOMBREyY EDADES
por ejemplo resultan significativas (al 1% de digacion la primera, y al 5% la
segunda), y las conclusiones respecto de su sayntas mismas. En este caso, el ser
catolico resulta un determinante estadisticamegtefisativo de la victimizacion, y
presenta un signo negativo. Esto determina queersona de religion catdlica tiene
menor propension a la victimizacion que otras retigs. Las conclusiones para la
variable ASISTElse mantienen, pero no asi pa&ISTE2 la cual no resulta

significativa en este modelo. En este caso, seiemant también las conclusiones
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respecto al estado civil y a la cantidad de hij@s. conclusiones para las variables de
empleo se mantienen (excepto por la diferencial egraglo de significacion de la
variable desempleado, que resulta significativa®4). Los afios de educacion siguen
siendo fuertes determinantes de la victimizacioneste modelo, con las mismas
conclusiones que en el modelo anterior. En esteelo®in embargo, se ve que tanto
BLANCA como MESTIZAresultan significativos al 1% de significacion,aynbas
presentan coeficiente negativo, lo cual sugiere lagepersonas de tez blanca y
mestiza son menos propensas a la victimizacidnaf#s razas. En este caso las
conclusiones par&lUDADMUYGRANDE,REM e INGRESOse mantienen (con

diferencia en la significacion de la varialMGRESQ.

La presencia de droga en el barrio resulta un m@tante con contribucion
significativa y positiva a la victimizacion. Estarge del coeficiente positivo y
significativo (al 1% de significacion) de la varialbROGABARRIOSin embargo, la
variable DROGASOC no resulta estadisticamente significativa. El icosite
negativo y significativo (al 1% de significacion) ed la variable
INDIC_JUICIOJUSTOindica que cuanto mas garantias de un juicio jag&zca un
pais, menor es la contribucion a la victimizaciarekpais. El indice de Gini del pais
resulta significativo al 10%, y su coeficiente posigno positivo. Esto indica que a
mayor indice de Gini (mas desigualdad) aumentadbgbilidad de victimizacion en
el pais. Por su parte, el PBI per capita, tamtaénlta significativo (al 1%) y su signo

es positivo, indicando que a mayor PBI per capgtanenta la probabilidad de ser
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victima de delito. La variableDESEMPLEO representa un determinante
estadisticamente significativo para la explicadéria probabilidad de victimizacion,
y su coeficiente es positivo: a mayor tasa de dpEmmen un pais, mayor

probabilidad de victimizacién para sus residentes.

Por otra parte, la tasa de inflacion del pais,ljusea aproximar la estabilidad
macroeconomica del mismo, también resulta sigtifiaaal 5% de significacién para
explicar la probabilidad de ser victima de delifd. coeficiente positivo de esta
variable deja explicito que a mayor tasa de inflaci(menor estabilidad
macroeconomica), mayor probabilidad de victimizacié La variable
INDIC_FUNCDEM presenta un coeficiente significativo (al 1% dgngicacion) y
negativo. Por otra parte, las variabl&dIC_PAISDEM, INDIC_SITJUDCONFe
INDIC_POLICIACONFresultan significativas al 1%, con coeficientesifieos. Esto
indica que estas tres variables contribuyen pasitente a la propension a la
victimizacion. La variable INDIC_CASTIGO resulta significativa al 5% de
significacion, y presenta un signo negativo. LasaidesDESIGSOCy FUNCDEM
resultan significativas al 10% de significacionpgesentan coeficientes negativos.
Mientras que la variabllNDIC_DEMOCGOBnNo resulta significativa. Por su parte,
la variableSITECONPAISMALAambién resulta significativa y de signo positito.
este modelo, las variables de opinlCIOJUSTQ SITJUDCONE DEMOCGOB
PAISDEMY POBREZAnNo resultan significativas. Las variablB®LICIACONFy

CASTIGO resultan significativas (al 1% de significacion) opn coeficientes
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negativos. Esto indica que la opinion de una poletinfiable, y garantia de castigos

adecuados a los delincuentes hacen a la persoras prpensa a la victimizacion.

Cuadro 5. 1: Efectos Marginales para modelo con psés de pertenencia

dy/dx X dy/dx X dy/dx X
hombre -0,028 0,488 0,011 0,488 0,017 0,488
edades 0,001 38,967 0,000 38,961 0,004 38,947
asistel -0,018 0,448 0,007 0,448 0,011 0,44
asiste2 -0,014 0,197 0,006 0,197 0,009 0,19Y
treshijos -0,017 0,156 0,007 0,156 0,011 0,15
empleado -0,032 0,533 0,013 0,533 0,029 0,53
desempleado -0,027 0,069 0,010 0,069 0,017 0,069
anos_educ -0,004 8,965 0,002 8,965 0,003 8,96
blanca 0,018 0,293 -0,007 0,293 -0,011 0,29
mestiza 0,011 0,444 -0,004 0,444 -0,001 0,444
ciudadmuygrande|| -0,077 0,414 0,029 0,414 0,047 0,414
rem -0,029 0,132 0,011 0,132 0,019 0,13p
ingreso -0,004 4,033 0,001 4,033 0,002 4,03
mexico 0,057 0,050 -0,024 0,050 -0,033 0,05
costarica -0,051 0,051 0,019 0,051 0,032 0,051
peru 0,025 0,054 -0,010 0,054 -0,019 0,054
venezuela -0,072 0,036 0,026 0,036 0,047 0,03
guatemala -0,102 0,048 0,035 0,048 0,067 0,04
panama 0,052 0,055 -0,022 0,055 -0,03 0,05
paraguay 0,039 0,051 -0,016 0,051 -0,029 0,051
salvador -0,086 0,055 0,030 0,055 0,055 0,05
repdom 0,040 0,048 -0,016 0,048 -0,029 0,04
ecuador -0,049 0,055 0,018 0,055 0,031 0,05
haiti -0,048 0,046 0,018 0,046 0,031 0,04
nicaragua -0,062 0,051 0,022 0,051 0,039 0,051
jamaica 0,089 0,046 -0,039 0,046 -0,05 0,04
siteconpaismalaj] -0,017 0,474 0,007 0,474 0,011 0,474
policiaconf 0,022 0,357 -0,009 0,357 -0,014 0,35f
castigo 0,032 0,374 -0,013 0,374 -0,014 0,374
desigsoc 0,043 0,012 -0,018 0,012 -0,024 0,01p
mejordesig -0,023 0,762 0,009 0,762 0,014 0,76p
funcdem 0,011 0,498 -0,004 0,498 -0,001 0,498

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos tomadosAfRQP (procesados con Stata
10.0)
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Al analizar los efectos marginales que surgen deflelo que incluye las
caracteristicas del individuo, el pais de pertelaenclas variables de opinion, se ve
qgue el hecho de ser hombre, aumenta en 1,0 puntergoal (pp) la probabilidad de
ser victima de un delito leve, y en 1,7 pp la pbilldad de ser victima de un delito
violento. Por otra parte, vemos que un cambio matgn la variable edad, mantiene
incambiada la probabilidad de victimizacién de quar tipo de delito. A su vez, del
modelo surge que el asistir al templo una 0 mass/por semana aumenta en 0,7 pp
la probabilidad de victimizacion para delitos leween 1,1 pp para delitos violentos.
La concurrencia al templo una vez por mes, aumenta0,6 pp y 0,9 pp la
probabilidad de ser victima de delitos leves yentbs respectivamente, con respecto

a quienes lo hacen una vez o menos al afio.

Por otra parte, el tener tres 0 mas hijos aument@ & pp la probabilidad de
ser victima de delitos leves, y 1,1 pp la probdhdi de ser victima de delitos
violentos. Al analizar a los individuos por su cmi@h en el mercado laboral, se ve
que el ser empleado aumenta 1,3 pp la probabiligager victima de delitos leves
con respecto a ser inactivo, y este nimero ascierdge pp para los desempleados. El
mismo valor para el caso de delitos violentos,easi2 a 2,0 pp para empleados, y 1,7
pp para desempleados. A su vez, un afio adicionabdeacion aumenta 0,2 pp la
probabilidad de victimizacion para el caso de dsliteves, y 0,3 pp para delitos
violentos. Por otro lado, el hecho de tener tendalareduce en 0,7 ppy 1,1 pp la

probabilidad de victimizacidn para delitos levesglentos respectivamente, mientras
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que la probabilidad de victimizacion para persal@asaza mestiza, se ve reducida en
0,4 pp y 0,7 pp respectivamente. El hecho de wmiruna ciudad calificada como
muy grande, aumenta en 2,9 pp la probabilidad démizacion para delitos sin
violencia, y 4,7 pp para delitos violentos. El becremesas del exterior aumenta 1,1
pp la probabilidad de ser victima de delitos leyesn 1,8 pp la probabilidad de ser
victima de delitos violentos, con respecto a quiéne las reciben. Pasar de una
categoria de ingresos a una mayor, aumenta en p9,lapprobabilidad de

victimizacién en el caso de delitos leves, y 0,2pmlelitos violentos.

En cuanto a cual es el impacto del pais de redaml@especto a vivir en
Uruguay, los resultados son los siguientes. Elrveni México, reduce 2,4 pp la
probabilidad de ser victima de un delito leve, 3 (3 la probabilidad de ser victima
de delito violento. Estos numeros ascienden afd Y h5 pp para el caso de Peru. El
vivir en Costa Rica sin embargo, aumenta 1,9 gprdéabilidad de victimizacion de
delitos sin violencia con respecto a Uruguay, y Bf2 para el caso de delitos
violentos. Estos numeros para el caso de Venezseta 2,6 pp y 4,7 pp
respectivamente, y para Guatemala 3,5 pp y 6,7Eppivir en Panama también
reduce la probabilidad de victimizacion con respectuien reside en Uruguay, tanto
para delitos leves (2,2 pp) como violentos (3,0 jhg)conclusién es la misma para
Paraguay, y la disminucion en las probabilidadesdes 1,6 pp y 2,3 pp
respectivamente. En El Salvador, la probabilidadvia¢imizacion aumenta con

respecto a Uruguay, en 3,0 pp para delitos sirenmé, y 5,5 pp para delitos con
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violencia. Republica Dominicana por su parte, perte al grupo de paises en los
cuales residir en ellos disminuye la probabilidadvittimizacion para delitos leves
(1,6 pp) y violentos (2,3 pp) respecto a Uruguayr. $u parte, el residir en Ecuador
aumenta en 1,8 pp la probabilidad de ser victimddiiéos sin violencia, y en 3,1 pp
la probabilidad de ser victima de delitos con wiola respecto a Uruguay. Estos
nameros para el caso de Haiti ascienden a 1,8 Bl ypp respectivamente. La
residencia en Nicaragua incrementa la probabilidadvictimizacién respecto a
Uruguay, tanto para delitos leves (2,3 pp) comdewnims (4,0 pp). Sin embargo, el

vivir en Jamaica disminuye estas probabilidade3,@mpp y 5,0 pp respectivamente.

Una persona que opina que la situacidon economicgugrais es mala, tiene
0,7 pp mayor probabilidad de victimizacion paraado de delitos sin violencia, y 1,1
pp con violencia. Si un individuo opina que la pi@ien su pais es confiable, tiene
menor probabilidad de victimizacion, tanto paratdselsin violencia (0,9 pp) como
con violencia (1,4 pp). La percepcion del individde que un delincuente va a
obtener el merecido castigo, disminuye 1,3 pp l@babilidad de ser victima de
delitos leves, mientras que éste valor asciend@ pplen el caso de delitos violentos.
Si un individuo opina que la desigualdad socialeégproblema mas grave que
enfrenta su pais, entonces la probabilidad demizsicion disminuye 1,8 pp y 2,5 pp
para los casos de delitos leves y violentos resa@sénte. Por su parte, si la persona
cree necesario que el Gobierno se esfuerce en andprdesigualdad social, su

probabilidad de victimizacion aumenta 0,9 pp pdreaso de delitos leves, y 1,4 pp
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para el caso de delitos violentos. Para finaligael individuo esta satisfecho con el
funcionamiento de la democracia, entonces la pibtath de victimizacion

disminuye para ambos tipos de delitos.

Cuadro 5. 2: Efectos Marginales para modelo con cacteristicas del pais

dy/dx X dy/dx X dy/dx X
hombre -0,025 0,488 0,010 0,488 0,015 0,488
edades 0,000 38,967 0,000 38,967 0,000 38,967
catolica 0,013 0,680 -0,005 0,680 -0,008 0,680
asistel -0,016 0,448 0,006 0,448 0,010 0,448
treshijos -0,018 0,156 0,007 0,156 0,011 0,156
empleado -0,032 0,533 0,013 0,533 0,020 0,533
desempleado -0,025 0,069 0,009 0,069 0,016 0,069
anos_educ -0,005 8,965 0,002 8,965 0,003 8,965
blanca 0,027 0,293 -0,011 0,293 -0,017 0,293
mestiza 0,023 0,444 -0,009 0,444 -0,014 0,444
ciudadmuygrande] -0,069 0,414 0,026 0,414 0,042 0,414
rem -0,035 0,132 0,013 0,132 0,022 0,132
ingreso -0,002 4,033 0,001 4,033 0,002 4,033
drogabarrio -0,095 0,104 0,033 0,104 0,061 0,104
indic_juiciojusto 0,146 3,737 -0,057 3,737 -0,089 3,737
gini 0,000 47,237 0,000 47,237 0,000 47,237
phipc 0,000 3.159,990 0,000 3.159,99¢4 0,000 3.159,9p0
desempleo -0,004 10,133 0,002 10,133 0,003 10,133
inflacion -0,001 9,294 0,000 9,294 0,000 9,294
indic_funcdem 0,472 2,489 -0,184 2,489 -0,288 2,489
indic_paisdem -0,305 2,282 0,119 2,282 0,186 2,282
indic_sitjudconf -0,095 3,639 0,037 3,639 0,058 3,639
indic_policiaconf -0,031 3,750 0,012 3,750 0,019 3,750
indic_castigo 0,016 2,854 -0,006 2,854 -0,010 2,854
siteconpaismala -0,018 0,474 0,007 0,474 0,011 0,474
policiaconf 0,018 0,357 -0,007 0,357 -0,011 0,357
castigo 0,031 0,374 -0,012 0,374 -0,019 0,374
mejordesig -0,016 0,762 0,006 0,762 0,010 0,762
funcdem 0,011 0,498 -0,004 0,498 -0,006 0,498

Fuente Elaboracién propia a partir de datos tomadosAlRQP (procesados con Stata 10.0)
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Al efectuar el analisis para los efectos margingles surgen del modelo que
incluye las caracteristicas del individuo, las ceedsticas de los paises y las
variables de opinion, surge la conclusiéon de qugeeho de ser hombre, aumenta la
probabilidad de ser victima de delito leve en 1 ypa su vez aumenta la
probabilidad de ser victima de delito violento e fip. Sin embargo, un aumento
marginal de la variablEDADESN0 produce efecto alguno sobre la probabilidad de
ser victima de algun tipo de delito. En cuantosaviariables de religion, el hecho de
ser de religion catolica disminuye la probabilididser victima de cualquier tipo de
delito, en 0,8 pp la de delito violento y en 0,5laple delito leve. Mientras que el
hecho de asistir al templo mas de una vez por seig@amenta dichas probabilidades,

en 1,0 pp la de delito violento y en 0,6 pp la dital leve.

Un cambio marginal en la variablERESHIJOSaumenta la probabilidad de
ser victima de delito violento en 1,0 pp y la dedetima de delito leve en 0,7 pp. El
hecho de estar empleado aumenta la probabilidasedeictima de delito, ya sea
violento (2,0 pp) o leve (1,3 pp), mientras quesel desempleado aumenta dichas
probabilidades en 1,6 pp y 0,9 pp respectivaméiesu parte, una variacion en los
afos de educacién del individuo produce un aumaat®,3 pp de la probabilidad de
ser victima de delito violento y un aumento de Pg2de la probabilidad de ser

victima de delito leve.
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Del analisis de los efectos marginales de las bisade raza surge por un
lado, que pertenecer a la raza blanca genera ine@ da 1,7 pp de la probabilidad de
ser victima de delito violento y de 1,1 pp paraedlto leve. Por otro lado, el hecho
de pertenecer a la raza mestiza disminuye dich@sapilidades en 1,4 pp y 0,9 pp

respectivamente.

El efecto que produce el hecho de vivir en unaaduchuy grande es un
aumento en la probabilidad de ser victima de didite en 2,6 pp y un aumento en la

probabilidad de ser victima de delito violento ¢ @p.

Quienes reciben remesas del exterior aumentammbapilidad de ser victimas
de delito, en 1,3 pp para delitos leves y 2,2 pp palitos violentos. El pasar de un
nivel de ingreso a uno superior, aumenta en 0, gobabilidad de victimizacion
para delitos leves, y 0,2 pp para delitos violenRxy otro lado, el hecho de que se
venda droga en el barrio del encuestado aumenteolzbilidad de ser victima de

delito tanto violento (6,1 pp) como leve (3,3 pp).

El que un pais ofrezca garantias de un juicio justduce 5,7 pp la
probabilidad de ser victima de delito leve y 8,9gprobabilidad de ser victima de
delito violento. Sin embargo, la probabilidad de s&tima de delito no se ve
modificada por los cambios marginales en el indie&sini y el PBI per cépita. Por

otra parte, las variaciones marginales del nivetldgempleo del pais aumentan la
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probabilidad de ser victima de ambos tipo de dedito0,2 pp y 0,3 pp para delitos
leves y violentos respectivamente. Un cambio maitgen la inflacion no tiene

efectos sobre la victimizacion.

Las variaciones en los indices que reflejan el dietd que un pais sea
democratico, de que el sistema judicial sea colefigltle que el sistema policial sea
confiable aumentan la probabilidad de ser victimalelito leve en 11,9 pp, 3,7 pp y
1,2 pp respectivamente. Mientras que la probalil@aser victima de delito violento
la aumentan en 18,6 pp, 5,8 pp y 1,9 pp respectmten Contrariamente la variacion
en los indices de funcionamiento de la democracideygarantizar un castigo

adecuado disminuye la probabilidad de delito 184 pp y 0,6 pp) y violento (28,8

ppy 1,0 pp).

El hecho de que el individuo opine que la situa@bandmica de su pais es
mala, produce aumentos en las probabilidades d® dele, 0,7 pp y violento, 1,1
pp. Sin embargo, el hecho de que tenga confianeh ®stema policial reduce dichas
probabilidades, 0,7 pp y 1,1 pp respectivamentsu &ez, que el individuo considere
que se garantiza un castigo adecuado a los defitesig considere satisfactorio el
funcionamiento de la democracia, disminuye la podlaad de ser victima de delito
leve (1,2 pp, y 0,4 pp) y también la de delito @b (1,9 pp, y 0,6 pp). Finalmente si

el individuo entiende que el Gobierno debe tomardidas para mejorar la
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desigualdad, aumenta la probabilidad de ser victimadelito tanto leve como

violento, siendo dichos aumentos 0,6 pp y 1,0 ppeetivamente.
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6. CONCLUSIONES

En el presente trabajo se procuré identificar wlis§ tipos de variables que
constituyen determinantes a la victimizacion, tgvaca el caso de delitos violentos,
como sin violencia. Por un lado la utilizacién darigbles representativas de las
caracteristicas del individuo nos permitio evallaapropension que tienen ciertos
individuos a ser victimas de delito respecto asptyoasi identificar segmentos de
poblacion posiblemente mas vulnerables. Desdepestio de vista se pudo observar
cOmo caracteristicas socioecondmicas y demogrficgsas de los individuos, los
hacen mas propensos a ser victimas de delitossfaemeanera, caracteristicas tales
como ser hombre, joven, con mas cantidad de afiosddeacion, con frecuente
asistencia al templo, el estar empleado (0 desawhpledeterminan un sector de la
poblacion mas vulnerable a la victimizacion, esirdegie tiene mayor probabilidad
de ser victima de delito. Posibles medidas de pade de la delincuencia, pueden
ser consejos de seguridad especialmente dirigidest@ sectores caracterizados
como “vulnerables”. La recomendacion de practicas séguridad, podria estar
dirigida a los mismos. Siguiendo en la linea dadearisticas que hacen al individuo
y a su situacion socioeconomica, el analisis devdambles que tienen relacion con
los ingresos INGRESO y REM), permitié reafirmar lo que en reiteradas
investigaciones se observd, de que los mayoredesivke ingreso de un individuo
aumentan su probabilidad de ser victima de dediton{uestro trabajo esta conclusion

se reafirma con la variable que representa la cé@eple remesas desde el exterior,
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la cual resulta un determinante significativo deit@imizacion). Este resultado surge
como intuitivo, ya que a la hora de seleccionawilgima, el victimario en su

maximizacion racional de utilidad, intentard haeedel botin lo méas abultado
posible. Estas variables afectan la funcion de fimog de quien evalia cometer un

ilicito, y de esta forma afectan la probabilidad/a¢imizacion de los individuos.

Una de las caracteristicas del lugar de residetadi@ncuestado y que surgia
de forma intuitiva como de gran influencia en latimizacion, es el tamafio de la
ciudad en la que habita el individuo. La misma ltaste gran importancia dentro de
los elementos que componen la oferta en el merdadofensas, ya que un mayor
tamano de la mismagteris paribusdisminuye la probabilidad de captura para quien
comete el delito. De esta manera se comprobé lartancia de esta variable como
determinante de la victimizaciéon, dado que la misnesultd significativa,;
permitiendo afirmar que el hecho de vivir en unalad calificada como muy grande
aumenta la probabilidad de ser victima en 2,9 pa jos delitos violentos y en 4,7 pp

para los delitos leves.

Por otro lado, al introducir las variables représtwvas de los distintos paises
en el andlisis, se pretendié comparar el efectopgoduce pertenecer a cada uno de
los paises sobre la probabilidad de victimizaciéapecto a pertenecer a Uruguay. Es
asi que el modelo arrojé que algunos paises nétaesieterminantes significativos

de la probabilidad de victimizacion (como ArgentiBaasil, Chile, Paraguay, entre
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otros), mientras que otros si lo son. Dentro deseéttimos se encuentran aquellos
que reducen la probabilidad de que un individuo \deima de delito respecto a
Uruguay (México, Panama, Republica Dominicana, Peniros que aumentan dicha

probabilidad respecto a Uruguay (Ecuador, Haittaigua, El Salvador).

Mas alla del efecto que se observe al analizaettepencia a los distintos
paises, las conclusiones se pueden perfeccionacaporar los resultados respecto
de las variables que caracterizan socioeconémidangefos paises, que fue el otro
tipo de variables explicativas que se decidio imckin el modelo. Determinantes
como el indice de Gini, el PBI per capita, el niwd inflacion y el nivel de
desempleo, resultan determinantes de significatias alla que cambios marginales
en los mismos no produzcan variacion alguna errdagbilidad de ser victima de
delito (esto se podria deber a que se trata dablasi que se mueven en amplios
rangos, por lo que una variacion unitaria puedelltas insignificante sobre la
variable dependiente). Su signo positivo muestracdarelacion positiva entre
variables que reflejan la desigualdad, el niveingeesos y situacion econémica de un

pais y la probabilidad de victimizacion.

Como se menciond al comienzo, la hipétesis dedasas objetivas explica la
violencia y el delito como resultado de la combidaale este tipo de factores, por lo
que era de esperar un resultado de este tipo.sRaieemayor desigualdad, y mayor

tasa de desempleo, generan sociedades mas progefsagctimizacion, ya que
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reduce los beneficios de incorporarse al mercaldordh De forma diferente a lo
anticipado en los antecedentes bibliogréaficos, Bl [fer capita en estos modelos
arroja un coeficiente positivo. Si bien seria deeesr que paises menos prosperos
econémicamente estén asociados a mayor victimizgzEda sus habitantes, se podria
asociar este resultado a la evaluacion de benefmie efectia un delincuente al
elegir por el “mercado de ofensas”: un mayor PBlga#pita, aumenta los beneficios
que obtendrd el mismo de la actividad delictivar &a parte, mayores tasas de
inflacion se asocian con paises macroeconémicames®s estables, y esto resulta
determinante significativo y positivo de la vict@acion. Al extrapolar estos
resultados, se puede concluir que politicas piblpzaa mejorar la desigualdad, asi
COmo un manejo macroeconomico prudente, podriaar omo efecto colateral una
reduccion de los indices de violencia. De cualqtoema, resulta menester adoptar

medidas especialmente dirigidas a reducir la catidad.

Se pudo verificar por otra parte, la importanciaudecastigo adecuado y un
juicio justo como determinantes de la victimizaci@e interpreta a partir de los
resultados obtenidos (variables significativas sas coeficientes negativos) que para
un delincuente, el hecho de que exista una gardetéastigo adecuado para quienes
cometan delitos, asi como un juicio justo, aumsnt@arobabilidad de ser condenado
por cada ofensa, y también asi su pena por ofansaentando de esta manera los
desincentivos para la delincuencia. Se ve que eledaxles donde las instituciones

encargadas del cumplimiento de la ley funcionamsfsatoriamente, se generan
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desincentivos para la delincuencia, y consecueatenzacion. El fortalecimiento de
las instituciones pertinentes al orden publico jusdicia, puede constituir una de las
politicas publicas mas efectivas para disminuicrieninalidad. Si extrapolamos las
conclusiones del indicador de castigo, podemosr dgeeé promover un correcto
funcionamiento de los institutos carcelarios de f@ima que constituyan un
verdadero castigo para quienes delinquen, podrifigtoarse una efectiva politica de

disminucién de la criminalidad.

La delincuencia en América Latina y el Caribe sucgeno un fendmeno
multifactorial, donde algunos de estos determirsarge presentan como mas
arraigados en las sociedades, mientras que otrdSaporesultar caminos menos
complejos para la reduccion de la delincuenciagaSkseable que el presente trabajo
contribuya a divisar posibles lineas de accion marabatir la criminalidad en la

region.

58



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

FUENTES IMPRESAS

Becker, G. S. (1968). Crime and Punishment: An Booo Approach
Journal of Political Economy76 (2), 169-217.

Borraz, F. y Gonzélez, N. (2010). Determinantesnbouicos y
Sociodemogréficos de la Delincuencia en Urugiagnestar y
Politica Social 6 (2), 47-77.

Bukstein, D. y Montossi, F. (2009)n estudio sobre la criminalidad en
Montevideo: Los efectos de la ley de humanizac#cadceles.
Documento N°45, Uruguay: Universidad ORT.

Calvé-Armengol, A. y Zenou, Y. (2004). Social Netk®m and Crime
Decisions - The Role of Social Structure in Faaiiitg Delinquent
Behavior.International Economic Review5 (3), 939-958.

Campanella, J. (2008)na aproximacion econOmica a los determinantes del
delito en Montevideo en el periodo 1986 a 200%bajo de tesis de
maestria del autor.

Cerro, A.M. y Meloni, O. (2004). Distribucién delgreso, desempleo y
delincuencia: El caso de Argentina en los afio€806nomic Analysis
Working Papers3 (9), 1-26.

Di Tella, R. y Schargrodsky, E. (2004). Do PolicedBce Crime? Estimates
Using the Allocation of Police Forces After a TersbAttack. The
American Economic Revie@4 (1), 115-133.

Echandia, C. (1999EI conflicto armado y las manifestaciones dderioia
en las regiones de Colombi@olombia: Oficina del Alto Comisionado
para la Paz, Presidencia de la Republica.

Ehrlich, 1. (1973a). The Deterrent Effect of CapRanishment: A Question
of Life and DeathAmerican Economic Revieg5(3), 397-417.

Ehrlich, 1. (1973b). Participation in Illegitimagectivities: A Theoretical and
Empirical InvestigationJournal of Political Economy81(3), 521-565.

59



Fajnzylber, Pet al, (2000). Crime and Victimization: An Economic
PerspectiveEconomia, LACEAL1(2), 291-302.

Gawviria, A. (2000). Increasing returns and evolutd violent crime: the case
of Colombia Journal of Development Economiéd (1), 1-25.

Jacob, Bet al. (2004).The Dynamics of Criminal Behaviour: Evidence from
Weather Shock€ambridge: NBER Working Paper Series, N°
w10739.

Levitt, S.D. y Venkatesh, S.A. (2000). An Econoritalysis of a Drug-
Selling Gang’s Finance$he Quarterly Journal of Economjckl5(3),
755-789.

Lochner, L. y Moretti, E. (2001)-he Effect of Education on Crime: Evidence
from Prison Inmates, Arrests, and Self RepdZimbridge: NBER
Working Paper Series, N° w8605.

Long, J.S. y Freese, J. (200BEegression models for categorical dependent
variables using Stat#” ed. Estados Unidos: Stata Press.

Lépez, C. y Garcia, A. (1999)0s costos ocultos de la paz en Colombia.
Editado por: Solimano, Aet al Ensayos sobre paz y desarrollo: El
caso de Colombia y la experiencia internaciotfaéd. Colombia:
Tercer Mundo Editores.

Ming-Jen Lin (2008). Does Unemployment Increasen@fl Evidence from
U.S. Data 1974-2000rhe Journal of Human Resourcé8 (2), 413-
436.

Montenegro, Aet al., (2000). Violencia, criminalidad y justicia: otnsirada
desde la economi€oyunturaEcondmica30 (2), 85-132.

Moser, C. (1999)La violencia en Colombia: Como construir una paz
sostenible y fortalecer el capital soci&ditado por: Solimano, Aet
al. Ensayos sobre paz y desarrollo: El caso de Cotoynhia
experiencia internacional® &d. Colombia: Tercer Mundo Editores.

Sanchez, F. y Nafez, J. (2001). Determinantesraeka violento en un pais

altamente violento: el caso de Colomii@ayuntura Econdmiga
31(1), 91-115.

60



Sarmiento, A. y Becerra, L.M. (1998). Analisis ds telaciones entre
violencia y equidadArchivos de Macroeconomif3.DNP:
Colombia.

PAGINAS WEB

http://www.iadb.org

http://www.vanderbilt.edu/lapop/

61



ANEXO A — ANALISIS DESCRIPTIVO

A continuacion se presenta una extension del am@escriptivo incluido en

el cuerpo de la obra, para otras variables inctuaalos modelos.

Cuadro A. 1: Victimizacion por sexo del individuo

SEXO No Victima Delito Leve Delito Violento TOTAL
. 14.545 1.275 1.281 17.101
Mujer

52% 49% 43% 51%

Hombre 13.219 1.302 1.675 16.196
48% 51% 57% 49%

27.764 2577 2.956 33.297
TOTAL 100% 100% 100% 100%

Fuente Elaboraciéon propia a partir de datos tomadosAleQP (procesados con Stata 10.0)

Al analizar la relacidén existente entre la probddbd de ser victima de un
delito leve, violento, o simplemente no ser victideaningun delito en los ultimos 12
meses, y el género de la persona encuestada, gquegen 51% de los encuestados
son de sexo femenino y el restante 49% son de re@sculino. Dentro del total de
personas encuestadas que establecen no haberididmy de ningun delito en los
altimos 12 meses, un 52% corresponde a personaexde femenino y un 48%
corresponde a los encuestados de sexo masculinati®olado, dentro de los que
informan haber sido victimas de algun delito lemelas dltimos 12 meses, el 49%
corresponde a personas de género femenino y un &1peérsonas de genero

masculino. Por altimo, del total de personas quebéscen haber sido victimas de un
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delito violento en los ultimos 12 meses, un 43%asponde a personas del sexo

femenino mientras un 57% a personas de sexo masculi

Cuadro A. 2: Victimizacion por edad del individuo

EDAD No Victima Delito Leve Delito Violento TOTAL
10.389 872 1.358 12619
18230 36% 34% 46% 38%
8.290 848 870 10.008
3lad4s 30% 33% 30% 30%
5572 539 510 6.621
46260 21% 21% 17% 20%
2.729 245 167 3.141
61a7s 11% 10% 6% 9%
60 s 616 59 27 702
3% 206 1% 2%
27596 2.563 2.932 33.001
TOTAL
100% 100% 100% 100%

Fuente Elaboracion propia a partir de datos tomadosAlRQ@P (procesados con Stata 10.0)

La relacion entre las variabl®ELITO/EDAD permite observar cuantas y qué
porcentaje de las personas encuestadas que senaouen determinado rango de
edad fueron, en los dltimos 12 meses, victimas Igénadelito leve, violento o
simplemente no fueron victimas de ningun delito.I@eencuestados que no fueron
victimas de ningun delito en los dltimos 12 meses36% corresponde a personas de
18 a 30 afios, mientas que un 3% corresponde anasrson 76 o mas afos. Por otro
lado, de aquellos encuestados que establecierar badp victimas de algun delito
violento en el dltimo afio, un 46% corresponde aqas entre 18 y 30 afios mientras

qgue un 1% corresponde a personas con 76 0 maslafoiad.
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Cuadro A. 3: Victimizacién por ocupacion del individuo

OCUPACION No Victima Delito Leve Delito Violento TOTAL

Empleado 14.145 1.506 1.760 17411
51% 59% 60% 52%

Desempleado 1.936 148 237 2.321
7% 6% 8% 7%

Inactivo 11.595 917 950 13.462
42% 36% 32% 41%

27.676 2571 2.947 33.194
TOTAL 100% 100% 100% 100%

Fuente Elaboracion propia a partir de datos tomadosAleQ@P (procesados con Stata 10.0)

El andlisis de la relacién entre la variable depamtd y la variable que refleja

la situacion laboral del individuo, muestra que dguellos individuos que

establecieron no haber sido victimas de delitos51% se encuentra trabajando
mientras que un 42% es inactivo. De aquellos iddivs que establecen haber sido

victimas de delitos violentos, un 60% se encuestitpleado mientras que un 32% es

inactivo, siendo la minoria los desempleados.
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Cuadro A. 4: Victimizacién por afios de educacion déndividuo

ANOS EDUCACION No Victima Delito Leve Delito Violento TOTAL
0as5 6.221 470 372 7.063
23% 18% 13% 21%
6a 18 21.231 2.085 2.552 25.868
7% 82% 87% 78%
19 0 mas 33 3 2 38
0% 0% 0% 0%
27.485 2.558 2.926 32.969
TOTAL 23% 18% 13% 22%

Fuente Elaboraciéon propia a partir de datos tomadosAleQP (procesados con Stata 10.0)

Al observar las variableBELITO/ANOS_EDUGse pretende ver la relacion

que existe entre la probabilidad de ser victimardéelito leve o violento y los afios

de educacion de la victima. De esta forma se puwddervar como influye la

educacion de la persona en la probabilidad deiséma de un delito. De aquellos

encuestados que establecieron haber sido victimakelitos violentos, un 13% han

tenido entre 0 y 5 afios de educacion mientras qug/% tuvo entre 6 y 18 afios de

educacion. De los encuestados que no han sidomeitide delitos, un 23%

corresponde a personas con 0 a 5 afios de educa@itras que un 77% ha tenido

entre 6 y 18 aflos de educacion.
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Cuadro A. 5: Victimizacién por raza del individuo

RAZA No Victima Delito Leve Delito Violento TOTAL
Blanca 7.495 696 752 8.943
28% 28% 26% 28%
Mestiza 12.435 1.282 1411 15.128
46% 51% 49% 47%
Otras 6.975 523 735 8.233
26% 21% 25% 25%
26.905 2.501 2.898 32.304
TOTAL 100% 100% 100% 100%

Fuente Elaboracion propia a partir de datos tomadosAlRQP (procesados con Stata 10.0)

Al estudiar la relacién existente entre la variatgpendientdELITO y la

raza de la persona, es posible establecer que %nd28os encuestados dice ser de
raza blanca, un 47% de raza mestiza y el restdi®te éhgloba las restantes razas.
Dentro de los encuestados que fueron victimas li®@gl@iolentos, un 26% de los

mismos son de raza blanca mientras que un 49% exzdenestiza. De aquellos que

no han sido victimas de delitos, el 28% de los rogses de raza blanca mientras que

un 46% es de raza mestiza.
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Cuadro A. 6: Victimizacion por tamafio de la ciudaddonde habita el individuo

TAMARNO CIUDAD No Victima Delito Leve Delito Violento TO TAL
. 17.524 1.452 1.303 20279
No Ciudad Muy Grand
0 Liudad Muy trande 63% 56% 44% 61%
Cudad Moy Grand 10.240 1125 1.653 13.018
1udad Muy Brande 37% 44% 56% 39%
27.764 2577 2.956 33.297
TOTAL
100% 100% 100% 100%

Fuente Elaboraciéon propia a partir de datos tomadosAleQP (procesados con Stata 10.0)

Mediante la observacion de las variadl#sLITO/CIUDADMUY GRANDEes
posible analizar la relacion que existe entre lar@ncia de delitos y el tamafio de las
ciudades. Se observa que el 39% de los encuestadoen una ciudad clasificada
como muy grande. De aquellos encuestados que fué&tmas de delitos violentos,
el 56% vive en una ciudad muy grande en su paisadbellos encuestados que no

han sido victimas de delitos un 63% no vive enaindad muy grande.

Cuadro A. 7: Victimizacién por recepcion de remesasdel exterior

RECEIDCIEO>(|>||_§RIE||5/IESAS DEL No Victima Delito Leve Delito Violento TOTAL
Recibe 3.510 375 493 4.378
13% 15% 17% 13%
No Recibe 24.254 2.202 2.463 28.919
87% 85% 83% 87%
27.764 2.577 2.956 33.297
TOTAL 100% 100% 100% 100%

Fuente Elaboracién propia a partir de datos tomadosAfRQP (procesados con Stata 10.0)
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El andlisis de las variabl&ELITO/REMpretende reflejar la relacion entre la
recepcion de remesas del exterior con la probabllite ser victima de algun delito.
Del total de los encuestados, el 87% no ha recitedoesas del exterior. Por otro
lado, vemos que dentro de aquellas personas ghamsido victimas de delitos, un
87% no recibe remesas del exterior. Del mismo mddoaquellos encuestados que

han sido victimas de delitos violentos un 83% mibeeremesas del exterior.

Cuadro A. 8: Victimizacién por ingreso del hogar déindividuo

INGRESO DEL HOGAR No Victima Delito Leve Delito Violento TOTAL
Sin Ingresos 782 45 89 916
3% 2% 3% 3%

Tramo 1 2.405 206 184 2.795
10% 9% 7% 10%

Tramo 2 3.688 312 360 4.360
15% 14% 14% 15%

Tramo 3 4.486 370 434 5.290
19% 16% 17% 18%

Tramo 4 4.094 343 435 4.872
17% 15% 17% 17%

Tramo 5 3.221 334 405 3.960
13% 15% 16% 14%

Tramo 6 2.250 228 278 2.756
9% 10% 11% 9%

Tramo 7 1.313 180 147 1.640
5% 8% 6% 6%

Tramo 8 951 106 139 1.196
4% 5% 5% 4%
Tramo 9 554 87 77 718
2% 4% 3% 2%

422 80 63 565
Tramo 10 2% 3% 206 206

24.166 2.291 2611 29.068
TOTAL 100% 100% 100% 100%

Fuente Elaboraciéon propia a partir de datos tomadosAleQP (procesados con Stata 10.0)
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La relacion entrdELITO/INGRESOpermite observar la distribucion de las
victimas de delitos por nivel de ingreso. Es desgrpuede observar el porcentaje de
victimas de delitos leves, violentos y de aqueiios no han sido victimas de delitos
en los ultimos doce meses por cada nivel de ingiEEs@osible observar que el 18%
de las personas encuestadas se ubican en el tencer de ingresos. De aquellas
personas victimas de delitos violentos, el 17%l8eauven este tramo, mientras que
éste porcentaje es 19% para quienes no fueromaigtile delitos. Por su parte, el 2%
de los encuestados se ubica en el tramo superiangtesos, mientas que éste
porcentaje se mantiene incambiado para el casdatienas de delitos violentos, y

encuestados que no fueron victimas de delito alguno

Cuadro A. 9: Victimizacion por opinion de la situadon econOmica del pais

S ITUACIOI\ILEI:SONOMICA No Victima Delito Leve Delito Violento TOTAL
15.093 1.296 1.462 17.851
Neutral, B Muy B
eutral, Buena o Muy Buend 54% 50% 49% 54%
12,671 1.281 1.494 15.446
Mal Muy Mal
aa o Muy Maia 46% 50% 51% 46%
27.764 2577 2.956 33.297
TOTAL 100% 100% 100% 100%

Fuente Elaboracion propia a partir de datos tomadosAlRQ@P (procesados con Stata 10.0)

Mediante el estudio de las variabl@ELITO/SITECONPAISMALA se
pretende analizar la relacidén existente entre tagpeion que tienen los encuestados

de la situacién econdmica de su pais y el hechwaber sido victimas de delitos. Por
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lo tanto, se ve que el 46% de las personas endasstzercibe que la situacion
econOmica de su pais es mala o muy mala. De agueticuestados que han sido
victimas de delitos violentos, el 51% entiende lgusituacion econémica de su pais
es mala o muy mala, mientras que para aquelloguguen victimas de delitos leves
dicho porcentaje representa el 50%. Por ultimo,ageellos encuestados que no
fueron victimas de ningun delito, el 46% percibe ¢a situacion econdémica de su

pais es mala o muy mala.

Cuadro A. 10: Victimizacion por confianza en la pdtia por parte del individuo

GRADO DE CONFIANZA EN _ . . .

LA POLICIA No Victima Delito Leve Delito Violento TOTAL
Poca 17.871 1.737 2.141 21.749

64% 67% 72% 65%
Mucha 9.893 840 815 11.548

36% 33% 28% 35%

27.764 2577 2.956 33.297

TOTAL 100% 100% 100% 100%

Fuente Elaboraciéon propia a partir de datos tomadosAleQP (procesados con Stata 10.0)

Con el estudio de las variablBELITO/POLICIACONFpodemos observar
como se relaciona la variable dependidDi ITO con la variable independiente que
refleja la confianza de las personas en la Poldaional. Cuando ésta ultima
variable toma el valor 1, refleja que la persoeadi mucha confianza en la Policia
Nacional. El 65% de los encuestados tiene nadaca ponfianza en la policia de su

pais. Para aquellas personas que no sufrieron mitigol de delito, el porcentaje de
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individuos con mucha confianza en la Policia Nagipasciende a 36%, mientras que

para aquellas personas que fueron victimas desleiiblentos éste valor es 28%.

Cuadro A. 11: Victimizacién por opinion de garantias de un castigo adecuado

CASTIGO ADECUADO No Victima Delito Leve Delito Violento TOTAL
No 16.855 1.743 2.070 20.668
61% 68% 70% 62%
Si 10.909 834 886 12.629
39% 32% 30% 38%
27.764 2577 2.956 33.297
TOTAL 100% 100% 100% 100%
I

Fuente Elaboracién propia a partir de datos tomadosAlRQ@P (procesados con Stata 10.0)

El analisis de la relacion entre la victimizaciorlayopinion del individuo
acerca de la probabilidad de que un delincuentngbtun castigo adecuado, permite
observar que de aquellos que no fueron victimatetims, el 39% cree que si tendra

el castigo debido. Este valor cae al 30% en el dasaquellas personas que fueron

victimas de delitos violentos.
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Cuadro A.12: Victimizacién por opinion de necesidadle mejorar la desigualdad

I;\AEESJ IgSQI_RD;AI\D No Victima Delito Leve Delito Violento TOTAL
No es necesario 7.269 532 742 8.543
26% 21% 25% 26%
Es necesario 20.495 2.045 2.214 24,754
74% 79% 75% 74%
27.764 2577 2.956 33.297
TOTAL 100% 100% 100% 100%

Fuente Elaboraciéon propia a partir de datos tomadosAleQP (procesados con Stata 10.0)

El estudio de las variableBELITO/MEJORDESIGpermite relacionar la

probabilidad de ser victimas de delitos leves denims, o simplemente de no haber
sido victima de ningun delito en los ultimos doceses con la creencia de las
personas de que se deben tomar medidas en sus paiaecombatir la desigualdad.
El 74% de los encuestados esta de acuerdo o magugedo con que el Estado debe
tomar medidas para combatir la desigualdad. Por latto, el 79% de las personas
que fueron victimas de delitos leves en los Ultidose meses, cree que el Estado
debe tomar dichas medidas, y lo mismo cree el 78%asl personas que fueron
victimas de delitos violentos. Asimismo, entre diqgepersonas que dicen no haber

sido victimas de delitos en los ultimos doce mesk34% cree que el Estado debe

tomar medidas para combatir la desigualdad.
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Cuadro A. 13: Victimizacién por satisfaccion con facionamiento de democracia

FUNCIONAMIENTO _ . o
DEMOCRACIA No Victima Delito Leve Delito Violento TOTAL
Insatisfactorio 13.620 1.303 1.646 16.569
49% 51% 56% 50%
Satisfactorio 14.144 1.274 1.310 16.728
51% 49% 44% 50%
27.764 2577 2.956 33.297
TOTAL 100% 100% 100% 100%

Fuente Elaboracion propia a partir de datos tomadosAlRQ@P (procesados con Stata 10.0)

Al observar las variabledBELITO/FUNCDEMse pretende analizar la relacion
existente entre el grado de satisfaccion del etadescon el funcionamiento de la
democracia y el hecho de haber sido o no victimalgén delito. EI 50% de los
encuestados manifesto estar satisfecho con eldinaciiento de la democracia en sus
paises. De aquellos que no han sido victimas dioslelel 51% cree que el
funcionamiento de la democracia en su pais esfaaAtiso, mientras que para
aquellas personas que fueron victimas de delitess)eel 49% cree que dicho
funcionamiento es satisfactorio y de la misma naeéd4% de los encuestados que
fueron victimas de delitos violentos, entienden e@atisfactorio el funcionamiento

de la democracia en su pais.
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Cuadro A. 14: Victimizacion por pais de pertenencialel individuo

PAIS No Victima Delito Leve Delito Violento TOTAL

México 1.3%8 73 89 1.560
5% 3% 3% 5%

Guatemala 1174 152 212 1.538
4% 6% 7% 5%

1.129 199 221 1.549
El Salvador % % - -

Honduras 1.297 81 144 1.522
5% 3% 5% 5%

Nicaragua 1.187 181 172 1.540
4% 7% 6% 5%

Costa Rica 1211 157 132 1.500
4% 6% 4% 5%

Panamé 1.363 94 79 1.536
5% 4% 3% 5%

Colombia 1.298 85 120 1.503
5% 3% 4% 5%

Ecuador 2.416 164 420 3.000
9% 6% 14% 9%

Bolivia 2.525 308 170 3.003
9% 12% 6% 9%

Peri 1.246 156 98 1.500
4% 6% 3% 5%

Paraguay 990 111 65 1.166
4% 4% 2% 4%

Chile 1.282 114 131 1527
5% 4% 4% 5%

Uruguay 1.245 202 53 1.500
4% 8% 2% 5%

Brasil 1.294 94 109 1.497
5% 4% 4% 4%

Venezuela 1216 57 227 1.500
4% 2% 8% 5%

Argentina 1.226 82 178 1.486
4% 3% 6% 4%

Republica Dominicana 1.318 113 76 1.507
% 4% 3% 5%

” 1.257 93 186 1536

Haiti

% 4% 6% 5%

Jamaica 1.692 61 74 1.827
6% 2% 3% 5%

27.764 2577 2.956 33.297
TOTAL 100% 100% 100% 100%

Fuente Elaboracion propia a partir de datos tomadosAlRQ@P (procesados con Stata 10.0)
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El andlisis de la relaciODELITO/PAIS pretende reflejar la existencia de
victimas de los distintos tipos de delitos por pBis esta forma se puede observar
que las victimas de delitos tienen distintas caréticas segun el pais, reflejando
aquellos paises que poseen mayor porcentajes titeagade delitos leves, de delitos
violentos y aquellos que no poseen victimas deasedin los Gltimos doce meses. Se
puede observar que los mayores porcentajes de nasrsencuestadas (8%)
corresponden a Bolivia y a Ecuador, mientras qu&etorresponde a Paraguay, pais
con el menor porcentaje. A su vez, entre los inldios que no han sido victimas de
delitos, el mayor porcentaje (8%) pertenece a BolvEcuador y el menor (3%) a
Paraguay. Entre los que han sido victimas de delitmentos la mayor parte, 14%,

pertenece a Bolivia.

Cuadro A. 15: Victimizacion por venta de droga en lebarrio

VENTA DEDROGA No Victima Delito Leve Delito Violento TOTAL
No 25.640 2.188 2.483 30.311
92% 85% 84% 91%
Si 2.124 389 473 2.986
8% 15% 16% 9%
27.764 2.577 2.956 33.297
TOTAL 100% 100% 100% 100%

Fuente Elaboracién propia a partir de datos tomadosAlRQP (procesados con Stata 10.0)

El andlisis entre la variable dependiente y la adé independiente

DROGABARRIQ muestra la relacion entre la probabilidad devésimas de delitos

75



y la venta de droga en el barrio del encuestadobServa que de quienes no han sido
victimas de delitos, solamente el 8% ha visto vetgadrogas en los dltimos 12

meses. En el caso de los que han sido victimaglidesdviolentos, dicho porcentaje

asciende a 16%.

Cuadro A. 16: Victimizacion por indicador de la gamantia de un juicio justo

INDICADOR JUICIO JUSTO No Victima Delito Leve Delito Violento TOTAL
0 0 0 0
Menos de 2 0% 0% 0% 0%
990 111 65 1.166
De2a3
©ca 4% 4% 2% 4%
De3a4 15.952 1.600 2.124 19.676
57% 62% 72% 59%
40 mas 10.822 866 767 12.455
39% 34% 26% 37%
27.764 2577 2.956 33.297
TOTAL
100% 100% 100% 100%

Fuente Elaboracion propia a partir de datos tomadosAlRQP (procesados con Stata 10.0)

Este indicador intenta representar la garantiaui#ojjusto en un pais. Las
respuestas pueden variar de 1 (nada) a 7 (mucaqué&le observar que el 59% de
los encuestados pertenecen a paises con puntege3egt4. Entre las victimas de
delitos violentos, el 74% vive en paises con pagasntias (puntaje menor a 4),
mientras que de aquellos que no han sido victireadetitos, el 39% pertenecen a

paises con buenas garantias de juicio justo (mstaayores a 4).
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Cuadro A. 17: Victimizacion por indice de Gini delpais

GINI No Victima Delito Leve Delito Violento TOTAL
Menos de 10 oy 1%
) 0 0 0 0
600 mas 0% 0% 0% 0%

Fuente Elaboracion propia a partir de datos tomadosA¥eQ@P (procesados con Stata 10.0)

El analisis de las variable®ELITO/GINI pretende analizar como se

relacionan la variable dependie@&LITO con la variable independiente que mide

los niveles de desigualdad de los distintos pais&s. variable toma valores entre 0 y

100, siendo 0 el maximo nivel de igualdad. Un 54&olas paises considerados

presenta un indice de entre 50 y 60, mientras qu&8&% presenta un indice de entre

10 y 50 y solo un 14% se encuentra con un indientte 0 y 10, es decir en el rango

de mayor igualdad. Se ve como el 59% de quiénessitin victimas de delitos

violentos reside en paises mas desigualitariosntrae que solo el 8% reside en

paises bastante igualitarios.
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Cuadro A. 18: Victimizacion por PBI per capita delpais

PBI PER CAPITA No Victima Delito Leve Delito Violento TOTAL
Menos de 1500

Entre 1.500 y 3.000 if&l 38:12 ;91[;)7 1302';?7
Entre 3.000 y 5.000 621;06 f ;Z 26 1202 ;foz 0
Més de 5.000 1o 15

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos tomados/AleQP (procesados con Stata 10.0)

El estudio de las variabl&ELITO/PBIPCbusca analizar la relacion existente
entre la variable dependiente y la variable quetacab nivel de ingresos de la
poblacion. Es perceptible cémo dentro de los indios que fueron victimas de
delitos (leves o violentos), la mayoria viven eiispa con un PBI per capita entre

USD 1.500 y USD 3.000.
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Cuadro A. 19: Victimizacion por tasa de desempleodl pais

TASA DE DESEMPLEO No Victima Delito Leve Delito Violerto TOTAL
Més de 19% 1o

Fuente Elaboracion propia a partir de datos tomadosARQP (procesados con Stata 10.0)

El estudio de las variableBELITO/DESEMPLEOpretende analizar la
relacion existente entre la variable dependiergewariable independiente que refleja
la situacion del mercado laboral de cada pais. 1% 8e las personas encuestadas
vive en paises con una tasa de desempleo menét aliéntras que un 18% de los
encuestados vive en paises con una tasa de desemgjer al 15%. De las personas
encuestadas que fueron victimas de delitos viddento27% pertenece a paises con
menos del 7% de desempleo mientras que un 18%espaides con mas del 15% de

desempleo.
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Cuadro A. 20: Victimizacion por tasa de inflacion @l pais

TASA DE INFLACION No Victima Delito Leve Delito Violen to TOTAL
weossoss || 1907 L o
Cwemoyon | Lo i s
Entre 10%y 20% 1o 215
s 50 2 s I

Fuente Elaboracion propia a partir de datos tomadosARQP (procesados con Stata 10.0)

Al analizar la relacién existente entRELITO/INFLACION se pretende
estudiar el vinculo existente entre la victimizaciola estabilidad macroecondmica
del pais (de la cual la tasa de inflacibn actia ccqgmoxy). De las personas
encuestadas que fueron victimas de delitos viotenia 37% vive en paises con
menos de 5% de inflacion, mientras que un 3% viveases con mas de 20% de
inflacion. En cuanto a los encuestados que fuefaiimas de delitos leves, un 39%
vive en paises con menos de 5% de inflacion, nasmue un 4% pertenece a paises

con mas de 20% de inflacion.
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Cuadro A. 21: Victimizacién por indicador del funcionamiento de la democracia

INDICADOR
FUNCIONAMIENTO No Victima Delito Leve Delito Violento TOTAL
DEMOCRACIA
2.456 359 185 3.000
Menos de 2,2
enos de 9% 14% 6% 9%
5101 358 201 6.040
Entre 2,2y 2,4
nie sy 19% 14% 17% 18%
13011 1.039 1394 15.444
Entre 2.4y 2,6 47% 40% 47% 46%
] 7.106 821 886 8.813
Mas de 2,6 26% 30% 30% 26%
27.764 2577 2.956 33.297
TOTAL
100% 100% 100% 100%

Fuente Elaboracién propia a partir de datos tomadosAlRQP (procesados con Stata 10.0)

El estudio de las variabld3ELITO/INDIC_FUNCDEMpretende analizar la
relacion existente entre la variable dependiente jndicador del funcionamiento de
la democracia del pais. Un menor valor del indicadpresenta mayor satisfaccion
con el funcionamiento democratico, mientras quemayor valor del indicador
representa menor confianza. Entre aquellas victdeadelitos violentos, el 23% vive
en paises con bastante confianza en el funciontoniggmocratico (indice menor a
2,4), mientras que el 72% vive en paises dondeajges mayor insatisfaccion con el

funcionamiento democrético en el pais (indice 2@agor).
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Cuadro A. 22: Victimizacion por indicador de pais @&mocratico

PAIS DEMOCRATICO No Victima Delito Leve Delito Violento TOTAL
4.990 529 488 6.007
Menos de 2,0 18% 21% 17% 18%
6.873 416 560 7.849
Entre 20y 2.3 25% 16% 19% 24%
9.982 992 1194 12.168
Entre 23y 25 36% 38% 40% 37%
2o e 5.919 640 714 7273
’ 21% 25% 24% 2206
27.764 2577 2.956 33.297
TOTAL 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos tomadosAlRQ@P (procesados con Stata 10.0)

Al estudiar la relacion existente entre la variaDIELITO y la variable

independienteINDIC_PAISDEM se observa que de aquellos encuestados que

sufrieron delitos violentos un 35% vive en un paltg o muy democratico (indice

menor a 2,3), mientras que un 65% pertenece a isnpo&o o0 nada democratico
(indice 2,3 0 mayor). Al analizar los encuestades o fueron victimas de delitos,

un 57% vive en un pais poco o nada democraticotrageque un 43% pertenece a un

pais algo o muy democratico.
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Cuadro A. 23: Victimizacion por indicador de confianza en el sistema judicial

INDSI?QEEC:;(\;(L)JSEQTZA No Victima Delito Leve Delito Violento TOTAL
Menos de 3,3 52.;?;)8 250];2 27(;2 ;.11"22
Entre 3,3y 3,6 62.;;)0 25(;12 287?’2 ;§°i)4
Entre 3,6y 4,0 72;1;)4 ;iﬁ;, 5;’2 2.71‘;)4
Mas de 4,0 23022 267%;0 15;’2 25"3)7
TOTAL igg;‘l 1%'3027 1562/506 1335297

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos tomadosAlRQP (procesados con Stata 10.0)

El indicador de la confianza que tiene el individaspecto al sistema judicial
de su pais toma valores entre 1 (poca confianZa)nyucha confianza). En el andlisis
observamos que dentro de los que no han sido wstae delitos, los que viven en
paises con mayor confianza (puntajes de 3,6 o aiéa)zan el 56% mientras que el
44% vive en paises con poca 0 nada confianza eistma judicial (puntajes
menores a 3,6). Para los que han sido victimas elieogd violentos sucede lo
contrario, el 53% vive en los de poca o nada caméiaontra el 47% que pertenece a

paises de mucha confianza.
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Cuadro A. 24: Victimizacion por indicador de confianza en el sistema policial

'NIDSI(f?TIDE%i igtlllgﬁANLZA No Victima Delito Leve Delito Violento TOTAL
Menos de 3,5 13;;25 32?,21 19124 1455;(3/020
Entre 3,5y 4,0 %201/00 38110}0 28;72) 1302-E3/Zl
Entre 40y 4,5 i'g;g fz;z f4:t)/l<) 15;06
Mas de 4,5 2;/?0 ;t?/? 32;01 3;3/?0
ToTAL 100% 100 s || so0m

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos tomadosAleQP (procesados con Stata 10.0)

En el caso del indicador de confianza respectas&ma policial, el rango
también se encuentra entre 1 (poca confianza)myitl{a confianza). Analizando las
relaciones se observa que entre aquellos que nsidh@wictimas de delitos, la mayor
parte (77%) vive en paises con poca 0 nada colfianzl| sistema policial (puntaje
menor a 4), mientras que solamente el 23% perteamqrases con confianza en el
mismo. En el caso de los que han sido victimasediéosl violentos, se cumple la
misma relacién, el 78% vive en paises con pocada nanfianza y el 22% pertenece

a paises con confianza.

84



Cuadro A. 25: Victimizacion por indicador de garanias de un castigo adecuado

lNDIC:BS(?UiggﬂGO No Victima Delito Leve Delito Violento TOTAL
Menos de 2,0 31'2;)5 1‘;2 23/05 ‘:1[-;029
Entre 2,0y 2,2 2;3;9 3?2%)2 22327 1302-5/?8
Entre 2,2y 2,4 1;’;25 3%22 411,610/708 1327'34?7
s de 24 15 oo

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos tomadosAlRQP (procesados con Stata 10.0)

En el caso del indicador utilizado en esta relgajue representa las garantias
que ofrece el pais de castigar adecuadamente @linowknte, la escala del mismo va
de 1 (muchas garantias) a 4 (nada de garantiadpsDedividuos que no han sido
victimas de delitos, el 87% pertenece a paiseslgmo muchas garantias. Mientras

que de los que han sido victimas de delitos viokrgl 92% vive en paises con algo

0 muchas garantias.
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Cuadro A. 26: Victimizacion por religion del individuo

RELIGION No Victima Delito Leve Delito Violento TOTAL
Catélica 19.010 1.733 1.965 22.708
69% 68% 67% 69%
8.517 829 964 10.310
otras 31% 32% 33% 31%
27.527 2.562 2.929 33.018
TOTAL 100% 100% 100% 100%

Fuente Elaboracion propia a partir de datos tomadosAleQP (procesados con Stata 10.0)

Del analisis de la relacion entre la probabilidadsdr victima de un delito y la
religion de la persona surge que aquellos indivddgae son de religién catdlica
representan el 69% del total de encuestados. Un @8%os encuestados que
establecieron no haber sido victimas de ninguntajetion de religion catdlica,
mientras que de aquellos encuestados que reflefabear sido victimas de delitos

violentos un 67% son de religion catdlica.

Cuadro A. 27: Victimizacion por asistencia al tempb religioso

ASISTENCIA AL TEMPLO No Victima Delito Leve Delito Vio lento TOTAL

Una o més veces por semala 12.322 1.167 1.368 14.857
46% 47% 49% 46%

Una vez al mes 5.527 510 554 6.591
21% 20% 20% 21%

PoCo 0 nada 8.870 825 892 10.587
33% 33% 32% 33%

26.719 2.502 2.814 32.035
TOTAL 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos tomadosAlRQP (procesados con Stata 10.0)
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El analisis de esta relacion muestra que aquetididuos que asisten al
templo una o méas de una vez por semana represstéfio del total de encuestados.
Del total de encuestados que no fueron victimaslalgos, un 46% concurre al
templo una 0 mas veces por semana, mientras q@3%nva poco o nada. Por su
parte, de aquellas victimas de delitos violentas, 32% tiene poca 0 ninguna

asistencia, mientras que el 49% concurre una cde@sa vez por semana.

Cuadro A. 28: Victimizacion por estado civil del imividuo

ESTADO CIVIL No Victima Delito Leve Delito Violento TOT AL
Casado 15.942 1.604 1579 19.125
58% 63% 54% 58%
Divorciado 1.384 158 145 1.687
5% 6% 5% 5%
Viudo 1.255 105 75 1.435
5% 4% 3% 4%
Soltero 8.790 691 1.109 10.590
32% 27% 38% 32%
27.371 2.558 2.908 32.837
TOTAL 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos tomadosAfeQP (procesados con Stata 10.0)

Al analizar la relacion existente entre la variabépendientdELITO y la
variable independiente que engloba el estado dell encuestado, se pretende
estudiar en qué medida esta ultima determina lbgibdad de ser victima de algun
delito. Un 54% de los encuestados que establecieaber sido victimas de algun

delito violento son casados mientras que un 38%oslanismos son solteros. Al
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analizar los encuestados que establecieron no katewictimas de delitos, un 58%

es casado mientras que un 32% es soltero, siemdimdaiia divorciados o viudos.

Cuadro A. 29: Victimizacion por cantidad de hijos el individuo

CANTIDAD DEHJOS No Victima Delito Leve Delito Violento TOTAL
Sin hios 7.370 577 967 8.914
27% 22% 33% 27%

Un hilo 4.067 405 453 4,925
15% 16% 15% 15%

Dos hijos 5.132 518 557 6.207
19% 20% 19% 19%

Tres hijos 4.213 438 440 5.091
15% 17% 15% 15%

Cuatro o mas hijos 6.888 631 528 8.047
19% 20% 19% 19%

27.670 2.569 2.945 33.184
TOTAL 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos tomadosAleQP (procesados con Stata 10.0)

Al observar la relacion existente entre la probdad de ser victima de algun
delito y el nimero de hijos de las victimas podenefigjar que de los encuestados
que establecieron haber sido victima de algunddeidlento el 33% no tiene hijos,
mientras que el 19% tiene cuatro o mas hijos. Deléas personas encuestadas que
establecieron no ser victimas de delitos un 27%em@ hijos mientras que un 19%

tiene cuatro o mas de cuatro hijos.
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Cuadro A. 30: Victimizacion por opinion de la garartia de un juicio justo

GARANTIA DE JUICIO No Victima Delito Leve Delito Violento TOTAL
JUSTO
NoO 18.974 1.797 2.161 22.932
68% 70% 73% 69%
si 8.790 780 795 10.365
32% 30% 27% 31%
27.764 2.577 2.956 33.297
TOTAL 100% 100% 100% 100%

Fuente Elaboracion propia a partir de datos tomadosAlRQP (procesados con Stata 10.0)

Si se analiza la proporcion de victimas de delitimdentos, respecto a la
opinién de la persona acerca de la capacidad signsa judicial de garantizar un
juicio justo, se ve que un 73% de las personas fgaeon victimas de delitos
violentos, opinan que no hay garantias. En losscasdos que las personas no fueron
victima de delito alguno, el 68% piensa que no asantias de juicio justo. La
proporcion de personas que opina que no hay gasad# juicio justo, es menor al
promedio en el caso de personas que no fuerormastide delitos, y mayor al

promedio en personas que si lo fueron.
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Cuadro A. 31: Victimizacion por confianza en el sigma judicial

SISTEMA JUDICIAL - . . )
CONFIABLE No Victima Delito Leve Delito Violento TOTAL
No 18.954 1.809 2.191 22.954
68% 70% 74% 69%
si 8.810 768 765 10.343
32% 30% 26% 31%
27.764 2577 2.956 33.297
TOTAL 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos tomadosAleQP (procesados con Stata 10.0)

Si se analiza la opinién de los individuos respecsol condicion de victima o
no, surge que el 68% de quienes no han sido vistdealelitos no tienen confianza
en el sistema judicial. En el caso de aquellos loge sido victimas de delitos

violentos, el 74% no tiene confianza en el sistprdecial.

Cuadro A. 32: Victimizacion por opinion de la gravelad de la desigualdad social

DESIGUALDAD ,SOCIAL EN No Victima Delito Leve Delito Violento TOTAL
EL PAIS

No es el problema mas graye 27435 2.559 2.928 32.922
99% 99% 99% 99%
Es el problema mas grave 829 18 28 375
1% 1% 1% 1%

27.764 2577 2.956 33.297
TOTAL 100% 100% 100% 100%

Fuente Elaboraciéon propia a partir de datos tomadosAleQP (procesados con Stata 10.0)
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Mediante el estudio de la relacion enDELITO/DESIGSOCse ve que el
99% de las personas encuestadas no creen queidaadéad sea el problema mas
grave que enfrenta su pais. De todos aquellos staties que han sido victimas de
algun delito violento, solo el 1% cree que la desidad es el problema mas grave
que enfrenta su pais. De la misma forma, de aquellwuestados que han sido
victimas de delitos leves, apenas el 1% cree qaedaualdad es el problema mas

grave que enfrenta su pais.

Cuadro A. 33: Victimizacion por opinion de Gobiernodemocratico

GOBIERNO DEMOCRATICO No Victima Delito Leve Delito Vio lento TOTAL
No 17.858 1.665 2.019 21.542

64% 65% 68% 65%
Si 9.906 912 937 11.755

36% 35% 32% 35%

27.764 2.577 2.956 33.297
TOTAL

100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos tomadosAlRQP (procesados con Stata 10.0)

En cuanto a la opinion del individuo respecto aldsobierno de su pais se
rige por principios democraticos, surge que un @k2as personas creen que no lo
hace. Esta proporcién es mayor al promedio en s da las personas que fueron
victimas de delitos violentas, mientras que esnt®rge menor en el caso de personas

qgue no fueron victimas.
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Cuadro A. 34: Victimizacidn por opinidon acerca de isse vive en pais democratico

VICTIMIZACION POR LA OPINION DEL INDIVIDUO ACERCA S
DEMOCRATICO

| EL PAIS EN EL QUE VIVEES

PAIS DEMOCRATICO No Victima Delito Leve Delito Violento TOTAL
No 10.960 1.063 1.294 13.317
39% 41% 44% 40%
Si 16.804 1.514 1.662 19.980
61% 59% 56% 60%
27.764 2.577 2.956 33.297
TOTAL 100% 100% 100% 100%

Fuente Elaboracion propia a partir de datos tomadosAleQ@P (procesados con Stata 10.0)

Un 60% de las personas encuestadas opinan que \@émerun pais
democratico. Sin embargo, esta proporcién cae 368t en el caso de personas que
fueron victimas de delitos violentos, y es leveraenayor en el caso de personas que

no fueron victimas de ningun tipo de delito.

Cuadro A. 35: Victimizacién por opinion acerca dea gravedad de la pobreza

VICTIMIZACION POR LA OPINION DEL INDIVIDUO ACERCAD  E LA GRAVEDAD DE LA POBREZA EN
SUPAIS

POBREZA No Victima Delito Leve Delito Violento TOTAL
No es lo mis grave 25.650 2.386 2.737 30.773
92% 93% 93% 92%
Es lo més grave 2114 191 219 2.524
8% 7% 7% 8%
27.764 2.577 2.956 33.297
TOTAL 100% 100% 100% 100%

Fuente Elaboracién propia a partir de datos tomadosAlRQP (procesados con Stata 10.0)

Al analizar las respuestas de los encuestadosatespesu opinién acerca de

cual es el problema més grave que enfrenta sugidésun 8% opina que la pobreza
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lo es. En los casos de personas que fueron victimaglitos violentos, solo un 7%

opina que la pobreza es el problema mas gravergtenta el pais.

Cuadro A. 36: Victimizacién por incidencia de la doga en la sociedad

DROGA No Victima Delito Leve Delito Violento TOTAL
No es lo més grave 27.367 2.547 2.924 32.838
99% 99% 99% 99%
Es o més grave 397 30 32 459
1% 1% 1% 1%
27.764 2.577 2.956 33.297
TOTAL 100% 100% 100% 100%

Fuente Elaboracién propia a partir de datos tomadosARQP (procesados con Stata 10.0)

Si se observa la proporcion de individuos encuestgde opina que la droga
es el problema mas grave que enfrenta la soci€daa,corresponde a un 1%, y es

igual para los individuos victimas y no victimasdaditos.
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Cuadro A. 37: Victimizacion por indicador de Gobiemo democratico

INDICADOR PRINCIPIOS

100%

100%

100%

DEMOCRATICOS No Victima Delito Leve Delito Violento TOTAL
GOBIERNO
5977 622 665 7.264
Menos de 3,5
S 2004 24% 2005 22%
10.336 751 1.308 12.395
Entre 35y 4,0
ntre o5y 37% 29% 44% 37%
7.677 732 720 9.131
Entre 4,0y 4,5
y 28% 28% 24% 27%
) 3774 472 261 4507
Mas de 4,5
asde 14% 18% 9% 14%
ToTAL 27.764 2577 2.956 33.297

100%

Fuente Elaboracion propia a partir de datos tomadosAleQP (procesados con Stata 10.0)

Este indicador representa la defensa de los protciggemocraticos del pais

por parte del Gobierno, y para el mismo las redqpagaueden variar de 1 (poco) a 7

(mucho). Entre aquellos individuos que no han sidtimas de delitos, el 59% vive

en paises con poca o nada defensa de los prind@ioscraticos. Mientras que de los

individuos que han sido victimas de delitos viabsngl 67% vive en paises con poca

0 nada defensa de los principios democréticos, yegante 33% en paises con

gobiernos que defienden los principios democraticos
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ANEXO B — SALIDAS MODELOS

Cuadro B. 1: Modelos con pais de pertenencia

Coeficiente |Error Est. Coeficiente [Error Est. Coeficiente [Error Est.
hombre 0,124 (***)| 0,020 0,108 (***)[ 0,021 0,116 (***)] 0,021
edades -0,004 (***)| 0,001 -0,003 (***)[ 0,001 -0,003 (***) 0,001
catolica -0,030 0,020 -0,041 (%) 0,021] -0,034 0,02
asistel 0,109 (***)| 0,021 0,062 (***)[ 0,022 0,076 (***)] 0,022
asiste2 0,038 0,026 0052 (**)| 0,027 0,059  (**) 0,027
casado 0,013 0,027 -0,007 0,028 -0,009 0,02
divorciado 0,041 0,046 0,039 0,047 0,032 0,04
\viudo -0,038 0,057 -0,036 0,058 -0,044 0,05!
unhijo 0,033 0,034 0,044 0,034 0,039 0,031
doshijos 0,050 0,035 0,054 0,035 0,052 0,03%
treshijos 0,083  (**) 0,038 0,074 (*) 0,038 0,071 (%) 0,038
cuatromashijos 0,051 0,038 0,050 0,038 0,046
empleado 0,122 (***)| 0,022 0,137 (***)[ 0,022 0,136 (***)] 0,038
desempleado 0,089  (**) 0,039 0,120 (***)] 0,040 0,107  (*** 0,022
anos_educ 0,018 (***)| 0,002 0,020 (***)| 0,003 0,019 (***)] 0,040
blanca 0,056 (**) [ 0,026 0,080 (***| 0,031 0,076 (**)| 0,003
mestiza 0,006 0,023 -0,046 () 0,027| -0,047 (%) 0,031
ciudadmuygrande] 0,328 (***)| 0,019 0,329 (***)| 0,020 0,312 (***) 0,027
rem 0,140 (***)| 0,026 0,113 (***)| 0,028 0,117 (***)] 0,020
ingreso 0,001 0,004 0,013 (***] 0,005 0,016  (**4 0,028
mexico -0,209 (***)| 0,063 -0,272  (***)| 0,005
costarica 0,218 (***)| 0,055 0,195 (***)[ 0,064
peru 0,030 0,057 0110 ()| 0,056
venezuela 0,261 (***)| 0,064 0,269 (***)[ 0,059
guatemala 0,418 (***)| 0,058 0,365 (***)| 0,065
panama -0,218 (***)| 0,060 -0,244  (***)] 0,059
argentina 0,005 0,060 -0,048 0,061
ragua) -0,025 0,061 -0,176  (*** 0,061
salvador 0,393 (***)| 0,054 0314 (***)| 0,064
colombia -0,001 0,060 -0,012 0,055
chile 0,040 0,056 0,042 0,058
repdom -0,143  (**) | 0,061 -0,180 (***)[ 0,062
honduras 0,096 0,060 0,041 0,063
ecuador 0,224 (***)| 0,054 0,187 (***)| 0,055
haiti 0,226 (***)| 0,066 0,186 (***)[ 0,069
nicaragua 0,296 (***)| 0,056 0,233 (***)[ 0,057
bolivia -0,012 0,056 -0,063 0,057
brasil 0,019 0,058 -0,022 0,059
jamaica -0,447  (***)[ 0,070 -0470 (***)| 0,071
siteconpaismalal 0,073 (***)| 0,020
juiciojusto 0,004 0,022
sitjudconf -0,010 0,024
policiaconf -0,095 (***)| 0,022
castigo -0,135 (***)| 0,020
desigsoc -0,198  (**) 0,097
mejordesig 0,099 (***)| 0,023
democgob -0,008 0,022
funcdem 0047 () | 0,022
paisdem -0,021 0,022
pobreza 0,019 0,035
*** significativa al 1%
** significativa al 5%
* significativa al 10%

Fuente Elaboracion propia a partir de datos tomadosAfRQP (procesados con Stata 10.0)
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Cuadro B. 2: Modelos con caracteristicas del pais

Coeficiente |Error Est. Coeficiente | Error Est. Coeficiente Error Est.
hombre 0,124 (***)| 0,020 0,098  (***) 0,021 0,106  (***) 0,021
edades -0,004 (***)| 0,001 -0,002  (**) 0,001 -0,002 (**) 0,001
catolica -0,030 0,020 -0,059  (*** 0,020 -0,053  (*** 0,021
asistel 0,109 (***)| 0,021 0,057  (***) 0,022 0,068  (***) 0,022
asiste2 0,038 0,026 0,036 0,027 0,042 0,027
casado 0,013 0,027 -0,013 0,028 -0,016 0,028
divorciado 0,041 0,046 0,019 0,046 0,009 0,047
viudo -0,038 0,057 -0,062 0,058 -0,071 0,058
unhijo 0,033 0,034 0,038 0,034 0,036 0,034
doshijos 0,050 0,035 0,050 0,035 0,050 0,035
treshijos 0,083 (**) 0,038 0,074 (*) 0,038 0,074 () 0,038
cuatromashijos 0,051 0,038 0,039 0,038 0,037 0,038
empleado 0,122 (***)| 0,022 0,135 (***) 0,022 0,135  (***) 0,022
desempleado 0,089 (**) 0,039 0,112 (***) 0,040 0,100 (**) 0,040
anos_educ 0,018 (***)| 0,002 0,021 (***) 0,003 0,021 (***) 0,003
blanca -0,056  (**) 0,026 -0,116  (***) 0,028 -0,117  (*** 0,028
mestiza 0,006 0,023 -0,093  (*** 0,025 -0,097  (**¥ 0,025
ciudadmuygrande|| 0,328 (***)| 0,019 0,293  (***) 0,020 0,280  (***) 0,020
rem 0,140 (***)| 0,026 0,138  (***) 0,027 0,141 (***) 0,027
ingreso 0,001 0,004 0,008 (*) 0,005 0,010 (** 0,005
drogabarrio 0,375 (***) 0,028 0,348  (***) 0,028
drogasoc -0,102 0,082 -0,097 0,082
indic_juiciojusto -0,642  (***) 0,057 -0,609  (***) 0,057
gini 0,002 (*) 0,001 0,002 (*) 0,001
phipc 0,000 (***) 0,000 0,000 (***) 0,000
desempleo 0,017  (***) 0,003 0,018  (***) 0,003
inflacion 0,004  (***) 0,001 0,003  (**) 0,001
indic_funcdem -1,940  (***) 0,154 -1,971  (***) 0,156
indic_paisdem 1,331 (**) 0,138 1,273 (**%) 0,139
indic_sitjudconf 0432 (***) 0,072 0,397  (***) 0,073
indic_policiaconf 0,108  (***) 0,028 0,128  (***) 0,029
indic_democgob) -0,067 (*) 0,041 -0,058 0,041
indic_castigo -0,070 (**) 0,034 -0,067  (**) 0,034
siteconpais mala| 0,075 (***) 0,020
juiciojusto 0,001 0,022
sitjudconf -0,004 0,024
policiaconf -0,076  (***) 0,022
castigo -0,130  (***) 0,020
desigsoc -0,146 0,096
mejordesig 0,068 (***) 0,023
democgob -0,007 0,022
funcdem -0,044  (**) 0,022
paisdem -0,016 0,022
pobreza 0,040 0,035

*** significativa al 1%
** significativa al 5%
* significativa al 10%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos tomadosAleQP (procesados con Stata 10.0)
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ANEXO C — SALIDAS EFECTOS MARGINALES

Cuadro C. 1: Caracteristicas del individuo

dy/dx X dy/dx X dy/dx X
hombre -0,030f 0,488 0,013 0,489 0,019 0,498
edades 0,001| 38,967 0,000 3896jf -0,0p1 38,967
asistel -0,027| 0,448 0,01 0,444 0,017 0,448
treshijos -0,021| 0,156|] 0,004 0,156 0,013 0,196
empleado -0,030f 0,533|] 0,011 0,533 0,019 0,533
desempleado || -0,023( 0,069|] 0,004 0,064 0,014 0,049
anos_educ -0,004| 8,965|] 0,003 8,964 0,003 8,945
blanca 0,014 0,293|] -0,00% 0,29 -0,009 0,293
ciudadmuygrande]| -0,083] 0,414|] 0,03 0,414 0,082 04144
rem -0,036( 0,132 0,013 0,132 0,033 0,132

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos tomados/AleQP
(procesados con Stata 10.0)
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Cuadro C. 2: Caracteristicas del individuo y pais d pertenencia

dy/dx X dy/dx X dy/dx X
hombre -0,026 (| 0,488 0,010 0,488 0,01p 0,438
edades 0,001 | 38,967 0,0000 38,96} 0,000 38,9p7
catolica 0,010 0,680 -0,004 0,680 -0,006 0,690
asistel -0,015( 0,448 0,006 0,448 0,00p 0,448
asiste2 -0,013| 0,197 0,005 0,197 0,00B 0,197
treshijos -0,018| 0,156 0,007 0,156 0,011L 0,196
empleado -0,033| 0,533 0,013 0,533 0,02p 0,533
desempleado -0,030 | 0,069 0,011 0,069 0,01p 0,089
anos_educ -0,005( 8,965 0,002 8,964 0,00B 8,966
blanca 0,019 0,293 -0,007 0,293 -0,02 0,29
mestiza 0,011 0,444 -0,004 0,444 -0,0q7 0,444
ciudadmuygrande|| -0,082| 0,414 0,031 0,414 0,05L 0,414
rem -0,028 | 0,132 0,011 0,132 0,01B 0,13
ingreso -0,003 | 4,033 0,001 4,033 0,00p 4,03
mexico 0,046 0,050 -0,019 0,050 -0,07 0,090
costarica -0,058 0,051 0,021 0,051 0,03f 0,091
venezuela -0,070 | 0,036 0,025 0,036 0,04b 0,036
guatemala -0,119( 0,048 0,040 0,048 0,07p 0,048
panama 0,047 0,055 -0,019 0,055 -0,028 0,09
salvador -0,111 | 0,055 0,037 0,055 0,07B 0,09
repdom 0,032 0,048 -0,013 0,048 -0,019 0,048
ecuador -0,059 ( 0,055 0,021 0,055 0,03B 0,095
haiti -0,060 | 0,046 0,022 0,046 0,03p 0,046
nicaragua -0,081 | 0,051 0,028 0,051 0,05B 0,091
jamaica 0,086 0,046 -0,037 0,046 -0,049 0,046

Fuente Elaboracion propia a partir de datos tomadosA¥eQ@P (procesados

con Stata 10.0)
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Cuadro C. 3: Caracteristicas del individuo y caraagristicas del pais

dy/dx X dy/dx X dy/dx X

hombre -0,024 0,488 0,009 0,488 0,014 0,484

edades 0,000 38,967 0,000 38,967 0,000 38,97
catolica 0,014 0,680 -0,006 0,680 -0,009 0,68(
asistel -0,014 0,448 0,005 0,448 0,008 0,444
treshijos -0,018 0,156 0,007 0,156 0,011 0,154
empleado -0,032 0,533 0,013 0,533 0,020 0,533
desempleado -0,028 0,069 0,011 0,069 0,018 0,064
anos_educ -0,005 8,965 0,002 8,965 0,003 8,961
blanca 0,027 0,293 -0,011 0,293 -0,017 0,299
mestiza 0,022 0,444 -0,009 0,444 -0,014 0,444
ciudadmuygrande]| -0,072 0,414 0,027 0,414 0,045 0,414
rem -0,035 0,132 0,013 0,132 0,022 0,134
ingreso -0,002 4,033 0,001 4,033 0,001 4,033
drogabarrio -0,104 0,104 0,036 0,104 0,068 0,104
indic_juiciojusto 0,155 3,737 -0,060 3,737 -0,095 3,731

gini 0,000 47,237 0,000 47,237 0,000 47,237

phipc 0,000 3.159,99( 0,000 3.159,94p 0,00 3.159,p90

desempleo -0,004 10,133 0,002 10,133 0,003 10,133
inflacion -0,001 9,294 0,000 9,294 0,001 9,294
indic_funcdem 0,467 2,489 -0,181 2,489 -0,287 2,484
indic_paisdem -0,321 2,282 0,124 2,282 0,197 2,281
indic_sitjudconf -0,104 3,639 0,040 3,639 0,064 3,634
indic_policiaconf -0,026 3,750 0,010 3,750 0,016 3,75(
indic_democgob 0,016 3,796 -0,006 3,796 -0,010 3,794
indic_castigo 0,017 2,854 -0,006 2,854 -0,010 2,854

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos tomadosAlRQP (procesados con Stata 10.0)
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