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Jean-Pierre Vernant y otros grandes estudiosoa datigiiedad nos han recordado que, por aquél
entonces, las relaciones humanas -sociales y gaghtiempezaban con una métrica, una
organizacion del espacio que, estableciendo distenistas y geométricas distancias, sostenia la
ciudad como entidad politica.

Sin embargo, las relaciones tedricas entre lasepmmunes espaciales de algunos de los mas
importantes autores modernos (Newton, Leibniz, KaHegel) ha sido un tema, casi
exclusivamente, de discusion filosofica. En estbitomsolo en escasas oportunidades encontramos
menciones a lo que, paralelamente, ocurria en elbnde concebir, organizar y experimentar el
espacio social y politico moderno.

Por eso, consideramos que resta aun indagar lasifisps vinculaciones que las concepciones
espaciales de algunos filosofos modernos mantieoeanlas modalidades de conformacion del
espacio estrictamente socio-politico en donde seri®lvié —y se desenvuelve- eso que llamamos
vida humana.

En ese sentido, continuando algunas sugerencidiatel Foucault, retomaremos el analisis del
problema —filosofico, social y politico- espaciabnc el claro objetivo de repatriarlo, como
problematica fundamental, al terreno de la teooli&ipa. A partir de alli, podremos observar lo que
aguel tiene para ofrecernos como herramienta desiardel mundo contemporaneo.

- Tres palabras clave:espacio — politica - modernidad

“Constelaciones tematicas para una critica
de la concepcién espacial socio-politica moderna”
Por Fernando Beresiak
(IIGG-UBACyYT)

Jean-Pierre Vernant (1962) y otros grandes estoslids la antigiiedad nos han recordado que,
por aquél entonces, las relaciones humanas —segigleliticas- empezaban con una métrica, una
organizacion del espacio que, estableciendo disignjcistas y geométricas distancias, sostenia la
ciudad como entidad politica.

Sin embargo, las relaciones tedricas entre lasepmmanes espaciales de algunos de los mas

importantes autores modernos (Descartes, Newtabnize Kant, Hegel) ha sido un tema, casi
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exclusivamente, de discusion filosofica. En estbitomsolo en escasas oportunidades encontramos
menciones a lo que, paralelamente, ocurria en elbnde concebir, organizar y experimentar el
espacio social y politico moderno.

Por eso, consideramos que resta aun indagar lasifsps vinculaciones que las concepciones
espaciales de algunos filosofos modernos mantieoeanlas modalidades de conformacion del
espacio estrictamente socio-politico en donde serd®lvié —y se desenvuelve- eso que llamamos
vida humana.

En ese sentido, continuando algunas sugerenciddictel Foucault (1994), retomaremos el
analisis del problema —filosdéfico, social y politicespacial con el claro objetivo de repatriarlo,
como problemética fundamental, al terreno de ladgmolitica (aunque, vale aclarar, sin pretender
un giro o un retorno a la antigiedad, sino trataddoencontrar la especificidad del problema
espacial para nuestro tiempo). A partir de alldrpmos observar lo que aquél tiene para ofrecernos
como herramienta de analisis del mundo contemporane

El siglo XX ha sido un escenario socio-politico gthgmatico para comprender la especial
relacion entre las categorias “tradicionales” dgkte en la modernidad y el modo en que se
presenta y ejerce la politica. Durante él, se msayado distintos modos de concebir al sujeto y de
abordar la organizacién socio-politica de sus vi@dasnunismo, socialismo, nacional-socialismo,
capitalismo, neo-capitalismo). Ello, con resultad®rsos y, en su gran mayoria, extremadamente
problematicos. El sujeto ha sido llamado o ubicadalistintas posiciones que no han obtenido, en
ningun caso, la solucién a los problemas que plEsteaban; a tal punto que, todas (“como apoyo”
0 “como resistencia” al Estado y/o a otras formelgpdder), parecen haber perdido su consistencia.
Frente a dicha situacion, y con el avance del feminde la globalizacién en las ultimas décadas, el
estatuto de los individuos en las sociedades cqgugineas se encuentra en un estado critico y de
dificil determinacion.

En el interior de este marco, los modos en que deion de sujeto politico ha sido
problematizada por los autores contemporaneoss (tzbeno Gilles Deleuze, Jacques Derrida,
Michel Foucault) resultan ser claves para poderrdarp analizar y comprender dichas
complejidades, asi como para indagar sobre posibtesrogantes y propuestas que apunten a
resolver la situacion descripta.

Si bien en el presente trabajo haremos un énfads gue la teoria del sujeto moderno le debe a
las concepciones sobre el espacio de la épocapsmimoduciremos en los pormenores cientificos
de aquellas, sino solamente en tratar de captamfalicancias politicas que conllevan algunos de
sus diversos aspectos.

Ahora bien, durante el siglo XX han sido muchosihtslectuales que apreciaron la importancia



del espacio para la contemporaneidad (Gaston Bache&biacomo Marramao; Peter Sloterdijk;
Marco Giovanelli; Alexandre Koyré). En una diregticnas especifica, una gran mayoria ha
sefialado la necesidad de revisitar las teoriasojie el problema espacial se habian realizado en
la modernidad, en tanto que aquél periodo pareberado determinante en la constitucion, no
solo tedrica, sino también practico socio-politaal, espacio (Foucault, Koyre, Merleau-Ponty).

Ello, sin menospreciar los aportes que —con unadairretrospectiva-, sobre ella habrian
realizado una larga, compleja y para nada reguaalicion, la cual alcanzaria hasta las primeras
reflexiones sobre el problema de o numérico (LIZAN009).

Partiendo entonces del necesario recorte hista@um enmarca la modernidad —sdlidamente
sostenido en el andlisis realizado por los autonesicionados-, a continuacion repasaremos
algunos de los principales aspectos de tal perigpde nos interesa rescatar para nuestra
investigacion.

Si bien focalizaremos el eje del analisis en dderas centrales para la filosofia, como lo son
Immanuel Kant y Georg W. Friedrich Hegel, tambiéneionaremos algunas pocos aspectos de las
concepciones sobre el espacio de otros pensadoechan sido fundamentales para que los dos
primeros hayan podido construir una sélida disecusédrica (entre ellos, podemos mencionar a
Leibnitz, Newton —sobre todo en el caso de Kar@elyelling —en lo que respecta a Hegel-).

Mas alla de su amplio y un tanto difuso recorridérico, suele afirmarse que la obra de Kant
encuentra su punto mas alto @ritica de la razon puraSi bien compartimos esta premisa, sobre
todo en lo que respecta a la construccion de sseghmgia, no debemos reducirnos a lo que alli
acontece. Por ello, no podremos dejar de mencloaaiguientes dos aspectos de la obra kantiana.

Por un lado, tomar en consideracion las numerosasy reflexiones que Kant ya habia escrito
sobre el espacio, mucho antes de aquella monumehbtal lo cual nos permitira rastrear sus
antecedentes conceptuales y comprender con magbingidad los rasgos de su pensamiento
espacial. Por ejemplo, en 178dbre la apreciacion verdadera de las fuerzas egaén 1755
Nueva disquisicién sobre los primeros principio$ denocimiento metafisicg Sobre el uso en
filosofia de la metafisica junto a la fisjoen 1758Concepcion nueva del movimiento y del reposo
en 1768Primer fundamento de la diferencia de las regiotelsespacipen 177Misertacion sobre
la forma y principios del mundo sensible e intdéligi en 1777Ensayos filoséficos sobre la
naturaleza humanay otros (BREHIER, 1942).

Y, por otro lado, no se podra obviar el hecho de s teoria se desarroll6 en el seno de una
discusion tedrica provenientes de las respectivasfgentadas posiciones de Leibnitz y Newton
respecto del espacio (lo cual, Kant pareceria tatemo querer explicitar —aunque quizas tampoco

ocultar- durante sus exposicionesitica de la razon purp
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En una carta a Bartholomaeus Des Bosses del Ithitede 1712, Leibniz escribia la siguiente:
“El espacio es el orden de coexistir, 0 sea, ekmrde existir en los que son simultaneos”
(LEIBNIZ, 1715). Esta definicion encuentra una @ipdcion un poco mas clara durante el largo
intercambio epistolar que mantuvo con Samuel Clatiseipulo directo de Newton; seleccionamos
el siguiente fragmento a los simples fines de fatari la definicion anterior: “He sefialado mas de
una vez que tenia al espacio por algo puramergtv@| al igual que al tiempo; por un orden de las
coexistencias, al igual que el tiempo es un orderlad sucesiones. Pues el espacio sefiala en
términos de posibilidad un orden de las cosas gigtea al mismo tiempo, en tanto que existen
conjuntamente, sin entrar en sus maneras partsuthr existir” (LEIBNIZ, 1716).

Por su parte, Newtdn-aunque antes Henry Modrehabia desarrollado otra perspectiva del
espacio, partiendo de la idea —y en esto coinclde#go Kant (PONER REFERENCIA)-, “de que
no se puede pensar una cosa sin pensar el egpacci se puede pensar el espacio sin pensar algo
en élI” (PONER REFERENCIA). Esta dualidad que gemNsaton es consecuencia de sus avances
fisicos en lo relativo a la atraccion de todosdoserpos; las leyes fisicas, que no se observah en e
mundo material (es decir, el espacio materialjetretambién entidad real en el espacio absoluto
ideal (en Newton, el espacio en sentido estrig@dmo conciliar estos dos espacios en nuestra
reflexion? Este autor inglés intentard apacigude gsoblema fomentando el avance de una
revolucién cientifica de la que aun somos heregaros dice: “No 0s preocupéis por las formas
sustanciales y las cualidades ocultas, sino refesidhechos naturales a leyes matematicas. Lo que
interesa es desarrollar la matematica en reladaraciencia natural” (BREHIER, 1942).

Es asi que Leibniz, por un lado, concebira el aspammo el juego de relaciones que existen
entre las cosas, mientras que Newton intentar@arta espacio una entidad fisico matematico y
distinto del mundo material, aunque conteniendsta @e manera absoluta.

% Quizéas sea necesario aqui aclarar aqui que, Descantes que Newton, ya habia formulado una peitre espacial
del espacio como real, aunque diferente en eld&endt que identificaba espacio y materia, cosaNpwton -aunque
primero Henry More- no acepta (DESCARTES, 1976).

Descartes dice que la “naturaleza de un cuerpoomgiste ni en su peso, ni en su dureza, ni en kr, cgino
Unicamente en su extension. La materia es unamsisstaxtendida en largo, ancho y profundidad, tesdb imposible
concebir ningun afiadido a la extensién o a la dadtisin que se afiada una sustancia que tengdazhgtextension.
La cantidad y el nimero difieren Gnicamente eneslsamientor@tione) de lo que tiene cantidad y estd numerado. Es
imposible que incluso la mas pequefia parte de antdad o una extension pueda quitarse, sin quitarcantidad
igual de sustancia, asi como no se puede quitaral pequefia parte de una sustancia, sin dismparida misma
proporcidn, su cantidad y su extension. Es con&i@ razon afirmar que hay un vacio o un espatiel gue no hay
absolutamente nada, siendo imposible que la nageapextension. Si hay extension, hay necesariansestancia.
Henry More no acepta la tesis cartesiana de quedrtEnsion es extension de algo material. Segine Nnos podria
aniquilar la cantidad de materia contenida en wipiente, creando asi un vacio, cuyas dimensionedgn medirse
con base en las dimensiones del recipiente. Aggiemento contesta Descartes que si Dios remoto€eia cuerpo
contenido en un recipiente, sin permitir que swatugga ocupado por otro cuerpo, entonces los elocipiente se
haran inmediatamente contiguos. La distancia emodo de la extension y no puede existir sin suia@xterna”
(LOPEZ FERNANDEZ, 1998).

® Esta tesis fue tomada por Newton, aunque sin ceesto, de More (KOYRE, 1957). Como es sabido, dutg
utilizara Kant a los simples fines de poder establain espacio que no dependa de los objetos, @mose asi a la
concepcion leibniziana del espacio como determimes o relaciones entre las cosas.
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Veremos comos las respectivas posiciones de est®sadtores (las cuales se enfrentaron,
muchas veces, en relacion a la teologia y el gobidel mundo (KOYRE, 1957)), delimitaron, en
parte, el camino que luego, aunque de una mandgmalry con claros resabios teoldgicos,
desarrollaria Kant en la parte titulada “La estétiascendental” d€ritica de la razén pura
(KANT, 2007).

El movimiento tedrico que Kant realiza para incogpcel espacio y el tiempo como formas a
priori de la sensibilidad es sumamente interesdatanalizar. Ello, ya que si bien ahi, no quita
realidad al espacio y al tiempo, les otorga unaledgosibilidad real; es decir, establece dos
dimensiones para el espacio y dos para el tiemmpbas plenamente reales, pero una de ellas
accesible al sujeto —y sélo al sujeto- y otra pmrd de éste, a la cual es imposible acceder. La
operacion de Kant, fantastica en si misma —en ttmosentidos que la palabra fantastica conlleva
consigo-, crea dos realidades: una para el sujetcaypara lo que el llamara el noimeno o realidad
en si. De esta manera, Kant rompe el universogpddlo en dos: separa al ser humano del mundo
al cual pertenece. El ser humano sélo podra coreseeespacio que él, a priori, ya tiene consigo. El
resto, el otro espacio, el espacio real en si,ar@ ana dimension de la que el hombre pueda
participar mediante sus propias capacidades, su® Sgra sometido irremediablemente a un
participar de aquél como en un mundo extrafo. gd@e sera una forma a priori de la sensibilidad
del sujeto. El ser humano kantiano, el sujeto kaoti es un ser que no vive su propio mundo, sino
que lo observa desde otra dimension, el cual,at de Kant, es su propio mundo (KANT, 2007).

Todo esta operacion, otra vez, fantastica, tienpaldicularidad de dejar al hombre en una
situacion bastante paraddjica, en un tiempo poradeparticular: en el mismo momento que el
hombre parece distanciarse de la teologia, en®hmiiempo que el ser humano parece dejar de
pertenecer a un mundo escindido en dos, en almampa, en cielo y tierra, en el tiempo mundano
y el tiempo después del juicio final, en ese migmdodo, Kant parte al medio al ser humano,
separandolo de lo que es su mundo.

Es esta doble realidad, pero sobre todo aquellgpgueKant no es accesible para el ser humano,
la que le incomodard a Hegel. En esa direcciorsistéma de Hegel, que intenta “sustituir la
[l6gica] tradicional, se plantea, como dice la dduiccion [de laFenomenologia del espirjtuel
problema procedente de la gnoseologia kantiana duglismo, de pensamiento y ser, cerraba el
transito de nuestra conciencia al ser en si (0 radin Hegel rechazara ese dualismo y el fantasma
de lo incognoscible, afirmando que el pensamiesteleser o nolmeno verdadero. Sin embargo,
debemos conocerlo; lo que no se logra con aceptgririeamente las determinaciones del
pensamiento, ofrecidas por la logica tradiciosadp con engendrarlas y coordinarlas mediante el

movimiento dialéctico del pensamiento mismo” (MONIKD, 1993).
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Asi, entrampado en la celda que cuidadosamente laistruido Kant para toda filosofia
posterior, Hegel realiza otra operacion filoséfipar lo demas genial: transformar esa realidad a la
cual el sujeto puede acceder en la Unica realidaible. Es decir que, de esa celda, Hegel vuelve a
hacer un mundo; pero un mundo que no sera el memoantes, ya que no incluira al espacio
sensible, a aquél espacio de la realidad en si,veilviéndolo una instancia mas del sujeto. Si para
Kant habia un mundo —aunque inaccesible- por fdefrgpensamiento del ser humano, Hegel hara
del pensamiento el mundo mismo, incluyendo allatpdsible realidad. Es decir, Hegel reducira
todo espacio a lo que el pensamiento dice deaglsformara al espacio, incluso a aquél que Kant
habia dejado en la dimension sensible, a lo queeen la esfera del lenguaje y el pensamiento. El
hombre hegeliano vive en el lenguaje porque esdecabcontiene y explicita, en su totalidad, el
todo de lo humano, incluso su dimension sensible

Si bien es cierto que Hegel referira al espacim kbhara como una esfera de la filosofia de la
naturaleza. De esta manera, la concepcion de esglaohémosla- natural —o, como muchas veces
lo hace él, lo real finito-, no tiene contacto ¢amliimension pensante y, por ende, con la pos#allid
de pensar el ser. Asi, entonces, el espacio tantfEcontacto con el Ser

En definitiva, si se puede decir que Kant hablabarmh doble realidad espacial, una accesible al
ser humano mediante su propia forma a priori deetesibilidad y otra externa e inaccesible al ser
humano, Hegel construira una sola realidad espgaab reduciéndola a lo que el lenguaje dice de
ella. En este camino, el espacio psicofisiologienasthle —al cual se habia afrontado Kant para
despojarlo del sujeto-, en Hegel pierde su lugaelemundo tedrico. El espacio psicofisiologico
sensible se desvanece, desapareciendo de la oefléasofica, y acude a su encuentro —y en
silencio- una irreflexiva practica socio-politicaey ingeniosamente, no dejara por todo ello de
gestionar el espacio.

Se trata de un abandono del espacio del afuerayéstdel cual, en nuestra perspectiva, se afecta
psicofisiologicamente el ser humano; ello, en opodei al espacio del adentro, aparentemente
resguardado, del sujeto (de todas maneras, esaniecaslarar aqui que nuestra posicién aboga por
una deconstruccion de esa dualidad espacial, egfitiende una filosofia no antropomorfica; sin

* Para profundizar esta vasta y compleja problemaiice, en la obra hegeliana, se teje sobre el loirentre el
lenguaje y la dimension sensible, asi como coress@miento y el nivel de conciencia, remitimosxakéente analisis
que el filosofo alemén Josef Simon ha llevado @ @mediados de la década de 1950 (SIMON, 1982).

® Para un correcto andlisis del concepto de espacidegel, es preciso partir, auque sea esquematitamge las
concepciones mas importantes de su época, entreules se discutia arduamente en las esferasalesnulel
conocimiento cientifico. Ellas eran, en términosmae generales y a modo de vaga recapitulaci®sjdaientes: “(1)
Espacio y tiempo son cada una cosa, en déndeautsas estan contenidas. Esta perspectiva estatiadesa Newton.
(2) Espacio y tiempo son atributos de las cosasmdaicercana a Aristételes. (3) Espacio y tiemporetaciones entre
cosas, concepcion iniciada por Leibniz. (4) Espacittempo son “formas [puras] de nuestra sensididy, asi,
“trascendentalmente ideales”; nosotros imponemas fEssmas a las intuiciones. Sélo los fendmenao® las cosas en
si mismas, estan en el espacio y en el tiempo. éssta perspectiva de Kant” (INWOOWD, 1994; la trecion al
castellano pertenece al autor del presente texto).
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embargo, por ahora, seguiremos utilizandola momeataente a los fines de este trabajo).

Ahora bien, ese espacio gestionado del afuera,réstnaido en parte, es el que ha pretendido
estudiar Michel Foucault, tratando de teorizarlodileersas maneras: como heterotopias, como
practicas no discursivas, como partes de los dibgms (como por ejemplo, la distribucion espacial
y temporal de la disciplina moderna de las insiitues de encierro).

El analisis foucaulteano, que lleva adelante urticardel espacio recortado por una mirada
soberana, quizas poco comprendido, tiene su raspadrico en muchos autores que han formado
parte de su bajage intelectual. Entre ellos, yrangra medida, podemos encontrar a Nietzsche

Este problematico filosofo aleman -quien se habidrido de una importante corriente
neokantiana que intentaba superar la filosofia Irege a partir de una lectura en clave
psicofisiolégica (GONZALEZ VARELA, 2010)- habriadsi, sino el primero, al menos si uno de
los mas reconocidos filésofos en cuestionar edidasimlad entre lenguaje, conciencia, tiempo y
ciencia, la cual pareceria sellarse sobre si mismdando lugar a otras dimensiones que este autor
también pretendia legitimar, como lo son el esppdinsensible. Nietzsche ha llevado adelante una
serie muy importante de criticas al modo en gueaseomprendido el espacio moderno, intentando
reivindicar una espacialidad compuesta de fuemza®eflicto.

Esta critica, que resonaria -aunque subterran@zeysdmente- en una gran parte de la filosofia
francesa de segunda mitad de siglo XX, ya habianaado a cobrar nuevamente su luz, aunque de
una manera bastante diferente, en la primera mdgadicho siglo, en —lo que muchos autores han
denominado- la “segunda etapa” de Martin Heide@@s4 y 2007)-; autor por lo demas influyente
en la obra foucaulteana y en su contexto intelebtaaces.

Sin embargo, Nietzsche y Heidegger no han sidaliesos que han nutrido estas ideas que
supieron inspirar al filésofo francés. También ericamos un reconocimiento explicito de Foucault
a la obra de Bachelard (FOUCAULT, 1994), quién Ido =l inspirador de su concepto de
microfisica (BACHELARD, 1940). La critica al espaanétrico euclidiano —aunque no reducido
exclusivamente a éste- que realizara Bachelarduretsamental para comprender la operacion
foucaulteana que, en propias palabras de su éwdodecidido estudiar el espacio del afuera, en
“oposicion” o, mejor dicho, a favor de una decamstion del espacio del adentro o del sujeto.

Si las practicas discursivas y no discursivas,aeobkra foucaultena, parecen confundirse, no se
debe ello a un problema tedrico no resuelto, ma neduccion de las mismas a lo discursivo o al
sujeto, sino a una deconstruccion del espacio idiwiKant) o puramente linguistico (Hegel), en
beneficio de una espacialidad compuesta por unaiptititad de fuerzas, de cuyos conflictos
surgen tensiones que se materializan y que pueeerestudiadas bajo lo que Foucault ha

denominado el materialismo de lo incorporal (FOUQCAU1970).

7



Esta operacion de Foucault, no reduce al ser humama mera animalidad corpérea, sino que
es mucho mas profunda y compleja, si se la analiza ontologia subterranea que arrastra y si se
la deja fluir hasta sus ultima consecuencias: pdado, deconstruye al ser humano y al animal en
composiciones o constelaciones de fuerzas en cmflaunque con complejidades diversas que,
evidentemente, alcanzan la dimension material;,oy,gtro lado, no deja por ello de habilitar la
posibilidad de que las diversas constelacionesudezéds en conflicto, como el animal o el ser
humano -u otras-, sean capaces de acceder a givéirs@nsiones —con diversos grados de
complejidad, tales como la sensibilidad, el inget@imaginacion, el placer, el pensamiento, el
amor-. Todas estas constelaciones de fuerzas yndiomes, que interactian unas con otras en esa
misma espacialidad a la cual pertenecen, partiagam sustrato primordial, el cual llamamos por
ahora quizas un poco vagamente, relaciones deaf(EQUCAULT, 1994 y 1976); y es justamente
gracias a ese -llamémoslo- sustrato primordiakigsaal hecho ontoldgico de que todos participan
del tener la entidad de ser relaciones de fuerpas,unas pueden entrar en contacto con otras y
conformar constelaciones y tensiones que producenas y quizds impensadas dimensiones a
través de las cuales habitamos el mundo —alguntesdriales, ya dijimos, son la sensibilidad, el
ingenio, la imaginacion, el placer, el pensarebga.

Ahora bien, volviendo a nuestro recorrido histdries posible notar que, como si fuera a traves
de un conducto por fuera del espacio y del tiempoidionaf, ha arribado a estos autores
contemporaneos una idea para comprender el espaeithabia quedado golpeando las puertas y
guedando fuera de la reflexion tedrica modernahgurellevado adelante Leibniz, Newton, Kant y
luego Hegel: si para Leibniz el espacio era laaciehes entre las cosas y para Newton una
instancia ajena a la materialidad -la cual Kargrintizar4 como forma a priori de la sensibilidad e
el sujeto-, y si Hegel hara del espacio sélo unzedsion del lenguaje, es posible comprender que
estos fildsofos no hayan pensado el espacio —imeluss cosas- como una composicion de
relaciones de fuerzas. En vez de relaciones endsas¢ algunos contemporaneos, aunque
timidamente, abogaran timidamente por pensar ecespn términos de puras relaciones que, en
tanto conflictivas, pueden generar tensiones tqles producen eso que llamamos cosas, seres
vivos, asi como también discursos, pero nunca dejale ser, en si mismas, composiciones de
fuerzas.

Ahora bien, Foucault no ha sido el Unico en seluémitiado por esta matriz tedrica que
rapidamente hemos resumido; aunque quizas hayaesidpie la arrastr6 a un estudio de las

® Deberiamos precisar esa afirmacion, diciendo qustem varios autores que, de diversas manerasinyea
perspectivas que no son las nuestras-, han idoemiamdo esta otra direccion en la cual parece doaci
subterraneamente la idea de una filosofia por fderda conciencia de la teoria del sujeto modeemire ellos,
podriamos nombrar algunas ideas desarrolladasaroicB de Spinoza, Paul-Henri Thiry d"Holbach, FigdWilhelm
Joseph von Schelling.
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practicas socio-politicas.

En su mismo contexto intelectual, encontramos &, quien quizas haya sido el que haya
intentado llevar a su maxima expresion filosofistas reflexiones sobre la espacialidad (GALVAN
RODRIGUEZ, 2007).

Por otro lado, también observamos en la primerte e la produccion de la obra de Derrida,
numerosas reflexiones que parecen, aunque en ueecidn distinta, poner de relieve una
deconstruccion del espacio tal como lo comprendemdavor de una fuerza o raiz diferenciante
gue espacializa y temporaliza eso que llamamosespdiempo, con cierta expectativa en formar
una cadena, un sistema, que no haya gobernado (IMEBRIDA, 1998).

En definitiva, consideramos que se puede tejeramir por algunos de los mas importantes
autores de la filosofia moderna, dando cuenta édagumismos han ido poco a poco, por diversas
causas o0 razones, reduciendo el espacio -y la didmesensible- a lo que posibilita la dimension
del lenguaje y, a través dicha operacion, subondioael primero a la conciencia y a la
temporalidad. Todo lo cual, habria estado ligadma progresiva alineacién conceptual, teérica y
socio-politica que ha traido notables consecuemcies la teoria del sujeto y para la historia de la
practicas socio-politicas de, por lo menos, losnals dos siglos, a las cuales se ha dedicado a
estudiar la filosofia francesa de finales del sgsado.

Lo que esta puesto en juego en esta investigaoding en todas aquellas obras que los autores
mencionados llevaron adelante —sea explicita oiditganente-, es continuar con la reflexién sobre
el significado de la politicidad del espacio a éawe un estudio de los modos en que se han
constituido las diversas teorias del sujeto.

Ello, ya que el desplazamiento de la importancidadé€imension sensible y espacial en la
construccion de la teoria del sujeto moderno, jagan rol fundamental —como interiorizacién de
un desdoblamiento antes operado por la teologia€lemodo de dar respuesta a lo que,
aparentemente, en la modernidad, constituiria ueaaiconcepcion del mundo -y del ser humano
gue en él habita- no regulada por aspectos divinos.

Una repolitizacion del espacio, asi como tambiétadBmension sensible, permitiria una nueva
critica del sujeto moderno, asi como una reelabimrade la teoria del sujeto para un analisis mas

adecuado de la contemporaneidad.
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