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Resumen

La feminizacion de la matricula universitaria, fer@ho que se da a nivel mundial,

adquiere en nuestro pais porcentajes elevados. f&sfeneno tiende a ocultar los

efectos que el sistema sexo-género, tal como sdiesa en nuestra sociedad, tiene a
nivel de la educacién universitaria, sostenienddriaversidad como bastién del mito de

la igualdad entre hombres y mujeres. Sin embaiganaisis de las cifras con mayor

detenimiento permite reflexionar sobre las formasqae de la division sexual del

trabajo se expresa en el &mbito universitario.

Los estudios en Trabajo Social son un ejemplo de pieofesiones consideradas
“femeninas” debido al alto porcentaje de mujeres lqis profesan y a sus contenidos
gue histéricamente se han considerado extensifasdeupaciones propias de mujeres
en la asignacién patriarcal tradicional de rolesg@mero.

Contrariamente a la tendencia general, en estasesppnes se observa una
masculinizacién de la matricula, que frecuentemesteonsiderado como un avance
hacia la igualdad de género y ademas una ventegagbgosicionamiento del Trabajo

Social en el contexto socio-profesional en el qudesarrolla.

Un analisis que incluye elementos de mayor congadjinos permite avizorar que la
division sexual del trabajo y sus componentes a#il@s de naturaleza cultural, al no
ser objeto de pensamiento y reflexién en el amimiwersitario, lejos de desaparecer se

reformulan adquieriendo nuevas formas.

! Trabajo presentado en las XI Jornadas de Invesligae la Facultad de Ciencias

Sociales, UdelaR, Montevideo, 10-12 de setiembr20d®) ,elaborado para el seminario “Repensando el
género y la educacién en un contexto global: mapasidebates actuales en teoria, investigaci@nla d
Maestria de Género, Sociedad y Politicas del PREGERcso. Docente Graciela Morgade



Introduccion

La division sexual del trabajo, es una de las ferema que se manifiestan y perpetuan
las relaciones de dominacion de género. Su natacabin en el imaginario social,
remite a un esencialismo irreflexivo que opera ctrawera para su analisis y eventual
superacion. Nuestro &mbito universitario no es exeepcion ni esta ajena a estas
contradicciones “La Universidad hereda esta negaai®er lo que rompe los 0jos, y
asume la continuidad de la invisibilidad. Alumnodagcentes ya son “adultos”, por lo
gue deberan resolver sus asuntos privados comaprigsdlonso, 2008:5).

La Universidad frecuentemente funciona como bast&mito de la igualdad femenina
a partir del razonamiento falaz que supone queaeto tas mujeres hemos llegado a
ella, somos la prueba viviente de que ya no essaeiceindagar sobre las formas de
discriminacion.

Las honrosas excepciones de académicas feminisgatoman el &mbito universitario
como materia de estudio, tienen poca repercusidgquposufren de la misma dolencia
que analizan. Por eso, con este trabajo intentamasibuir a acumular conocimiento y
fuerzas para que la presencia de las mujeres pradtemsformaciones en la academia
y no sea un dato meramente cuantitativo. Buceast&s aguas obliga a tener en cuenta
gue no son estancas: hay corrientes de cambionfluerician desde el contexto del
mundo global y simultaneamente microcambios espesif

Asi, la tendencia mundial a la feminizacion de latnicula universitaria se da en la
Universidad de la Republica (UR) en forma contumetesin embargo, en disciplinas
tradicionalmente “femeninas” avizoramos un aumed& la matricula masculina.
Transformaciones que aparecen como cambios pasitjemeran, nuevas practicas
discriminatorias por motivos de género que inclieselan retrocesos en cuestiones de
igualdad. (Bonder,2011,U1,Sem.Gen y Ed. Prigeppgela La produccion y el
consenso en la sociedad necesitan que la discadmaermanezca oculta y que los
discriminados se articulen con el resto de la slaclesalvaguardando de ese modo las
reglas de discriminacion vigentes (Fernandez,2Q0&jgportar a develar alguna de las

formas en que esto sucede es un desafio tentador.

La feminizacion de la matricula Universitaria
En el equilibrio implicito que asume la tensionreninnovacion y tradicion en la

academia las estructuras de decision, las formaslagonamiento, la organizacion del
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trabajo, en suma la cultura organizacional quedéepntemente bajo el dominio de la

tradicion. Sin embargo la feminizacion de la matecuniversitaria irrumpe en este

contexto como fendmeno instituyente revolucionardunca antes las mujeres

habiamos accedido a la educacion superior con dalvidad y las consecuencias de

esta transformacion aun las estamos descubriemdbO 6

habia en la Universidad de Buenos Aires 1 mujer gamta 8 hombres. (Bonder,
1997:17). En la UR en Uruguay, en el afio 2007 |Ed8,42 %?

Cuadro 1: Matricula universitaria
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En el analisis histérico
comparativo surge que el
proceso de feminizacién de la
matricula universitaria
comienza notoriamente en
1968, y se detiene para el
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Cuadro 2. Evolucion de la poblacién
estudiantil por sexo

2 Fuente: Direccién General de Planeamiento, Universidad de la Republica.”VI Censo de Estudiantes
Universitarios. Principales caracteristicas de los estudiantes de la Universidad de la Republica” 2007.




Estas cifrad contribuyen a obturar las posibilidades de arslisimandose como

argumento de negaciéon de la existencia de discacion en el ambito universitario.

Pero la distribucién de varones y mujeres en legatites disciplinas nos abre nuevas
interrogantes. Tomando como parametro los porantaptales, para estos afios
podemos distinguir niveles: el area de la salud wmn feminizacion muy alta, el area
social con porcentajes altos, el area artisticacdfoas porcentuales similares al total de
la Universidad y las areas agraria y tecnoldgigartoeles bajos de feminizacion de la

matricula?

1999 2007
Area %mujeres| %mujerg

s Cuadro 3.- Porcentaje de matri_cula

Agrara 1257 1657 gg;oé;ea y por sexo. Comparativo
Ciencias y| 43,89 48,23
tecnologia
Sociales y humanas 66,50 66,20
Salud 75,32 75,71
Artistica 59,61 63,07

A la interna de las areas, la heterogeneidad essignificativa. A modo de ejemplo, no
es lo mismo veterinaria (60%) que agronomia (20fuimica (62,5%) y arquitectura
(50%) que ingenieria (28%). (Marrero,2009:34).

El area social, contexto inmediato del caso que intesa profundizar, presenta
diferencias entre Ciencias Sociales con casi un d&%anujeres, Humanidades y
Derecho cerca del 70%, y Ciencias Econémicas ca8r

*1dem
* Fuente:Marrero y Mallada, 2009
> ldem



Las profesiones “femeninas”, el caso de Trabajo St (TS)

La carrera TS tiene el indice mas alto de la Fadutle Ciencias sociales (FCS)
marcadamente feminizada. Sin embargo, a partirodedatos obtenidos vemos que

existe una tendencia a un leve crecimiento de taicnta masculin&

% Cuadro 5 y 6. Matricula en Trabajo Social por
Afio | Mujeres | varones |varones sexoy por afio
2000 296 33 11,14 200
2001 305 36 11,81 700
2002 | 349 48 13,75 00
2003 | 481 54 11,22 oo varones
2004 | 432 55 12,73 200 M mujeres
2005 | 581 88 15,14 o
2006 | 392 63 16,07 § g % % % g § % g
2007 404 61 15,09
2008 | 417 69 16,54

Dado que los cambios culturales requieren peritaitges para ser apreciados, presumo
que de tomar un periodo mas extenso la diferemeia sas relevante. Esta conviccion
proviene de mi experiencia desde fines de los 6focalumna y hasta hoy como
docente. En mi promocién (1967) el porcentajeatenes era el 4%.

¢Por qué el Trabajo Social se considera profef@arenina? “...es una profesion
femenina en el doble sentido que su colectivo prof@al esta integrado histéricamente
por una altisima mayoria de mujeres y de que esidenado culturalmente como
extension de la maternidad en tanto que servid®sérvir).” (Piriz 2001:2)
Esquematicamente podemos decir que el Trabajo ISsei@stitucionaliza a fines del
siglo XIX y principios del XX, pleno auge del pagismo, como profesion que se
ocupa fragmentariamente de la “cuestion socialyasuyproblematicas son atribuidas a

la responsabilidad personal de los sujetos que elgserimentan. Esta misma

® Fuente: elaboracién propia a partir de datos de bedelia de Facultad de Ciencias sociales- un cambio de
plan de estudio imposibilita disponer en lo inmediato de informaciéon comparable para el 2009 y 2010



redefinicion entre lo publico y lo privado afectafundamente las relaciones entre los
sexos Y la organizacion de la sociedad y las familLa sociedad invierte un esfuerzo
sostenido para formar a las mujeres como espdaglen resolver las cuestiones del
ambito privado. Nada mas “natural” entonces que nseaujeres quienes
ayuden/ensefien/ controlen a aquellos que no eneajda sociedad porque no logran
resolver sus problemas personales. Desde su @igences el Trabajo Social se instala
en el contexto de las otras practicas profesiomakagado por un caracter "femenino"
inferiorizante. (Piriz,1994:216).

Las identidades de género y las identidades pmfakds se articulan en un terreno de
cruce y confluencia del mundo académico y el muniébd trabajo; lo tedrico
disciplinario y lo cultural; el imaginario profesial y el de género.

La nocién de identidad alude a una cierta permaagguoe es puesta en cuestion por los
cambios vertiginosos y profundos de las ultimasadas que al decir de Lopez
Louro”.... afectan, sin duda, las formas de vivireyabnstruir las identidades de género
y sexuales.” (1999: 1). Estas transformacioneslulgar a nuevas formas de existencia
qgue nos afectan a todos y todas, aun cuando aparemte no las experimentemos de
modo directo.

Los campos profesionales también son escenariostiss &€éambios y las propias
disciplinas se ven afectadas por ellos.

No quedar atrapadas en el esencialismo suponerdassdentidades en el marco de la
historia y la cultura; y a las personas respondiedthamica y positivamente a
interpelaciones de acciones, agrupamientos oungiiies en las que se reconocen y a
partir de lo cual establecen un sentido de pertga@on un grupo social de referencia.
(Lopez Louro,1999:2). Asumimos con frecuencia idtattes diversas, fragmentarias,
provisorias, simultaneas y contradictorias.

Existe concordancia entre la representacion conadasdel “ser mujer” y la profesiéon
de trabajadora social, que han ido cambiando acssmdpmente. Las antiguas
visitadoras sociales coincidian mas con el rol matecontrolador y la mujer abnegada
que da todo de si por los demas. Hoy podriamos daej en la concepcion neoliberal
de la educacion, la imagen de las trabajadoraslesccoincide con lo que Vavrus
describe como “...una imagen de una mujer modernascugsgos centrales son
disponer de muchas capacidades tanto para lo puttimo para lo privado, un ser
multifuncional como condicion para tener éxito enntiodelo de mercado”,...,”conocer

reglas y canales para aprovechar al maximo loscges\publicos, expresar demandas,
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organizarse; en definitiva, ser activos y manejarse eficacia y, sobre todo, con
autonomia..”(Bonder,2011,U1,Sem.Gen y Ed.Prigdppsie)

Y los varones??

La presencia creciente de varones en profesiongsnieas es una manifestacion de los
cambios que se dan en las formas de relacionamenite ambos sexos. Desde los
movimientos feministas y mas recientemente dessipditicas publicas se han creado
numerosos dispositivos para desclasificar a lagpamanes en funcion del sexo e
impulsar a las mujeres a incursionar en profesiédesfhombres” y, aunque con menos
énfasis, a los hombres a experimentar las “femshitd supuesto subyacente es que
cuantos menos ambitos exclusivos y excluyentesaeximenor sera la discriminacion.
Segun Brailovsky “... el cuestionamiento de la masaldd en el caso de hombres en
ocupaciones de mujeres es un elemento constantengeilge de los trabajos sobre el
tema”. Los trabajadores sociales necesitan dategias de diferenciaciéon que los
acerguen a la identidad masculina hegemaénica, édideecomo categoria relacional que
oficia de guia acerca de como construir lazos amfa$ otros/as al interior de la
institucion. (2008:17)

Asumen entonces, una légica de relacionamiento st compafieras y profesoras
basada en las relaciones de poder y dominacidosdgéineros que es la que impera en
el mundo que conocen y en el que se han formadie| gual la Universidad es una
parte coherente. Esto los coloca en una situad@rsuperioridad respecto a sus
comparfieras, que les otorga ventajas sobre ellas ggvivida con absoluta naturalidad
por unos y otras.(Marrero, 2009:41-65) La diferanidin es una estrategia de
legitimacion.”Son varones transgresores, pero “00 snujeres”, parecen querer
afirmar.” (Brailovsky, 2008:29).

La facultad los discrimina positivamente. Son coesados mejores estudiantes, por sus
compafieras y por los docentes, se expresan coridasy en funcion de que su mero
“ser” los justifica. Esto con independencia y frectemente en contradiccién con las
calificaciones habituales. Incluso el hecho depgmos, es significado como que son
mejores (Marrero, 2009:37, 41-65).

Desde ambas identidades: masculina hegemonica lyajaclores Sociales, que son
sociales, culturales e intrinsecamente politicatarto definen relaciones de poder, se
erigen en representantes del colectivo total, Imapéa si y por las demas. Presentan su

concepcion de la disciplina, su modo de relacioeaini con el conocimiento, con el
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campo de trabajo y con las otras disciplinas comanieo existente y valido (Lopez
Louro,1999:2).

Reflexiones finales

Importa evitar “el deslizamiento hacia la respugstla responsabilidad individual”
(Regillo,2004:53), que seria volver a la concepcite origen del trabajo Social.
Producir y reproducir las condiciones que haceribpoe! reparto desigual del poder,
de la rigueza y de los bienes simbdlicos no esraoego espontaneo sino un producto
institucional. Los dispositivos institucionales soruciales en la legitimacion de la
arbitrariedad cultural y los grupos dominantes grap “...de tal forma que el ejercicio
de la violencia simbdlica es invisible a los actoseciales y presupone la implicacion
de aquellos que mas sufren sus efectos”. (Ferna@061.:5,6). En tanto la tolerancia a
la desigualdad de género esta estrechamente ligadaestiones de legitimidad y
reconocimiento (Femenias,2002:5), encaja con lasid&d de legitimacién del TS en
la academia, donde carga con el lastre de su féatny su historia. La incorporacion
de varones, conlleva la oportunidad de abrir nueanspos de ejercicio profesional de
mayor prestigio, por lo tanto se aprovecha estaydaislad para impulsar a la profesion
hacia un mayor reconocimiento. Conspirando cordrgdsibilidad de un trato mas
igualitario, cuando los hombres aparecen en esta 3¢ mujeres les abrimos nuevos
espacios de ejercicio profesional, espacios de hesnde poder, de lucimiento y mejor
remunerados. Contribuimos por esa via a que lagsa de la educacion: a cada quien
segun sus talentos y capacidades, siga incumplaamujeres estamos mas educadas
gue los hombres pero seguimos teniendo peoresosug®sto no es explicable solo a

partir de nuestras dificultades personales. (May12009:34)
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