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Resumen

En el afio 2010 el Consejo de Educacion Inicial iynBria (CEIP) aplicé una prueba
para evaluar aprendizajes de caracter voluntania |zs centros de Primaria a nivel
nacional y en linea, en Lengua, Matematicas y @snblaturales, a alumnos de
segundo y sexto afio, experiencia que se repitgigaiente afio. Como plataforma se
utilizaron las portéatiles XO.

En este contexto, el Instituto de Evaluacion Eduaate propuso llevar adelante una
investigacion de corte cualitativa, bajo un disei@otipo exploratorio y descriptivo a
efectos de relevar las opiniones de docentes yidatles acerca de sus impactos en las
practicas escolares y su utilidad para el trabaolas maestras. Los instrumentos
aplicados fueron entrevistas semiestructuradaspeatoras y grupos de discusion con
maestras.

Sus principales hallazgos apuntan a que si biexpariencia se valora positivamente,
la estrategia posee poco sentido y utilidad pasatxentes. Por ahora se percibe como
una herramienta mas de evaluacion, vistosa, pesschsa incidencia pedagogica. Los
desafios principales pasan por dotar de sentidoa aeXperiencia, reflexionar
conjuntamente sobre el uso de los resultados ngetespecialmente a la difusion de la
informacion a niveles que trascienden los centros.

Palabras clave:Politica educativa- evaluacion aprendizajes ezalin
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1. Introduccion

El presente informe presenta los resultados gerserdé la investigacion que se
desarrollé durante el periodo setiembre-diciemi@e2011 en el marco del Programa
FAD de la Facultad de Ciencias Humanas de la Usidad Catolica del Uruguay y su

concurso interno (para docentes) denominado “Birexastigacion”, edicion 2011.

En el aflo 2010 el Consejo de Educacion InicialignBria (CEIP) del Uruguay aplico
una prueba de caracter voluntario para los cemteoPrimaria a nivel nacional y en
linea, en Lengua, Matematicas y Ciencias Naturakesalumnos de segundo
(participaron 32.600, una cobertura de casi un A%exto afio de Primaria (incluyé a
36.700, casi un 75% del total)

Como plataforma se utilizaron las portétiles XOr f que su instrumentacién se
coordiné con Plan CEIBAL. Sus objetivos fueton

> Complementar las evaluaciones propuestas por eéntlidccon una nueva
modalidad de evaluacion

> Posibilitar la utilizacion del Plan CEIBAL para uterea propia del aula como
es la evaluacion

> Brindar a los docentes instrumentos de evaluacgrelkvancia disciplinaria y
pedagogica

> Proporcionar un referente comun, en un momentcaide| sobre el grado de
dominio de contenidos y competencias basicas pagrado

» Generar un ambito de reflexion colectiva sobradssiltados obtenidos.

También se aplic6é una encuesta a los maestros quar@cer su opinion sobre la

experiencia.

A partir de esta primera prueba, el CODICEN anumgié en los afos siguientes este

tipo de evaluaciones con caracter formativo secagdn a todos los grados, entre tercer

2 Como antecedente méas inmediato a esta instancimg@éio alcance, en el afio 2009 se realizé una
experiencia piloto en algunas escuelas.

® Fuente: “Evaluacién en linea en segundo y sextodsiEducacion Primaria. Anélisis de resultados.
Primer Informe” (Diciembre 2010). ANEP-CODICEN



afio de Primaria y tercero de Secundaria (inclusiSe)trata, pues, de una politica de
evaluacion de aprendizajes innovadora que se piidfard y desarrollara en nuestro
pais. Y que, mas alla de aspectos mejorables,rsgittye en la principal propuesta al

respecto de la actual Administracfén

Asi fue que en en el afio de esta investigacion1(?6d volvieron a aplicar pruebas en
el area de Lengua, Matemética y Ciencias Naturaealumnos de tercero, cuarto,
quinto y sexto afios (una prueba por nivel: una fEc®ro y cuarto, y otra para quinto y
sexto). Finalmente se realizaron 368.660 evaluasioen total, segun los datos

publicados.

En este contexto, el Instituto de Evaluacion Eduaate propuso llevar adelante una
investigacion exploratoria a efectos de relevarolgisiones de docentes y autoridades

involucradas, acerca de:

a. sus impactos en las practicas escolares;

b. sus impactos en la manera en cOmo se eval&aestiodiantes;

c. su utilidad para el trabajo de las maestrasarg pl seguimiento de los aprendizajes
gue logran los alumnos;

d. su utilidad para el Sistema.

Suobjetivo generafue establecer cudles son las percepciones @ggtoges educativos
directamente involucrados acerca de la estrategia edaluacion nacional de
aprendizajes en linea en Primaria, sus impactdasepracticas educativas de aula y los

principales desafios que se le presentan.

Al mismo tiempo, lo®bjetivos especificdsieron:

a. Recoger y analizar las percepciones de los ageomesdores de decisiones a

nivel medio de Primaria, sobre la estrategia didafiaplicada y proyectada,;

* Al respecto, véase Ravela, P. (2011). “Evaluadi@nmativa en linea en Uruguay”. Boletin n°26.
Observatorio Regional de Politicas de EvaluacidmcBtiva. PREAL.

® En el 2012 se volvi6 a realizar la evaluaciénieed, con 478.826 evaluaciones realizadas a 177.66
alumnos de tercer, cuarto, quinto y sexto afio ésponde a mas del 80% de los nifios inscriptos en la
educacion publica y al 60% de los centros privadeagnte: “Resumen de prensa 6/7/12, Consejo de
Educacion Inicial y PrimariaPlan Ceibal, Programa AprendB®IEE, DSPE CODICEN".



b. Identificar las posibles modificaciones de las ficas de evaluacion de las
maestras a partir de su aplicacién y el uso deesustados;

c. Profundizar en los desafios y aspectos a consighewar potenciar sus aportes,

como politica y como practica innovadora de evatugc

d. Establecer las bases para el desarrollo en eltuttstide un disefio de

investigacion de mayor alcance con este objetctsio.

2. Metodologia

Se llevd a cabo una estrategia metodologica ctiaditabajo un disefio de tipo
exploratorio y descriptivo de acuerdo al objetcedtudio, los objetivos mencionados y
el tiempo disponible (tres meses y medio). Por dotd, sus resultados no son
generalizablesse trata de una aproximacion a las percepcione$a devaluacion

formativa en linea.

Los instrumentos aplicados fueron:

a. Entrevistas semiestructuradas a inspectoras

Las entrevistas estuvieron dirigidas a inspectdeadiferentes niveles del Sistema, en el
entendido de que podrian tener diversos puntosista gobre la aplicacion de la

evaluacion. Se utilizé un guion que orient6 la arsacion con el objetivo de recoger
sus opiniones en base a dos grandes ejes: laegirde evaluacion y la herramienta en
particular. Las entrevistas tuvieron una duracigro@mada de una hora. Se entrevistd

a una Inspectora General, dos Departamentalea gei@Zona.
b. Grupos de discusion en 4 escuelas
Se realizaron grupos de discusion con maestrasr@aoger sus discursos acerca de la

propuesta en términos generales y su aplicaci@pasibles impactos, su utilidad y los

desafios que presenta.



Las escuelas fueron seleccionadas de modo de alubfe@entes tipos: dos escuelas
ubicadas en contextos sociales criticos (que iategl Programa Aprender), una

escuela urbana comun, y una escuela privada.

Tres grupos contaron con seis participantes, yoomosiete. En todos los casos se tratd
de maestras que pertenecen a diferentes gruposascabarcandose la casi totalidad

de las maestras que aplicaron las pruebas en nad#edas escuelas.

En total participaron 25 maestras. La realizaciéria$ grupos de discusion se efectuo

en las mismas escuelas, fuera del horario de clase.

3. Principales hallazgos

De acuerdo a los objetivos especificos del proyesto distinguen tres grandes
dimensiones de andlisis a partir de las percepsioelevadas de las docentes y las
inspectoras: la propuesta y estrategia de evaluade aprendizajes en linea, sus

impactos y utilidad, y los desafios que se plantean

A continuacion se ofrece un analisis con sus subaones asociadas. Se opta por un
enfoque de corte general, en donde se distinguemifrursos docentes y el de las
inspectoras, buscando sus puntos en comun tanto sosndivergencidsEn esta fase,

el andlisis contiene principalmente caracter descriptivo

3.1. Lapropuesta de la evaluacion en linea

En este punto interesa relevar las opiniones ackrd¢a evaluacion en linea en términos
generales, como su valoracion y su sentido. Enegriogar, se indaga en las bases
conceptuales de la propuesta y en su proceso Herataon, segun las inspectoras
consultadas. Si bien esta informacion es accepilietras vias, aqui interesa conocer

los discursos de las autoridades al respecto.

® Al citar los testimonios se mantiene el anonimatamerandose las escuelas y las inspectoras
entrevistadas.



Al mismo tiempo, se profundiza en aspectos masualeg como la opinidon sobre las
pruebas propuestas, la implementacion a travéasdX®, como fueron presentadas a
las maestras, el valor de la informacion que predaevaluacion y el uso que se hace

de sus resultados en relacion al trabajo con losrabs.

3.1.1. Bases conceptuales y proceso de elaboracion

Al respecto, se recoge la vision de las inspectsoase el origen de la propuesta y las

necesidades asociadas, asi como sobre su procekbdecion.

En primer lugar y segun los testimonios, el origeria idea corresponde a dos grandes
cuestiones. Por un lado, retomar las evaluacioeeapdendizajes a nivel de todo el
Sistema, que se iniciaron con el trabajo de la UMRHEa década de los '90, tendientes

a instalar una politica de evaluacion que logreaieontinuidad.

Por el otro, aprovechar y optimizar el uso de |&3, Xinas de las innovaciones mas

significativas de la educacion uruguaya especiaenamivel de la educacion primaria.

“(...) Es una forma de capitalizar la ceibalita. Sugo tiene que ver con algo que esta
dentro de la politica educativa, y de tener un dapento de evaluacion (...) Se vienen
haciendo pruebas muestrales y censales desde &&Giaesde la UMRE, luego en el
afo ‘98, eso mostro diferentes propuestas y vetedieera de la escuela por donde iban
los grupos en cuanto a los aprendizajes, en cuanta ensefianza. Tenemos la
devolucion desde el punto de vista didactico paos hifios y para las

maestras“(Inspectora 2).

“(...) Hay historia de trabajo en esto de la evaldaan linea, desde los distintos roles
(...) No sé de donde surge la idea, pero surge lesidad de evaluacion que ha estado
siempre y aun falta mucho. Lo veo como una cordaulide aquello. Ahora optimizado

por la XO “(Inspectora 4).

En segundo lugar, la elaboracion de las pruebastitoy® un proceso participativo. Se
convocaron docentes para que las pensaran (iteo®)loy las discutieran con
profesores universitarios expertos en las areas coeocimiento involucradas

(matematica, lengua y ciencias). Luego una comisiegrada por inspectoras reviso
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las propuestas, hasta finalmente aprobarlas. Tanggig¢ealizaron diferentes reuniones
para explicar el alcance de la evaluacion, cuesijifm puede conocerse en la pagina
web del CEIP.

“Hubo todo un proceso, se llamaron itemdlogos,ebeglicaron cémo hacerlos y los
mandaban (...) Terminado, iba a una comision. Cadaistdn con un inspectora
general, nos dividimos en las tres areas. Alldi@samos el visto bueno en ese consejo

asesor. A su vez hubo reuniones con gente de leetddad” (Inspectora 1).

Si bien entre las inspectoras parece existir cawssobre la importancia y la validez de
esta estrategia de evaluacion de aprendizajes;swtientes de que despierta algunas
resistencias por parte de los docentes. Este muonés menor, y se refleja en algunos de
los testimonios de las maestras como se vera méandel Por ello, también fue

considerado al momento de pensar la propuesta.

“La resistencia del colectivo docente. En 2009 gosgntia que no habia en el distrito
mucha disposicién. Esto lleva un proceso. Tendrsaque saber que los colectivos no

hacen cosas que se puedan decretar” (Inspectora 2).

De ahi que la aplicacion de las pruebas tengatearéaluntario, aunque el mismo no
sea bien conocido por parte de las maestras. Guesi€e que se trata de un proceso
que llevara tiempo para que las docentes lo incerpa sus practicas, este caracter

posee algunas ventajas, segun las inspectoras.

“La ventaja es para que el maestro sienta que tmesa presionando. Que llegue a la
evaluacion en linea por convencimiento propio. Fegones que harian imposibles la
obligatoriedad por la falta de conectividad. Si ikt conectividad en todas las

escuelas, yo apuesto a que todos estén conveng¢idsgéctora 1).

“Esta bueno, me gustaria que todos lo pudierarrhBsauna forma de decir “esto vale
la pena”. Nos da mucha informacion. Lo que es iao@n, novedoso, cuesta que se
“haga piel” en los demas, si es obligatorio puesteviolento. Es un proceso. No esta

mal que fuera voluntario” (Inspectora 2).



Finalmente, se resaltan las diferencias de la avaln en linea con otras estrategias de
evaluacion que se aplicaron en el pais. Refierbregodo a la rapidez de su correccion,
la visualizacion de los resultados, a la elaboraciésde las maestras, y a la relaciéon

con los contenidos del programa de Primaria.

“Que es nacional, para todos la misma, que es rigpaareccion, uno aprieta un boton
y estén todos los resultados. Ayuda a conocer éocqaa nifio hizo instantdneamente.
Hay un trabajo detras de maestros que la pensardoegp pasaron por diferentes
filtros” (Inspectora 1).

“Es una evaluacion externa a la escuela, porqueafparte del sistema de evaluacion
pero la propuesta esta hecha por otras maestir@seydomo objetivo ver cémo esta el

aprendizaje de los nifios y tiene relacidén con ¢tppesta de ensefianza” (Inspectora 2).

3.1.2. Valoracion general de la propuesta de evaioa

En general, tanto las maestras como las inspeatorasiltadas valoran positivamente
la experiencia. Esto se debe a varias razones:eaggnera reflexibn sobre los
aprendizajes logrados por los nifios, a la instadad de la informacion, y a recoger

informacion valiosa para la institucion. Asi lo ratran los siguientes testimonios:

“Como instancia de reflexion del aprendizaje es inwgna. La propuesta estaba buena;
el poder recibir la informaciéon enseguida (...) EJetilvo primario era que fuera una

instancia de aprendizaje” (Maestra, escuela 2).

“Positivo: la devolucion inmediata, ellos (los mificce preocupaban de la devolucién
(...) me gusté la experiencia por lo bueno de la Weidn inmediata (...)” (Maestra,

escuela 3).

“A nivel institucional (...) hubo ejercicios que loentenidos eran comunes en todos los
afios, sirve para ver si el nifio avanzé o no. Sawequé estamos fallando a nivel

institucional” (Maestra, escuela 4).

Esta valoracion general no esta exenta de alguitasas, que son abordadas también

en otro punto de este informe. Ellas se refierencpralmente a los problemas



operativos con las XO, a su precision para evatsaaprendizajes reales de los nifios, a

la extension de las pruebas y a su formato de pigibipcion.

“La considero buena, pero como propuesta de apegedizo como producto. Como

evaluacion, no me parece que sea tan precisa” (Maescuela 3).

“No es precisa desde el momento en que no la aalimismo docente, hubo temas
gue yo no habia dado, ahi el nifio seguro iba arfdlitro tema es la falta de maquinas.
Ademas, tener una evaluacion de soporte que pape dificulta la atencion. Es igual

muy valida, muy buena la de lenguaje, la selecdéntextos, pero sigue habiendo

dificultades” (Maestra, escuela 3).

3.1.3. Sentido

En este punto interesé abordar el sentido de gataazion, es decir sus razones y sus
propésitos desde la perspectiva de las maestragesfiecto, se encuentran diferentes
significados, en parte debido a la natural divexdidle maestras, en parte a cierta
desinformacion acerca de sus objetivos. Para adgla@&valuacion tiene que ver con el

uso de las XO y se la asocia directamente al PéatoaC

“Para justificar la inversion que se hizo en elnPGeibal (....) pero las familias no se
responsabilizan por la maquina, y tenemos pocasstn escuela (...) aunque en mi

clase casi todos las tenian” (Maestra, escuela 1).

Para otras, se vincula con la necesidad del Sisten@ontar con informacion a nivel
nacional sobre los aprendizajes, encontrandoseedd®ms sobre si ello permitira
comparar o no escuelas segun los resultados obgenid

“Estuve en una charla (...) cuando se propuso y Ee glie era para tener datos
estadisticos pero a largo plazo, para ver objetd@sada curso, no para comparar

colegios o zonas” (Maestra, escuela 4).

“Para ver aprendizajes a nivel nacional, y despoéparar escuela publica y privada.

Salieron en prensa los datos. Es para autoevakigiMaestra, escuela 4).
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En esta misma linea, algunas maestras colocarei@u de la validez de una prueba
externa, a pesar de que fue elaborada por mag¢steasistas’sic) que supuestamente
conocen los contenidos que se trabajan en el ularitica refiere a que lo que se

evalla no se corresponde con lo realmente ensefiado.

“Para medir estd4 bien pero cuando nosotros estodissobre evaluacion, hay una
enorme distincion entre lo que evalla esta prudbagque evalia el maestro en el aula,
qgue es no medir aprendizajes sino procesos. Ehizrga yo creo si quiso medir. Como
fue el programa, descolgado de la realidad de Es;ugual con esto; contraté itemistas
que hicieron items que no responden con lo queas#rdibajado en las escuelas.

Supongo como habré sido en escuelas de contexi.fue dificultoso” (Maestra,

escuela 2).

Por otro lado, algunas maestras demuestran ciedafdrmacion, pero sobre todo
hacen pensar acerca de si su aplicacion signified tarea mas entre todas las que

llegan a las escuelas.

“Uno evalla lo que ensefia, no sé cual es el pitopd®sotros no hicimos la prueba,
no sé si los resultados son reales. Lo hice paatgieen me dijo que lo tenia que hacer.

Es atractivo, pero en cuanto a contenidos no d& masultados reales” (Maestra, escuela

4).

Finalmente, el discurso de las inspectoras aceztaantido de la evaluacién es mas
elaborado, quizas porque participaron directaméatias instancias de su planificacion.
Para ellas, tiene utilidad a todos los niveles plgjetivo final es “formar, no acreditar”,

aungue un testimonio alude a la importancia dezagalina meta evaluacion (cuestion

gue no esta pensada desde las autoridades, al foemagmente).

“Sirve para todos, el nifio se hace un usuario méastipo. Para el maestro por toda la
informacion que le brinda, al director tambiéninabector de zona también le sirve. La
evaluacion en linea es un proceso, se hizo pefuade quedar en que se aplico, hay
gue evaluar esa evaluacién, evaluarla como institansirvié no sirvié, es adecuada o
no (...) No se evaluaran los maestros, ni los cemooda evaluacion en linea. El fin es

formar no acreditar” (Inspectora 1).
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3.1.4. Pruebas

Con respecto a la opinién de los entrevistadosesalsrpruebas propuestas, en términos

generales existe cierta conformidad, o que sewesen la opinion de una inspectora:

“(...) La opinion de los maestros es que les parb@a. Estas pruebas son hechas por
maestros que trabajan en el aula, con los chigsilin..) Me parece que esta bien que

sean maestros los que las elaboran” (Inspectora 3).

Sin embargo, a partir de esa valoracion generaknseientran otras opiniones mas
criticas que aluden a aspectos puntuales. En pringar se discute sextension

considerandose excesiva ya que en varios casoanra el tiempo para completarla
(mas alla de problemas técnicos debidos a la pattedad de XO en algunos grupos, y

a la conectividad).

“Fueron largas, en mi caso la de 4to afio” (MaesBeilela 1).

“Muy larga, no daba el tiempo para hacerla todad¢bktra, escuela 3).

También elvocabularioempleado present6 algunas dificultades para fassni

“No lograban respuestas correctas por el lenguaja grueba” (Maestra, escuela 4).

“(...) El solo frente a la prueba muchas veces ndasabé hacer porque no entendia lo
gue le estaban preguntando. El lenguaje es ureliiit mi clase, muchas no entendian

la propuesta porque no entendian lo que se pddi€dtra, escuela 3).

Acerca de logontenidos algunas opiniones resaltan que fueron adecugdogye se

relacionan directamente con el programa.

“Adecuados a lo que trabajamos, estan en el pragram hay problema en ello...la

preparacion fue por docentes, y eso ayuda...” (Maesscuela 1).

Sin embargo, otras maestras mencionan que alaesdizina prueba por nivel (una para

tercero y cuarto grado, otra para quinto y sexéul@), a los del grado menor del nivel
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se les presentaron algunas dificultades ya queasgba de contenidos que aun no

fueron trabajados en el aula:

“Que tengan contenidos de otros grados, ho me @agtestaban en el programa, pero

tiene que ver si fue 0 no ensefiado en clase” (vaestcuela 3).

“No fueron apropiadas. Habia contenidos que noa#ah dado y no los pudieron

resolver (Maestra, escuela 4).

“Hubo problemas que se repetian en para 4to y@tD que es por la recursividad del

programa” (Maestra, escuela 4).

Con respecto a las areas evaluadas, pareceria ajeenatica fue la que presentd mas

dificultades para los alumnos:

“Lo més dificil al respecto fue matematica....no ¢al@ngua. Esto era mas amplio y

ellos podian resolverlo...” (Maestra, escuela 1)

3.1.5. Aspectos operativos

La implementacibn en linea presentd diferentes cuthdes, referidas
fundamentalmente a la cantidad de XO disponibleslagrupo: en la mayoria de las
escuelas consultadas (sobre todo las que inteyArograma Aprender) tuvieron que
turnar las maquinas entre los nifios, a lo que s®da descarga de las baterias y en
algin caso hasta problemas de conectividad, aspegte finalmente fueron

solucionados.

“La apliqué con dos XO. Terminaba y se iban altedoa hasta que la bateria diera o

enchufaba la maquina” (Maestra, escuela 3).

“Me llevaba a mi casa para cargarla o una alumrdahl® mismo. No teniamos

cargadores” (Maestra, escuela 3).

“Aca bien” (unanime) (Maestras, escuela 4).
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Para aplicar las pruebas las maestras recibieromnstructivo, que es muy bien

valorado, y participaron de charlas informativas.

“Estaba muy claro, muy bien. El afio pasado tuvionges reunion, este afio no, pero el

instructivo era claro” (Maestra, escuela 1).

“Yo fui a una charla en representacion y me parpee estaba muy claro” (Maestra,

escuela 3).

“Estaba claro con el resumen que hizo la compaiidtaéstra, escuela 3).

Ademas, se las consulté sobrerformacion que recibieromas alla del instructivo,
acerca de los objetivos de la evaluacion y de canak. En este punto, pareceria que
fue minima y con caracter directivo acerca de lzesielad de realizarla. Incluso varias

maestras desconocen el carécter voluntario delaepn.

“En una reunion de contexto, la direccion nos imdrue esos dias tendriamos pruebas

(...) fue escueta (...) muy sobre la fecha” (Maestsauela 1).
“Hasta no muy bien (...) en un principio todas persamue era obligatoria, pero no
era asi (...) las cosas impuestas caen peor (...) fm@égsintamos si era obligatoria, y

por eso no todas la hicieron” (Maestra, escuela 1).

“Me enteré porque aca me dijeron que tenia queuiraareunion y me iban a explicar.

Se hizo un calendario para hacerlas” (Maestra gdsel).

“Acé habia que hacerlas” (Maestra, escuela 4).
Finalmente, el punto més positivamente valoradolg®maestras sobre las pruebas es
el que se refiere la informacion que proporcionas decir a sus resultados. En ello hay

consenso sobre que es muy buena, atractiva, iastnt

“Barbaro el desglose que realiza, la interpretad®icada respuesta (...)lo individual de

cada nifio y lo general de la clase” (Maestra, dacl)e
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“Esta bueno ver el posible camino que tomo el miéia responder” (Maestra, escuela
4).

3.1.6. Usos de sus resultados

En este punto interesé indagar acerca de los useshgcen las maestras con los
resultados de las pruebas. Aqui hay que decir agiedspuestas fueron escuetas: se
vislumbra poca reflexion al respecto. Se limitasompartir los resultados con los nifios
(devolucion bésica) y en algunos casos, los memo#tentar resolver aquellos

ejercicios que no tuvieron buenos resultados.

“Lo converso con los chiquilines, lo comentamoslase? (Maestra, escuela 1).

“También y ver qué ejercicios fueron complicad@sultaron dificiles, y trabajar con
esos errores (...) lenguaje me dio mas dificultadgy® es donde tienen mas carencias

(...) y trabajé sobre los textos que les dieroiculiides” (Maestra, escuela 1).

“No, no hice” (Maestra, escuela 2).

“Le dimos los resultados parciales a los nifios, énigns, hicimos un promedio de a

gué nota equivaldria” (Maestra, escuela 2).

3.1.7. Sintesis

La primera dimension de este estudio, que aborgeofauesta de la evaluacion en linea,

deja algunas conclusiones que pueden resumirgesiguiente manera:

1. Se trata de una propuesta que se construyd tegdeticipacion en un proceso

donde participaron fundamentalmente las autoridali$sSistema, en sus diferentes
niveles. Las maestras sienten satisfaccion coneehd de que las pruebas fueron
elaboradas por colegas, mediante un llamado abkeiritcembargo, su desconocimiento
acerca de los propésitos y el sentido de la instagenera interrogantes acerca del

impacto de ese proceso participativo a nivel dérgs trabajan en el aula.
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2. Con respecto a lastrategiade evaluacion, ademas de lo anotado mas arriba, se

resaltan tres aspectos innovadores.

Por un lado, la utilizacion de la XO (de ahi qua ‘®n linea”). Para algunas maestras
esto significa que se apunta a justificar el Plaib@l, o bien que es otro uso mas de

este Plan.

Por otro lado, se resalta su caracter voluntargto Eho fue entendido por varias
maestras, quizas por la manera en como se les amanrealizacion de las pruebas.
Para las inspectoras, es una ventaja ya que sagientes de la existencia de posibles
resistencias por parte del colectivo docente, yquerla institucionalizacion de esta
evaluacion es parte de un proceso. Esto abre wuia &de interrogantes sobre su

aceptacion por parte de las maestras.

En tercer lugar, las inspectoras resaltan que pstpuesta de evaluacion de
aprendizajes se diferencia de otras anterioreseabmen los siguientes aspectos: es en
linea, los resultados son instantaneos, y tienacigel directa con el Programa de
Primaria. A esto habria que agregar su caractéfodmativa”, aunque como se vera
luego las maestras no tienen claro el conceptariditivo”. Desde el discurso, pareceria
que al colocar este concepto se intenta, tambi@aredciarla de otras evaluaciones de
alcance nacional que para algunas autoridademtehiearacter de “sumativa”, o sea
interesada so6lo por resultados finales. Esta vezratea de preocuparse por los
“procesos”, aunque el posible uso e impacto derssigltados genera algunas dudas
sobre si esta claro el alcance, significado y psdpdle realizar una evaluacion de este

tipo.

3. Sobre lavaloracién generatle la experiencia, puede afirmarse que es posighalo

fundamentalmente a que permite reflexion sobrealm®ndizajes, sobre la practica
docente, y brinda informacion al centro. También esuentran algunas criticas
referidas a aspectos operativos de su implementa@tacionados a la caracteristica en

linea.

4. Al ser consultadas sobresgintidode esta evaluacion, las maestras mostraron cierta

perplejidad. Parece que no hubo reflexion previares@llo. Asi fue que algunas lo
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asocian con aprovechar el Plan Ceibal (la inversiorKO, fundamentalmente), otras
con generar informacion para el Sistema. Apenansentrd una referencia a la tarea
docente, en el sentido de que la facilitard, pevoen relacion a la mejora de las

practicas:

“Debe ser para facilitar de algin modo al docerde yprovechar la herramienta. Todo
va a ser informatizado, nos guste o no (...) la e@éin va a ser parte de eso. Creo es

para facilitar’ (Maestra, escuela 1).

Quizas porque su aplicacion se promovié como umataas que habia que hacer y asi
lo experimentaron, quizads porque faltd preparagopavia y encuadre, reflexion
conjunta sobre el porqué se hace. En todo casanesspecto a indagar en mayor
profundidad, ya que evidencia cierta distanciaeceltidiscurso oficial de las autoridades

y la practica concreta de la evaluacion.

5. Sobre lapruebas hay conformidad en general aunque se presergana criticas
en las maestras consultadas: la extension (muwydgrgl vocabulario (dificil para
algunos estudiantes), los contenidos (dificiles pas nifios de los grados mas bajos de

los niveles evaluados).

6. Con respecto a loaspectos operativosle las pruebas, se encuentran algunos
problemas referidos a la cantidad de XO disponikledos grupos (no en todas las
escuelas), a la conectividad (lo mismo), a la mfaeion recibida por las maestras sobre
su realizacion. Por el contrario, las maestrasnestély conformes con el poder
visualizar inmediatamente sus resultados, tanteed mdividual de cada alumno como
los referidos a todo el grupo. Quizas este seasgécio mas valorado de toda la

evaluacion.

7. Elusode los resultados por parte de las maestras pseecrinimo. Se refiere a una
devolucion a los nifios, l6gicamente inquietos poexperiencia, y a la realizacion por
parte de algunas maestras de los ejercicios queieldn peores resultados para revisar
errores y trabajar sobre ellos. Aqui se puede dgiErsi no esta claro el sentido de esta

evaluacion, menos puede pretenderse un uso magdugckade sus resultados. Aunque
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esta pendiente una instancia de reflexién por cestbre sus resultados, lo que abre la

posibilidad a que tengan otro uso referido a lastpras docentes.

A continuacién se ofrece una tabla con una siniesgsumen general y amplio de los
hallazgos en la dimension “propuesta y estrate@a’su lectura hay que considerar que
existen algunas diferencias en las opiniones dafgranaestras y las inspectoras; sin
embargo, aqui se recogen las grandes lineas dissirs

Participativo Reflexion  Plan Ceibal Satisfaccion Numero Devolucion e
docente general escaso de @ los alumnos

Diferencia coi Devolucién Informacién Extensas Instructivo Correccion d

otras inmediata para el claro errores
experiencias Sistema
Educativo
Formativo Diferencias Dificultades Poca

conlos  con algunos informacién
contenidos contenidos
ensefados

Tabla 1: Principales significados dimension “prost’

3.2. Impactos y utilidad

Otra de las dimensiones del estudio se refiers arlpactos de la evaluacion en linea en
las practicas, y a la posible utilidad que tieneapas docentes y el seguimiento de los
aprendizajes de sus alumnos. Como se observa iaw@eibn, esta dimension recoge
pocos testimonios ya que las maestras no profurtaizguizas porque no encuentran

gue esta evaluacion se refleje en nuevas practicas.
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3.2.1. Impactos en las practicas de ensefianza jaananera de evaluar

El principal impacto que reconocen las maestrasl esferido al uso de la XO en el
aula: se trata de que los alumnos se interioricas em €l, y que la maestra aprenda a

manejarla.

“Genera al maestro la obligacién de acercarsexd®lala falta de uso de la XO genera
estrés. Ayuda a plantearse para el afio que viane eé va a trabajar para que tengan

mayor contacto” (Maestra, escuela 3).

Para otras maestras, la evaluacion significé lomoigjue realizar una evaluacion

tradicional, por lo que no necesariamente geneimpacto diferente en sus practicas.

“Esta evaluacién para mi era parecido a cuandorteseue completar la planilla a fin
de afio (...) Acd era mas practico: no habia papehafda que corregir, no hay que
pensar la propuesta. Pero el impacto es lo mismmdedo yo le entrego a la directora
los datos que me pide” (Maestra, escuela 2).

Algunas maestras se cuestionan acerca de suscpgtiabituales de evaluacién, y
sostienen que estas pruebas las ayudaron a ref@xdcerca de cémo las plantean y los

contenidos trabajados en el aula.

“Me hizo reflexionar en la forma en que uno prepkraevaluacion, como hace la
prueba. Lo hace a uno pensar en que uno podriampewgor la evaluacion” (Maestra,
escuela 2).

“Me ayuda a cambiar las propuestas que ayudanleximfar a los chiquilines, que
lleva a renovarse y a informarse y a reflexiondresaqué cosas trabajé y cuales no,

sobre todo en la parte de lengua” (Maestra, esdjela

Las inspectoras son cautas acerca de coOmo esta magera de evaluar puede generar

otras formas de trabajo. El siguiente testimonicepsesentativo de este discurso:

“Nos lo dir4 el futuro. Por eso estamos pidienda sala de reflexion, que el Consejo la

va a dar (...) que trabajen sobre la evaluacionrealila hayan hecho o no. Es bueno
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analizar para ver si son adecuadas. Capaz hayrom@ste la quieren hacer en papel.

Las pueden volver a hacer. Es un material queaedigposicion” (Inspectora 1).

Aunque por otro lado manifiestan con mayor clarigadnfasis que esta evaluacién

genera impacto en el acompafiamiento de los apegesiz

“Ver la trayectoria de cada nifio, eso con lasagikolicitadas a principio de afo para
cada &rea. Eso nos daria un seguimiento y noséabiicheh del acontecer grupal’

(Inspectora 2)

Al mismo tiempo, algunos testimonios resaltan qugue hace la evaluacion en linea es

complementar las evaluaciones que se realizandieginente.

“Yo a un alumno no lo voy a evaluar con la evaldaceén linea. La evaluacion del

maestro es la potente acé. Retroalimenta si la@siéh del maestro” (Inspectora 4).

3.2.2. Utilidad

La utilidad se refiere fundamentalmente a dos depecal seguimiento de los
aprendizajes y al Sistema educativo. Con respégtionaero, las maestras expresan que
sirve para detectar areas de mejora en sus procksansefianza y para trabajar

aquellos contenidos puntuales sobre los cualeslimsnos equivocaron sus respuestas.

“Como toda evaluacion (...) si voy bien, qué tenge teforzar” (Maestra, escuela 1).

“La utilidad que me generaba era eso de “por quéestd de esa forma”, los motivos.
Permitia indagar en la respuesta. Los porqués derdapuestas. Las gréaficas

comparativas estaban buenas” (Maestra, escuela 2).

También argumentan que la evaluacion en lineade®ipé reconocer el trayecto de

cada alumno en la prueba, y esto es muy bien whdora

“Estaria bueno las hiciéramos siempre, nos llevada tiempo, pero estaria bueno que
cada actividad fuera viendo qué camino tomé. Erotadiana es dificil, pero tener ese

método de ver qué camino tomé cada uno” (Maesitaeta 4).
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Sin embargo, varios testimonios de las maestraardsdbre las respuestas correctas de
sus alumnos. Se vieron sorprendidas con los reegltaositivos de algunos estudiantes
qgue no tenian buen desempefio en el aula, y vigevess causé desconcierto conocer
los malos resultados de aquellos que considerahemol estudiantes. Ellas lo
atribuyen al formato de multiple opcion, que maslaate veremos que recibe algunas

criticas.

“No me es util para seguir los aprendizajes ponmquehas veces tiran a embocar”

(Maestra, escuela 3)

Una de las inspectoras introduce un matiz al afirou@e esta evaluacion es una

herramienta mas.

“Como un insumo mas, no como la verdad absolutaenilades supremas, es una

mirada mas” (Inspectora 4)

Finalmente, las inspectoras aluden a la utilidadsda evaluacion desde una visidbn mas
amplia, propia de quiénes ejercen cierta autoretaeél Sistema. Asi es que valoran la
reflexion que provoca en los docentes, y también mprmite conocer a nivel nacional

las dificultades de aprendizajes en las areas adatu

“Fomentar la reflexion docente, queremos que serenigoensefianza. Las propuestas
de ensefianza mejoran en la medida en que el maefigzxiona, estudia. Hoy hay

poco tiempo de andlisis de lo que estd pasandaseaaulas” (Inspectora 1)
“Para saber qué esta pasando en matematica eeltpdts. Se ven las dificultades y se

vera cOmo se capacita, pensar politicas para agoy@s maestros, como en ciencias

también” (Inspectora 4)

3.2.3. Sintesis

Con respecto a la dimensién “impacto y utilidadi,e# marco de este trabajo se puede

decir que:
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1. El principal (y casi Unico)mpacto que distinguen las maestras estd vinculado a
repensar y reflexionar sobre las propuestas dei@sidh que hacen a sus estudiantes.
No aluden a sus practicas docentes, a los conteradensefar ni al lugar de la

evaluacion en el proceso de aprendizaje, entrs otsas.

2. La utilidad que encuentran se refiere a reforzar aquellosnd@a&es que en la

prueba obtuvieron mas errores. Las inspectoragagra utilidad que esta evaluacion
tiene para el Sistema, para conocer qué esta smckdcon los aprendizajes. Aspecto
que es légico desde su rol y que queda demostradta enecesidad de conocer
rapidamente los resultados desagregados por espoeldistrito, por departamento y

también a nivel nacional.

3.3. Principales desafios

Esta dltima dimension se refiere a los testimomeisrentes a las posibles mejoras a
incorporar a la evaluacion en linea, a los usodadaformacién producida, a su

desarrollo como préctica innovadora de evaluacitambién como politica.

3.3.1. Aspectos a mejorar

Con respecto a las mejoras a introducir, las megesfue participaron de los grupos de
discusion aluden a varios aspectos: que las prughasan completamente de opcién
multiple, que se incorpore el area de cienciasatexly que los contenidos se ajusten un

poco mas a los que se trabajaron en el'aula

“Que no fueran todas de opcion multiple, incluiawescritura (...) para que los nifios

puedan elaborar (...) algo de elaboracion propia’gstia, escuela 1).

“No se evalla produccion escrita, y tampoco ciensizciales (...) nos interesaria que

también se evaluara esta area...” (Maestra, esclela 1

“Cambiaria algunos contenidos, no puedo evaluar glg no di” (Maestra, escuela 4).

" Algunos de estos aspectos fueron recogidos @ril@bas aplicadas en el 2012.
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Uno de los testimonios hace referencia a la ppedn docente, que permita
profundizar en el sentido de la evaluacion (alge, qg@mo se advierte, las maestras no
tienen claro). Esto udltimo es reforzado por laspéasoras, que manifiestan las
dificultades existentes para que las maestras esdimle encuentren sentido a esta

evaluacion, y que no imaginen que seran evaluadasaycionadas por los resultados.

“Participaciéon de los docentes, de los que vanitesrsar a cabo la evaluacién. No basta
con la participacién de una docente y la directetgpor qué y para qué lo hacemos

faltd” (Maestra, escuela 2).

“Cuesta que los maestros crean que esto sirvgidttsra 2).

“Otra dificultad puede ser que el maestro piensespra juzgado en su trabajo y no la

quiera hacer” (Inspectora 1).

Asociado al rol docente también se encuentra crediamo acerca de la necesidad de
formar a las maestras en el uso de la XO en genaed alla de la aplicacion de la
prueba. Claro que esto ultimo es un indicador dacaral Plan Ceibal, que no
corresponde a este analisis. Igual se hace cogataye se relaciona con la aplicacion

en linea.

“Estaria bueno que nos formaran en el uso de laN¥&3. alla de la prueba. Que se

destine a capacitar a los maestros” (Maestragé&s@l.

Finalmente, las inspectoras resaltan algunas dddes de tipo técnico que son
importantes de considerar para nuevas aplicacideeka prueba en linea, como la

conectividad y el estado de las XO.

“La mayor dificultad: la conectividad. Las maquinas permiten que todos puedan
conectarse a la vez y eso complica a las esciedases el problema méas grande y creo

la mayor dificultad” (Inspectora 1).

“Las maquinas. No porque todas se descuiden, sjupolas maquinas se rompen,

cumplen un ciclo” (Inspectora, 3).
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3.3.2. Desafios como practica innovadora

Otro de los desafios que se le plantean a la esiGlu&n linea tiene que ver con su
caracter de practica innovadora, asi presentaddapoautoridades. Los testimonios
corresponden a las inspectoras, ya que al pregaégarmaestras sobre este punto no se
obtuvieron respuestas. Segun esos testimonios aleadaque es parte de una politica
gue en principio no sufrirh cambios y tendra ciexatinuidad a pesar de que hay

aspectos a discultir.

“Es una préactica innovadora, como desafio se estdgmdo en continuar con este
proceso. Hay una idea de que cada nifio pudiera baeeevaluacion pero eso esta en

pafiales. Todavia no esta pensado cdmo seguire@tma 1).

“Creo que se extendera a toda la escuela. Permaitifidcusiones en todas las escuelas y
de hacerse cargo (...) Servira para profundizar erselpedagogico de la ceibalita y

para profundizar en el uso del programa” (Inspec®r

3.3.3. Posibles usos de la informacion

Una de las preguntas apunté a conocer cuales sqretaepciones sobre qué uso por
parte de las autoridades tendré la informaciéngguero la aplicacion de las pruebas.

Al respecto, son varias las opiniones. Algunas maesnanifiestan un uso pedagogico,
vinculado a la revision del programa de Primaria ka formacion de los docentes en

aguellas areas con peores resultados.

“Para actualizar el programa actual, ya que muemegpiensa que es excesivo...no se
logra cumplir...ver conceptos que se trabajan y sudtey a partir de ello, reformular

el programa” (Maestra, escuela 1).
“Creo que va a ser para rever alguna cosa, obtesaltados de distrito, de contexto,

por departamento, y ver las &reas mas deficitgrfasmar a los maestros en esas areas

para obtener mejores resultados” (Maestra, esdjela
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Otra docente vuelve a vincular la evaluacion comialementacion del Plan Ceibal, en
el sentido de relevar qué sucede con las XO eraldass del pais y optimizar la
inversion realizada.

“Hay una tendencia que para mi tiene cierta cuetaeldad, que dice que donde hay
mayor cantidad de maquinas XO es porque el makestta mayor uso a la maquina.
Creo esto es mostrar eso, si tengo dos maquinaspeinsable es el docente” (Maestra,
escuela 3).

“Ojala sea para beneficiar al nifio (...) pero cree gliobjetivo real es justificar lo que
se gasta en el Plan Ceibal” (Maestra, escuela 1).

Algunos testimonios aluden a la difusion publicalde resultados nacionales, y al
impacto que ello puede generar en la educacionigadbel pais, lo que evidencia
ciertos temores quizas porque el sentido de lauavdn no fue bien explicado, la
informacion poco clara o quizas por la presentaqidm las autoridades realizaron a los

medios de comunicacion.

“Algo se esta haciendo porque la prensa ya estindacosas” (Maestra, escuela 2).

“Hay versiones de desprestigiar a la educaciénigaibde chilenizar la educacién
uruguaya. Pero siempre nos quedamos con una patéeplicula”. (Maestra, escuela
2).

“Estaria bueno que la evaluacion sirva para candmaas que no estamos trabajando
por otras cosas. Que no sea solo para medir. Qsizéensideren mas cosas y que no

digan “es la educacion publica que esta fallanM#gstra, escuela 2).

Por su parte, las inspectoras hacen referencias@lde la informacion para tomar

decisiones, en principio para mejorar el trabajcedte.

“Los directores estan tratando de imprimir, porduéo dificultades. Yo creo que
nosotros vamos a poder acceder a datos (...) Nos@ooemos acceder a la

informacion pero no por escuela aln” (Inspectora 4)
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“El director si tiene la posibilidad de ver losuktados de la escuela. No sé si nos van a
habilitar para ver los resultados de la region iz&pipara el inspector departamental o
al zonal, creo no esta habilitado aun. Lo que ésteres ver cuanto de esto le sirve al

maestro para profundizar lo que hace y mejoraraCa&m otro momento el deseo es

otro. No ahora” (Inspectora 1).
3.3.4. Desafios como politica de evaluacion

Las maestras, al ser consultadas sobre los desaiase le presentan a la evaluacion en

linea como politica de evaluacion, manifiestan kresidad de que exista mas

participacion docente.

“Para ser una politica, deben tener modificaciones permitan llegar a tener un
resultado real y para eso tener en cuenta lagoopmde los maestros. Mas alla que son
contenidistas los que las elaboran, es importante & maestro pueda tener una
valoracion y sea tenido en cuenta (...) Tiene caleeh modificaciones sino no tiene

validez como evaluacion, si como instancia de atizaje” (Maestra, escuela 3).

Al mismo tiempo, cuestionan su sentido de colaberala evaluacién de los procesos

de aprendizaje en el aula, encontrando algunasachationes en el discurso oficial.

“Los que nos dieron la charla, su discurso es admdtorio. Ellos se paran en una
postura de evaluacion no buscando resultados siaceqriquezca el proceso, pero Si
uno ve la propuesta, tiene todo un diagrama pagaila la grafica y ver resultados”

(Maestra, escuela 2).

Esta idea se asocia a la de control del trabajerdecbasicamente referido al

cumplimiento del programa, en base a los resultddda evaluacion.

“Control del trabajo del docente, que el programasta trabajando (...) toda politica

educativa tiene control, vivimos controladas” (Messescuela 1).

Las inspectoras estan muy conformes con estaqaoliié evaluacion, y se muestran
partidarias de su continuacion para conocer guénegprendiendo los nifios en las

escuelas del pais en relacion al programa.
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“Es una buena decision, permite acercar la propudsttodas las escuelas y tener esa
informacion a nivel pais. Permite seguir pensasidas propuestas despiertan el deseo

o lo inhiben de aprender de los nifios” (Inspec®ra

“Es muy buena, debe continuar porque en el afio c@®henzamos con UMRE,
continuamos adaptandolas a otras innovacionesj@mipi® el programa nuevo; la XO,
la evaluacion en linea y el programa son tresdg®iinnovaciones. La XO ha tenido
problemas en su implementacidn por la formaciomdestros, pero el programa esta

ahi, y todavia no esta integrado” (Inspectora 4).

3.3.5. Sintesis

Como resumen de la dimension “desafios” se puesterser lo siguiente:

1. Con respecto a lasspectos a mejorarsegun las maestras consultadas es preciso
incorporar a las pruebas items cuya respuesta anxdirieamente de mdultiple opcion,
algunos que impliquen produccion de texto, agrégabién una prueba para el area de
ciencias sociales y ajustar mas los contenidoslpgrar una mayor articulacion con los
trabajados en el aula. Ademas, demandan més padién docente, o que se relaciona
con los déficits de sentido y de informacidon queobserva en este trabajo. También
sera necesario atender a las dificultades técni@asonectividad y la cantidad de XO

disponibles, y la formacion de las maestras paws@lde las computadoras portatiles.

2. Sobre los desafios conpolitica de evaluacidnlos testimonios de las inspectoras
indican que si bien hay aspectos a corregir, arcipio se continuara en esta linea de
trabajo ya que permite conocer qué estan aprermliEsdnifios en las escuelas. Las
maestras reiteran la necesidad de mayor partiéipaen el proceso, y manifiestan
ciertos temores acerca del control de su trabajoiado a algunas contradicciones
internas en el discurso de las autoridades sobralcahce de esta modalidad de

evaluacion.

3. Finalmente, acerca de los posihigss de la informacigras maestras los relacionan

con aspectos pedagdgicos (revision del programarmdcion docente) y con la
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implementacion del Plan Ceibal (potenciar el usolage XO en el aula). También

mencionan el impacto negativo que puede tenerflsidn de los resultados para la
Escuela Publica, cuando se trata de una evaluagiértécnicamente no fue pensada
para evaluar a nivel nacional los logros de apejels. Para las inspectoras el uso
principal se refiere a la toma de decisiones pagforar las practicas docentes, sin

aclarar cuales serian los aspectos de mejora icraalas.

A continuacion se presenta una tabla que sintgtizaume estos aspectos, en el mismo

sentido que la tabla anterior:

Disefio de las pruebas Continuidad, previa revisic Pegagdgicos

Incorporar area Ciencias Sentido e informacién sob Toma de decisiones
Sociales la evaluacion a los docent

Participacion docente Difusion publica

Aspectos técnicos vinculac
alas XO

Tabla 2: Principales significados dimension “desafi

4. Conclusiones generales

Este estudio, que se desarroll6 durante tres nyesexdio, se propuso explorar cuales
son las percepciones de las maestras y las inspedobre la estrategia de evaluacion
nacional de aprendizajes en linea en Primaria, isymactos y utilidades, y los

principales desafios que se le presentan. En bassteaobjetivo general (y a los
especificos correspondientes), se abordan ahotmasgconclusiones que en parte

complementan el andlisis anterior.
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1. En primer lugar, cabe mencionar que para lastreeeconsultadas no esta nada claro
el sentido “formativo” de esta estrategia de ew@tira Al consultarlas sobre ello, muy

pocas brindaron su testimonio, que en general 8gosve imprecisos.

“Yo no conocia este titulo” (Maestra, escuela 1).

“Porque es a nivel de la escuela formativa” (Maggscuela 2).

“Formativa porque tiene que ver con la reflexi@haprendizaje” (Maestra, escuela 2).

Solo una maestra pudo elaborar un significado ro@isaalo, que es el siguiente:

“Evaluar los conceptos incorporados por los nifiospreceso que han hecho, evaluar
ese proceso de aprendizaje...tener una vision gemeraddlo del grado, tal como lo

dice el programa nuevo” (Maestra, escuela 1).

Por su parte, las inspectoras poseen un discurselaborado, como se pudo apreciar
en todo el analisis en diferentes puntos. Para,dbaevaluacion es formativa porque
genera reflexién y porque permite tomar decisioB&s.embargo, sigue siendo débil el
aspecto que tiene que ver con evaluar procesosnylagrar continuidad en el
seguimiento de los aprendizajes.

“Considero que es la que provoca cambios. No hapiss si el maestro no analiza sus
practicas. Cuando la evaluacion viene de afueratradorma, si no siempre quedamos

en la misma” (Inspectora 1).

“Creo que es formativa en tanto que da informacg@&mpre una evaluacion es una
recogida de informacion y tengo que tomar decisiprgie tienen que ver con la

ensefanza y la posibilidad de aprendizaje” (Inspa).

2. Esta dificultad para significar el concepto ‘iea&ion formativa”, central para esta
estrategia que se anuncia como innovadora, muggteco sentido que los docentes le
otorgan. O bien se vincula con el Plan Ceibal (gieéa se reitera en los testimonios), o
bien con la necesidad del Sistema de contar comiration. He aqui un punto critico Si

se piensa en continuar con esta politica: serasagoeprofundizar en sus propositos y
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mejorar los canales de informacion, para que lasstras le encuentren utilidad y razén

de ser.

3. La experiencia, en términos generales, se vaglostivamente. Sin embargo, aun
queda mucho por mejorar (aspectos que se menciemagl item correspondiente).

Resulta interesante constatar que pocas maestraxian realmente su caracter
voluntario, y que la manera en cdmo se aplicé srcémtros obedecié mas bien a una
directiva de las autoridades. Esto, junto a laafdk sentido y a la poca informacion,
hizo que para muchas fuera una tarea mas a realimmtando contra los propdsitos
basicos de la evaluacion que apuntan a una refigxibejora de las practicas docentes.

Sin dudas algunas resistencias se originan erpexteso.

4. Las pruebas reciben una buena valoracion enrn@ésngenerales, sobre todo por la
posibilidad de conocer sus resultados al instargeprocesamiento que presenta de la
informacion tanto a nivel individual como grupalstés aspectos instrumentales son
percibidos como positivos. Sin embargo, se realagunas criticas que tienen que ver
con su extension, su modalidad de multiple opciéaigunos desencuentros con los

contenidos trabajados en el aula.

Llama la atencion el poco uso que se hizo de Isgltadlos en relacion a los alumnos,
mas alla de alguna devolucién y de reiterar loigj@s para corregirlos. Si se pretende
potenciar esta estrategia de evaluacion, seraspréairle otro espacio en la escuela, y
colaborar en la construccion de su sentido a efattoque logre mayor impacto en las

practicas.

5. Es preciso mejorar aspectos operativos comoriaatividad y la cantidad de XO en
el aula. Para varias maestras su aplicacion fuesiedo esfuerzo, requirié varios dias

de trabajo por la poca cantidad de XO en su grupo.

6. A pesar de los intentos de las autoridades gggnificar esta estrategia, es poca la
utilidad que le otorgan las maestras. Si recongoenbrinda informacion para conocer
en qué aspectos es preciso fortalecer los apreeslizzero no logran visualizar otras
utilidades. Por ahora se percibe como una herramiaas de evaluacion, vistosa, pero

de escasa incidencia pedagogica.
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7. Los desafios principales pasan por dotar daedseatla experiencia, lograr mayor
involucramiento de las maestras, informar mas yomeprindar espacios de
participacion a las docentes de aula, reflexiormijuntamente sobre el uso de los
resultados, y atender especialmente a la difus®nadinformacion a niveles que

trascienden los centros.

8. Como reflexiones a profundizar, es posible agruotsiguiente:

a) la confusién existente entre los significadoslaleevaluacion de procesos y la
evaluacion de resultados, y la aparente imposélinanifiesta a nivel discursivo) de
gue sean instancias que puedan operar al mismpdiemlas aulas de las escuelas con

consecuencias valiosas para los alumnos;

b) la ausencia de cuestionamiento por parte demksstras a su actual manera de
evaluar: quizas a ciertos estudiantes les resudte motivador responder en su XO que

en una prueba en papel, por ejemplo;

c) en la dificultad de las maestras de atribuidatislio a la evaluacién en linea, se
revelan algunas carencias en el trabajo en equipada escuela sobre la informacion y
la reflexion conjunta acerca del porqué vale laapestrumentar una prueba bajo dicha

modalidad;

f) si la evaluacion en linea puede ser Util pamatodecisiones que apunten a mejorar

las practicas docentes, es preciso especificapasfyndizar en ellas.

Por ultimo, la siguiente tabla resume las pring@palonclusiones por dimension, segin

los significados de las participantes en este &stud
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Desconocimiento de su Escasos El sentido de la evaluacion
caracter “formativo”

Pruebas bien valoradas € Devolucion a los alumnos Informacion y participacion
general docente

Necesidad de mejoras  Correccion de ejercicios Operativos (XO)

Tabla 3: Principales significados por dimension
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