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PROLOGO

Es una alegria presentar y darles la bienvenida a la lectura del li-
bro Caza en Uruguay: debates interdisciplinarios y multisectoria-
les, que surge principalmente de nuestro interés por fomentar la
comprension publica de la caza en Uruguay. En este volumen se
compilan aportes de diferentes actores y colectivos que, desde sus
diversas perspectivas, intercambian en torno a la gestion de la caza
en nuestro pais.

La Red Temadtica de Medio Ambiente (Retema) tiene por obje-
tivo integrar y coordinar a los distintos servicios de la Universidad
de la Republica (Udelar) en relacién con el estudio de temas am-
bientales desde sus tres funciones —ensefianza, investigacion, ex-
tension— y también desde la gestion. Como indica el articulo 2 de
la Ley Orgdnica de la Udelar, desde la Retema nos proponemos
«contribuir al estudio de los problemas de interés general y pro-
pender a su comprension publica».

La trayectoria que teje este trabajo se inicia desde la Retema al
percibir la necesidad de propiciar espacios para visibilizar temati-
cas ambientales y, en este caso particular, que las diferentes voces
vinculadas a la caza pudieran compartir y debatir sus posturas,
reflexiones y experiencias.

Siguiendo estos propésitos, y en un contexto en el cual los deba-
tes sobre los cambios en la normativa de caza acontecidos en 2022
ocupaban gran parte de la agenda publica, desde la Retema nos pro-
pusimos organizar tres mesas sectoriales sobre la caza en Uruguay.
Nos preocupaba especialmente que fueran espacios horizontales y



accesibles para el debate que ademds de permitir compartir pos-
turas y preocupaciones con la sociedad en general, aportaran a la
compresion publica de la tematica.

Parala organizacion de las mesas de didlogo convocamos al Grupo
Interdisciplinario en el Estudio de las Relaciones entre Humanos y
Otros Animales (Gierha) del Centro Universitario Regional Este
(cUure) de la Udelar, con vasta trayectoria en investigacion, docencia
y extension en torno a las relaciones humano-animal, entre especies
en general y la actividad cinegética en particular.

Luego de conformar el equipo de trabajo Gierha-Retema, nos
propusimos comenzar por nuestra casa de estudios, la Udelar, nu-
cleando algunos de los tantos conocimientos sobre la tematica. En
esta mesa, Caza en Uruguay: aportes desde la Udelar, se pudo vi-
sualizar que hay mucha informacién y también como redes de tra-
bajo y académicas y académicos comprometidos con aportar a una
mejor convivencia en las relaciones entre especies. También pudi-
mos constatar que la Udelar sigue siendo un espacio de encuentros
y de debates e intercambios respetuosos y generosos.

En segundo lugar, se organizé la mesa Caza en Uruguay: apor-
tes desde la sociedad civil que, si bien no pudo abarcar a todos los
actores sociales, busco ser lo mds representativa posible. En esta
mesa tuvimos el placer de convocar y de articular visiones muy di-
versas sobre esta actividad como las de referentes del movimiento
antiespecista, de representantes de grupos de cazadores y de refe-
rentes de organizaciones vinculadas al ambiente. Destacamos la
predisposicion de las y los participantes para aceptar el desafio de
encontrarse, mas alld de sus diferencias, y de respetar las posicio-
nes y las intervenciones en un encuentro que, aunque dio cuenta
de las tensiones propias del didlogo entre posturas tan disimiles, se
llev6 a cabo de forma respetuosa.

El dltimo encuentro, Caza en Uruguay: aportes desde las ins-
tituciones, buscd recabar la mirada sanitaria y de gestion de las
instituciones publicas, desde la responsabilidad de comprender a la
caza como un espacio de control, pero también como una oportu-
nidad de monitoreo sanitario. Esta mesa, como esperabamos, vino



a reafirmar que cada d4mbito tiene su competencia, su abordaje y su
vision. Aqui quedd clara la mirada de cada una, con sus intereses
y visiones particulares sobre naturaleza y ambiente, que, sin dejar
de ser contrapuestos en varios puntos, entendemos que puede tener
puntos de encuentro, articulaciones y colaboraciones.

Como delegadas de la Retema en la coordinacion de este ciclo
de mesas, estamos convencidas de que los problemas complejos
implican abordajes complejos, y, en especial, la participacion y el
involucramiento de la amplitud de actores y colectivos de la so-
ciedad. Por ello, reafirmamos nuestra preocupacién por aportar
al didlogo e intercambio de las diferentes voces que se articulan,
tensionan o encuentran en torno a la caza en Uruguay.

Agradecemos a todas y todos los panelistas que con tanta gene-
rosidad demostraron su honesta preocupacion sobre la temdtica y
su interés por aportar a su comprension desde el debate publico.
Destacamos —y nos sentimos orgullosas de tener en la Udelar—
al Gierha, y en especial la coordinacion, comprometida y de alto
nivel académico, de Juan Martin Dabezies, quien escribi6 la intro-
duccion de este libro, que no tenemos dudas de que serd un insumo
muy importante para (re)pensar la caza en Uruguay.

Y agradecemos también al Departamento de Sistemas Agrarios
y Paisajes Culturales del Centro Universitario Regional del Este
por el apoyo en la transcripcion de las mesas redondas.

Solana Gonzdlez y Valentina Pereyra Ceretta
Retema, Universidad de la Republica
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INTRODUCCION

JUAN MARTIN DABEZIES
Universidad de la Republica

La caza ha sido historicamente un tema de estudio muy importante
para diversas disciplinas. Desde la antropologia y la arqueologia,
ha sido asociada a uno de los periodos historicos mds extendidos
de la historia de la humanidad, sirviendo como un descriptor so-
cial de los grupos denominados «cazadores-recolectores» (Lee y
Devore, 1968; Price y Brown, 1985; Service, 1966). Mas cerca en
el tiempo, ya a finales del siglo xx, ha crecido el interés disciplina-
rio en el estudio de la caza incluyendo a la caza deportivo-recrea-
tiva —ya que se ha convertido en una actividad muy extendida—,
que se ha entrelazado con temas muy diversos como la gestion
ambiental, el uso de la fauna silvestre y variadas dimensiones so-
ciales, culturales y simbdlicas (Cooper, Larson, Dayer, Stedman, y
Decker, 201 535 Daigle, Hrubes, y Ajzen, 2002).

En la actualidad, la mayor parte de la caza que se desarrolla
en el mundo tiene una finalidad recreativa, involucra a miles de
personas y mueve millones de dolares en diferentes regiones del
planeta (Damm, 2008). Sin embargo, es una actividad muy con-
trovertida, ya que su practica descontrolada es ain una de las
principales amenazas para la fauna silvestre (Gross, 2019). Los
detractores de la caza también sefialan que, en tanto actividad
recreativa, que involucra la muerte de animales es una actividad
moralmente deplorable (Gunn, 2001) y cuestionan que deba ser



considerada un deporte (Gibson, 2014). Ademds, proponen que
los recursos econdémicos que se generan no se distribuyen de for-
ma equitativa entre los pobladores locales, lo que contribuye a
la desigualdad social (Bellon, 2008). Los defensores de la caza
afirman que, bien practicada, representa un aspecto positivo para
la conservacion desde un punto de vista ecoldgico y econémico
(Hutton y Leader-Williams, 2003).

Estos argumentos a favor y en contra, de orden ecoldgico, eco-
némico y moral, son atin objeto de debate dentro de la literatura en
torno al estudio de la caza (Damm, 2008; Peter Lindsey, 2008; Milner-
Gulland, Bunnefeld, y Proaktor, 2009; Sheikh y Bermejo, 2019).

Para que una actividad cinegética pueda resultar ecoldgica, eco-
ndmica y socialmente sustentable, respetando los requisitos éticos y
sanitarios fundamentales, debe estar regulada de forma correcta. Si
bien existen diferentes normativas internacionales que inciden en la
regulacion cinegética, la fortaleza de una buena regulacion radica
en la implementacion de leyes nacionales solidas y acordes a las
posibilidades de implementacion de cada pais (Child y Wall, 2009;
Rosser, 2009).

En el dmbito internacional la caza estd regulada con fuerza, so-
bre todo en lo que respecta al movimiento de trofeos y animales
de interés cinegético. El principal acuerdo internacional en mate-
ria de caza deportiva y especificamente sobre los trofeos de caza
es el Convention on International Trade in Endangered Species
of Wild Fauna and Flora (crtes). Ademds de regular el comercio
internacional de especies amenazadas de la fauna y la flora sil-
vestres, regula la importacion y exportacion de animales muertos
y trofeos (Rosser, 2009). Sin embargo, la caza deportiva también
esta atravesada por otro tipo de regulaciones internacionales que
atafien al medio ambiente (y en especial la fauna silvestre) y a los
derechos de los animales. Dentro del primer tipo de normativa
se destacan la Convencién sobre la Conservacién de las Especies
Migratorias de Animales Silvestres en 1979, Estrategia Mundial
para la Conservacion (1980 promovida por la TUCN, WWF y el
PNUMA), La Carta Mundial de la Naturaleza (Asamblea General



de las Naciones Unidas de 1982) y el Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica (1992). La visién predominante de estas normativas en
lo que respecta a su relacion con la regulacion de la caza, se basa
en una perspectiva utilitarista ya que en general concibe a la caza
como una forma de uso de la fauna silvestre. En lo relativo a la
normativa internacional que defiende el derecho de los animales,
la perspectiva es muy diferente y se centra en la proteccion del
bienestar de los animales resaltando su derecho a la vida. Con la
Declaracion Universal de los Derechos del Animal (1978), se reco-
nocioé el derecho al bienestar y se defini6 a los animales como seres
titulares de derechos (Mesa Gutiérrez, 2017).

El éxito de una buena actividad cinegética a nivel pais se basa en
una correcta regulacion. Si bien, bajo una légica de «principio pre-
cautorio» y frente a situaciones criticas de control del furtivismo,
crisis politicas o ecoldgicas, la prohibicion total como medida tran-
sitoria puede ser una estrategia acertada (Cooney, 2004), a largo
plazo termina siendo contraproducente (Di Minin, Leader-Williams
y Bradshaw, 2016). Correctamente regulada, la caza deportiva tiene
un enorme potencial para generar beneficios econdémicos, sociales
y ecoldgicos (Lindsey, Roulet y Romanach, 2007). Sin embargo,
una incorrecta regulacion (incluyendo dentro de la regulacion su
implementacion y distribucion de beneficios) puede tener efectos
totalmente negativos (IUCN, 2012, 2019).

Las regiones donde la caza recreativa estd mas desarrollada en
términos conceptuales, econdmicos y sociales, son América del
Norte, Europa, Australia, Asia y Africa (Damm, 2008; Sharp y
Wollscheid, 2009). En América Latina no es una actividad tan ex-
tendida y estd mucho menos estudiada (Cirelli, 2002; Ojasti, 1996)
que en los otros casos donde la historia colonial britdnica jugd
un papel clave en la expansion de la actividad (Adams, 2009). En
América Latina los estudios sobre la caza son muy marginales, es-
tando subestimado el impacto de esta actividad en la ecologia de
la fauna silvestre y en las economias nacionales. Sin embargo, gran
parte de los paises de América Latina tiene altos indices de biodiver-
sidad y ha firmado la mayor parte de los tratados internacionales



de proteccion de la fauna nativa (Shane, 1980). Los paises ame-
ricanos presentan una gran heterogeneidad cultural y ambiental,
al igual que en lo que respecta a la gestiéon y administracion de
la fauna y la caza. De hecho, la falta de estudios cuantitativos o
de escala general que permitan entender la relacion entre la caza
y la fauna estd relacionada con la diversidad de estas situaciones
administrativas (Ojasti, 1996). Los estudios relativos a la actividad
cinegética en América Latina se han centrado en la caza de sub-
sistencia generalmente en contextos indigenas (Aquino, Terrones,
Navarro, y Terrones, 2007; De la Montafia, 2013; Maldonado,
20105 Prado, Forline, y Kipnis, 2012) 0 bien en los impactos de la
caza de subsistencia en la fauna (mds que en la actividad cinegética
en si misma) (Ojasti, 1996; Shane, 1980).

El 26 de abril de 2022, el Poder Ejecutivo promulgé un decreto
que modifica la normativa de caza vigente. Esta modificacion nor-
mativa levant6 algunas restricciones y amplio las posibilidades de
caza deportiva, permitiendo por ejemplo la caza nocturna, la caza
en todo el territorio nacional excepto Montevideo, reduciendo el
radio de distancia minimo a escuelas y centros poblados en el caso
de escopeta a perdigones, entre otras. Esta situacion puso al tema
de la caza en la opinién publica y generé un amplio debate entre
colectivos vinculados a la conservacion, el derecho de los animales,
los propios cazadores, distintas reparticiones estatales, etc. Fue en
este marco que la Universidad de la Republica, a través de la Red
Temidtica de Medio Ambiente (Retema), se propuso contribuir a
la comprension publica de los temas de interés general, en cumpli-
miento del articulo 2 de su Ley Organica. En ese marco llevamos a
cabo tres mesas redondas que estructuran este libro. El objetivo de
estas mesas fue aprovechar la excusa del reciente cambio norma-
tivo para dialogar en torno a aspectos mds profundos de la caza y
su gestion. El nuevo decreto estuvo sobrevolando por los diversos
temas, pero no fue el centro de las mesas.

El objetivo de estas mesas fue poner a dialogar distintos resulta-
dos de investigaciones desarrolladas desde la Udelar con perspecti-
vas de actores vinculados a la caza junto con instituciones estatales



vinculadas a la regulacion y préctica de la caza. La primera mesa
redonda, titulada «Aportes académicos a la discusion en torno a
la caza deportiva en Uruguay», fue un espacio para presentar di-
versos trabajos que fueron llevados a cabo dentro de la Udelar. La
segunda mesa se titulé «Aportes desde la sociedad civil sobre las
discusiones en torno a la caza en Uruguay» y en ella se presentaron
diversas perspectivas sociales sobre el tema de la caza. Finalmente,
la tercera mesa se tituld «Aportes desde las instituciones del Estado
sobre las discusiones en torno a la caza en Uruguay» y apunt6 a
presentar diversas experiencias desde el estado, asi como a repasar
aspectos normativos generales sobre la gestion de la caza.

Este libro es una transcripcion revisada y corregida de las mesas
redondas. Decidimos respetar la narrativa oral de las intervencio-
nes que componen los diferentes capitulos. Mantuvimos el orden
y de esta forma el libro quedé compuesto de tres bloques que se
corresponden con cada una de las mesas.

El bloque 1 estd compuesto por los capitulos de todos los exposi-
tores de las mesas: José Sciandro, Leticia Poliak, Antonio di Candia
y Alexandra Cravino. José es abogado; Leticia Poliak y Antonio di
Candia, antropdloga y antropdlogo, y Alexandra Cravino es bi6-
loga. Es un capitulo con perspectivas interdisciplinarias que dan
cuenta de como deben ser abordados los problemas complejos: des-
de los limites de las disciplinas. José Sciandro presenta los funda-
mentos tedricos de la normativa en torno a la regulacion de la caza
en Uruguay, abordando la historia y la tradicion filoséfica que le dio
origen. Leticia Poliak presenta su trabajo de tesis de maestria sobre
el perro de caza mayor, al igual que Antonio di Candia que en su
tesis de maestria trabajé la Fiesta del Jabali de Aigua. Finalmente,
Alexandra Cravino, presenta reflexiones en torno a la relaciéon entre
caza y la conservacion de especies exdticas invasoras.

El bloque 2 también contiene las presentaciones de todos los
participantes: Enrique Sayagués y Mauricio Alvarez (Red Uruguaya
de oNG Ambientalistas), Rita Rodriguez Gonzalez (Organizacion
Trato Etico Animal), Pablo Borrazis (Asociaciéon Nacional de
Cazadores del Uruguay) y Ramiro Pereira (Asociacion Nacional



de Guardaparques). Estos textos contienen diversas visiones so-
bre la caza, con actitudes tensionadas pero dialogantes. Enrique
Sayagués y Mauricio Alvarez presentan diferentes visiones sobre el
tema, reflejando la pluralidad de opiniones sobre el tema incluso
dentro de una organizacion de organizaciones vinculadas a la con-
servacion ambiental. La presentacion de Rita Rodriguez se centra
en la biopolitica, fundamentalmente en lo que se conoce como ne-
cropolitica. Pablo Borrazds, es el cazador del libro, y presenta una
visién que representa a este colectivo. Por tltimo, Ramiro Pereira,
presenta las sinergias y tensiones entre caza y conservacion en es-
pacios protegidos.

El libro cierra con el bloque 3, presenta la perspectiva de las
instituciones del Estado. Este bloque contempla las presentaciones
de Carmen Leyzagoyen (Area de Fauna, Direccién Nacional de
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, Ministerio de Ambiente),
Martin Altuna (Division Sanidad Animal, Ministerio de Ganaderia,
Agricultura y Pesca) y Ana Laura Mello (Division de Biodiversidad,
Direccion Nacional de Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos,
Ministerio de Ambiente). Carmen Leyzagoyen presenta la normativa
actual que regula la caza en Uruguay, mientras que Martin Altuna
en su presentacion resalta la relacion entre fauna silvestre, zoonosis
y caza. Para cerrar, Ana Laura Melo expone una serie de experien-
cias que el Ministerio de Ambiente llevo a cabo para discutir publi-
camente la normativa y el sistema de gestion cinegético nacional.
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REUNION TEMATICA SOBRE CAZA EN URUGUAY:

APORTES DESDE LA UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA

https:/www.youtube.com/watch?v=r-uR_dEcscl&t=535s


https://www.youtube.com/watch?v=r-uR_dEcscI&t=535s

NORMATIVA DE LA CAZA DESDE EL DERECHO AMBIENTAL

JOSE SCIANDRO
Universidad de la Republica

Hola a todos, buenas tardes. Mi tema es la regulacién juridica de la
caza desde una perspectiva del derecho ambiental. Para entender el
sentido de la regulacion juridica de la caza, se debe tener en cuenta
que estd, obviamente, muy vinculado a la relacion entre el hombre
y la naturaleza, una relacion que trasciende siempre en normas ju-
ridicas regulatorias de ese instrumento que ha sido para el hombre
la naturaleza.

En cuanto a la visién judeocristiana en la que vive la mayoria
del mundo occidental, es una evolucion que tiene hitos que es in-
teresante conocer. Después vamos a tratar de, en este breve tiempo
del que disponemos, establecer como esas distintas visiones de la
relacién hombre-naturaleza, que han trascendido en normas juri-
dicas a lo largo de la historia del Occidente, se proyectan en nues-
tra regulacion juridica y los desafios que eso implica para que esa
relacion sea actualizada y comprenda, de alguna manera, los ob-
jetivos que ya refirié Juan Martin Dabezies en su introduccion.

En el derecho romano la regulacion de la caza tuvo una especi-
fica y muy prolifera representacion. Ya en el siglo 1 d. C. tenemos
derecho escrito, que establecid las bases de todo el derecho civil
occidental, y ahi los animales silvestres son conceptualizados como
res nullius, 1o que quiere decir que no eran de nadie. Los romanos
son quienes definieron los derechos de propiedad, los derechos de



propiedad privada y los derechos de propiedad comun, y, expre-
samente, definieron los elementos de la naturaleza como elemen-
tos que no pertenecian a nadie, en tanto entendian a la naturaleza
como al servicio del hombre, lo que no permite su apropiacién
subjetiva. El derecho a cazar es concebido entonces como un de-
recho natural que todos los seres humanos tenemos por el solo
hecho de serlo, y eso, en forma libre e independiente del derecho
de propiedad. O sea, independientemente de por dénde circulara
el animal silvestre, cualquier persona tenia derecho a cazarlo, salvo
—vy esto es muy importante para entender un poco la regulacion
actual de la caza en Uruguay— que el propietario del fundo donde
se encontrara el animal silvestre prohibiera la caza, por razones no
de proteger al animal silvestre, sino de proteger su propiedad pri-
vada. Se trata entonces del ius prohibendi que establece con clari-
dad el derecho romano, no como una limitacion a la propiedad del
animal silvestre, sino como un amparo a la propiedad privada.
Esta vision del animal silvestre siguié vigente hasta la Edad
Media, cuando a través de la influencia del derecho germanico
empieza a establecerse una relacién del derecho de propiedad in-
manente de las descendientes de los monarcas sobre los animales
silvestres. En definitiva, los reyes son la representacion de la di-
vinidad en la tierra y, por lo tanto, se legitima su apropiacion de
las grandes superficies que conforman los feudos de los sefiores
feudales. Esa relacion con la tierra, por accesion implica el derecho
a todos los animales silvestres y domesticados que crecian en esas
tierras y se vincula, por tanto, a través de una evolucién propia
del derecho germanico, el derecho a cazar como algo propio y ex-
clusivo de la nobleza. A partir de ahi se suprime el concepto de
los animales silvestres como res nullius, y pasan a ser propiedad
exclusiva del rey y de los nobles, y solo se les permite cazar ani-
males silvestres a través de regalias que se daban especificamente
a personas indicadas de forma expresa por el monarca o el sefior
feudal. Eso implica, por primera vez en la historia juridica, la apa-
ricion del concepto del furtivismo. El que cazaba sin el permiso del
rey, del sefior feudal o del noble que detentaba ese poder sobre la



fauna silvestre, lo hacia en forma clandestina y eso era penado en
forma muy severa. Esa vision de la caza, entendida especificamente
como un privilegio de la nobleza, es una de las reivindicaciones de
la Revolucion Francesa.

En los nuevos paradigmas que se sostienen a partir de la
Revolucion Francesa la caza es un tema central y, en definitiva, se
vuelve a las raices del derecho romano, como una reivindicacién
—sobre todo ya con un enfoque mas burgués— vinculada con la
propiedad privada y no con una concepcién mas abierta, como era
la del Derecho Romano —que simplemente establecia el ius pro-
hibendi—, sino estableciendo una relacién mads estrecha entre la
propiedad privada y los animales silvestres, como un derecho de
accesion de la propiedad privada, aunque ahora si considerando de
manera especifica a la especie silvestre como una res nullius que se
podia adquirir a través de la caza. A su vez, la caza es vista como
una forma de adquirir el dominio sobre esos bienes, pero siempre
dandole privilegio al propietario del fundo donde esa especie se en-
contraba y permitiéndoles a los cazadores que lo hagan condicio-
nados siempre al permiso expreso del propietario especifico de cada
inmueble. Esto, en definitiva, es lo que rige en nuestro pais hasta el
dia de hoy, por eso lo senialo como una evolucién importante.

A partir de la década del cincuenta del siglo xx empiezan a
reivindicarse, en muchos paises, sobre todo de la periferia —los
paises no centrales—, el derecho exclusivo sobre sus recursos natu-
rales que de alguna manera estaban siendo cuestionados. Existia,
ya en ese momento, la posibilidad de que se limitara el crecimiento
con miras a la proteccion del ambiente en general. Estamos ha-
blando del Club de Roma. Estamos hablando de los limites del cre-
cimiento, que, en definitiva, los limites del crecimiento implicaban
de alguna manera el congelamiento de la pobreza para aquellos
que no habian llegado a su potencial de crecimiento en funcion
de sus recursos naturales, lo cual genera toda una enorme discu-
sion filosofica, doctrinal y politica que desemboca en lo que hoy
estamos conmemorando, como la Cumbre de Naciones Unidas so-
bre el Medio Humano desarrollada en Estocolmo en 1972, en la



que especificamente se pretenden resolver, de alguna manera, esas
tensiones. La consecuencia inmediata que tienen estas discusiones
previas es que México en 1952 o Brasil en 1967 establecen por via
legislativa que la fauna silvestre, las especies silvestres o endémi-
cas de sus paises son propiedad del Estado. Hay una declaraciéon
juridica expresa de la titularidad de esos bienes como bienes inma-
nentes del Estado.

Volviendo a la vision del derecho germanico: el Estado republi-
cano, descendiente del monarca absoluto, es propietario de todo
aquello que no fue concedido en propiedad privada a los habi-
tantes. Y por tanto, hay un derecho inmanente a todo lo que no
tenga un propietario privado y asi se lo considera propiedad de
la corona o, ahora, del Estado. En funcién de esta concepcion y
de esta raiz se establecen titulos de propiedad publicos sobre los
animales silvestres.

Llegando a 1992, y por supuesto después de un largo camino
de desarrollo de la vision ambiental que se incorpora a la rela-
cién hombre-naturaleza, tenemos, desde el punto de vista juridico,
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y
Desarrollo de Rio de Janeiro de 19925 a través de la discusién ocu-
rrida en ese dmbito se establece como un bien juridico especifico
a la biodiversidad o a la diversidad biologica. Esto tiene sentido
desde la perspectiva biocéntrica: por la necesidad que tiene para
la evolucion de las especies la conservacion de la diversidad; desde
la perspectiva eco-céntrica, en el sentido de que esta vision im-
plica conservar la naturaleza en su esencia con independencia del
hombre, o incorporando al hombre como un elemento més de la
naturaleza, y también desde una vision antropocéntrica: conser-
vando esa riqueza como un elemento que puede ser aprovechado
desde el punto de vista econdémico. Las tres versiones o las tres
vertientes son reconocidas por el Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica, aprobado en ese marco, que declara de interés comun
de la humanidad la conservacién de la biodiversidad entendida en
el sentido mds amplio del concepto. Todos los recursos vivos, in-
cluyendo aquellos recursos genéticos y bioquimicos vinculados con



la vida y estos atributos de la biodiversidad reconocidos expresa-
mente como parte de la soberania de cada pais que los contenga.
Esto aparece como un elemento muy relevante para incorporar las
nuevas visiones que vamos a ver como ultima evolucién de este
proceso. Como parte de esta vision, los planes de ordenacién am-
biental de «areas protegidas», que incluyen a las especies silvestres
como parte de la naturaleza y prevén establecer planes de gestion
de estas, lo que incluye saber cudntos elementos de esas poblacio-
nes estan presentes en cada pais; como se vinculan esas especies
con determinados hédbitats y como se deben ordenar esos habitats
para que la biodiversidad se mantenga.

Por tdltimo, como una evolucién muy actual y con una vision
muy latinoamericana, incorporamos a la naturaleza como sujeto
de derecho, apartdndonos de las visiones antropocéntricas. Asi, el
hombre deja de ser el tnico sujeto de derecho y la naturaleza, con
independencia de los elementos que la componen, es vista como
una integralidad objeto de proteccion en si misma. Eso parte de
la filosofia andina. En este sentido se observan normas como el
articulo 71 de la Constitucion de Ecuador de 2008 y la Ley n.° 71
de 2010 de Bolivia, que incorporan por primera vez —desde lo
juridico— en normas de alta jerarquia esta vision que es propia
de Latinoamérica.

Y acd vamos con rapidez a la cuestion, ¢coOmo incorpord
Uruguay esta evolucion? Bueno, lamentablemente reflejamos esta
evolucién en nuestro ordenamiento juridico en forma fragmenta-
da y sin establecer una coherencia ldgica interpretativa de todo
este proceso. En Uruguay, con una vision —reitero— heredada
del Codigo Napolednico que recoge las reivindicaciones de la
Revoluciéon Francesa, tenemos una vision claramente antropocén-
trica en la cual la naturaleza es una cosa de la que el hombre se sir-
ve. Esa es la cosmovision eurocéntrica vigente en nuestro Codigo
Civil. Encontramos una evolucién, la incorporacién de visiones
mas ambientalistas en el Derecho Administrativo, hasta el dia de
hoy. Es a través de esa rama del derecho que se han ido toman-
do estas nuevas perspectivas; pero en paralelo, en las diferentes



fracciones en la que se divide el derecho, vemos que unas se han
mantenido con la visiéon antropocéntrica y otras, como el derecho
administrativo, han evolucionado de manera incorporando visio-
nes mas actuales de la relacion hombre naturaleza.

El Uruguay, en definitiva, se ha conservado esa vision propia
del derecho francés original, no se puede cazar en las tierras aje-
nas, solo se puede cazar en las tierras propias, o en las que se tiene
permiso del duefio. O sea que el animal silvestre sigue siendo res
nullius, pero, con independencia de esa naturaleza, lo que se de-
fiende o protege es la propiedad privada. El animal puede ser caza-
do por el propietario del inmueble donde estd en forma natural, o
por quien es autorizado por él. Esa determinacion es, basicamente,
la vigente tanto en el Cdédigo Civil como en el Codigo Penal de
Uruguay. Este ultimo establece una figura que pena la caza abusi-
va, pero no en funcién de la preservacion del animal silvestre, sino
de que no se abuse en el ingreso de predios ajenos sin permiso del
duefio. El derecho administrativo es el que en definitiva ha incor-
porado al Estado como el protector de las especies silvestres, pero
sin definir un titulo de propiedad, por lo que el Estado simplemen-
te regula determinadas especies que identifica como silvestres, pero
no se apropia de los bienes de la naturaleza.

En definitiva, hemos incorporado en nuestra legislacion la vi-
sion ambiental de la relacion hombre-naturaleza, pero en forma
parcial y fragmentada. Hay unas propuestas de legislar sobre la
caza considerando como bien protegido desde el punto de vista
penal a determinadas especies, pero esas iniciativas no han tenido
aprobacion hasta el dia de la fecha.

Para terminar, un poco como planteo bdsico de la problema-
tica desde el punto de vista juridico, lo que aparece con claridad
como una necesidad, es superar estas distintas visiones que tienen
reconocimiento en distintos aparatos o dispositivos juridicos que
estan todos vigentes, ninguno ha derogado al anterior; asi, se con-
servan al mismo tiempo estas visiones claramente contradictorias.
Bueno, esta situacion requiere una discusion, una definicion de
cudl es el objeto que va a ser protegido por el legislador, cual es el



interés de proteccion: si es la fauna silvestre, si es la biodiversidad,
si es el recurso cinegético. También esta el tema de la definicion
de las especies silvestres protegidas por el Estado en cuanto a su
uso y su instrumentalizacion como recurso cinegético. Es hora de
preguntarnos si tiene que seguir siendo la definicion sobre el par-
ticular de 1986 o esto requiere una revision o actualizacién. En
definitiva, creo que nos debemos a esta altura de nuestra evolu-
cién legislativa sobre el tema, una reflexion mds profunda, que
no siga acumulando normativa muy sectorial, muy especifica y
contradictoria sobre este tema. Hasta ahora vemos que, muchas
veces a pedido de parte, sin definir estos grandes asuntos que son
los que permiten dar luz a criterios l6gicos y racionales, estamos
tratando de proteger los bienes ambientales de los que se trata
cuando hablamos de caza. Y bueno, eso seria todo por ahora. Y
les agradezco mucho la oportunidad de participar.



EL PERRO DE CAZA MAYOR EN URUGUAY

LETICIA POLIAK
Universidad de la Republica

Yo voy a presentar al perro de caza mayor en Uruguay, que abor-
do en mi tesis de maestria y que también se enmarca en el gru-
po de investigacion «Grupo Interdisciplinario en el Estudio de las
Relaciones entre Humanos y Otros Animales» que Juan Martin
Dabezies estuvo presentando.

En Uruguay, la caza mayor con perros es una de las modalidades
mas extendidas y se utilizan jaurias de entre cinco y veinte perros
para poder cazar al jabali. En esta actividad, muchas veces los perros
terminan lastimados o muertos. Pero ¢como se hace un perro de
caza? ¢Como llega a ser un perro de caza? Esto tiene que ver con una
red de actores. Son varias cosas y varias representaciones que hacen
al perro de caza. No solo participan los cazadores, sino que también
participan otros animales como el jabali, en este caso, los animales
nativos, otros animales domésticos, la universidad, colectivos ani-
malistas, conservacionistas, veterinarios, instituciones, la Comision
de Tenencia Responsable y Bienestar Animal (Cotryba), leyes, tecno-
logias. Diferentes actores que van dandole representacion y signifi-
cado al perro de caza, y de esa forma se va construyendo.

En cuanto a los cazadores, en mi trabajo me centré sobre todo
en las tensiones que se generan entre los cazadores y otros colec-
tivos. Y las tensiones también son parte de esta red que hace al
perro de caza. Yo me centré mds que nada en las tensiones entre



cazadores, animalistas, conservacionistas y Estado. Desde los ca-
zadores, ¢como se hace un perro? Bueno, se selecciona a la mejor
raza o se produce el mestizaje para llegar a un perro que pueda
servir en la jauria, tanto para rastreo o para agarre del jabali. Ahi
se van seleccionando. Esto va a depender del gusto del cazador, de
lo que pretenda. Y también tienen que acoplarse, digamos, a las
personalidades del cazador y a las del perro, como para que pueda
llegar a cazar y que haya un buen entendimiento entre ellos.

Hay conexiones interespecies ahi que van a verse reflejadas, por
ejemplo, en los cazadores. Por ejemplo: hay lugares a los que no
pueden acceder porque el jabali a veces se va para pajonales vy,
bueno, ahi se habla de que el perro es una extension del cazador y
también que no es un animal que tenga agencia, el perro. Es un ani-
mal que tiene su personalidad —para decirlo de alguna manera—,
ya que muchas veces no hace lo que el cazador quiere y hace lo que
él mismo quiere. Hay distintas formas de adiestramiento. Eso va a
depender del cazador. Una de ellas puede ser a través del premio,
otra puede ser a través del castigo. Muchos cazadores dicen que
con el perro deben manejarse codigos similares a los que manejan
los perros entre ellos. Y en eso tiene que ver la violencia y la fuerza,
que es como se vinculan entre si.

Otros actores que también hacen al perro de caza son los co-
lectivos animalistas y conservacionistas. Estos colectivos tienen
distintas formas de representar al perro. Por ejemplo, los colecti-
vos conservacionistas, las organizaciones conservacionistas, dicen
estar en contra de que se cace con perros, sobre todo, porque los
perros de caza, cuando van a cazar —y no estan adiestrados— no
solo van al jabali —en este caso— que se va a cazar, sino también
cazan otros animales, y eso genera impacto en la biodiversidad.

En algunas entrevistas otras personas de colectivos conserva-
cionistas dicen que el cazador es el que genera mds impacto en la
fauna, en la biodiversidad, porque consideran que el cazador si no
encuentra, por ejemplo, un jabali, no se va a ir con las manos va-
cias y se va a llevar cualquier otro animal: fauna nativa, animales
protegidos por la ley que no se pueden cazar.



Por otro lado, estin los colectivos animalistas. Tanto entre
colectivos animalistas como conservacionistas y entre cazadores
también hay matices. En los colectivos animalistas hay diversidad.
Dentro del colectivo animalista estan las personas que se dedican
mas a la gestion de mascotas y otras al rescate. Hay activismo po-
litico y activismo académico, hay varios tipos de activismo. Y tam-
bién hay activismo que tiene que ver con la liberacion animal. Son
antiespecistas, que lo que buscan es la igualdad de derechos, no el
derecho de los animales, sino el derecho de los animales no huma-
nos como sujetos. Eso es lo que plantean, la igualdad de especies.
Ellos pretenden descentrar al anthropos de todas estas cuestiones y
que haya igualdad de especies.

Esta es una foto de una marcha que hubo por la liberacién ani-
mal y ese cartel, la verdad que es muy representativo.

'Q\

70 NO (©OMO
VACAS N CERDOS ™
AR LA MiSMA RAZEN
QUE VOS NO COMES

Fotografia en marcha antiespecista, Montevideo, 2019.
Fuente: Leticia Poliak.



La caza es considerada como una actividad cruel e innecesaria,
mds si se encara como una actividad deportiva y donde se utilizan
perros, porque en esta practica, utilizando perros, no solo estos
salen lastimados o muertos, sino que también el jabali es muerto,
es estresado, como también otros animales.

En el Estado, ya José Sciandro estuvo hablando de las cuestio-
nes de las leyes y del Estado, pero lo que quiero destacar aca es
que el concepto de bienestar animal y la Ley de Bienestar Animal
tienen contradicciones. Por ejemplo, en la Ley de Bienestar Animal
se contempla al perro doméstico, a perros, a gatos o caballos. Mas
que nada se enfoca en animales domésticos. Y la Ley de Caza tam-
poco contempla a los perros de caza, que salen heridos y también
y muchos terminan muertos.

Todas estas cuestiones generan controversias y ni que ha-
blar que el jabali tampoco esta contemplado dentro de la Ley de
Bienestar Animal. Entonces ahi se generan contradicciones y estas
contradicciones conllevan tensiones. Ademads de estas contradic-
ciones, conceptualizacion de la propia actividad de caza, de la
propia actividad cinegética, genera controversias, genera tensio-
nes entre los distintos colectivos, ya que cada uno, cada integran-
te, cada actor de esta red representa al perro de diferentes formas.
Parece que depende de quién representa al perro que haya dis-
tintos perros. O sea, hay distintos perros de caza segtin quién los
represente, segun el colectivo que los represente. También, en esto
de la propia conceptualizacion muchos cazadores, o también al-
gunos conservacionistas lo pueden ver al perro de caza y a la caza
como un control para los animales que son considerados plagas,
para un control de plagas.

Otra tension tiene que ver con el impacto que tienen los perros
en la fauna nativa. Con esto que contaba antes sobre que los perros
que no estdn entrenados van a cazar también animales nativos y
eso afecta a la biodiversidad local.

Otro tema que surge es el abandono de los perros. Desde los
colectivos animalistas lo que se plantea es que el abandono de pe-
rros en los actos de caceria provoca jaurias errantes. Y bueno, ya



hemos visto los problemas que han generado, que los productores
han denunciado muertes de ovejas, por ejemplo, ataques de perros
a su ganado. Pero también en las entrevistas surge que las jaurias
se forman no solo por perros abandonados por cazadores. Y hay
cazadores que dicen que no abandonan a sus perros, pero puede
ser que también haya cazadores que si lo hacen.

Las jaurias se forman también con las perras que entran en eta-
pa reproductiva y se van y los perros salen atras y se pierden. Los
perros de los pueblos sienten desde muy lejos el olor de las perras
y se van hasta esos lugares y ahi se conformaria también la jauria,
también con perros de estancias.

Existen puntos distantes y puntos en comun entre todos estos
actores de esta red que conforma el perro de caza. Un punto de
acuerdo es la critica del chipeado. Cuando se propuso chipear a los
perros, surgieron distintas criticas y en eso si estuvieron de acuer-
do. Después surgieron algunas propuestas y se generaron algunas
normativas también sobre la base de esos didlogos en cuanto a lo
que tiene que ver con la caza.

También estdn las cuestiones que son dispares y que hacen ruido
en los didlogos sobre las percepciones y las cuestiones éticas, onto-
logicas, y los puntos de vista de cada actor de esta red. Entonces,
parece ser que las distintas categorizaciones y representaciones que
nuestro sistema hace de los animales generan tensiones. Parece ser
que cuanto mds cercanos estén a nosotros, mas valor se les da, ade-
mds de su valor econémico. Es como que las distintas categorias
que le damos a los animales hacen que eso después sea visto en las
cuestiones éticas y en las normativas que se generan. Todas esas
contradicciones y distintas categorizaciones hacen ruido y no per-
miten generar una cuestion mas homogénea y ética y moral hacia
los animales.

Esta investigacion me interpeld, sobre todo, en cuanto a como,
como investigadores e investigadoras, nos posicionamos cuando
hay otros seres sintientes cuando estamos trabajando y estamos
investigando. Me parece importante poder tomar una posicion éti-
ca, que la pensemos, la reflexionemos, porque necesitamos poder



tomar una posiciéon y poder ver como lo que nosotros vamos a
producir va a repercutir en otros seres, en animales no humanos
también. Entonces, me parece que tenemos que replantearnos esas
relaciones y esas construcciones y dialogar mas, y descentrar mds
al anthropos.



TRADICION, JABALI'Y AVENTURA.
CONSTRUCCION DE IDENTIDAD
EN LA FIESTA DEL JABALI DE AIGUA

ANTONIO DI CANDIA
Universidad de la Republica

Mi trabajo fue parte de la tesis de maestria para la Universidad de
San Martin de Buenos Aires sobre la Fiesta del Jabali en Aigud, una
celebracion que se organiza todos los afios y que tiene que ver con
temas vinculados a la bioseguridad, a la identidad, a la comunidad,
como vamos a ver a continuacion.

Basicamente trabajé sobre tres grandes interrogantes. Primero:
¢Qué fue lo que disparé la realizacion de la fiesta? ¢Cual fue el
origen que motivd que se creara, que se inventara, la Fiesta del
Jabali a mediados de los afios noventa en la localidad de Aigua?
¢Cuales fueron los motivos? La segunda interrogante tenia que
ver con c6mo se vinculan temas como la identidad y la comuni-
dad y la solidaridad. O sea, aquellos valores que se intenta fo-
mentar en la fiesta, ;como se vinculan con la gestion de la fiesta?
Y el tercer énfasis que quise darle a la investigacion es la Fiesta
del Jabali como tal, como celebracién, como ritual, cuyo epicen-
tro se da en la llegada de los cazadores el dltimo dia de la fiesta,
al predio de Aigua.

Aigud es una localidad al norte del departamento de Maldonado.
Es un territorio municipalizado a sesenta kilometros de la ciudad



de Maldonado. Es una zona serrana y el lugar donde se desarrolla
la fiesta es un parque municipal que se llama La Fomento.

Siempre los afiches de las celebraciones y las fiestas son muy
interesantes porque condensan, en su disefio, mucha informacién
interesante respecto a qué es lo que se quiere poner en valor en
cada celebracion. En este caso, ademas de la fecha y la grilla, tam-
bién se puede ver quiénes son los auspiciantes, quiénes son los or-
ganizadores del evento y siempre hay una imagen de algun jabali,
con aspecto feroz, porque es parte de lo que se quiere fomentar en
esta fiesta.

Se desarrolla el primer fin de semana de octubre, durante dos
dias, y basicamente consiste en, por un lado, una competencia de
cacerias por equipos para la que el sibado en la mafiana los equi-
pos se registran mediante el llenado de una ficha con datos bien
especificos. Asi, siguiendo un reglamento se registran los cazadores,
¢Cuantos integrantes tiene el grupo? ¢Qué armas van a utilizar?
¢En qué predios van a cazar? ;Como se llama el equipo? Muchos
usan banderas, estandartes, camisetas y otros elementos identifica-
torios. Se les da un namero de registro y salen a cazar. Tienen 48
horas para salir a cazar la mayor cantidad y variedad posible de ja-
balies. Entretanto, en el predio, transcurre una fiesta popular como
muchas otras: hay puestos de comida, jineteadas, actividades ecues-
tres; hay bailes por la noche, hay ferias, muestras artisticas y hay un
escenario. El domingo sigue la fiesta en el predio y promediando el
dia es cuando yo les digo que es el epicentro de la celebracion, que
es cuando vuelven los cazadores con sus presas o con sus piezas —
como ellos las llaman— vy se las presentan a un jurado de cazadores
expertos, para ser evaluados para elegir un ganador.

Con este trabajo me propuse analizar las estrategias de esta po-
blacién de Aigud para afrontar dos problemas concretos. Por un
lado, la necesidad de generar ingresos genuinos para las institucio-
nes sociales, porque lo recaudado en la venta de comida va para
las organizaciones sociales de Aigud. Es un beneficio que luego
vuelven a volcar a la comunidad. Por otro lado, y principalmen-
te, combatir —en esos términos lo plantean ellos—un animal que



genera perjuicios econémicos, en las dltimas décadas a las majadas
de ovejas, pero mas cerca en el tiempo, también genera perjuicios
en cereales y en otro tipo de cultivos agricolas. Sin embargo, como
vamos a ver, ademds hay tres relatos o argumentos con los cuales
se justifica esta caceria reglamentada, esta matanza de animales,
por decirlo en palabras de los animalistas, del jabali. A su vez, esto
genera perjuicios econémicos, sanitarios, ya que el jabali es por-
tador de mds de treinta enfermedades que pueden ser zoondticas,
es decir, que pueden ser transmisibles a sus primos genéticos, que
son los cerdos domésticos, y a otros animales. El tercer argumento,
que es mds nuevo, de alguna manera, que toma un poco el discur-
so y los argumentos conservacionistas, es que causan perjuicios
ambientales, ya que, segtin los cazadores, los jabalies también se
alimentan de algunos animales nativos, lo que no estd tan demos-
trado, pero es parte de ese argumento.

Mi pregunta de investigacion fue de qué manera la Fiesta del
Jabali, hoy llamada Tradicion Jabali y Aventura, es el escenario de
un complejo entramado donde se relacionan, construyen, expre-
san y difunden diversas précticas y discursos biopoliticos. Porque
cuando hablamos de bioseguridad hablamos justamente de biopo-
litica, del control sobre la vida, sobre la relacion entre humanos y
animales, y asi trabajé el tema de la bioseguridad en relacion con
la invencién cultural, en el caso de la fiesta.

La fiesta, que surge a mediados de los noventa, fue inventada
por un politico, cazador y empresario de la zona, se llamé origi-
nalmente Fiesta del Jabali y empez6 siendo lisa y llanamente una
competencia de caceria. Ahi todavia no habia escenario, no habia
jineteadas, no habia nada de eso. Luego fue tomando forma y se
fue incrementando también la participacion y la popularidad de la
fiesta hasta llegar a nuestros dias.

Basicamente los argumentos legales son los que manejaba
José Sciandro antes, incluyen sobre todo tres instrumentos: la
Declaracion de Plaga Nacional de 1982, con el gobierno de facto;
la Ley n.° 15.939 de 1987, y el Decreto de 1996 donde se declara
entre las especies de libre caza, entre otras, al jabali. Eso es un poco



el soporte legal que justificaba, en ese momento, el origen de la
fiesta y lo hace hasta hoy.

Cuando decimos que son tres los argumentos que justificarian
la caza indiscriminada durante esas 48 horas, si los damos vuelta,
cada uno de esos argumentos convierte de alguna manera a los
cazadores en protectores, les da cierto barniz de proteccion. Es
decir, si la caza del jabali protege a la economia de los perjuicios
del animal, a lo medioambiental, a la fauna nativa y a la salud ani-
mal y humana, los cazadores se perciben a si mismos, y de alguna
manera son ponderados de diferentes maneras en esta celebracion,
como protectores de la economia, protectores del medio ambiente,
de la fauna nativa y protectores de alguna manera de la salud hu-
mana y animal. Eso es algo muy interesante que sucede en la fiesta.
Esto no lo voy a mencionar ahora, porque tiene que ver mas con el
capitulo en que hablo de la gestién y la cuestion mas identitaria de
la fiesta y como se gestiona.

Me quiero centrar en esta parte que sucede el domingo. Llegan
los cazadores, como ven, y aca se ponen de manifiesto muchas de
las cosas que ya mencionamos —y que mencionaban José Sciandro
y Leticia Poliak—, que es esta cuestién de que primero los cazado-
res cumplen una funcién —repito, en el imaginario y en las repre-
sentaciones que hay en esta celebracion—. Desde la organizacion y
desde los propios cazadores hay una idea de que ellos se dedican al
control sanitario de esta especie que, ademds de ser dafina y per-
judicial, es una plaga, porque el Estado la declaré plaga mediante
un decreto de 1982. Entonces, de alguna manera, esto es como la
contraparte de lo que planteaba Leticia Poliak. Ellos no solo no se
cuestionan lo que hacen, sino que consideran que es fundamental
sostener esta practica cinegética para que no se descontrolen las
poblaciones de jabalies. Y en este ritual que es la llegada de los
cazadores, cuando le presentan las piezas al jurado, se ponen de
manifiesto un montén de representaciones de identidad, en esto
que mencionaba también Leticia Poliak sobre el vinculo con los
perros, por ejemplo.



Para ellos los perros son sus compafieros. Los ven de alguna
manera como pares. Son parte de la prictica de la caza. No son
meros instrumentos de cacerfa, son compaifieros. Hay relatos épi-
cos de grandes batallas —como ellos las llaman— o de grandes
combates contra estos animales feroces donde los perros son las-
timados, muchas veces muertos. Y ellos hacen estos relatos hasta
emocionados. Tienen otro tipo de vinculo con estos animales.

Otra de las cuestiones que quedan explicitas en este ritual es
la llegada de los cazadores cuando los juzga el tribunal, el jurado.
Van llegando los equipos, se presentan, y en esa mesa van deposi-
tando los cuerpos de los animales muertos, que se evaltian segtn
un estricto reglamento de caceria. Luego etiquetan a los que pasan,
a los que son aprobados, y los cuelgan en ganchos al fondo del
escenario. Y aqui pueden ver la participacion del Estado, ya que
aca tenemos técnicos del Ministerio de Ganaderia, Agricultura y
Pesca, que toman las muestras de las visceras para luego analizar si
hay muestras de patdgenos para ver si hay presencia de zoonosis o
no (estos técnicos estuvieron en varias fiestas que acompaiié, pero
no estan siempre). Todo eso es con el publico presente. Cientos de
personas que estdn mirando, que aplauden. Hay un relator que
esta ponderando continuamente, poniendo en valor la valentia, el
coraje de estos cazadores que son todos hombres, de todas las eda-
des. Y como estos cazadores son salvadores, protectores, y como
estan cumpliendo una funcién fundamental para esa comunidad
que estd amenazada por esa plaga.

Como reflexiones finales queria mencionar que varios factores
dinamizan la dimension de la fiesta. Deciamos que las fiestas y
las celebraciones son momentos muy interesantes porque se con-
densan practicas, representaciones y tensiones en un periodo muy
corto. Hay en juego un montén de simbolos, de relatos, de discur-
s0s, y en este caso hay que mencionar que las fiestas, esta fiesta del
jabali, nos ponen sobre el tapete esto de que son mucho mas com-
plejos en las dindamicas sociales y en estas celebraciones. Es mucho
mads complejo separar los dmbitos, es decir «bueno, esto es el jabali
y la caceria», «esto es una practica cinegética deportiva con tales



reglas, el vinculo entre humanos y animales va por alla, lo produc-
tivo va por acd, lo cultural va por alla», porque todo se entremez-
cla. Por eso hablamos de tramas y de entramados que se ponen
en juego, y de tensiones. En esas tramas que se ponen en juego en
esta celebracion y que son varios relatos y discursos que, de alguna
manera también son parte de procesos histéricos y politicos, y no
son unificados y no se mantienen iguales a lo largo del tiempo.

El regreso de los cazadores es cuando todo cierra. El domingo
a partir de las 16.00 horas en Aigud es donde se ponen en comin
todas estas practicas y visiones, donde se mezclan vinculos huma-
no-animales, vinculos complejos, donde no todos los animales son
iguales. No es lo mismo el caballo que se jinetea, ni el cerdo ni la
vaca que se cocinan en la parrilla, ni el perro que acompana a los
cazadores, ni el jabali que ingresa muerto al predio. Hay un mon-
ton de complejidades respecto a como se vinculan los humanos y
los animales en esa celebracion donde, a su vez, hay otros sentidos
en juego que tienen que ver con procesos humanos concretos como
el sentido de comunidad, la identidad local y procesos politicos,
como por ejemplo el papel del Estado en todo este proceso.
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Imégenes generales de la fiesta, 2016-2017.
Fuente: A. di Candia.



MAMIFEROS EXOTICOS INVASORES Y CAZA DE CONTROL

ALEXANDRA CRAVINO
Universidad de la Republica

Un punto de partida inicial es definir una especie exética. El pen-
samiento mds sencillo es verla como aquella que no es nativa (de
distribucién en Uruguay, en nuestro caso), por lo que refiere una
especie que fue trasladada mas alld de su distribucion original. Este
traslado, estd frecuentemente vinculado a determinadas activida-
des humanas (por ejemplo, barcos, venta de especies, caza cinegé-
tica) que les permiten alcanzar y hasta conquistar nuevas regiones.
Las causas de los traslados por medio de estas actividades pueden
ser tanto intencionales como involuntarias, o incluso accidentales,
pero terminan derivando en que especies de otros lados del mundo
alcancen Uruguay.

Las especies exéticas pueden ser separadas en distintas catego-
rias acorde a qué tanto han logrado avanzar o asentarse dentro
de nuevos territorios, y pueden llegar a convertirse en invasoras.
La primera conquista refiere al traslado por medio de actividades
humanas para acceder a un nuevo territorio (descartando en este
paso a aquellas especies errantes o casuales que llegan por medios
propios en ocasiones puntuales). Mds alld de los medios de trans-
porte, una especie puede pasar a ser exética a partir de su presencia
en zooldgicos, criaderos o cotos de caza. Tras escapes o liberacio-
nes de situaciones de confinamiento, por ejemplo, la barrera de ser
introducida en un nuevo territorio es superada. Ya en esta etapa, se



estd un paso mds cerca del establecimiento en un nuevo territorio,
del crecimiento poblacional en estado libre y de la expansién hacia
una mayor cobertura espacial. Las barreras que las especies deben
superar pueden ser fisicas, ambientales o reproductivas.
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Etapas que atraviesa una especie exotica hasta convertirse en una especie invasora.
Fuente: A. Cravino.

¢Qué pasa cuando una especie logra establecerse, pero no crece
poblacionalmente ni se expande? Ahi se interrumpe el proceso de
invasion y la especie se detiene en la categoria de naturalizada (con
poblaciones viables y autosuficientes), pero no quiere decir que
mas adelante, cuando se den condiciones adecuadas para hacerlo,
no logre pasar la siguiente barrera. Entonces, ¢qué pasa cuando
mas alld de estar establecida, aumenta su tamafio poblacional y se



expande? Al abarcar mas territorio y en mayor nimero de ejem-
plares, aumenta la posibilidad impactos de menor o mayor severi-
dad. Los impactos pueden ser ambientales, ecologicos, sanitarios
0 socioecondémicos, como iremos viendo. Una especie exdtica in-
vasora fue entonces capaz de superar la barrera geografica de su
distribucién nativa, introduciéndose en un nuevo territorio, esta-
bleciéndose, reproduciéndose, expandiéndose y dispersandose.

Un tema importante en el manejo de las especies exdticas inva-
soras es el propio manejo de los impactos que genera. Cuando los
impactos en un pais se detectan a escala regional, su prevencion
ya no es posible y comienzan las estrategias de mitigacion o de
erradicacion. En etapas tempranas de la invasion, la erradicacion
(remocion completa de la especie) podria ser viable, pero a medi-
da que la poblacion y la distribucion de la especie aumentan, lo
que resta es la contencion y la mitigacion. ¢Qué pasa cuando se
detectan los impactos? Frecuentemente, su detecciéon es una per-
cepcion humana, asi como las categorizaciones que el ser humano
les asigna a las especies. Percibir impactos implica conflictos con
las especies invasoras.

Pasando a las especies invasoras en Uruguay, vamos a enfo-
carnos en los dos mamiferos catalogados como invasores que han
sido mds debatidos y también mds estudiados: el ciervo axis (Axis
axis), proveniente de Asia, y el jabali (Sus scrofa), proveniente de
Europa. Ambos ingresaron al pais en el Parque Anchorena (depar-
tamento de Colonia), la actual estancia presidencial, hace casi cien
afios. Su introduccion fue voluntaria, con fines cinegéticos. Los im-
pactos de ambas especies y su categorizaciéon como invasoras se
dan a lo largo del mundo. En Uruguay, se publicé recientemente
un libro (2019) que recapitula lo que sabe sobre las especies inva-
soras prioritarias a ser evaluadas. Desde entonces, distintos vacios
de informacién buscaron ser llenados.



Izquierda: ciervo axis Axis axis; Derecha: jabali Sus scofa.
Fuente: A. Cravino (proyectos de investigacion de Facultad de Ciencias).

¢Qué impactos ambientales generan estas dos especies? Respecto
al ciervo axis, en lo que son ecosistemas nativos, se da el rasgado
o el consumo de corteza (figura 3), que puede llegar a anillar o
incluso a matar ejemplares arboreos. En el caso del jabali, los im-
pactos ambientales mds conocidos son las hozadas en el sustrato
que provocan la erosion del suelo y la remocion de vegetacion.



Ejemplo de impactos de ciervo axis Axis axis sobre corteza de drboles (izquierda)
y de jabali Sus scrofa por hozadas sobre el suelo (derecha).
Fuente: A. Cravino (proyectos de investigacion de Facultad de Ciencias).

¢Qué pasa con los impactos ecoldgicos? Distintos proyectos de
investigacion estan analizando qué puede estar pasando con estas
especies invasoras y las especies nativas con las cuales coexisten.
Globalmente, los impactos hacia las especies nativas involucran el
desplazamiento, la evasion espacial, pero también la segregacion
o la evasion temporal para reducir la competencia. Desde 2020
se evalia qué ocurre con el ciervo axis y el guazubird (Mazama
gouazoubira), y con otras especies nativas (proyecto atin en mar-
cha) como el venado campo (Ozotoceros bezoarticus). En lo espa-
cial y de forma preliminar se ha detectado un desplazamiento del
guazubird en sitios donde a la fecha se encuentra el ciervo axis,
y temporalmente también se segregan (el guazubird es nocturno
cuando el axis estd ausente y mds diurno cuando esta presente)
e incluso podria darse una evasion por parte de la especie nativa
hacia la exdtica. Respecto al jabali, los datos estdn siendo tomados
adan en campo.



Guazubira +

Venado +

Guazubira -

T T T T

Figura ilustrativa de datos preliminares de segregacion temporal
entre ciervo axis Axis axis, guazubird Mazama gouazoubira
y venado de campo Ozotoceros bezoarticus.
Fuente: A. Cravino (proyectos de investigacion de Facultad de Ciencias).

En lo que refiere a los impactos socioeconémicos, aparece el
vinculo con las actividades productivas. Uno de los proyectos en
marcha analiza qué ocurre con el ciervo axis y los cultivos agrico-
las, y dentro de sus resultados preliminares se identificé una alta
tasa de consumo y dafio en alambrados. En el caso de jabali, las
hozadas que hacen provocan también pérdidas econémicas en zo-
nas de cultivo, pero aparecen ademads conflictos vinculados a even-
tos de depredacion sobre ganado, principalmente ovino.

Por tltimo, en relaciéon con los impactos sanitarios, también di-
versos proyectos se encargan de la toma de muestras y del analisis
de laboratorio para contestar preguntas vinculadas a patdgenos. Se
destaca el projas,' proyecto dentro del cual diversas disciplinas e

1 https://projaburuguay.tumblr.com/
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instituciones académicas trabajan junto con cazadores para ahon-
dar en sus conocimientos en el jabali y otras especies. Hirana es un
proyecto que, con foco en el ciervo axis, viene analizando el vincu-
lo entre lo ecoldgico y lo sanitario en dreas de coexistencia cercana
entre especies, como pueden ser las aguadas.

Vinculo entre la ecologia y lo sanitario en areas de coexistencia cercana
entre especies. En orden: ganado vacuno, jabali Sus scrofa, ciervo axis Axis axis,
carpincho Hydrochoerus hydrochaeris, coati Nasua nasua.

Fuente: A. Cravino (proyectos de investigacion de Facultad de Ciencias).



Entonces, si hay impactos, hay conflictos que implican la necesi-
dad del control de especies exdticas invasoras. Existen tres métodos
que son frecuentemente escuchados: traslocacion, esterilizacion y
caza. Pensando en traslocacion, ¢quién va a querer recibir especies
exOticas invasoras que estan catalogadas como tales a nivel glo-
bal? Es entonces muy dificil pensar en trasladar especies a lugares
donde hace cien afios que ya no estdan, o también a otras regiones
donde tienen conflictos. La esterilizacion tiene por su parte un ele-
vado costo econdémico y logistico, e implica también instancias de
estrés al momento de la captura, del procedimiento y de la recupe-
racion. Pero, ademas, en lo que refiere la mitigacion de impactos,
no es efectiva en el corto plazo para una reduccion poblacional que
disminuya el conflicto.

Por su parte, la caza es una de las herramientas mds implemen-
tadas. Para que la herramienta sea util, debe estar enfocada en el
control de la especie, por lo que se debe distinguir la caza control
de la caza deportiva. La caza deportiva estd mds vinculada a la
recreacion o al alcance de trofeos, lo cual podria colaborar con, o
empeorar, el conflicto. La caza control involucra conocer un cierto
impacto y la poblacion de la especie que lo genera, que se busca
controlar de forma de visualizar un efecto positivo en la mejora del
conflicto o impacto.

Mas alla de pensar en caza, lo mas adecuado es pensar en mane-
jo. Los actores que deben formar parte del manejo de especies ex6-
ticas invasoras van mas alld de aquellos vinculados a un evento de
caza. El manejo es un concepto integral y multidisciplinario que
se centra solo en el animal a ser controlado, sino también en su
entorno, del cual forma parte y en el que, por ende, provocara
potenciales consecuencias. Es una actividad dirigida y enfocada,
partiendo de cudl es la poblacion objetivo y qué actividades im-
plica su manejo. Debe ser coherente y validada, ante lo cual son
necesarias instancias piloto para estandarizar metodologias y ela-
borar un plan de manejo adaptativo, involucrando incluso cen-
sos poblaciones y relevamientos en simultineo para monitorear la
efectividad del control implementado. En resumen, si pensamos en



la caza como una herramienta de manejo, este enfoque integral es
necesario y los actores deben ser multiples, asi como los papeles
que van a cumplir, por ejemplo, productores, gestores, guardapar-
ques, poblacion local, investigadores, cazadores.

Es una problematica que implica una conciencia social sobre
porqué manejar especies exéticas invasoras y los impactos que
pueden estar generando, considerando el entorno, la especie y con
quiénes coexiste.



REUNION TEMATICA SOBRE CAZA EN URUGUAY:

APORTES DESDE LA SOCIEDAD CIVIL

https://www.youtube.com/watch?v=4XoUXqEPmME4Gt=4s
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CAZAY ORGANIZACIONES SOCIALES
CONSERVACIONISTAS

ENRIQUE SAYAGUES y MAURICIO ALVAREZ
Red de ONG ambientalistas del Uruguay

Enrique Sayagués

La Red de onG Ambientalistas del Uruguay estd integrada por una
cantidad importante de ONG y no todos tenemos opiniones idénti-
cas. Algunas personas valoran mucho el consenso, otros valoramos
mucho la diversidad cuando se da con tolerancia y respeto. En lo
estratégico tenemos una unidad absoluta. Lo estratégico es la deter-
minacién de objetivos en funcion de valores, valores que son los que
tienen que operar la normativa vigente sobre la caza, que no pueden
ser otros que lo que nos marca la Constitucion de la Republica. Y
nosotros vemos que la Constitucion de la Republica distingue dos
valores fundamentales: uno, la proteccion del medio ambiente y
otro, la seguridad de la propiedad. Creemos que ambos valores no
han sido debidamente tomados en cuenta por la normativa vigente,



sobre todo por el dltimo decreto® que valora mucho el turismo
cinegético, que puede ser importante y puede ser valioso, pero la
Constitucion que nos rige y que debemos respetar pone por encima
del turismo cinegético los valores y la proteccion de la propiedad y
del medio ambiente. En eso tenemos un acuerdo en la red.

Veremos también, como ha dicho José Luis Sciandro, que la
normativa sobre caza es muy deficiente, porque se ha venido ges-
tionando en forma aluvional. Un dia sale una ley y otro dia un de-
creto, cada uno con un objetivo diferente. Es un desorden general.
Y entonces tenemos malos resultados. Como bien decia Sciandro:
si determinamos cudles son los valores a preservar, es decir, la pro-
piedad privada y el medio ambiente, entonces las consecuencias
son de muy facil deducciéon. Sobre todo esto encomendamos a
Mauricio Alvarez, presidente de la oNG Coendd, porque es de las
asociaciones nuestras, la que mds ha hecho sobre estos temas y la
que lo ha hecho mejor.

Mauricio Alvarez

Como bien dijo Enrique, en la red hay diferentes visiones, no hay
un consenso absoluto, pero si hay un camino compartido. Y es por
€so que en este momento voy a dar una opinion que no es la tnica
opinién de la red, pero si la es de la ONG que estoy representando
dentro de la red, que es Coendu, como también, seguramente, la
de otros compaiieros de la red. Incluso con Enrique podemos tener
diferencias en este mismo tema.

1 Decreto n.° 138/022. Modificacién de los arts. 3 y 5 del Decreto n.° 164/996,
relativo a prohibicion de caza de especies zooldgicas silvestres



Lo primero es distinguir varios tipos de caza. O sea, aqui puse
siete tipos de caza de los cuales cinco (los cinco primeros) estdn
definidos en nuestra normativa. El Decreto n.° 164 de 1996, que
reglamenté la Ley de Fauna, define los primeros cinco, pero hay
otros tipos que serian la caza de subsistencia y también la caza
furtiva, que sabemos que existen por mdas que el decreto no las
nombre. En la presentacion lo que voy a exponer es una opinién
respecto a la caza deportiva, sin entrar quizas en los otros tipos de
caza en los que, incluso a veces, dentro de una propia organizacién
puede haber matices.

Al hablar de caza deportiva habia tomado un concepto amplio
que incluiria, desde la normativa nacional, lo que seria la libre
caza. Porque acd en Uruguay el decreto define por un lado libre
caza y por otro lado caza deportiva. Por eso que algunos juristas,
por decirlo asi, entienden que hubo un error en este tltimo decre-
to* tan polémico, porque libera la caza deportiva nocturna, por
lo cual el jabali, que es de libre caza, no estaria liberado bajo las
definiciones juridicas de nuestra propia normativa.

Cuando hablo de caza deportiva voy a incluir a la caza deporti-
va desde lo juridico internacional, y a la libre caza también, desde
lo juridico nacional. Antes quiero plantear dos definiciones muy
concretas que son las de caza control y caza de subsistencia, porque
muchas veces el cazador deportivo se escuda en estos argumentos.
O sea, sabiendo que cada vez estd peor vista en la sociedad la caza,
se escuda en «Yo hago caza control, yo controlo una plaga, yo cazo
para comer y entro dentro de subsistencia». Entonces vamos a dar
una definicién de esos dos tipos de caza para quizas ver si es valido
o no ese argumento del que el cazador dispone.

La caza control es la que se lleva a cabo mediante una meto-
dologia. Hay un plan de manejo integrado dirigido a eliminar
individuos o a individuos problemdticos, o a reducir o eliminar
subpoblaciones o poblaciones. O sea, pueden ser especies exdticas,

2 Decreto n.° 138/022. Modificacion de los arts. 3 y 5 del Decreto n.° 164/996,
relativo a prohibicion de caza de especies zooldgicas silvestres.



pueden ser especien nativas, pero es una caza que se lleva adelan-
te enmarcada en un programa estricto. Asi, un cazador deportivo
para ejercer la caza control tendria que ser parte de un programa
y adecuarse y respetar lo que ese programa le impone y no decir
«bueno, yo decido cuando salgo a cazar, de qué forma, con qué
métodos». O sea, es imposible que en Uruguay la caza deportiva
aplique como caza control.

Segundo, la caza subsistencia. Otra definicién, y acd, ya que hay
varios antrop6logos vale la pena que haga este comentario, porque
he leido algtin trabajo de antrop6logos donde, jpah! quedo de cara
porque incluyen como caza subsistencia algo que no lo es. La caza
de subsistencia es una caza que tiene como objeto exclusivo hacer-
se de o proporcionar alimento para una familia.

Vamos al caso mas tipico: una comunidad tribal, de las que to-
davia las en el Amazonas. Salen a cazar, saben que tienen que venir
con tres monos para alimentar su familia. Si en el camino encuen-
tran una pelea de monos y mueren tres monos, si tienen el cuerpo
caliente, con seguridad lo recojan y vuelvan a la aldea sin haber
cazado porque ya cumplieron el objetivo. Por eso, hay que separar
lo que es alimentarse o darle provecho a la pieza cazada con fin de-
portivo de lo que es caza subsistencia. No tienen nada que ver.

¢En Uruguay existe la caza subsistencia? Existe. Pero de la que
hablan los cazadores no es caza de subsistencia. Son cazadores que
tienen un fin de ocio, de pasar lindo desde su punto de vista de la
naturaleza y, de paso, aprovechan lo que la naturaleza les da y lo
comen. Pero no es caza de subsistencia. Hago esa aclaracion por
lo que les comenté, ya que son dos palabras que se usan mucho.
Y bueno, la caza deportiva en si es la que se lleva adelante, obvia-
mente, con fines recreativos. Vuelvo a decir: mas alla de que ellos
piensen que estdn controlando (Vamos a ver después si estdn con-
trolando o no) y mds alla de que por supuesto que se alimentan,
no todos, porque sabemos que los extranjeros que vienen a matar
a otras especies no se alimentan tanto de ellos. Pero bueno, se pue-
den alimentar, pero no es caza de subsistencia.



Ahora si, vamos a dar nuestra vision, que como bien va a pasar
en este panel, va a haber visiones distintas. Con seguridad Pablo
Borrazas esté viendo un seis y yo voy a estar viendo un nueve sobre
un mismo hecho, que es la caza deportiva. Bueno, nosotros desde
Coendd, ¢por qué nos oponemos?, ¢por qué le decimos que no a la
caza deportiva? El primer argumento es la autorregulacion de los
ecosistemas. Los ecosistemas se autorregulan solos. No necesitan
de la intervencién del hombre. Es la intervencion del hombre jus-
tamente la que genera desequilibrio. Ahora, la caza es parte de ese
desequilibrio. Y aca alguien puede decir «Para, para, pero ya hay
una especie exoética que se introdujo». Si, la introdujeron los caza-
dores. Entonces ya hay un desequilibrio creado. El hombre gener6
un desequilibrio, asi que el hombre lo tiene que solucionar. Ese
puede ser un argumento. Por supuesto, si eso sucede y la interven-
cién humana es necesaria, la caza puede llegar a ser un elemento
de regulacion de un desequilibrio, pero ojo, no hablariamos nunca
de caza deportiva, ya que seria caza de control.

Primer argumento. O sea, la intervencion del hombre genera un
conflicto y si hay que solucionarlo, seria caza control. Segundo, es
ausencia de informacién cientifica valida. En Uruguay, como en
otros paises —Argentina también—, se carece de estudios pobla-
cionales recientes de las especies que se autorice a cazar. Y, a veces,
no solo no hay un estudio poblacional, sino que también se carece
hasta de un informe técnico que aunque no llegue a ser un estudio
poblacional tenga al menos una base s6lida, rigurosa, que permita
afirmar por qué esta especie se puede cazar. Eso no esta. En el caso
de las especies nativas, seria obviamente, un estudio poblacional a
largo plazo que sustente una presion de caza determinada. Y en el
caso de las especies exdticas, lo que nosotros siempre ponemos en
la balanza de nuestra ONG, es que falta un informe, un andlisis o un
estudio realmente que sopese la realidad. Primero que evalde, que
evalue el dafio real que hace la especie exética, porque —volvemos
a decir— la especie exOtica en si misma no es —no tiene por qué
ser— dafiina. Por ejemplo, ¢una especie introducida puede cumplir
una funcién ecoldgica dejada por otra especie extinta? O sea, si



aca en Uruguay un leopardo podria llegar a suplir el extinto jaguar.
Un ejemplo tonto estoy poniendo, pero a eso me refiero. Entonces,
primero evaluemos el dano de la especie exdtica y luego lo sope-
samos contra el dafo de la caza deportiva. Y ahi, perfectamente,
la decision puede ser «habilitese la caza deportiva de esta especie
porque se sopesé». Eso no se hace.

Caza deportiva

* Ausencia de informacion cientifica valida. En Uruguay
no existen estudios poblacionales (ni informe técnico
respaldante) de las especies pasibles de caza. En el caso
de las nativas serian estudios poblacionales, mas un
serio analisis del potencial de caza aceptado o no de
cada especie. En el caso de las especies exoticas, se
necesita un balance sopesando el dafio (comprobado
mediante estudios) de las mismas vs. el dafio que la
caza genera.
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Imagen de partes de la presentacién de Mauricio Alvarez
durante su presentacion.
Fuente: Mauricio Alvarez (Coend).

Tercero, genética. El cazador siempre dice «Yo estoy cumplien-
do el papel que quedé perdido porque no hay predadores. Al no
haber predador tope, yo estoy cumpliendo ese papel». Ese es un
error grave, porque el predador natural quita los genes mas débiles
de la naturaleza. El le6n, quien sea, cualquier predador, va tras el
animal mds débil, el mas viejo, el enfermo, por lo cual quita los
peores genes y hace que se perpetien los genes mas fuertes, los
mejores. El cazador deportivo hace totalmente lo contrario. Hace
una seleccion antinatural porque él sale a matar y quiere matar a
la mejor presa. O sea, si van a matar a un pato, van al mas visto-
s0, al mas colorido. Si es un ciervo, sera el de mayor cornamenta.



Siempre buscan los mejores genes, pero el cazador hace lo con-
trario, hace algo antinatural. O sea que, en lugar de perpetuar
la mejor genética, quita la mejor genética, lo que constituye otro
elemento la dificultad de control.

En Uruguay esta clarisimo que la caza, como en todo el mundo,
es muy dificil de controlar in situ . Y cuando el Estado tiene inca-
pacidad de control, estd claro... Sean recursos, sea lo que sea, la
restriccion ayuda al control. Solo a mero ejemplo, si la caza tuviera
una prohibicién total, la policia rural, cualquier persona, encuen-
tra a alguien disparando en la noche o con perros o en un camino
vecinal ya lo puede detener. Hoy, con una habilitacion parcial la
persona le va a decir «estoy cazando jabali». Y, al igual que en el
tréfico, si no hay buen control, la legalizacion solo permite el blan-
queo. En este caso seria el furtivismo tras la legalidad.

Caza deportiva

* Dificultad de control. Es practicamente imposible
controlar la caza in situ. La Unica posibilidad de control
posible es en etapas previas o posteriores. Debido a
eso, a mayor restriccion mayor facilidad de control. A
mero ejemplo, si hubiera una prohibicion total este
control seria sumamente sencillo ya que cualquier
persona armada en un camino, o con perros de caza,
podria ser detenido. Autorizar algo que no se puede
controlar no es cumplir con la funcion del estado.

—
A B A
CSasEoNe s coendu
fa—<— = ———

AMBIENTALISTAS

Imagen de partes de la presentacién de Mauricio Alvarez
durante su presentacion.
Fuente: Mauricio Alvarez (Coendt).



Otro elemento es la ausencia de sanciones duras. En Uruguay la
caza estd tipificada como una falta, por lo que no tiene la sancion
dura, y eso es diferente a la normativa de Brasil. Entonces, no hay
nada que haga que la persona no dé el paso hacia el furtivismo.
Estd a un paso. Voy a cazar jabali y mato un carpincho, total, si me
agarran lo peor que me puede pasar es una multa, que si no la pago
no pasa nada porque el Estado después no lleva adelante acciones
judiciales como para embargarme. O sea que todo eso mas la difi-
cultad de control y la ausencia fomentan el furtivismo.

La caza deportiva tiene dos impactos. Uno directo, que esta cla-
risimo que, por ejemplo, con los métodos de caza se ve, cuando
el cazador, por ejemplo, ya sea un cazador de aves que utiliza el
método pega-pega’ para cazar alguna especie que la quiere vender
y resulta que caen un montdn de otras especies que las tiene que
matar por el método que no permite que las especies luego sean
liberadas en buenas condiciones. Y el cazador con perro, lo mismo.
O sea que quizas los perros salen tras el jabali, pero en el camino
—Dbasta leer las redes sociales— mataron fiandu, zorro, carpincho,
lo que sea. Y después esta el impacto indirecto, que la incursion en
el monte o en el ambiente genera, porque, como mero ejemplo, el
disparo que produce un cazador en un monte en la noche puede
hacer que aves diurnas se alejen de su nido y no vuelvan hasta la
otra mafana, dejando a sus pichones o a sus huevos a merced del
frio o de los predadores. La forma de caza —como vimos en la
ponencia anterior— con perros, sin lugar a dudas, atenta contra
la Ley de Bienestar Animal y contra la Ley de Fauna y asi que es
otro motivo. La ausencia de limite de edad es otro tema impor-
tante, porque en Uruguay cada persona mayor de edad, o incluso
menores, porque hemos visto en redes sociales como, incluso, se
fomenta que menores de edad usen armas, que es algo ilegal, que al
no haber un tope, cada persona mayor de edad es potencial caza-
dora. Es asi que podria haber, no sé, dos millones y medio, quizds,

3 Este método consiste en colocar pegamento donde se posan las aves para que
estas queden adheridas.



de potenciales cazadores. Y eso, incluso aunque hubiera estudios
cientificos, es gravisimo. Porque si hubiera un registro de cazado-
res, uno podria llegar a topear o a controlar lo que se puede cazar.
Ahora, al no haber eso, es un riesgo enorme, porque cada uno de
nosotros es un potencial cazador que puede hacer dafio, y si todos
lo hiciéramos, seria complicado.

Para terminar, voy a mostrar algo, porque siempre decimos
«Control, control». El jabali se liberé ya hace cuatro décadas.
Desde que se liberd, la caza de jabali ha crecido en distribucion
y en cantidad, o sea que Uruguay demostré que la caza depor-
tiva no oficia como control, y a su vez hay estudios, que hablan
de ese tema. Miren este estudio, por ejemplo, que es de la revista
argentina Mastozoologia neotropical de la Sociedad Argentina de
Mastozoologia. Aqui, los autores dicen «el jabali es muy dificil de
controlar dado que, ante altas tasas de mortalidad causada por
remociones intensivas, responde incrementando su tasa reproduc-
tiva a través del aumento de la fecundidad y de la proporcion de
hembras productoras». Si Uruguay quiere controlar el jabali, tiene
que llevar adelante caza de control y planes de caza de control, no
de caza deportiva.

Por todos estos elementos, desde la ONG que represento decimos
no a la caza deportiva, no a la caza.



CAZA EN URUGUAY DESDE EL MOVIMIENTO ANIMALISTA

RITA RODRIGUEZ
ONG Trato Etico Animal

La oNG Trato Etico Animal es una oNG de proteccién animal que
trabaja en la educacion y el fomento de politicas publicas de protec-
cién animal. En el marco de nuestra campania «Uruguay sin caza»
es habitual que nos encontremos con preguntas sobre nuestras ra-
zones para erradicar la matanza de animales a través de la caza. Sin
embargo, la pregunta que deberiamos hacernos como sociedad es
por qué estamos de acuerdo con la caceria. ¢;Qué es lo que defende-
mos o qué es lo que se respalda cuando hablamos de caza?

Ya se han presentado diferentes tipos de caceria, por lo que los
retomaremos haciendo hincapié en cuatro de ellos: control de pla-
gas, deporte, turismo cinegético y de supervivencia. En lo relativo
al control de plagas, resulta interesante abordar el concepto de
necropolitica del fil6sofo Achille Mbembe en 2018, a partir del tér-
mino foucaultiano de biopoder. Este filésofo camerunés propone
los conceptos de necropoder y de necropolitica para describir los
mecanismos con los que se establece y mantiene un control sobre
quién puede vivir y quién debe morir. Asi, la muerte de ciertos
cuerpos no es solo esperable, como en el concepto de biopoder,
sino que incluso es rentable y deseable. No necesariamente tiene
que ver con excluir de las politicas de vida, sino con aplicar de
forma directa politicas de muerte.



En ese sentido, surge la pregunta sobre el derecho a matar. ¢Qué
implica en concreto tener derecho a matar? Achille Mbembe tra-
baja dos cuestiones al respecto: la declaracion de un estado de ex-
cepcion y la relacion de enemistad, que se han convertido en la
base normativa del derecho a matar.

Para esta presentacion tomaremos de ejemplo el caso del jabali,
pero aplica para casi todos los animales. Podemos decir que en
Uruguay el jabali fue declarado plaga en 1982, lo que su autori-
26 su caza libre, con el argumento de su impacto negativo sobre
numerosas especies de la fauna, de la flora autdctona, sobre culti-
vos y sobre animales de produccién. Entonces, al declarar a estos
animales plaga, se declara un estado de excepcion en el que se
habilita a matarlos, no por ser animales especificamente, sino por
ser estos animales.

El concepto de plaga es uno de los mds reiterados a la hora de
pensar en matar a otros. ¢Qué queremos decir cuando decimos
que un animal es una plaga? Estamos diciendo que han sido movi-
lizados de manera voluntaria o accidental fuera de su drea natural
de distribucién, o sea que han cooptado otros nichos ecoldgicos
distintos a su lugar de origen y que son la causa de la pérdida de
biodiversidad en nuestro planeta. También implica que alteran el
funcionamiento de los ecosistemas clave.

Lo problematico de este concepto de plaga es que puede ser
controversial. ¢A quiénes aplica? ;Qué pasa con nuestra especie,
por ejemplo? Si tenemos en cuenta las caracteristicas menciona-
das, debemos considerar que nuestra especie aparecié en Africa
oriental hace doscientos mil afios y que salié de su area natural
hace setenta mil afios para extenderse fuera de Africa., Hace cua-
renta y cinco mil afios colonizé Australia y llevo a la extincion a
la megafauna de esas tierras. Hace treinta mil afios se extingui6 el
Homo neandertalensis. Hace dieciséis mil afios el Homo sapiens
colonizé América y llevo a la extincién a la megafauna americana.
Trece mil afios hace que la extincion alcanzé al Homo floresiensis
y que el Homo sapiens se transformd en la unica especie humana
sobreviviente. Luego de esto, empezd lo que conocemos como la



revolucion agricola y la domesticacion de plantas y animales con
los asentamientos permanentes, que casualmente es lo que estamos
defendiendo al clasificar como plaga a otros animales.

Notese que la tnica diferencia entre este concepto de plaga y
la historia de nuestra especie es que esos animales o plantas, que
nosotros conceptualizamos como plaga, fueron transportados por
las personas. Por lo tanto, acd hay un concepto antropocéntrico,
desde el cual analizamos todo en relacién con nuestra especie, ddn-
dole un valor extra a nuestra especie, un valor extra que no esta
justificado. Sobre todo, no esta justificado a nivel natural, a nivel
ambiental, sino que simplemente esta justificado en beneficio pro-
pio. Somos nosotros, haciendo del mundo lo que a nosotros nos
conviene, pero no es en defensa ni de los otros animales, ni del am-
biente, ni del ecosistema, sino solo de nuestra especie. Coloco de
nuevo este concepto de plaga porque aplicarlo como excusa para
matar a otros puede ser controversial, cuando esas caracteristicas
también aplican para nuestra propia especie.

El otro concepto que trabaja Mbembe es el de la relacion de
enemistad (recordemos que el primero era generar un estado de
excepcionalidad a través de declarar a estos animales como plaga).
Este se ve bien representado en otro de los argumentos que se es-
bozan a la hora de plantear la necesidad de matar a estos otros, a
través de la construccion de un enemigo.

Este enemigo se construye destacando que genera perjuicios
econémicos o sanitarios como la transmisién de enfermedades
zoondticas que afectan a la produccién animal y al ser humano,
o que consume cultivos. Esto es interesante, porque esta construc-
cién del enemigo se hace en funciéon de parametros netamente eco-
némicos a pesar de que estamos hablando en términos de vida y
muerte, del derecho de matar a otros.

Entonces, nos adjudicamos este derecho de matar a otros por-
que estos otros nos generan perjuicios econdémicos, y esto pue-
de ser bastante nocivo si lo sacamos de la barrera de la especie.
¢Podriamos sostener que son buenas razones si estas mismas razo-
nes se aplicaran también para los humanos?



Asi se declara este estado de emergencia que habilita a las ne-
cropoliticas, y este es un concepto muy interesante, porque cuando
cuestionamos este derecho de matar, la pregunta es quién tiene el
derecho de matar. Y, en realidad, es un derecho para quien tiene el
poder de decidir sobre la vida y la muerte de los otros. Lo intere-
sante aca es que Mbembe no se enfoca en los animales no humanos
cuando describe este concepto y cuando ejemplifica, sino que lo
aplica a los humanos racializados, que han sido victimas de estas
mismas politicas de muerte. Por eso es que las politicas de muerte,
como acciones llevadas adelante por el Estado, justificadas y en-
marcadas en la legalidad, son tan complejas. Porque no afectan solo
a los demds animales, que son victimas de una discriminacion en
funcién del criterio de la especie, sino que también han afectado y
pueden seguir afectando a muchos sapiens por otros criterios como
la racializacion o la discriminacion por género, por ejemplo.

Otra forma de caza es la deportiva o el turismo cinegético.
Retomando lo que ha desarrollado Mauricio Alvarez, podemos
preguntarnos sobre matar como deporte: ¢qué nos habilita a ma-
tar por placer?

En este caso, nos estamos refiriendo a una actividad placentera,
en la cual hay alguien, no un objeto, no una pieza ni algo inerte
o inanimado, sino alguien que claramente lucha por su vida con
todas las herramientas que tiene a su disposicion.

Cazar por deporte o por diversion dice mucho de nosotros, de
nosotros como individuos, pero también como sociedad, porque
estamos respaldando esto. Le estamos dando un respaldo de lega-
lidad a esto que es bastante complejo, no solo pensando en otros
animales como los perros, que son utilizados para esta actividad
Y que son expuestos, en sus cuerpos, en su salud, en su bienestar,
a una contienda de vida o muerte con otro animal como el jabali,
sino también en lo que implica para el jabali ser sometido a estas
précticas. Y esto pensando en un jabali, al que ya tenemos en nues-
tro imaginario como un animal fuerte y aguerrido, pero, hoy esta-
mos hablando también de ciervos o de liebres. Estamos hablando
de muchisimos otros animales que, ademds —es importante tenerlo



en cuenta—, son individuos con subjetividad, con vida propia, con
vida mental propia y que, tienen, por supuesto, las mismas capaci-
dades de sentir placer y dolor, como tenemos nosotros. La pregun-
ta es entonces otra vez qué nos habilita a matarlos por placer y qué
dice esto de nosotros como humanos y como sociedad.

El ultimo tipo de caza al que me referiré es el vinculado a la
caceria de supervivencia. Creo que es importante este concepto que
marco Mauricio antes. Supervivencia no es comer aquello que uno
mata, sino matar para comer. Y cuando hablamos de matar para
comer, aparecen dos preguntas imprescindibles, que son clave para
dejar abierta la discusion sobre este tema. ¢Es necesario comer a
otros animales para sobrevivir? Hoy tenemos mucho para apor-
tar desde ese dmbito, el de la nutricién, desde lo que implica ser
individuos omnivoros y no carnivoros. La segunda pregunta es si
el Estado debe habilitar la matanza de otros seres para la propia
supervivencia de las personas humanas. ¢No serd que el Estado
tiene otras obligaciones para con nosotros que decirnos «vayan y
maten para sobrevivir»?

Por altimo, propongo pensar algunas cuestiones de convivencia
responsable y tener en cuenta al otro como un individuo, para lo
que hay que considerar métodos de control poblacional. Sabemos
que los métodos de esterilizaciéon no son baratos y generan una
incomodidad y un perjuicio econémico para el pais, pero, en opo-
sicion a esto, estd salir a matar, y hay que contraponerlo en estos
términos realmente.

Para cerrar quisiera traer el tema de la dicotomia naturaleza —
sociedad, que a nosotros nos hace cuestionarnos algunas cosas. Por
ejemplo, ¢donde estamos nosotros? ¢ No somos nosotros parte de la
naturaleza? ¢Estamos del lado opuesto a la naturaleza y solo como
parte de la sociedad? ¢Y donde estian los demds animales? ¢Son los
demas animales parte de la naturaleza y no parte de la sociedad?
¢Son los demds animales iguales a la vegetacion y no son iguales
a nosotros, que también somos animales? ¢Por qué perdemos de
vista esto tltimo? Nosotros somos animales conviviendo con otros



animales en un mundo que no es nuestro, sino que simplemente
habitamos hace una relativa pequena cantidad de afios.

Luego, destaco la importancia de la interdisciplina, y por eso sa-
ludo a la Retema y a los organizadores por estas instancias. La inter-
disciplina como forma de poner en comun, de poner las diferentes
visiones sobre la mesa para la discusion, para poder abordar desde
todos los aspectos posibles actividades tan complejas como esta, en
las que se pone de manifiesto nuestro relacionamiento, nuestra inte-
raccion con los demds animales. Asi que, desde la sociedad civil de
proteccion animal, saludamos a la interdisciplina como necesidad,
y también a la necesidad, por supuesto, de soluciones politicas que
tomen en cuenta a todos los actores involucrados, incluyendo a los
demas animales, en un marco ético no antropocéntrico.

Reivindicamos pensar lo que hacemos con los otros, teniendo en
cuenta que alli hay un otro y no simplemente un objeto o una cosa.



CAZAY CAZADORES

PABLO BORRAZAS
Asociacién Nacional de Cazadores del Uruguay

De acuerdo a lo que hablaron hoy sobre la caza deportiva queria
dar a conocer nuestro punto de vista de por qué se llama caza
deportiva. No es porque sea un deporte y porque salimos a correr
atrds del animal. Caza deportiva se llama porque tiene una ética
y unas reglas a seguir. Supongamos el caso de la caza de la perdiz,
que es caza deportiva, justamente, porque cuando se caza la perdiz
no se le tira cuando estd caminando, sino en pleno vuelo. Y por eso
es caza deportiva. Y no porque practicamos un deporte, porque si
quiero hacer un deporte salgo a jugar al fatbol.

Otra cosa sobre la que queria hablar es sobre la caza de sub-
sistencias. Nosotros somos cazadores y aprovechamos la carne de
las presas que obtenemos. No lo veo tan asi como decia Mauricio
Alvarez, que nosotros, ms o menos, matamos o cazamos por pla-
cer. Yo creo que la palabra matar no estd bien vista en la sociedad.
A nosotros nos ponen como que matamos por diversion, que dis-
frutamos matar y no es asi. Nosotros, los cazadores, somos los
primeros que queremos la conservacion de todas las especies, jus-
tamente porque son nuestra materia prima.

Cuando hablamos de caza de control, nosotros, los cazadores,
aportamos un control de todas esas especies, pero no somos con-
troladores. Nosotros somos cazadores. Para nosotros, cazar no es
parte de lo que hacemos, sino que es parte de lo que somos.



Nosotros queriamos cambiar un poco el decreto de caza que
hoy tenemos, que habla sobre la especie cinegética y sobre las es-
pecies exdticas, que es lo que nosotros cazamos mayormente, ex-
cepto en la caza menor o en la caza de la pluma, que es una especie
nativa. Nosotros lo que buscamos es justamente regular la caza
en Uruguay, lo que queremos es una caza responsable, una caza
sustentable a la vez. Y nosotros lo que buscamos ahora, justamen-
te, es regular la caza nocturna, porque las especies que nosotros
cazamos, las especies cinegéticas y las exoticas, son las especies que
tienen habito nocturno. Entonces, la tnica forma de cazarlos es en
la noche, cuando se desplazan, cuando tienen mas actividad. Desde
la Asociacion Nacional de Cazadores de Uruguay queremos llevar
al cazador a una caza mucho mads responsable que la que habia
antes (figura 1), porque nosotros veiamos que antes no habia tanto
control de la caza, y hoy, con este decreto,’ buscamos que la caza
sea cada vez mas responsable. También sabemos que hay gente
que hace las cosas bien y que hay gente que hace las cosas mal. Eso
esta clarisimo, pero nosotros lo que buscamos ahora es tratar de
solucionar ese tema.

Logo de la Asociacion Nacional d Cazadores del Uruguay.
Fuente: Pablo Borrazds.

1 Decreto n.° 138/022. Modificacion de los articulos 3 y 5 del Decreto n.° 164/996,
relativo a prohibicion de caza de especies zooldgicas silvestres.



Ahora estamos tratando también de contribuir con el control
de enfermedades. No es que nos dediquemos a cazar para con-
trolar. Nosotros somos cazadores, pero también ayudamos en
el control. Con la Facultad de Ciencias de la Universidad de la
Republica, sacamos muestras de sangre y de tejido de jabali. Hoy
también podemos sacar muestras de sangre y de tejido del ciervo
axis, una especie responsable de muchas enfermedades, de mas
de treinta enfermedades como la toxoplasmosis y la hepatitis E o
la tuberculosis, que son causantes de muchos problemas para el
productor agropecuario.

En cuanto al jabali, es una especie que fue introducida por caza-
dores, por Anchorena. Es una especie que desplaza y compite con
las especies nativas. Sin el control de los cazadores, esta especie
tendria una poblaciéon mucho mayor. La idea es tratar de que el ca-
zador ayude en ese control, y asi disminuir los dafios que causa.

Donde vivo, los ciervos axis hacen mucho destrozo en quintas,
cultivos y frutales. Si no existiera un poco de control por los ca-
zadores, creo que seria un problema mucho més grande. El tema
también de los desplazamientos del guazubird por el ciervo axis,
que compite con esas especies. Es un problema también muy, muy
grande. En Lavalleja, donde vivia, no existia el ciervo axis, pero
hoy hay muchos mas axis que guazubira.

También lo que hablamos sobre la caza menor: lo que vemos
nosotros es que hoy se caza, con este decreto, cantidades mucho
menores que antes. Por ejemplo, antes yo salia a cazar perdices y
tenfa un permiso de quince dias para cazar. Con en ese permiso, me
dejaban cazar diez perdices por dia. Tenia un total de 150 perdices
con un permiso de caza. Hoy, como mdximo, tengo diez dias para
cazar, pero puedo sacar un permiso de uno, dos o tres dias nomas,
que es lo que hace que cacemos menos.

Después, en el tema del ciervo axis, nosotros sacamos el permi-
so anterior, que habilitaba a cazar. Con un permiso que dura quin-
ce dias y podiamos cazar cinco ciervos macho adulto. Lo unico que
hacemos nosotros hoy es sacar un permiso tinico por afno que nos
deje cazar diez ciervos, cinco machos y cinco hembras, justamente



por lo siguiente: porque nosotros, cuando estamos cazando ma-
chos, vamos a matar a los mejores y lo que estamos matando es
la genética. Nosotros lo que queremos es la parte de conservacion
también. Y hoy en dia se sacan muchos mds permisos que antes
(figura 2). ¢Por qué? Porque antes estaban mal los permisos de los
ciervos axis. Entonces, lo que lleva a esto, es que la caza va a existir
siempre. Lo que tenemos que buscar nosotros es tratar de regular-
la. Tenemos que tratar de llevar la caza a una caza responsable. Y
sabemos bien que hay gente que hace las cosas bien y gente que
hace las cosas mal. Pero nosotros, justamente, como Asociacion de
Cazadores y como la Federacion Internacional de Caza de América
Latina, lo que buscamos una caza responsable.

Figura 2. Permiso de caza y los precintos asociados.
Fuente: Pablo Borrazds.



Nosotros no queremos cazar guazubirds, carpinchos, mulitas o
tatts. Nosotros vamos por otra cosa, que es la caza de la especie
que ya estaba habilitada. No estamos buscando liberar mas espe-
cies. Al contrario, queremos conservar y queremos seguir cazando
responsablemente a esas especies, pero con control, porque antes
no habia control. En el caso del ciervo axis, antes podiamos matar
hasta 150 ciervos por afio y hoy podemos cazar diez como maxi-
mo. Y me parece que eso era un problema grande y no se sacaba
tanto permiso porque era imposible sacar permisos y por eso en
diez afios se sacaron 160 permisos.

Sobre la carencia de estudios poblacionales, no hay nadie que
sepa mds de lo que es la especie exética y nativa que los propios
cazadores. No hay, porque justamente, estas ONG, también, en al-
gunas cosas, consultan con nosotros, los cazadores. Por ejemplo,
cuando habia avistamientos del puma, fue gracias a los cazado-
res. Cuando se encontraron los yaguarundies en Uruguay, fueron
los cazadores, no fueron los conservacionistas ni los animalistas,
porque nosotros sabemos en qué lugar esta cada especie. Y noso-
tros, no es como dicen muchos animalistas, que salimos y matamos
todo lo que vemos, porque nosotros somos cazadores, pero tam-
bién somos conservacionistas.

La caza en el mundo se desarrolla gracias a la conservacion.
En Africa, las reservas mas grandes que hay en el mundo son mar-
cadas por lo que son los cazadores. No es por ninguna ONG, ni
animalistas, ni nada. Nosotros, como cazadores vamos a seguir
cazando siempre, porque nosotros lo que buscamos es eso.

En cuanto a la alimentacion, hay gente que elige consumir car-
ne. Nosotros somos cazadores, tenemos la opcién de comer carne,
porque es nuestra eleccion. Yo no voy a criticar al otro porque sea
vegano, no tengo por qué criticarlo, porque es su eleccion. Bueno,
la mia es consumir carne. Algunos van a una carniceria y compran
la carne para no sentirse culpable del animal. Mientras yo, como
cazador, la obtengo del campo.

Sobre la imagen social del cazador, a veces, en la ciudad es muy
dificil hablar de la caza, de lo que es matar una especie, porque



supuestamente todo es matar. Nosotros, lo tinico que hacemos es
cazar. No somos asesinos, como nos tratan en muchos lados, ni
somos las peores personas del mundo por ser cazadores. Como
hoy decia Mauricio Alvarez, los cazadores estamos mal vistos. No
sé, mal vistos por los anti-caza, porque nosotros no somos ni me-
jores ni peores personas que los demds. Nuestra idea es cambiar un
poco la imagen de esto. Hoy en Uruguay lo que queremos, como
ya hemos hablado con muchas ONG, es tratar de ayudar en el tema
de conservacion, pero tenemos que hacerlo juntos.

Por ultimo, cuando se habla de que nosotros tenemos que ser
iguales a los animales... Nosotros tenemos que entender que el
humano es una raza superior a todos los animales; nosotros tene-
mos el cerebro mucho més desarrollado que todos los animales. Y,
justamente, tenemos que usarlo también para ese tema de la con-
servacion y para que hoy y mafiana haya mds animales. Y hoy, en
Uruguay y en el mundo, hay muchos mds animales que hace veinte,
cincuenta o cien afios atrds. Y la caza no es la responsable de la
exterminacion y la liquidacion de todos los animales, sino que lo
es la expansiéon humana.

El expandir es la parte del campo, porque ya no se ve a lo ani-
malista saliendo contra los agrotoxicos, no se los ve contra otras
cosas, sino contra la caza. La caza es lo peor para ellos.



LA CAZA PARA LOS GUARDAPARQUES URUGUAYOS

RAMIRO PEREIRA
Asociacién de Guardaparques del Uruguay

Como guardaparques sabemos que una de las cinco principales ra-
zones de pérdida de la diversidad en el mundo es la caza, y otra de
las principales razones es la de las especies exoticas invasoras.

Como ya mencioné Mauricio Alvarez, hay diferencias entre
caza de subsistencia y caza deportiva. La caza de subsistencia im-
plica que la persona vaya y cace para comer, pero, muchas veces,
como también comentaba Pablo Borrazas, la persona sale a cazar
porque siente placer, porque le gusta hacerlo o porque es su forma
de vida. Muchas veces se caza mas de lo que se necesita para la
subsistencia, para la comida, y se genera también un mercado en
torno a la caza. Esas son problematicas que debemos afrontar des-
de los guardaparques y las areas protegidas. Es una problematica
que se da habitualmente.

Otro de los problemas que se generan a raiz de la caza, o del
turismo cinegético, es la introducciéon de especies exodticas invaso-
ras. Como decian, el jabali, el axis, el ciervo dama, la liebre fueron
ingresados al pais de forma buscada, justamente para desarrollar
la caza. Estas especies no fueron controladas. En general, ningin
tipo de coto de caza o de encierro o de criadero es capaz, a largo
plazo, de garantizar que no haya escapes y que haya individuos
que se escapan a la naturaleza, se reproduzcan y generan poblacio-
nes no deseadas.



Como guardaparques, y desde la asociacion, el tema que mds nos
preocupa es la conservacion de especies y de ecosistemas, asi como
el impacto de estas especies invasoras y el impacto directo de la caza
sobre las especies nativas. Sabemos que la legislacion protege a las
especies nativas, pero no quita que las personas que salen a cazar
cacen solo las especies permitidas o autorizadas por los permisos.
Y eso lo vemos pricticamente a diario en las zonas protegidas.

Desde otro punto de vista, la caza, la practica de la caza en si,
en general con perros, como también lo que mencionaba Mauricio
Alvarez, provoca disturbios a la fauna en general. A la fauna na-
tiva no solo le provoca disturbios por los ladridos, sino porque
los pueden cazar los perros, los pueden agarrar en la pasada. La
presencia de perros en el dmbito rural, en la naturaleza, en general,
es un disturbio grande para todas las especies nativas. Por otra
parte, en cuanto a las modificaciones promovidas en el decreto de
caza, nos confirma que la normativa esta desactualizada, porque
no estd contemplando todas las necesidades, y bueno, es una buena
oportunidad para aprovechar para hincarle el diente al tema y para
generar este tipo de instancias, para revisar e intercambiar aspec-
tos y necesidades de las distintas instituciones y de las ONG. Pero
consideramos que lo principal es tener fundamentos técnicos para
solucionar, o por lo menos para aportar soluciones a la normativa,
a la forma en que se tienen que hacer las cosas.

Hemos visto en el campo que estos cambios en la normativa
han generado una idea de flexibilizacion de la caza que la gente
cree que hasta puede salir a cazar carpinchos. Y eso es un pro-
blema muy serio, no solo en las dreas protegidas, sino en general,
porque, bueno, la gente que salia a cazar carpinchos, por ejemplo,
o cualquier otra especie de la fauna nativa, sabia que estaba en
falta; sabia que estaba cometiendo una infraccion y se cuidaba de
hacerlo. Ahora, hay carta libre, o ese es el concepto que ha per-
meado en la sociedad, o en la gente que sale a cazar. Este tipo de
cambios deberia haber sido llevado a cabo con una gran camparnia
de informacién, generando la explicacion de que la caza nocturna,
en este caso, por lo que se veia, es solo para algunas especies. El



problema es la evasion en la solicitud de permisos, porque ahora
ya no se necesitan permisos, porque la caza es practicamente libre.
Esos son aspectos que han facilitado o han dado la sensacién de
flexibilizacion que, en nuestro caso, que una de las tareas que te-
nemos es la de enfrentar la caza furtiva o sin permiso, nos genera
directamente mas problemas.

Por otro lado, la caza de control, como bien decia Mauricio
Alvarez, es un tipo de caza que no es deportiva; no es simplemente
salir a cazar lo que se me cruza por delante o la especie que quiero
cazar y elegir el animal, también mencionado como el mejor trofeo
o la mayor cantidad de individuos. La caza de control implica una
planificacion, implica tener programas de estudio de las dindmi-
cas poblacionales, de las interacciones con la fauna nativa, de las
caracteristicas ecoldgicas y etoldgicas de la especie a controlar.

La caza de control incluye el monitoreo de las poblaciones de
esa especie anterior al control y al monitoreo a lo largo de los afios,
cuando la especie se va controlando, y evaluar si las acciones y
las medidas que estamos tomando para controlarla son efectivas
o pueden provocar el efecto contrario. Existen casos en los que
cuando se cazan los machos alfa (machos que tienen harenes y con-
trolan o limitan el acceso de otros machos al cortejo con hembras),
el resto de los machos o los machos menos dominantes pueden
acceder a reproducirse sin el control de estos machos. Entonces,
sacar a los machos, puede ser un problema.

Otra de las cosas que tenemos que tener en cuenta es si hay que
controlar esas especies. Una de las metodologias podria ser, como
también comentaba, la esterilizacion de los machos alfa, por ejem-
plo, que mantendrian el control sobre los machos menos dominan-
tes, pero sin reproducirse. Entonces, de esa forma, se podrian bajar
las densidades poblacionales.

Por otro lado, la caza deportiva no ha demostrado ser efectiva
como control de especies invasoras. Acd, en Uruguay, no hay es-
tudios de largo plazo, pero si en otros paises, donde no se puede
asegurar que, a raiz de la caza deportiva, se dé un efecto de control
sobre las poblaciones de las especies a controlar. Incluso, se puede



dar un efecto rebote, un efecto de sobrecompensacion, con el que
la especie aumente en vez de reducirse.

Por otro lado, esta la problematica de la escasez de recursos na-
cionales, no solo en las dreas protegidas para los guardaparques,
sino también para las otras entidades que controlan e inspeccionan
fauna, ya sea los inspectores de fauna, la Policia o cualquier otro
tipo de entidad de control. Estamos en desventaja ante los cazado-
res, porque los cazadores han mejorado muchisimo sus elementos
de caza y nosotros seguimos muchas veces sin contar con vehiculos
0, por ejemplo, con visores nocturnos. Y el apoyo policial tam-
bién, para estos efectos, es imprescindible, pero no siempre se da.
Entonces, por ese lado, mientras no tengamos una mejoria en las
capacidades institucionales de controlar como se hacen las cosas,
garantizar que las cosas que se hacen que se hagan como estdn im-
plicadas en la normativa. Al contrario de flexibilizar y facilitar las
actividades, deberiamos tener, por lo menos, como un principio
precautorio y evitar que salga todo el mundo disparado a cazar.



REUNION TEMATICA SOBRE CAZA EN URUGUAY:
APORTES DESDE LAS INSTITUCIONES DEL ESTADO

https:/www.youtube.com/watch?v=kK84ZuvQA4U
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NORMATIVA DE CAZA EN URUGUAY

CARMEN LEIZAGOYEN
Ministerio de Ambiente

Lo que voy a presentar estd centrado en la reglamentacién actual
de la caza en Uruguay. Cuando se habla de la legislacion de caza,
lo que tenemos que tener en cuenta es que en realidad se habla
de la prohibicion de la caza en Uruguay, que es una legislacion
de proteccion de la fauna, porque el decreto dice que se mantiene
la prohibicién de la caza, de la tenencia, del transporte y de la
comercializacion de todas las especies zooldgicas silvestres y sus
productos en el territorio nacional.

En ese contexto normativo, el Poder Ejecutivo lo que hace es
establecer excepciones. Y la legislacion dice que esas excepciones
deben estar «fundadas en un Informe Técnico de la Direccion de
Areas Protegidas y Fauna de la Direccién de Recursos Naturales
Renovables». Las potestades de normativa sobre fauna silvestre
han pasado del Ministerio de Ganaderia Agricultura y Pesca al
Ministerio de Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y en la
actualidad son competencias del Ministerio de Ambiente.

Lo primero que tenemos que determinar es qué es la caza, por-
que no es solo el acto de matar un animal. La caza es la accion de
perseguir; de acosar; de colocar cebos toxicos; de envenenar fuen-
tes de alimento; de montar trampas, redes, pegamentos; de usar
perros para dar captura; de colectar huevos, y de destruir sitios de
reproduccion. No solo es el hecho de dar muerte al animal en si lo



que se considera un acto de caza; una captura también es un acto
de caza. En virtud de eso y de que partimos de la base de que toda
la fauna silvestre esta protegida, vamos a ver cudles son entonces
los tipos de caza permitida: la caza comercial, la caza de control,
la caza deportiva, la libre caza y la colecta cientifica, que también
es un tipo de caza.

En Uruguay, para poder cazar, una persona tiene que solicitar
un permiso de caza, para el que se le van a pedir determinados
requisitos y se le van a pedir incluso los padrones donde va a ir a
cazar. Si bien la reglamentacién cambié y en la actualidad alcanza
con el permiso verbal del duefo del campo para dar permiso de
caza, la misma reglamentacion dice que los padrones tienen que es-
tar a uno o a tres kildmetros de escuelas, segin el tipo de arma que
se vaya a utilizar. Por lo tanto, si a nosotros no nos dan el numero
de padron, es imposible que nosotros calculemos esa distancia de
los centros poblados. Entonces, por mds que el reciente decreto’ no
lo indique, no tenemos manera de otorgar el permiso de caza para
cumplir con el mismo decreto, si no nos dan los padrones donde
van a ir a cazar. Ahi mismo dice, en esos permisos, cudles son los
que deben presentar y que los datos que tienen en ese permiso se
consideran una declaracién jurada. A su vez, dice que estd prohi-
bido cazar en el departamento de Montevideo al igual que en las
lagunas José Ignacio, Rocha, Castillos, en la Laguna Negra y en
todos los humedales de las respectivas cuencas hidrograficas.

Respecto a la caza comercial, hay dos especies habilitadas: la
liebre y la nutria, y hay tres frigorificos autorizados para la caza
de liebre. La temporada de caza de liebre va desde el 15 de abril
hasta el 15 de agosto. Cada permiso se otorga por unas quinientas
liebres y por noventa dias corridos luego de obtenido el permiso, al
cabo de los cuales la empresa tiene que solicitar los permisos de ex-
portacion para la cantidad de liebres que finalmente haya cazado

1 Decreto n.° 138/022. Modificacién de los arts. 3 y 5 del Decreto n.° 164/996,
relativo a prohibicion de caza de especies zooldgicas silvestres.



y a cuantos kilos de carne corresponden. Es el Decreto n.° 243 de
2002 que rige en lo referente a caza comercial.

Después tenemos otro tipo de caza que es la caza de control.
Una persona puede solicitar permiso en el Ministerio de Ambiente.
Presenta un escrito donde describe el problema que tiene y solicita
caza control en su establecimiento. Acd corresponde decir que el
ciervo axis no esta declarado plaga y no es de libre caza. Para la so-
licitud del permiso de caza control, la persona le pide autorizacion
al Ministerio de Ambiente que después de una inspeccion determina
si se otorga y define el limite de animales y el periodo de vigencia.
De libre caza hoy tenemos todo lo que es jabali y las especies que
estan regidas en el Decreto n.° 463. Ahi si cambi6 el decreto y ac-
tualmente se permite la caza nocturna de este tipo de animales.

En cuanto a la caza deportiva, en Uruguay hay diferentes tipos
de animales para los cuales estd permitida este tipo de caza: patos,
perdices, palomas y ciervos axis. Todos tienen sus periodos de caza
y sus especies restringidas.

Asi, hay tres especies de patos: el pato picazo, el pato maicero
y el pato cara blanca. Cada permiso de caza tiene su valor en uni-
dades reajustables* y una vigencia de diez dias. En la actualidad,
la persona puede ir y decir que va a cazar solo por tres dias patos
y se le hace un prorrateo de esas tres unidades por el equivalente
a esos tres dias. La temporada de caza de patos va desde el 1.° de
mayo hasta el 15 de setiembre, y lo que se otorga es un permiso de
un namero total de patos para ese lapso. Asi, esta permitido cazar
hasta quince ejemplares por dia, pero dentro de esos permisos de
pato solamente dos pueden ser de pato Picasso.

Como verdn, aca a veces se publicitan ejemplares en el marco
del turismo cinegético cuya caza no estd permitida en Uruguay,
como el pato capuchino. El problema es que en general los cazado-
res extranjeros no estan acostumbrados a identificar la especie en
si, y por eso este afio el Ministerio de Ambiente sac un instructivo,

2 Unidad oficial de valor arbitrario en pesos uruguayos que se reajusta
mensualmente.



tanto en inglés como en espafiol, que esta subido a la pagina junto
con los permisos de caza de andtidos, donde se hace referencia a las
principales caracteristicas de las especies permitidas para facilitar
su identificacion. Y, ademads se brindan informaciones adicionales
mediante c6digos QRr.3

Pato barcino ESPECIE SIMILAR: PROHIBIDA SU CAZA
Yellow-billed Teal SIMILAR SPECIES: HUNTING FORBIDDEN
Anas flavirostris

AMBOS SEXOS/BOTH SEX

Algo pequefio y compacto, con una
cabeza oscura, un pico amarillo
brillante y lados uniformemente
grisaceos.

Rather small and compact with a
dark head, a bright yellow bill, and
plain grayish sides.

Captura de la informacién disponible en la web
del Ministerio de Ambiente para la identificacion de especies cinegética.
Fuente: Ministerio de Ambiente.

Quisimos ir un poco més alld, y que los cazadores fueran una
fuente de informacion para establecer el estado de la poblacion de
patos. Entonces, lo que se les pidi6 a los cazadores —esto era a
voluntad—, fue que llenaran fichas, que se subieron también a la
pagina del ministerio, donde se dijera en qué horario cazaban, cua-
les eran las especies, los machos y las hembras, datos que después
nos iban a servir para hacer un andlisis de poblacion. A su vez, estos
datos los tenian que mandar al ministerio con las coordenadas de

3 https://www.gub.uy/ministerio-ambiente/politicas-y-gestion/caza-deportiva
-patos
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donde iban a ir a cazar esos animales antes de las 21.00 h del dia
anterior a salir a cazar. Por ser de llenado voluntario tuvimos muy
pocas respuestas. Al principio se comprometieron, pero la respuesta
fue mala. Veremos como podemos mejorarla el afio proximo.+

Referente a la caza de palomas, hay tres especies de palomas per-
mitidas, también con vigencia de caza entre el 1.° de enero y el 31
de agosto, que son la paloma de ala manchada, la paloma de monte
y la torcaza.

En el caso de la paloma de monte, se pueden cazar hasta veinte
ejemplares por dia; de la de ala manchada, quince, y la paloma
torcaza no tiene limite.

Aca lo que hay que aclarar ademas es que una vez vencido el
plazo se puede presentar una solicitud de habilitacion de coto de
caza de paloma desde el 31 de agosto hasta el 1.° de enero del
ano siguiente. En ese caso, se tiene que presentar una declaracion
jurada junto con las escrituras de los duefios de los campos, los pa-
drones y el acuerdo de los duefios de los campos, también por de-
claracién jurada, y las certificaciones notariales correspondientes
que le habilitan a la persona a cazar (aunque generalmente es una
empresa que busca diferentes campos para habilitar estos cotos de
caza de palomas). Ahi el ministerio lo va a inspeccionar para ver si
cumple con los requisitos y determina si se los habilita.

En el caso de las perdices, el permiso también tiene una vigencia
de diez dias corridos, pero pasa lo mismo que con los patos: la
persona puede decir «voy a salir solo un dia a cazar». No hay que
olvidar que la temporada va desde el 1.° de mayo hasta el 31 de
julio y se permiten cazar hasta diez ejemplares diarios.

4 https://www.gub.uy/ministerio-ambiente/politicas-y-gestion/caza-deportiva
-patos
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Perdiz Nothura maculosa.
Fuente: Evaldo Cesari de Oliveira Jr.

En el caso de ciervo axis, con la nueva modificacion, la vigencia
es anual, se dan diez animales por permiso, igual, pero ahora son
cinco machos y cinco hembras, cuando antes eran machos. Ahora
se dividi6 entre machos y hembras. Y lo que sigue igual es que se
pueden transportar hasta dos ejemplares por vehiculo. Se dieron
precintos numerados junto con el permiso de caza y esos animales
transportados tienen que ir precintados con nimero —par, impar,
referente—, acorde si es macho o hembra. También se encuentra el
instructivo en la pagina del Ministerio de Ambiente.



or permiso

es por vehiculo

Imagen de un ciervo axis
con detalle de informacion relativa a los permisos de caza.
Fuente: Francesco Veronesis

La caza llamada colecta cientifica viene a ser la usada para ca-
sos de investigacion que también se hace una solicitud de cuantos
animales, de si la especie tiene acceso a recursos genéticos o no. Y
bueno, ahi también técnicos del Ministerio de Ambiente avalan o
no el proyecto para lograr su posterior aprobacion

5 Spotted Deer - Nagarhole NP - Karnataka CD5A8440
https://es.wikipedia.org/wiki/Axis_axis#/media/Archivo:Spotted_Deer_-_
Nagarhole_NP_-_Karnataka_(49530861277).jpg



CAZA, BIOSEGURIDAD
Y VIGILANCIA SANITARIA EN URUGUAY

MARTIN ALTUNA

Division de Sanidad Animal, Ministerio de Ganaderia Agricultura y Pesca

La Direccion General de Servicios Ganaderos, Unidad Ejecutora 5 del
Ministerio de Ganaderia Agricultura y Pesca, a través de la Division
de Sanidad Animal, lleva adelante las campaiias sanitarias con las di-
ferentes enfermedades de las cinco especies productivas que existen en
el Uruguay.

A su vez, nuestro pais es miembro de la Organizacién Mundial
de Sanidad Animal (oMsA), una organizacion que entiende que la
vigilancia sanitaria de la fauna salvaje se debe considerar tan rele-
vante como la de los animales domésticos. En ese sentido, les solici-
t6 a los paises miembro y a la comunidad internacional en general,
el apoyo a los servicios veterinarios nacionales para que consoliden
sus capacidades de vigilancia de enfermedades en la fauna salvaje
para controlar de cerca qué potencial tienen de convertirse en una
amenaza para los animales domésticos y los seres humanos.

El concepto de una sanidad (salud de los animales domésticos,
fauna silvestre y salud humana) es la interrelacion a través de sus
interfases. Por ejemplo, algunas enfermedades que comparte la fauna
silvestre con los seres humanos son: brucelosis, influenza, hepatitis E,
tuberculosis, leptospirosis, triquinosis, rabia, salmonelosis, hantavi-
rus, campylobacteriosis, equinococcosis, clamidiosis, entre otras.



Las zoonosis son las enfermedades que se comparten con los
animales: los productivos, los de vida silvestre, las mascotas y las
personas, y que pueden suponer graves riesgos, tanto para los ani-
males como para los seres humanos.

Existen datos relevantes segtin los que el 60 % de las enferme-
dades humanas infecciosas son zoondticas, o sea que provienen de
animales. Al menos el 75 % de los patdgenos de las enfermedades
infecciosas emergentes del ser humano son de origen animal. Hay
cinco nuevas enfermedades humanas que aparecen cada afo, de
las cuales tres son de origen animal. Y el 8o % de los agentes
patégenos que se puede utilizar con fines de bioterrorismo tiene
origen zoonotico.

Existen muchas amenazas globales que favorecen la aparicion de
enfermedades emergentes para la salud humana, animal y de los eco-
sistemas. Gran parte de ellas tienen su origen en la vida silvestre.

¢De qué amenazas hablamos? Un breve racconto de algunas
posibles amenazas a las que estamos expuestos: del incremento po-
blacional, ya sea humana o animal; el aumento de los contactos
con la vida silvestre en el marco del turismo y tiempo libre. Otra
amenaza es la relacionada con los mercados himedos, como por
ejemplo la reciente pandemia de sars CoV-2, asi como el aumento
de la movilidad de los seres humanos.

¢Qué implica la vigilancia de estas enfermedades, o sea lo que
promueve la omsa? Implica escanear las poblaciones de la vida
silvestre y determinar qué patdgenos estan presentes en una re-
gion. Asi se mantiene la vigilancia nacional de patégenos impor-
tantes, con informacién que puede provenir de técnicas pasivas,
para ver eventos de morbilidad y mortalidad, o activas, como
muestreos donde podrian participar los cazadores-controladores.
También se trabaja en la deteccion de los patégenos por una red
de personas que probablemente se encuentre con animales silves-
tres y tome muestras, los laboratorios de cada pais y, luego, el
andlisis y comunicacion a las diferentes instituciones que pueden
tomar medidas.



Componentes de Vigilancia y Gestion

Deteccion de

patogencs y Identificacién de
enfermedades patigenos
* Red de personas « Laboratorio y * Almacenamiento * Informacion
que es probable personal con de datos y transmitida a
que se encuentren experiencia en estandares quienes pueden
con animales patégenos de vida tomar medidas (p.
silvestres y tomen silvestre ej., control y
muestras prevencion de
enfermedades)

En paises donde los recursos son finitos, la coordinacion de los
actores sin superponer recursos es a lo que debemos apuntar, como
también se deben involucrar en la vigilancia todas las instituciones
(productores, ministerios de Ganaderia y de Medio Ambiente, ins-
tituciones de investigacion, Grupos Sociales, institutos de promo-
cion, cazadores-controladores, Ministerio de Salud, Ministerio del
Interior, intendencias).

Con respecto a jabalies podemos ver, por ejemplo, en esta ima-
gen, una transmision indirecta: compartir una fuente de agua don-
de vemos un ciervo, un vacuno y jabalies.

A, ey
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B
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También en este registro se visualiza la interfase que puede ocu-
rrir en compartir comederos.

En esta imagen se puede ver un animal muerto siendo alimento
de ejemplares de jabalies. Por ejemplo, supongamos que murié de
tristeza parasitaria, enfermedad trasmitida por las garrapatas. Tal
vez ese animal fue tratado por el propietario con diferentes especi-
ficos zooterapicos. Esos animales, al ser consumidos por el jabali,
pueden consumir residuos de esos farmacos. Todo eso puede ter-
minar en productos (embutidos) que para consumo humano.




¢Cudl es nuestro deber? Organizar y sensibilizar al cazador:
intercambiar con ellos, salir y ver sus codigos durante la caza para
tratar de capacitarlos, organizarlos y sensibilizarlos de toda esta
situacién como sanitaristas que somos.

Por otro lado, es de destacar la vigilancia epidemiologica pa-
siva. Nosotros, en nuestra vida cotidiana, en general no estamos
buscando animales muertos. Sin embargo, es importante notificar
de la situacion, porque son de suma importancia son los registros
de cdmaras trampas que usan tanto cazadores como bidlogos, con
las que se puede detectar la presencia de animales silvestres en mal
estado de salud.

Por otra parte, esta la vigilancia activa: salir a buscar o mues-
trear, por ejemplo, sangre, musculo, bilis, materia fecal, pelos, y,
evidentemente, como decia recién Carmen Leizagoyen, con una
geolocalizacion.



En esta imagen se ven los puntos donde se hicieron colectas por
la Asociacion de Controladores de Jabali de Artigas, geolocaliza-
das y con la forma de coordinaciéon requerida.

DE LAS COLECTAS

Ejemplos de muestreos (sangre, musculos. estomagos, bilis.
materia fecal). La caza tiene que ser organizada, responsable,
comprometida, capacitada, vigilante, colaboradora y también fun-
damentalmente biosegura.




EXPERIENCIAS DE LA DIRECCION NACIONAL
DE MEDIO AMBIENTE EN LA GESTION DE LA CAZA

ANA LAURA MELLO

Ministerio de Ambiente

Mi idea era hablar un poquito sobre lo que fue la experiencia para
la Direccion Nacional de Medio Ambiente (Dinama) en 2013,
cuando le son traspasadas todas las competencias de fauna que
provenian de otro ministerio, y contar algunos hitos que se suce-
dieron en torno al tema de la caza.

Si bien Carmen Laizagoyen ya hablé sobre la normativa actual
que regula la caza, me parecia interesante sefialar que Uruguay,
en el tema caza, tiene una normativa que data de mucho tiempo
atras, ya desde 1935, cuando se dej6, digamos, como potestad
del Estado, la reglamentacion de la conservacion y la explotacion
de las especies silvestres. Y bueno, esta competencia fue ejercida
desde el Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca a través
de la Division de Fauna de Areas Protegidas, hasta que en 2015
estas competencias fueron trasladadas a través de una ley al en-
tonces Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio
Ambiente, que en la actualidad es el Ministerio de Ambiente. Esto,
para contextualizar como llega la gestion de la fauna silvestre a
la Dinama.



Hacia mucho tiempo que se venia trabajando con el mismo
marco normativo y que no se revisaban los procedimientos para
la emision de los diferentes permisos o autorizaciones. También
sucede (y esto es un problema porque no es que lo hayamos solu-
cionado, sino que hay un montén de normativa dispersa, por lo
que hace falta revisar todas las normas para actualizar el marco
y darle mas unicidad). La totalidad de la plantilla de trabajadores
(porque cuando se pasan las competencias también se pasa la plan-
tilla de trabajadores y también los recursos) estaba muy cercana
a la jubilacién. Por ejemplo, de los ocho funcionarios que pasa-
ron solo dos permanecen en funciones; el resto ya se jubilo y esto
también generé ciertas dificultades, ya que, por ejemplo, hoy hay
muchas vacantes que son dificiles de completar. Esta division venia
con una carencia de recursos sostenida en el tiempo y que tampoco
fue posible reactivar en su totalidad cuando estas competencias
pasaron a la Dinama. Y asi se inserta también esta estructura en
una nueva institucién que historicamente tiene otros objetivos y
légicas de trabajo. Por ejemplo, desde el Ministerio de Ganaderia,
se trabajaba con un enfoque mds pensando en el sector producti-
vo. Entonces se veia también la fauna silvestre como un recurso
productivo y habia muchas politicas orientadas a proteger a sec-
tores productivos. Y cuando pasa a Ambiente, esa logica quiebra
un poco, porque desde Ambiente el foco esta en la conservacion y
la proteccion. Entonces fue muy dificil, tanto para los funcionarios
que se integraban como para los que los recibiamos, encontrar ob-
jetivos y logicas de trabajo comunes.

Las primeras actividades promovidas desde la Dinama de ese
momento estuvieron mas centradas en la comunicacion, y en par-
ticular en las semanas de turismo, con las campanas de «Caza solo
fotos», que tuvieron bastante repercusiéon en muchos medios. En
esa época todos los medios, tanto de radio, escritos como de la
television, siempre que venia una semana de turismo, era cldsico
tener notas, y esa era una buena oportunidad para explicar el mar-
co normativo y también para, justamente, promover que el disfrute
de la naturaleza se hiciera desde otro lugar.



Y la explosion del tema en los medios y las tecnologias de co-
municacion, también empez6 a generar el incremento de denuncias
que llegaban al ministerio vinculadas a actividades de caza ilegal.
En algunos datos entre 2015 y 2019 es interesante ver como hubo
un pico de denuncias en 2017, que estuvo muy asociado justo a la
campaiia del ministerio para evitar la caza ilegal, y después se ve
una pequeiia baja que también tiene que ver, en parte, con que no
tenfamos la capacidad para responder adecuadamente a todas esas
denuncias que estaban llegando. Esto también desmotiva mucho a
las personas que denuncian, cuando ven que no hay una respuesta
adecuada. A su vez, esto gener6 también que se empezaran a acer-
car al ministerio muchos actores interesados en temas de caza. Se
acercaban las ONG, se acercaban las asociaciones de cazadores, y
todas con diferentes planteos.

A raiz de eso se decidié organizar una actividad para juntar a
todos los actores y poder dialogar en conjunto y pensar cual podria
ser el futuro para la caza en Uruguay. Esa actividad, que fue en 2017,
tuvo tres objetivos principales, que eran justamente obtener insumos
para una vision acordada sobre la caza, discutir sobre qué se necesita-
ba para actualizar la normativa vigente y en qué sentido se tenia que
hacer esa actualizacion, y también intercambiar sobre el desarrollo
de diversos proyectos que estaban en el momento trabajando sobre la
temadtica. Y esta actividad tuvo mucha repercusion. Participaron 129
personas de diferentes sectores: el académico, el de los cazadores, el
de las ONG y también del sector gubernamental de diferentes minis-
terios. La actividad consistié en una serie de presentaciones desde las
que se les dio la voz a cada uno de estos sectores para que hicieran
una presentacion inicial. Y luego trabajamos en grupo discutiendo si
se deberia permitir o no la caza. De permitirse, qué especies tendrian
que estar habilitadas y cudles deberian ser las pricticas o condiciones
para habilitar la caza. Y también cudles serian las posibles medidas
para mejorar la fiscalizacion.

Les voy a contar rapidamente algunos de los resultados de ese
taller. E1 78 % de quienes participaron entendia que se deberia per-
mitir la caza y cuando se profundizaba sobre los motivos, algunos



tenian que ver con la caza control, en el sentido de lo que comen-
taban los expositores anteriores; otros, con el arraigo cultural de
la caza sobre todo en el medio rural y como fuente laboral. Esto,
planteado también por las empresas que se dedican al turismo de
caza; después como actividad recreativa, por los danos econémi-
cos. Bueno, ahi varios argumentos de por qué la caza se deberia
permitir. También, por ejemplo, para el control de especies exoti-
cas. Y luego, ¢por qué no se deberia permitir? Algunos de los ar-
gumentos fueron porque genera un desequilibrio en el ecosistema,
por el impacto sobre la fauna nativa, por considerar también que
los animales tienen derecho a vivir, por dafos colaterales, que a
veces se va con fines de cazar algunas especies permitidas, pero se
termina cazando otras que no lo estan, por la imagen del Uruguay
natural, por diferentes argumentos. Luego, sobre qué se deberia
tener en cuenta para pensar qué especies tendrian que estar ha-
bilitadas para la caza. En este punto se sefialaba que tiene que
haber estudios poblacionales para definir cuotas, un poco lo que
mencionaba Carmen Leizagoyen al final de su presentacion, que
se deberia eliminar algunas especies nativas que hoy se consideran
de libre caza, mas que nada por los riesgos que puedan generar, en
particular las serpientes. Algunos planteaban agregar al zorro en
el sentido también de los problemas que genera con las ovejas y
agregar las exoticas, que algunas no estan incluidas.

En cuanto a los patos, se proponia quitar unas especies e in-
corporar otras. Una serie de elementos que estuvieron arriba de
la mesa en la discusién y que servian después justamente para que
el ministerio pensara como generar nuevas normativas. También
vinculado a cudles deberian ser las condiciones para la habilita-
cién, aparecieron varios elementos que agrupamos en diferentes
categorias. Aparecian muchos elementos vinculados a mejorar las
entidades de fiscalizacion. También muchos aspectos sociales, eco-
ndmicos, relativos a la duracion, al precio de los de los permisos, a
aspectos ambientales sobre que se deberia permitir, pero no en todo
el territorio, pensar en como ordenar la actividad territorialmente,
entre otros aportes, y algunas otras propuestas que surgieron de



este taller y que después se continuaron trabajando en el marco de
proyectos de investigacion.

El 87 % de los asistentes estaba en ese momento de acuerdo con
generar un registro de cazadores, justamente para diferenciar la caza
legal de la ilegal y también para darle un seguimiento mas adecuado
a la actividad. Ademas, muchas personas estaban de acuerdo con
que haya un registro de armas y de perros, y con generar guias de
buenas practicas para la actividad de caza. Todos estos fueron ele-
mentos que el ministerio tuvo en cuenta para seguir trabajando.

Si bien no hubo muchas oportunidades de profundizar en pro-
puestas de normas concretas, si hubo un proyecto de investigacion
financiado por la Agencia Nacional de Investigacion e Innovacion
(ant1) con la conduccién de Juan Martin Dabezies, que generd una
propuesta de registro, o por lo menos elementos iniciales para pen-
sar en la propuesta de registro, y en ese sentido propusimos noso-
tros una segunda actividad que llamamos «El futuro de la caza en
Uruguay - parte dos», justamente para presentar esos resultados y
para ver si podiamos avanzar en esa propuesta. Invitamos a todos
los sectores a participar en ella: a las ONG, a las asociaciones de
cazadores, a la academia, que desde donde se presentaba la pro-
puesta, y la verdad es que los resultados de esta instancia no fueron
buenos, no sabemos si porque no se entendi6 a cabalidad la pro-
puesta, si se entendié que se queria ir mas alla de lo que cazadores
inicialmente nos habian sugerido que podia ser interesante, o cual
fue la razén. Pero las disparidades y la falta de acuerdos paraliza-
ron de alguna manera el trabajo que se venia haciendo desde la
Dinama. Es obvio que no le pongo responsabilidad a ningtn sector
en particular, sino que las condiciones finalmente no se habian ge-
nerado para poder seguir avanzando.

Mientras tanto, en el ministerio hubo otros casos que me parece
interesante mencionar, porque son casos de los cuales quizd pode-
mos obtener algunas reflexiones o lecciones aprendidas. Tuvimos
un caso muy significativo en la localidad de Villa Soriano, con
unas denuncias de caza muy importantes respecto a las que el
ministerio actué mediante muchas incautaciones de aves, pero se



genero a nivel local un conflicto entre el ministerio, las personas
que vivian alli, la ONG que las personas entendian que era la que
hacia la denuncia y termind interviniendo un diputado, porque la
gente lo fue a buscar y le fue a reclamar por su intervencion. Sin
embargo, lo bueno fue que terminamos organizando actividades
en las escuelas locales, tanto para escolares como para el resto
de la poblacién, donde tuvimos la oportunidad de discutir con
vecinas y vecinos cudles eran sus visiones y las visiones desde el
ministerio. Y creo que algo clave de este caso es que, lo que si vi-
sualizamos, es que el ministerio no podia ir continuamente, enton-
ces, caer cada seis meses en todas las casas, hacer incautaciones,
donde sabiamos que habia sobre todo de aves cazadas de forma
ilegal y que habia que pensar como generar alternativas para que
eso dejara de suceder.

En este marco de mayor exposicion del tema en los medios,
cayeron, por ejemplo, al ministerio simultdneamente cuarenta ha-
bilitaciones conjuntas de criaderos de aves. Bueno, y esto también
hizo repensar toda la temdtica de los criaderos de aves en el pais.

Y después, también quisiera contar la experiencia sobre una
gran denuncia sobre la caza de patos, que generd una revision de
todo el tema de la caza de patos y poder ver cudl era el estado
de situacion, que terminé con un informe técnico y un decreto de
suspension de la caza, pero lamentablemente después no tuvimos
tampoco las condiciones para poder avanzar en estudios poblacio-
nales que nos permitieran hacer una nueva propuesta de cuotas,
que es en lo que esta avanzando hoy el ministerio .

Lo que aprendimos de todo este proceso entre 2016 y 2019 es
que no hay una sola caza, que hay muchas cazas y que es nece-
sario conocer y comprender su heterogeneidad para gestionarla.
No es lo mismo la caza deportiva que desarrollan principalmente
personas que vienen de turismo cinegético y que apunta a unas es-
pecies particulares —mds que nada a las especies de pluma—, que
la caza control de una especie exdtica invasora que ademds puede
transmitir muchas enfermedades, o que la caza de subsistencia,
que no sabemos si existe. Pero bueno, son diferentes. Esta esto



también del arraigo cultural en algunas zonas. Por ejemplo, con
la experiencia de Villa Soriano le preguntibamos a los chiquilines
si conocian algunas especies y para qué servian y, por ejemplo,
cuando les mostrabamos fotos de la mulita nos decian que ser-
via para hacer vinagreta. Eso esta arraigado en la cultura y hay
que poder comprender eso para pensar también en cudles son los
mecanismos, si queremos desincentivar esos usos, de qué manera
debemos abordarlos.

Hay que pensar cémo hacemos para desincentivar la caza de
algunas especies, pero también promover la de otras que generan
problemas. Bueno, que se entiendan esos diferentes enfoques y
perspectivas y por qué en algunos casos queremos promover la
caza y en otros no. Y también superar el enfoque del control. El
control hay que revisarlo, hay que fiscalizarlo. Deben estar siem-
pre las habilitaciones acompafiadas de la buena fiscalizacion, pero
también hay que ir un poco mas alla. Y, en el caso de las acciones
que queremos desincentivar, hay que pensar también en como de-
sarrollar alternativas.

Por ultimo, algo que me pareci interesante plantear, mas que
nada como una reflexién personal, es que no podemos imponer nues-
tra vision de lo que creemos que estd bien o mal, porque justamen-
te hay diferentes valores y perspectivas, y de ahi lo que yo planteo
de que es interesante conocer cudles son los valores del otro, como
piensan las otras personas, y ahi empezar a dialogar, interactuar y
reflexionar sobre cémo generar los cambios en la sociedad.



La Red Temitica de Medio Ambiente (Retema) tiene por
objetivo integrar y coordinar a los distintos servicios de la
Universidad de la Republica (Udelar) en relacion con el es-
tudio de temas ambientales desde sus tres funciones —ense-
flanza, investigacion, extension— y también desde la gestion.
Como indica el articulo 2 de la Ley Organica de la Udelar,
desde la Retema nos proponemos «contribuir al estudio de
los problemas de interés general y propender a su compren-
sion publica».

La trayectoria que teje este trabajo se inicia desde la Retema
al percibir la necesidad de propiciar espacios para visibili-
zar tematicas ambientales y, en este caso particular, que las
diferentes voces vinculadas a la caza pudieran compartir y
debatir sus posturas, reflexiones y experiencias.



