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Resumen

El objetivo de este trabajo es elaborar un indice de contexto sociocultural a partir de las
bases de datos del Segundo Estudio Regional Comparativo y Explicativo (SERCE) para su
posterior utilizacion en investigaciones de evaluacién de sistemas educativos en zonas
urbanas de tres regiones de América Latina. Para ello se utiliza el modelo de Rasch de la
Teoria de Respuesta al ftem. Los resultados muestran un buen ajuste de los indicadores, y
que el indice es valido y confiable. A su vez, consistentemente con otros estudios, se
encuentra un alto grado de segregacion socioecondmica entre escuelas en todos los paises

analizados.
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Introduccion

En la actualidad el campo de la investigacion educativa comparada se encuentra en un
momento favorable dada la gran disponibilidad de informacién proveniente de las

evaluaciones estandarizadas de aprendizaje.

Desde 1966 con el estudio “Equality of Educational Opportunity” (Coleman, 1966), que
puso de relieve la importancia del nivel socioeconomico de los alumnos y de sus pares
sobre los resultados en pruebas estandarizadas, por encima del efecto de variables
escolares, se han desarrollado una innumerable cantidad de estudios que muestran la fuerte
relacion de los resultados educativos con las caracteristicas socioecondmicas y culturales de

las familias de los alumnos.

En diversas investigaciones es frecuente encontrar conceptos como nivel o estatus
socioeconomico, nivel sociocultural, contexto sociocultural, capital social, capital cultural
o clase social usados sin precisar su contenido conceptual o ain empirico —en cuanto a los
indicadores utilizados para su medicion-, y dando por hecho que apelan a aspectos similares

en su esencia. Sin embargo, dichos conceptos difieren en su origen tedrico.

Fernandez y Boado sefalan que “para conceptualizar y medir clases sociales en la
sociologia han sido tres los enfoques de mayor recibo”, los cuales tienen distintos énfasis:
capital cultural (Bourdieu), contribucion indirecta de la escolaridad sobre el ingreso
(Ganzeboom & Treiman) y posicion de mercado, calificacion y control del propio trabajo
(Erikson, Goldthorpe & Portocarero). Los autores consideran que “son alternativas pero no
contradictorias”, destacando que el aspecto comun para su medicion es “la necesidad de

registrar con detalle el tipo y categoria de la ocupacion” (2010:23).

Segtin Marks,
Un punto de partida comtn es la distincion entre los abordajes weberianos y

marxistas. Weber hace hincapié¢ en el mercado laboral, focalizdndose en el



valor de mercado de las habilidades y otros atributos que los individuos
llevan al mercado laboral. (...) En contraste, los abordajes marxistas enfatizan
la propiedad y no propiedad de los medios de produccion para definir
empleadores y trabajadores. (...). Otro abordaje marxista es menos
estructural, enfatizando factores culturales. El mas prominente de ellos es el
trabajo de Pierre Bourdieu sobre capital cultural (Bourdieu, 1973; 1984). Su
tesis argumenta que la reproduccion social es mantenida por el sistema
educativo, favoreciendo a los estudiantes de alto estatus socioecondémico via
procesos sutiles a través de los cuales esos estudiantes se insertan en la
cultura dominante y su €xito es mayor porque los alumnos son juzgados y

evaluados por criterios definidos por la cultura dominante (s/f:2).

Otro desarrollo teodrico sobre el estatus socioeconémico o contexto familiar, que ha sido
relevante en el ambito educativo, plantea que el mismo no puede ser medido por una unica
dimension, sino que se compone de tres aspectos analiticamente separables: capital

econdmico, capital humano y capital social (Coleman, 1988:109). Segtn el autor:

El capital econémico es medido aproximadamente por la riqueza familiar o el
ingreso. (...) El capital humano es medido aproximadamente por la educacion
de los padres y proporciona la posibilidad de un entorno cognitivo que ayuda
al aprendizaje de los nifios (109). (...) El capital social de la familia consiste
en las relaciones entre hijos y padres (110). (...) El capital social que tiene
valor para el desarrollo de un joven no reside Unicamente al interior de la
familia. Puede encontrarse fuera de ella asi como en la comunidad,
consistiendo en las relaciones sociales que existen entre padres, en la cercania
de sus relaciones, y en las relaciones de los padres con las instituciones

comunitarias (113).



La medicion del estatus socioeconéomico. Indicadores, nivel de analisis y

comparabilidad.

En cuanto a los indicadores utilizados para la medicion del estatus socioecondémico, en las
investigaciones realizadas en el &mbito educativo, se encuentra cierto consenso acerca de
que el mismo incluye indicadores de ingreso, nivel educativo y categoria de ocupacion

(May, 2006:63; Sirin, 2005:418 y Willms, 2000:84).

La idea por detras, como indica Davis et al (1997, 2003) es que
Las ocupaciones son vistas como el medio para convertir el capital humano
de una persona (o educacion) en retornos materiales (o ingreso). Por lo tanto,
si nosotros conocemos informacion sobre la educaciéon y el ingreso de
personas en el mercado labor, asi como sus ocupaciones, se pueden usar
procedimiento de escalamiento 6ptimos para signar puntajes a ocupaciones en
un sentido que maximice el rol de la ocupacion como una variable

interviniente entre educacion e ingreso (en McMillan, Jones, Beavis, 2009:4).

Algunos autores sefialan los beneficios y problemas de usar uno o varios indicadores en la
misma medida para estudiar su relacion con resultados educativos. Marks (s/f) elabor6
distintas medidas de nivel socioecondmico y estudié su relacion con los resultados de
aprendizaje de los alumnos y su permanencia en el sistema educativo. El autor encontr6 que
“... medidas particulares de estatus socioeconémico no alteran substancialmente Ia
magnitud de las relaciones. La medida compuesta es mas fuerte para el aprendizaje pero no

para la desercion escolar. La educacion tiene un efecto mayor comparado con la ocupacion

en relacion a la desercion escolar pero no al aprendizaje (9).

Otro aspecto relevante en la medicion del estatus socioecondémico es definir la unidad de
medida, y su nivel de agregacion: “;Son los individuos basados en sus caracteristicas
particulares, los individuos basados en caracteristicas de sus hogares, los individuos

basados en caracteristicas de la comunidad [o escuela] o qué?” (Higgs, 2002:5).



En cuanto a la unidad de medida, se ha sefalado que los padres son la maxima autoridad
acerca de su estatus socioeconémico, encontrandose que cuando la informacion se recoge
entre los alumnos las correlaciones con el aprendizaje son menores que las que se
encuentran si se utilizan datos recogidos entre los padres (Sirin, 2005:445).

En cuanto al nivel de agregacion de la informacion, se considera que es un aspecto de
critica importancia, ya que puede inducir a los investigadores a incurrir en falacia
ecologica. Actualmente, el uso de modelos multinivel, que consideran conjuntamente el
nivel de los alumnos asi como el agregado a nivel de escuela, constituye una forma

adecuada de abordar la cuestion (op. cit., 443-444).

Por otro lado, cuando un estudio se plantea realizar comparaciones entre paises, surge la
cuestion, relevante tanto desde el punto de vista tedrico como empirico, acerca de como
construir medidas de estatus socioeconémico que sean comparables entre paises. Al
respecto May sefiala que “Diferencias en el valor del dinero, estructuras de los sistemas
educativos, y cultura econdmica y social hacen dificil recoger informacion sobre el estatus
socioeconémico que represente la misma cosa en cada nacion” (2006:64). Dada la
relevancia de este aspecto para el trabajo que aqui se elabora, el mismo serd retomado

cuando se presenta la técnica de andlisis.

Estatus socioeconémico y resultados educativos

Un meta-analisis sobre la relacion entre el estatus socioecondmico y los resultados
educativos (realizado entre estudios publicados hasta el afio 2000) concluye que “la
tendencia actual en el estudio de los resultados educativos sugiere que el contexto social y

economico es clave para entender el éxito escolar” (Sirin, 2005:447).

El eje que ha mostrado mayor trascendencia sobre las desigualdades e inequidad en los
logros educativos ha sido la clase social del conjunto de alumnos que asisten a un centro
educativo —efecto composicional- (Willms, 2006:51-57). Los hallazgos han mostrado que la
clase social del grupo de pares es mds importante que la individual a la hora de explicar

diferencias en las pruebas de aprendizaje. Willms encontrd evidencia que permite afirmar



que “a los estudiantes que provienen de medios con un alto ESE les va mejor en sus
habilidades (...) en la mayor parte de las escuelas, mientras que aquellos que vienen de
medios con un ESE mas bajo pueden variar considerablemente en sus capacidades, segin
sea la escuela a la que asistan” (op cit:47). El autor también afirma que “los sistemas de
enseflanza mds incluyentes tienen no s6lo niveles mas altos de desempefio sino también

menos disparidades entre los estudiantes de distintos medios socioecondmicos” (op cit:72).

El andlisis anterior va de la mano del enfoque sobre la segregacion socioeconémica de los
alumnos en las distintas escuelas de cada sistema educativo. Dicha cuestion se orienta por
la hipdtesis de la inclusion social, la cual sostiene que “los sistemas escolares con menos
segregacion socioecondmica tienen un desempeiio mejor y menos desigualdades entre los

estudiantes que tienen desempefios altos y bajos” (Willms, 2006:71).

Para América Latina existe evidencia que indica que los sistemas educativos de varios
paises se encuentran altamente segregados segun el estatus socioeconémico de los alumnos
(Reimers, 2000:28). Segun el autor,
“la segregacion social que ocurre entre escuelas es problematica en varios
sentidos. Primero, los maestros de escuelas que concentran a estudiantes de
menores ingresos llevan adelante un curriculo diluido; igualmente, la
segregacion social impide a los estudiantes expandir su capital social
desarrollando vinculos con estudiantes de distinto nivel sociocultural, lo cual
limita sus oportunidades de aprendizaje; por ultimo, la segregacion dificulta
que las escuelas logren uno de sus propositos mds importantes: el de
contribuir a formar comunidades, permitiendo aprender a valorar a quienes
son diferentes y desarrollando experiencias positivas de cooperacion entre

grupos diversos” (34-35).

El andlisis de segregacion socioecondmica para América Latina se replica mas adelante,

con los datos de este estudio.



Objetivo

Este trabajo se propone, utilizando los datos del Segundo Estudio Regional Comparativo y
Explicativo (SERCE) aplicado en el afio 2006 en América Latina por OREALC/UNESCO-
LLECE, construir una medida de contexto sociocultural con dos objetivos de distinta
indole: (a) utilizar el indice en posteriores investigaciones educativas que utilicen las bases
de datos del SERCE y (b) discutir la adecuacion de cada uno de los indicadores para un

conjunto de paises seleccionados entre los 16 participantes en el estudio.

Si bien los analisis realizados por OREALC/UNESCO-LLECE sobre estos datos utilizan
un indice socioecondmico, el mismo no figura en las bases de datos liberadas y la
informacion  publicada sobre sus propiedades métricas no es exhaustiva

(OREALC/UNESCO-LLECE, s/f).

Método

Datos

El SERCE evalu6 en 16 paises de América Latina los resultados de los alumnos de 3° y 6°
afio de Primaria en pruebas estandarizadas de aprendizaje de lectura y matematica; y

ademas entre los de 6° también los resultados en ciencias.

El estudio aplico cuestionarios de encuesta autoadministrados a: directores de escuelas,

maestros y alumnos de los grados involucrados, asi como a los padres de dichos nifios.

Para la elaboracion del indice de estatus socioecondémico que se propone aqui, se utilizaran
los datos correspondientes a la encuesta a las familias de los alumnos de 6to afo de
Primaria.

Participantes.

Los paises sobre los que se realizara el andlisis son: Chile, Colombia, Guatemala,

Nicaragua, Pert y Uruguay. La seleccion de los mismos se justifica en base a criterios tanto



empiricos como sustantivos. Sobre los primeros, se tomo en cuenta la disponibilidad de
informacion, en particular la tasa de cobertura de los cuestionarios. Sobre los segundos se
consideraron criterios de similitud y diferencia entre los casos, siendo los ejes
estructuradores el nivel de resultados en la prueba de matematica de 6°' (se incluyeron
paises con resultados por encima, iguales y por debajo del promedio de América Latina) y
las diferencias socioculturales entre los paises. Este andlisis llevd a seleccionar seis casos
agrupados en tres regiones: en Centro América se seleccionaron Guatemala y Nicaragua, en
el Norte de América de Sur se seleccionaron Colombia y Peru y en el Sur de América del
Sur fueron seleccionados Chile y Uruguay. De esta forma, los casos son similares al interior

de cada region y diferentes entre regiones.

El andlisis se realiza inicamente para las escuelas urbanas, ya que la definicion de ruralidad
en SERCE correspondio a la establecida en cada pais y por lo tanto se trata de situaciones

no necesariamente comparables.
La muestra del estudio es representativa en cada pais. Los tamafios de muestra se presentan
en las Tablas I y II. En el capitulo 2 del Reporte Técnico (OERALC/UNESCO-LLECE, s/f)

se detallan los criterios de muestreo del estudio.

Tabla I: Total de casos involucrados en el estudio SERCE

3° 6°
Escuelas
Aulas Alumnos Aulas Alumnos
Chile 162 233 6136 248 6912
Colombia 198 272 5902 191 6026
Guatemala 222 297 7095 244 5365
Nicaragua 195 283 6885 250 6741
Pera 159 232 4814 219 4662
Uruguay 216 334 7209 301 6377

Fuente: OREALC/UNESCO-LLECE, 2008:20

En la Tabla II se presenta la muestra involucrada en el analisis que aqui se realiza. El
subuniverso se circunscribe a los alumnos de 6° (independientemente de la prueba que

hayan contestado) que asisten a escuelas de areas urbanas.



Tabla II: Tamafio muestral para el cuestionario a las familias de los alumnos de 6° afio que

asisten a escuelas en areas urbanas

Cuestionario para Familias

Escuelas Aulas . Con Tasa de

Previstos respuesta | cobertura
Chile 109 197 6239 5156 82.6
Colombia 56 143 4761 4351 91.4
Guatemala 85 132 3706 3359 90.6
Nicaragua 93 183 5674 4652 82.0
Pera 87 161 3963 3660 92.4
Uruguay 156 246 6044 5507 91.1

Fuente: Elaboracion propia segun la base de datos del cuestionario a las

familias del estudio SERCE.

Operacionalizacion del indice de contexto sociocultural

Como se vio en la revision anterior, en estudios de evaluacion educativa lo mas habitual es
operacionalizar el estatus socioecondmico o contexto sociocultural de origen de los
alumnos a partir del nivel educativo de los padres, su ocupacion y algunos indicadores de
ingreso como puede ser el equipamiento de los hogares; sin embargo, en este trabajo no se
realiza de esa manera porque en el estudio Segundo Estudio Regional Comparativo y
Explicativo (SERCE) no se indago6 sobre el tipo y categoria ocupacional de los padres de

los alumnos. Si se midi6 su nivel educativo y algunos indicadores de ingreso.

La Tabla III presenta los indicadores que se consideraran en la medida de contexto

sociocultural en este trabajo.



Tabla I11:

Operacionalizacion

Dimension |Indicadores

Material de los pisos
de la vivienda

Parquet

Baldosa

Cemento

Tierra

Tablas sin pulir

Senicios béasicos

Luz eléctrica

Agua potable

Saneamiento

Teléfono

Equipamiento

Capital econémico familiar

TV cable

Internet

TV color

Radio

Equipo de musica

Video grabadora

DVD

Computadora

Celular

Heladera

Cocina

Microondas

Lavadora de ropa

Secadora de ropa

Lavavajillas

Auto

Moto

Técnica de analisis

del

indice de contexto sociocultural
Dimensién |Indicadores
Maximo nivel No estudio

Capital humano/educativo familiar

educativo de los
padres

Primaria incompleta

Primaria completa

Secundaria incompleta

Secundaria completa

Universidad incompleta

Universidad completa

hablar primero

Cantidad de No hay

libros en la casa|Menos de 10
Entre 10y 50
Mas de 50

Idioma que el Castellano

nifio evaluado  |Lengua extranjera

aprendié a Lengua Indigena 1

Lengua Indigena 2

Este trabajo se propone elaborar una medida de contexto sociocultural, a partir de los

indicadores recién presentados, utilizando para ello el modelo de Rasch de la Teoria de

Respuesta al item, siendo esta la técnica empleada tanto en PISA (OECD, 2009:310) como
SERCE (OREALC/UNESCO-LLECE, s/f:432-433).

Esta técnica permitira: estudiar la validez y confiabilidad del constructo; el ajuste de cada

indicador al modelo, asi como su dificultad; realizar un abordaje muy satisfactorio en

relacion los valores perdidos; y conocer la relacion entre la distribucion de los indicadores y

de los individuos. Segiin Bond y Fox (2007):

Es claro que, al menos por el momento, el modelo de Rasch es la tnica

técnica generalmente disponible para la construccion de medidas en las
ciencias humanas. Andrich (1988), Fischer (1994), Perline, Wright, y Wainer
(1979), Wright (1985, 1999) y otros demostraron que el modelo de Rasch

produce el tipo de medidas que esperamos en las ciencias fisicas cuando es
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aplicado a la construccion de medidas en las ciencias sociales. El punto es que
el modelo de Rasch (...) produce medidas intervales en las cuales aplican los

principios de concatenacion (263).

May (2006) utiliz6 una metodologia similar, pero con un modelo de dos pardmetros. Si
bien en los dos casos se utilizan modelos TRI, este trabajo se basa en un modelo de un
parametro el cual se fija o ancla para todos los paises, mientras que May utilizé un modelo
de dos pardmetros y permitié que para algunos indicadores el valor del pardmetro variara
segun pais. Su justificacion para ello es que no todos los indicadores tienen el mismo
significado cultural o socioecondmico en cada pais. Sin embargo, en el andlisis, el autor
mantiene fijos los parametros de siete indicadores que se preguntaron en todos los paises (y
permite que varien solo aquellos que fueron formulados de manera distinta en cada pais), a
pesar de que reconoce que los indicadores que deberian fijarse son aquellos que representan
medidas directas del estatus socioecondémico y en su caso el autor sefiala que esto se
cumple tnicamente para el nivel educativo de los padres (2006:66-67).

En este trabajo, cada uno de los indicadores fue formulado de la misma manera en todos los
paises, por lo que no se realizara un modelo en donde algunos de los indicadores varien por
pais. Si bien sustantivamente la cuestion de que un mismo indicador puede tener
significados distintos en cada pais, es relevante, inmediatamente surge la cuestion sobre

cuales indicadores fijar y cudles no, lo cual constituye un tema de indiscutible discusion.

Procedimiento

Utilizando el programa WINSTEPS, en primer lugar se estudia el ajuste al modelo de cada
individuo. En segundo lugar se calibran los indicadores, considerando para ello unicamente
las respuestas de los individuos que ajustan al modelo, y se realiza un analisis de sus
parametros con especial atencion al ajuste. En tercer lugar se estima el indice, para todos
los individuos, con los pardmetros obtenidos en la etapa anterior. En cuarto lugar se realiza
un analisis de la validez y confiabilidad de la medida. Por ultimo se presenta un andlisis de

segregacion socioecondmica entre escuelas para cada pais.
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Resultados

El estudio del ajuste al modelo, tanto de individuos como de indicadores, es fundamental

para obtener buenas estimaciones del indice.

Los estadisticos de ajuste utilizados mas comunmente se basan en el célculo de los residuos
(Prieto y Delgado, 1995:96) o “la diferencia entre lo que el modelo predice y los datos
observados” (Gonzalez Montesinos, 2008:21). Una vez hecho el calculo, se trabaja con dos
estadisticos: infit y outfit, traducidos habitualmente al espafiol como ajuste cercano y ajuste
lejano respectivamente. El primero remite a los desajustes en la zona proxima al nivel de
dificultad del item, mientras que el segundo refiere a desajustes lejos de las dificultades de

los items, siendo estas ultimas las situaciones mas problematicas.

El rango de aceptacion del nivel de ajuste al modelo presenta algunas diferencias entre
autores, los mas habituales son 0.5 a 1.5 (Burga, 2009) y 0.7 a 1.3 (Gonzalez Montesinos,
2008). Ademas de estos valores, la representacion grafica de las curvas esperadas y

observadas ayuda a identificar problemas en el ajuste de los datos al modelo.

Primera etapa

Tomando en cuenta que la presencia de desajuste de las respuestas en la zona lejana a la
dificultad de los indicadores es la situacion que puede resultar mas problematica para la
estimacion, se considerd pertinente no incluir en la estimacion de los pardmetros a aquellos
individuos que presentaran valores de ajuste lejano mayores a 1.3 (23.4% del total de casos

incluidos en el analisis).

Segunda etapa

En la Tabla IV se presenta el resultado de la calibracion de los indicadores. En las dos
primeras columnas figuran los estadisticos de ajuste de cada indicador, observandose que

de los 25: 24 cumplen el criterio de aceptacion de 0.5 a 1.5, mientras 23 se ubican en el
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rango de 0.7 a 1.3. Solamente el “maximo nivel educativo de los padres” presenta valores

de ajuste por fuera de los rangos de aceptacion.

En el grafico I es posible observar que dicho desajuste se registra inicamente en los valores

més bajos del indice’. A su vez, la Tabla V muestra que el promedio del indice aumenta a

medida que las respuestas al indicador sefialan un mejor contexto sociocultural. Lo cual

permite sostener que el indicador se comporta de la manera esperada en relacion al indice

estimado.

Tabla IV: Parametros de los indicadores

Dificultad Ajuste Ajgste Discrirr}i- Cgrr pto

cercano lejano nacion biserial

01 Material de los pisos 0.752 1.53 1.50 0.66 0.66
02 Luz eléctrica -2.917 1.05 0.38 1.00 0.41
03 Agua potable -2.254 1.20 0.65 0.95 0.43
04 Saneamiento -0.783 1.12 0.93 0.95 0.54
05 Teléfono 0.246 0.92 0.85 1.12 0.65
06 TV cable 0.629 1.05 1.06 0.93 0.59
07 Internet 1.952 0.81 0.76 1.14 0.65
08 TV color -1.712 1.10 0.55 1.01 0.51
09 Radio -1.172 1.40 1.23 0.78 0.43
10 Equipo de musica -0.060 0.92 0.86 1.10 0.64
11 Video grabadora 1.081 0.84 0.81 1.17 0.67
12 bVvD 0.383 0.81 0.78 1.25 0.69
13 Computadora 0.983 0.70 0.65 1.33 0.74
14 Celular -0.717 1.03 0.85 1.00 0.57
15 Heladera -0.546 0.86 0.66 1.16 0.64
16 Cocina -0.963 0.97 0.61 1.08 0.59
17 Microondas 0.905 0.76 0.71 1.27 0.72
18 Lavadora de ropa 0.435 0.76 0.73 1.32 0.72
19 Secadora de ropa 1.699 0.88 0.82 1.08 0.60
20 Lavavajillas 1.801 1.04 1.03 0.94 0.50
21 Auto 1.152 0.79 0.74 1.21 0.69
22 Moto 1.756 1.13 1.13 0.88 0.47
23 Méaximo nivel educativo 0.802 1.76 1.84 0.17 0.69
24 Cantidad de libros 0.246 1.16 1.15 0.81 0.68
25 Idioma -3.695 1.20 0.62 0.94 0.35
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Grafica I: Curva empirica y esperada del

“maximo nivel educativo entre padre y Tabla V: Promedio en el indice segin

madre” maximo nivel educativo de los padres
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Measure

Ademas del estudio sobre el ajuste, es necesario considerar también el resto de los

parametros de cada indicador (Tabla IV). Entre ellos el mas relevante es la dificultad, que

estd expresada en la misma métrica que el valor en el indice que obtiene cada individuo. Y

su significado puede ser comprendido de acuerdo a lo siguiente:

El parametro de dificultad para los indicadores de equipamiento del hogar
puede ser interpretado como el nivel de estatus socioecondémico requerido
para tener un 50% de probabilidad de tener ese bien en el hogar del alumno.
Consecuentemente, bienes con menores dificultades van a encontrarse en mas
hogares. Bienes con dificultades altas van a encontrarse en menos hogares.
(...) ... los parametros de dificultad deben distribuirse uniformemente a lo
largo del rango del estatus socioecondémico, lo que indica una calidad
constante de la medicion a lo largo de la escala del estatus socioecondmico

(por ejemplo, -3 a 3, si el estatus socioecondomico es definido N[0, 1]) (May,

2006:67).

En cuanto a este ultimo punto, la distribucion de los indicadores en la escala, presentada en

el Gréfico II, permite decir que en este caso la medicién es de menor calidad para valores

de estatus socioeconémico mayores a 2, dado que los pardmetros de dificultad son iguales o
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menores a dicho valor. Sin embargo, como se observa en el Grafico III, es recién a partir de

valores proximos a 4 que el error de medida aumenta notoriamente.

La ubicacion de los indicadores en el continuo de la escala da sentido a la misma: los
valores mas bajos corresponden a los indicadores que estan mas presentes en los hogares,
mientras que los mas altos muestran que dichos indicadores son los mas escasos. De esta
manera es posible observar que el haber aprendido en primer lugar a hablar castellano, asi
como disponer de luz eléctrica y agua potable en el hogar son aspectos altamente
extendidos entre la poblacion considerada. Mientras que en el otro extremo, entre los bienes

mas escasos, se encuentran: internet, lavavajillas, moto y secadora de ropa.

Otro pardmetro que brinda informacion sobre el comportamiento de los indicadores es el
relativo a su discriminacion’. Los valores superiores a 0.7 son considerados aceptables,
mostrando que el indicador diferencia bien el valor en el indice entre sus distintas
categorias de respuesta. Como puede observarse en la Tabla IV, todos los indicadores

satisfacen este aspecto.

May (2006) sefiala que
El pardmetro de discriminacion del modelo de TRI indica la pendiente de la
curva caracteristica del item y la habilidad del item para discriminar entre
individuos con puntajes de estatus socioecondmico justo abajo y encima del
valor de dificultad. Idealmente, para un modelo internacional de estatus
socioecondmico, los parametros de discriminacion deben ser apreciables (por
ejemplo, mayores a 0.5) indicando consistentemente correlaciones altas entre

cada indicador y la escala de estatus socioecondémico (67).
Finalmente, en la ultima columna de la Tabla IV se presenta la correlacion punto biserial o

discriminacion segun la Teoria Clésica de los Test. Los valores mayores a 0.25 en este

indicador son considerados aceptables, lo cual es el caso de los datos presentados.
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Tercera etapa

Habiendo realizado el andlisis del ajuste y los pardmetros de los indicadores, corresponde
realizar la estimacion final del indice entre todos los individuos.

Si bien se obtuvo un valor en el indice para todos los individuos, a los casos que no
contestaron mas de la mitad de los indicadores, no se les asign6 el valor estimado. Del total
de casos incluidos en el analisis (26685), un 72,2% respondi6 los 25 indicadores, un 24%
respondi6 mas de la mitad de los indicadores y un 5,7% respondi6 menos de la mitad.

Considerando esto, fueron 24446 familias las obtuvieron un valor en el indice.

La estimacion se realiza fijando el parametro de dificultad de los items obtenido en la etapa

anterior (donde la calibracion se realiz6 entre los individuos que ajustaron al modelo).

El procedimiento seguido estim¢ el indice para los individuos, resultando entre ellos un
promedio de 1.39 y un desvio de similar magnitud (Tabla VI), mientras que el promedio

para los indicadores fue de 0.0 con un desvio estandar de 1.46.

Tabla VI: Descriptivos de la estimacion del indice para individuos e indicadores

SUMMARY OF 26685 MEASURED (EXTREME AMD NOM-EXTREME) alumnos

| 5.E. OF alumno MEAM = .0L

| MODEL INFIT outFIT |
SCORE COUNT ~ MEASURE  ERRDR MNSQ ZSTD  MNSQ  ZSTD
T
5o 9.8 .0 1.3 ‘11 |
| A 50.0 25.0 5.99  1.8E |
WIN. 0 210 -5.aE 51
| REal w3 Ap3.3p T T1i30 SEeAmaTIon 2.73 Alumno RELTABILITY .83 |
[MODEL RMSE .41 AD).SD  1.33 SEPARATION 3.22 alumno RELIABILITY .31 |

alumno RAW SCOORE-TO-MEASURE CORRELATION = .93
CROMBACH ALPHA (KR-20) alumno RAN SCORE RELIABILITY = .39

SUMMARY OF 25 MEASURED (MNOM-ENTREME]) INDICADORS

| RAW MODEL INFIT OUTFIT |
SC0RE COUNT MEASURE ERRO2 MNS0 Z5TD MMNED ZETD
| MEAN 43859.8 26655.0 00 .02 1.43 1.4 1.57 -3
5.0. 20258.7 i 1.46 0L L1.10 9.0 1.79 8.9
| WA, 112790.0 26685.0 1.95 .05 &.25 9.9 9.90 9.9
MIM. 23760.0 26685.0 -3.69 0L W76 -9.9 T2 -8.9
REAL RMSE .03 ADY.SD 1l.46 SEPARATION 43.92 INDICA RELIABILITY 1.00
MODEL RMSE .02 ADD.5D 1.46 SEPARATION 79.69 INDICA RELIABILITY 1.0D0

| S.E. OF INDICADOR MEAN = .30 |

La Gréfica que sigue (II), conocida como Mapa de Wright, muestra la distribucion en la

escala tanto de individuos como de indicadores. Sobre la izquierda del eje se encuentra la
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distribucion de los individuos y sobre la derecha la de los indicadores. Los simbolos “M”,
“S” y “T” a cada lado de la escala corresponden al valor promedio, un desvio estdndar y
dos desviaciones estandar respectivamente, para los individuos e indicadores segun

corresponda.

En este punto es importante notar que los items se ubican en todo el continuo de la escala,
por lo que permiten medir el contexto sociocultural de todos los alumnos y permiten captar

diferencias sustantivas (Tan y Yates, 2007:476).

Grafica II: Distribucion de individuos e indicadores en el continuo del indice.
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Cuarta etapa

Validez

Segiin IETA-INEE (2008:3), una prueba para ser valida debe alcanzar los siguientes
criterios (Traduccidon propia): a. la variable latente es unidimensional, b. los items que
describen la variable latente deben ubicarse en la escala unidimensional, c. el orden de los
items da sentido a la variable latente, d. los items deben centrarse en torno al promedio de
dificultad de la variable latente, e. los items deben distribuirse en todo el rango de medida
de la variable latente y f. el error de medida en cada punto de la escala debe ser lo mas

constante posible.

Si bien en este caso no se trata de una prueba de evaluacion de aprendizajes, sino de un
indice elaborado a partir de un cuestionario, es posible aplicar los mismos criterios para

evaluar su validez. El andlisis realizado da sustento a los criterios a, b, ¢, d y e.

En particular sobre la unidimensionalidad se cuenta con la siguiente evidencia:

a. Correlaciones punto biseriales razonablemente buenas (Tabla IV). Lo cual segun
Gonzélez Montesinos (2008:29), “Entre mas se incremente el valor (...) mayor la
indicacion de unidimensionalidad en la escala.” (2008:29).

b. Los items parecen ubicarse en una escala unidimensional, la cual cubren en toda su
extension, tal como se observa en el Grafico II.

c. Todos los items utilizados ajustaron al modelo (Tabla IV), lo cual segin Burga “aporta
evidencia a favor de la validez de los datos” (2009:64)".

d. La varianza explicada por las medidas es menor a 50%, la varianza explicada por los
indicadores no supera el 20%, la relacion entre esta y la varianza no explicada en el

primer contraste es proxima a 2 y el autovalor del primer contraste es 3 (Tabla AlI).

Para evaluar el criterio f, relativo a la distribucion de los errores de medida a lo largo del

continuo del indice, se presenta la Grafica III, en donde se observa poca variacion de los

18



errores en la mayor parte del rango del indice, registrdndose que los mismos comienzan a
aumentar en los valores extremos positivos. Sin embargo, Unicamente un 2,6% del total de
las familias presentan un valor en el indice igual o superior a 4.Esta evidencia permite decir

que también se cumple con el criterio f para evaluar la validez de la medida.

Grafica III: Distribucidn del error de medida en el continuo del indice
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Confiabilidad

Para estudiar la confiablidad de la media elaborada, pueden ser considerados varios

criterios (ver Tabla VI):

a. El Alpha de Cronbach presenta valores entre 0.88 y 0.91, indicando que el instrumento
es muy bueno’.
b. La medida de separacion alcanza un valor de 2.74 para los individuos, lo cual indica que

se podria dividir a los mismos en cuatro grupos diferentes entre si.
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c. La magnitud del promedio del error del modelo a nivel de individuos es menor a 1
(0.40).

d. La magnitud del promedio del error del modelo a nivel de indicadores es menor a 0.30
(0.02).

e. La confiabilidad segiin Rasch (0.92), estimada de acuerdo al desvio estandar (1.39) y al
promedio del error de medida del puntaje (0.40), es muy similar a la esperada por el

modelo (0.91).

Quinta etapa

Como sugieren Ruiz-Primo, Jornet y Backhoff, todo estudio sobre la validez de un
constructo debe incluir el estudio de la interpretacion de los resultados. Para ello, proponen
comparar los resultados obtenidos con otros ya disponibles de investigaciones similares
(2006:25). En este caso se compara la distribucion del indice segun paises, con las

obtenidas en PISA 2009 y en UNESCO/OREALC-LLECE 2006°.

La Tabla VIII" muestra que las tres medidas arrojan el mismo ordenamiento de las
regiones: América Central, Norte de América del Sur y Sur de América del Sur. El
ordenamiento de los paises se mantiene igual con las tres medidas en las dos ultimas
regiones, mientras que unicamente en América Central, Guatemala y Nicaragua cambian su
orden al comparar la medida aqui construida con la elaborada en el estudio SERCE. Esta
diferencia probablemente obedezca a que en un caso se excluyen y en otro no, las escuelas

rurales.

20



Tabla VIII: Descriptivos del indice segun pais y comparacion con los resultados de indices

similares estimados en otros estudios

indice de contexto sociocultural

. Desvio PISA SERCE**
Promedio h n
estandar
Nicaragua 1.078 .95 3697 -- -0.65
A. Central
entra Guatemala 1.282 1.05 3062 - 1.02
Pert 1.470 17.00 3402| 131 0.34
Norte de A. Sur = mbia 1.489 95 4197 -1.15 0.15
Uruguay 2.016 114 5142| 0.7 0.59
Surde A, Sur - Ee 2.144 115 4946|057 0.73
Total 1577 1.05 24446] - -

* Fuente: OECD (2010:152) Volumen 2, Tabla I1.1.1
** Fuente: OREALC/UNESCO-LLECE (2008:190) Cuadro A.2.24

Otro abordaje posible en relacion al estudio de la validez de la medida construida es el que

realizan McMillan, Jones, Beavis (2009), quienes la estudian a través de su relacion con

variables de resultados educativos con los cuales se espera que esté asociada. En este

trabajo, para ello, se presenta la correlacion entre los puntajes en la prueba de matematica y

el indice construido (Tabla IX), la cual resulta significativa y con magnitudes relevantes en

la mayoria de los paises (Nicaragua presenta la relacion mas débil con r = 0.17), lo cual es

consistente con los resultados de la amplia mayoria de los estudios educativos.

Tabla IX: Correlacidén entre el estatus socioecondmico v el puntaje de los alumnos en la

prueba de matematica.

r p

Nicaragua

A. Central 0.17 0.000
Guatemala 0.35 0.000
Pera

Norte de A. del Sur : 0.40 0.000
Colombia 0.26 0.000
Uruguay

Sur de A. del Sur _ 0.39 0.000
Chile 0.30 0.000

Fuente: Elaboracion propia en base a datos SERCE
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Segregacion escolar

En primera instancia, y simplemente a modo descriptivo de la informacion en la Grafica IV
se presentan algunas medidas que dan cuenta de la heterogeneidad interna del estatus
socioecondémico en cada pais. Los extremos de cada barra corresponden al percentil 5 y 95,
los puntos en que cambia el color se ubican en el percentil 25 y 75, mientras que la linea

negra corresponde al promedio del pais.

Los datos muestran similitudes al interior de las regiones y diferencias entre ellas. En la
comparacion entre regiones cabe sefialar que el promedio de los paises de la region mas
favorecida socioculturalmente, es similar o mayor atin al valor en el indice que obtiene el
25% mejor posicionado del resto de los paises. También es destacable que los dos paises
con mayores promedios, son los que presentan la mayor diferencia entre los percentiles 5 y

95.

Grafica IV: Dispersion del indice de contexto sociocultural segun pais.
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Por otra parte, un andlisis de la segregacion socioecondmica de los alumnos que asisten a
las distintas escuelas en cada pais latinoamericano, permite decir que este aspecto contintia
siendo claramente problematico en la region. Los datos para el afio 2006 muestran que en la
mayoria de los paises analizados la varianza entre escuelas del indice de estatus
socioecondémico elaborado en este trabajo es algo superior al 40%°. Al comparar con
informacion previa disponible para Chile, Colombia y Perti, se registra un aumento de la

problematica, claramente méas marcado en Chile que en los otros dos paises (Tabla X).

Tabla X: Segregacion escolar segiin estatus socioecondmico en cada pais.

Porcentaje de variacion
socioeconémica entre escuelas
1998* 2006**
Nicaragua - 34
A. Central
Guatemala -- 46
Perl 41 47
Norte de A. del Sur -
Colombia 39 43
Urugua -- 41
Sur de A. del Sur .g y
Chile 39 51

* Fuente: Reimers (2000:27)

** Fuente: Elaboracion propia en base a datos SERCE

Discusion

La técnica utilizada permitié ordenar el analisis de tal forma que fue posible identificar
problemas en el ajuste a los datos tanto de individuos como de indicadores, y encontrar

estrategias adecuadas para su solucion.

Los resultados del analisis permiten decir que el indice construido es confiable y valido.

Su distribucidon entre paises asi como al interior de los mismos es acorde a la esperada

segun los datos obtenidos en medidas similares elaboradas por PISA y SERCE.
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La gran heterogeneidad interna que se registra en todos los paises latinoamericanos
analizados en cuanto al estatus socioeconémico de los alumnos de sexto ano de ensefianza
primaria, asi como el alto nivel de segregacion socioecondmica entre escuelas, permite
decir que en estos sistemas educativos las grandes desigualdades socioecondémicas de la
poblacion se reflejan en sistemas educativos altamente segregados segiin dicha dimension.
El andlisis realizado, consistente con otros previos, muestra grandes desigualdades
socioecondmicas entre el alumnado que asiste a las diferentes escuelas. Todo lo anterior

plantea grandes desafios para la politica educativa en la region.

Todo lo anterior parece indicar como adecuado el uso del indice de estatus socioecondmico
elaborado en este trabajo en posteriores investigaciones educativas que se lleven a cabo con
la base de datos del SERCE, entre los alumnos de 6° en las areas urbanas de los paises
seleccionados para las tres regiones de América Latina. En tal caso, este indice serd un
insumo fundamental a la hora de estudiar los desempefos asi como las inequidades de los

mismos tanto entre regiones como al interior de ellas.

ANEXO

Tabla Al: Cantidad de casos previsto para encuesta a la familia por pais

Sin ponderar Ponderado
Total pais Urbano Urbano

n % n % n %
Colombia 6026 16.7 4351 16.2 628737 44.3
Chile 6912 19.2 5344 19.9 216002 15.2
Guatemala 5365 14.9 3359 12.5 84496 6.0
Nicaragua 6741 18.7 4652 17.3 44833 3.2
Peri 4662 12.9 3660 13.6 398342 28.1
Uruguay 6377 17.7 5507 20.5 47134 3.3
Total 36083 100.0 26873 100.0| 1419544 100.0

Fuente: elaboracion propia en base a datos SERCE
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Tabla AIl. Unidimensionalidad del indice

Table of STAMDARDIZED RESIDUAL wariance {in Eigenvalue umits)

--"Empirical -- Modeled

Total raw variance im ochservations = 45,7 100, 0% L0, 0%

Raw wvariance explained by measures = 20.7 45.2% t4,1%

Raw variance explained by persons = 12,2 26.7% 32.0%

Raw variance explained I:-{ Ttems = 8.5 18.C% 22.2%

Raw unexplained variance (total) = 25.0 54,88 100.0%  45.9%
Unexplned variance in 1lst Contrast = 3.0  6.6% 12.1%
Unexplned variance in Znd contrast = 1.7 J.EB%  6.9%
Unexplned variance in 3rd Contrast = 1.5 3.3%  6.0%
Unexplned variance in 4th Contrast = 1.3 2.8% E.2%
Unexpined wvariance in Eth contrast = 1.2 2. 7% E.0%

Fuente: elaboracion propia en base a datos SERCE
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escolar que del proceso, como podria considerarse 3er afo.

* En la gréfica I, la curva roja representa lo esperado por el modelo, la linea azul la distribucion empirica y las
lineas grises el intervalo de confianza para esta tltima.

3 Si bien este no es un parametro en el modelo de Rasch (sino de otros modelos de la Teoria de Respuesta al
ftem), el programa WINSTEPS lo presenta como informacion adicional.

* Los puntos b y ¢ fueron utilizados por Tan y Yates para evaluar la unidimensionalidad del indice de “auto
concepto académico” elaborado con el modelo de Rasch (2007).

> Segiin el baremo de Nunnelly presentado en Biencinto et al (2009:12)

® Estos dos estudios (y el PERCE, antecesor del SERCE), son los dos tinicos que permiten establecer medidas
comparables de estatus socioeconémico en poblaciones escolarizadas de distintos paises en América Latina

" Los valores de las escalas presentadas no son comparables ya que corresponden a calibraciones
independientes entre si. Si es comparable el ordenamiento.

¥ El porcentaje de variacion socioeconomica entre escuelas, se calcul6, al igual que Reimers (2000): “en un
analisis jerarquico de varianza, de un indice de nivel socioeconémico de cada alumno” (27).
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