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Resumen

El presente articulo presenta reflexiones acerca del cine como medio y vehiculo
para producir y reproducir representaciones sociales de la discapacidad.

En dicho proceso el papel de la ‘ideologia de la normalidad’ como categoria
tedrica permite problematizar el objeto que se aborda poniendo en escena mecanismos
en la produccion de imagenes de la discapacidad. ITmégenes que condensan los
atravesamientos contextuales a la vez que le otorgan significados. Imagenes que nos
devuelven preguntas y repreguntas sobre la condicion de sujetos y los procesos de
construccion de las representaciones sociales al respecto.

Los mecanismos de produccion de imagenes convergen en los modos en que son
‘presentadas’ las discapacidades: el acento en lo corporal, en lo psiquico, en las
relaciones humanas, en los vinculos familiares y sociales, en las instituciones, en las
politicas de Estado o de otras organizaciones.

A partir de un analisis de los filmes como textos se pone atencion en el mensaje
como enunciado; en la busqueda de aquello que se busca transmitir, comunicar. Esto
permite considerar al film como un texto que produce significados; que dice y produce

-al decirse- sentidos en un contexto determinado.
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La propuesta de este articulo es recorrer analiticamente modos de produccion y
reproduccion de imagenes de discapacidad que posibilitan la cristalizacion de
representaciones estereotipadas de la discapacidad y los discapacitados por medio del
cine. En este contexto, la universidad se convierte en condicion de posibilidad para
hacer rodar interpretaciones, explicaciones y modos de comprender que pueden tanto
producir nuevas propuestas como reproducir las vigentes.

Participamos cotidianamente de millones de imagenes; cada lugar donde
miramos se constituye en una imagen (y mirar es mucho mas que ver en términos
biologicos). La imagen, plantea Belting (2007)

“...es mas que un producto de la percepcién. Se manifiesta como resultado de

una simbolizacion personal o colectiva. Todo lo que pasa por la mirada o frente

al ojo interior puede entenderse asi como una imagen, o transformarse en una
imagen.”

Estas imagenes constituyen realidades vigentes, nos constituyen y van
conformando un archivo a partir del cual nos desenvolvemos en el mundo y
participamos de ¢l. La realidad se organiza como sucesion desordenada de imagenes;
nos preceden como sujetos y nos constituimos como tales a partir de imagenes forzadas
sobre nosotros mismos, la familia, la vida, las relaciones.

En el mismo sentido, la discapacidad es el emergente de procesos complejos de
asignacion de identidad cuyo fundamento hunde sus raices en la ideologia de la
normalidad.

El cine se presenta, entonces, como vehiculo y medio para producir y reproducir
imagenes estereotipadas de la discapacidad. Algunos de los mecanismos y/o procesos
utilizados para la creacion de imagenes residen en su capacidad de representacion y
reproduccion de imagenes en movimiento, en las tramas argumentativas presentadas
como manifestacion de lo real, de imaginarios, y llevadas a un formato posible de
reproducir incontables veces, y -en definitiva- en su contribucion en el proceso de
‘identificacion’ de los espectadores de aquello que ‘se ve’.

El ‘cuerpo’ o los cuerpos ocupan un lugar central en el modo de construccion de
la imagen de la discapacidad, que aparece como situada en su cuerpo, su propiedad
individual, una imagen que devuelve una mirada biologicista localizada en lo inevitable
de esa discapacidad. No obstante, y a pesar de la connotacién monstruosa de muchas de
las imagenes del cuerpo que muestra el cine, este parece interesarse en encontrar y

transmitir aquellas razones que le devuelvan a los discapacitados su condicion de



humanos, de sujetos, de ciudadanos. Y son, justamente, los vinculos sociales que las
familias, las instituciones y el Estado entablan con esos cuerpos los que permiten
restituirles su condiciéon de humanos. Esos vinculos, que el cine muestra a través de la
fuerza de lo emotivo, no dejan de estar cruzados por mensajes que contienen elementos
normalizadores, rehabilitadores, correctores de esos cuerpos ‘anormales’.

Localizadas en las pelicula (film), las imagenes se tornan tanto un producto (un
bien de consumo donde se convida ‘ideologia’ a partir de formas de mirar, de una
atraccion fatal que dé sentido comercial y politico a la pelicula) y un vehiculo de
transmision (donde el centro estd puesto en la mirada del que produce, narra, su
busqueda de un ‘algo’ en los espectadores) como un dispositivo configurado por la
ideologia de la normalidad (los patrones normalizadores que circulan en torno a la
discapacidad: la integracion, la equiparacion de oportunidades, el aislamiento o la
lastima).

También se destaca que el cine comunica la sociedad en la que se producen,
reteniendo elementos de la cultura y de la ideologia dominante, lo que equivale a asumir
que el cine al participar de todos los elementos de la cultura se puede considerar como
un "testigo" de las formas de pensar y de sentir de una sociedad o bien se puede
considerar como un agente de transformacion, que vehicula representaciones
estereotipados, que presenta "modelos peligrosos (anormales) o que inclusive muestra
"modelos" representativos de honor, justicia, valores y buenaventura.

En estos films' la discapacidad se construye clasificando y circunscribiendo
‘otros’ a partir de caracteristicas que aparecen como naturales y evidentes y en cuya
base se encuentra la ideologia de la ‘normalidad’. Categoria construida dentro de un
sistema de clasificacion y produccion de sujetos, donde el pardmetro de una ‘normalidad
unica’ en que se basan las clasificaciones es ‘inventado’ en el marco de relaciones de
asimetria y desigualdad entre quienes ejercen el poder de clasificar y quienes son
clasificados, entre un nosotros y un otros. El hecho de que las distintas teorias de la
discapacidad la homologuen al déficit, constituye un rasgo particular del trabajo
ideologico de la ideologia de la normalidad (Rosato y Angelino, 2009) que estd en la

base de la produccion de discapacidad en tanto una normativa social. No obstante, los

! Children of a lesser God (1986, EEUU), Rain man (1988, EEUU), Born on the fourth of July (1989,
EEUU), My left foot (1989, Irlanda-Reino Unido), Awakenings (1990, EEUU), Scent of a woman (1992,
EEUU), Lorenzo's oil (1992, EEUU), What's eating Gilbert Grape (1993, EEUU), Mr. Holland’s Opus
(1995, EEUU), Dancer in the dark (2000, Dinamarca-Suecia-Francia), | am Sam (2001, EEUU), Frida
(2002, EEUU), Planta 42 (2003, Espaia), Ledn y olvido (2004, Espaia), Black (2005, India), Babel (2006,
Mexico-EEUU-Francia), Kunsten a tenke negativt (2006, Noruega), Blindness (2008, Canada-Brasil-
Japon), El truco del manco (2008, Espafia), Orphan (2009, EEUU-Canada-Alemania-Francia).



significados construidos en torno a la discapacidad son fruto de disputas y/o consensos,
y constituyen, en este sentido, una invencién o ficcion y no algo dado, estatico y

‘natural’.

Los cuerpos de las imigenes; las imagenes de los cuerpos?.

Poner el acento en la cuestion de los cuerpos significa reconocer una de las
mayores producciones de la ideologia de la normalidad. Conviven lo normal/anormal, el
déficit y una serie de representaciones al respecto que nos dicen de algiin modo que no
es posible pensar la discapacidad si no hay cuerpo. Por ende, no es posible hablar de
peliculas donde se trabaja el tema si no hay cuerpos que representen estas
discapacidades.

Podemos pensar que no existe aquello que se denomina como ‘cuerpo normal’
sino que forma parte del proceso ideoldgico instalado a partir de la modernidad; de una
ficcion que no encuentra referentes empiricos posibles para dar cuenta de ello.

La ideologia de la normalidad crea una vision de un cuerpo normal que no
existe; crea visiones hegemonicas que dejan latiendo algiin tipo de representaciones de
una imagen de un cuerpo normal que puede tener que ver con parametros sostenidos en
determinadas medidas y caracteristicas como en ciertas funcionalidades sociales.

En todo caso deberiamos preguntarnos si no hay una corporizacion de la imagen
normal, es decir, aquello que refiere a la norma adquiere efectos en los cuerpos y
emplaza no solo lo establecido, lo estadistico sino también lo estético, lo moral. Y cémo
la aplicacion de la idea de norma al cuerpo cre6 la idea de desvio o cuerpo desviado.

La idea de déficit nos indica la falta respecto de un patrén de medida. Butler
(2002) sostiene que el déficit no es una realidad simple o una condicidon estatica del
cuerpo sino un proceso mediante el cual las normas reguladoras lo materializan, tal
como a la deficiencia y la anormalidad. Para concebir un cuerpo como deficitario hay
que ponerlo en tension con la nocion de un cuerpo normal.

Por otro lado, podemos hablar de la representacion del cuerpo-objeto; acerca de
las implicancias de esa dicotomia entre un cuerpo que ocupa el lugar de lo material, de
lo natural, susceptible de ser pensado en términos de propiedad y mercancia; y un ser
que lo habita, que lo dirige y lo padece. En estos cruces se plantea el hecho de una

discapacidad situada, ubicada en un cuerpo.

? La nocién de cuerpo no refiere a una perspectiva organico funcional o biolégica sino que condensa
metaféricamente y pone en tensidon aquella nocién con la de corporalidad y con lo que podriamos llamar
corpus, contenido y continente de las explicaciones.



Podemos realizar algunas tensiones de las imagenes de peliculas con las
nociones de cuerpo aislado, cuerpo maquina, cuerpo indocil desarrolladas por Kipen,
E y Lipschtiz, A (2009).

El cuerpo aislado es planteado como el ascenso del individualismo como
organizacion social, lo que permite la disociacion ya no religiosa sino profana, entre el
hombre y el cuerpo. El hombre y su cuerpo, podria decirse, introduciendo la nocion de
propiedad privada indispensable tanto para sostener el individualismo creciente como la
disociacion del cuerpo. Y podriamos pensar que se trata entonces del discapacitado y su
discapacidad.

Pensar desde estas apreciaciones permite mostrar como en el desarrollo de las
diferentes peliculas la discapacidad se torna como problemadtica individual donde se
hace dificil marcar relaciones sociales que la configuran. En la totalidad de las peliculas
no son menores los primeros planos a los discapacitados o las escenas que de imagenes
generales producen un acercamiento a ellos, exclusivamente. Hay un punto en el que es
posible la unidad de la imagen; pero hay un sinnumero de puntos donde el enfoque no
permite ver mas que al propio discapacitado y su discapacidad.

En cuanto a los planos nos dan un mensaje difuso al principio pero posible de
interpretar su mensaje cuando, ademds de individualizar la imagen producen
acercamientos a esa parte exclusiva del cuerpo que falla, que es deficitaria. El cine va
marcando el ritmo de lo que hay que ver; y en eso que hay que ver, su mensaje se deja
leer demasiado claro. No es suficiente muchas veces mostrar la individualidad del
discapacitado sino que pareciera ahondar en un proceso de remarcamiento de lugar en
donde residen las fallas o los problemas del cuerpo. En cierto modo hace posible lo
imposible, la division de lo indiviso y la certeza que toda historia se reduce a eso que
falta o falla.

También se despliegan una suerte de esfuerzos necesarios por parte de quienes
“deben hacerse cargo” de los discapacitados. Y en este sentido quienes encarnan estos
papeles son las propias familias. No es casual que en las peliculas no aparezcan
cuestionamientos en términos de derechos de los discapacitados a pensiones, a politicas
sociales de estado al respecto. Se refuerza la problematica al ambito individual, como
también a un similar indiviso, la familia.

En el caso del cuerpo-maquina se hace referencia a la aplicacion del
mecanicismo al estudio del cuerpo. Se compara, se homologan huesos a palancas,

musculos a pistones. La tnica diferencia entre el cuerpo y los inventos de los hombres



es la complejidad. Y se postula que es solo cuestion de tiempo el logro de tan refinada
técnica. “Desde la medicina, la anatomia y la fisiologia se forja el concepto de normal, a
partir de la conceptualizacion del cuerpo normal y su funcionamiento normal. Es este
mismo discurso médico hegemonico el que instala la nocion de déficit como presunta
causa ultima de la discapacidad, ubicando al cuerpo tanto normal como deficitario en el
lugar de la norma natural...” (Kipen, E. Lipschitz, 2009).

La mirada del cuerpo maquina es sin duda también mensaje de los filmes. La
camara creadora perpetiia imagenes de planos en aquellas partes —organicas, partes del
cuerpo- dirigiendo un mensaje univoco, recortando la mirada del espectador e indicando
direccidon. Y este proceso se desarrolla en doble filo; la centralidad de lo disfuncional o
la centralidad de funcional. De plano a plano, o de planos solos.

Y una imagen repetida en todos los films. Aquellas que muestran la mayor
exponencia del saber cientifico: quienes dicen qué es lo que no funciona, qué se debe
hacer al respecto. Médicos, fonoaudidlogos, psicélogos, kinesidlogos, trabajadores
sociales, entre otros.

El saber experto no estd nunca ausente en los films.

El saber que —de formas diferentes expone su normalidad; o expone la ideologia
de la normalidad.

Otro aspecto tiene que ver con el cuerpo inddcil. En los mismos puntos de
aplicacion de las redes disciplinares el cuerpo disputa para subvertirlas. La normalidad
en su movimiento de reproduccion domina, condiciona pero genera, en cada aplicacion,
un movimiento singular de produccidon, de normatividad. El cuerpo, o la corporalidad,
produce verdad a pesar de la produccion de cuerpos normales. Se subjetiviza, se rompe
la disociacion dicotdmica.

“La alternativa —entonces- tiene que ver con incluir o no al sujeto. Con leer la

realidad del cuerpo como simple maquina, o complejizarla, como cuerpo

alienado, marcado, pronto a la disgregacion o integrado.

Pensarlo como bien de uso o de cambio (como puro objeto) o relacionarlo con

variables inesperadas, singulares, personales, subjetivas” (Kipen, E. Lipschitz,

A.2009)

Lo que el cine reproduce tanto en el cuestionamiento de la normalidad —y en ella
de la discapacidad- son finitas. El cine opera legitimando las miradas hegemonicas al

respecto cristalizando la ideologia de la normalidad. Pero necio seria no marcar algunas



pequenas fisuras; que en tanto abren la mirada y puedan nuevamente volver a ser
filtradas de normalidad, no dejan de ser fisuras a pensar y retomar.

En la generalidad de los filmes no hay situacion que ponga en el tapete algin
vestigio de una produccion social de la discapacidad, ni mucho menos el
cuestionamiento de las nociones de déficit, normal, anormal.

Los cuerpos son cuerpos producidos, hechos visibles, medibles, explorados,
invadidos; se exponen en las mdas diversas formas; se remarca la totalidad de las
incompletudes dejando al sujeto invisible, subsumido en los problemas del ficcionado
cuerpo. La normalidad esta a flor de piel; en lo que encierra esa piel residen todas las

explicaciones, todas las imagenes.

Amargura, destino, superacion, coraje y mucho mas. Reproduccion de imagenes

estereotipadas.

Entretejidas y anudadas; tefiidas y combinadas se presentan las representaciones
sociales de la normalidad cuando hacen hablar a la discapacidad. Y entonces podemos
hablar de esas imagenes que se fueron construyendo y fueron quedando; y siguen
dandonos imagenes para seguir mirando. Asi, en estos filmes se pueden identificar
imagenes que de algun modo intentan ubicar a la discapacidad en un espacio delimitado
y bien custodiado por la voraz ideologia de la normalidad.

(Por qué delimitado? Porque parte de las operaciones de este proceso ideoldgico
consiste en no dar lugar a la pregunta interpelativa sino por el contrario ofrecer una
explicacion tranquilizadora que no ponga en riesgo justamente aquellos limites que
instala la delimitacion asignada. Explicaciones que circundan y se sostienen desde los
argumentos de los paradigmas que se han elaborado a proposito de la discapacidad,
producidos y reproducidos a partir del proceso de normalizacion’

Una forma* de plantear los estereotipos que el cine produce y reproduce nos encuentra
con visiones de:

-El inadaptado general o desventurado como concepcion generalizada a partir de la
cual las personas con discapacidad tenderian a ser mas inadaptables que las personas

consideradas "normales" y acarrea problemas, si no a si mismo, a otros o a ambos.

® Para este punto ver Tomaz Tadeu da Silva en Skliar, 2002

* La enumeracion que propongo es una construccion propia que retoma los planteos de Norden (1997);
Miguez (2004); Skliar (2002)



Podemos reunir aqui Te amaré en Silencio, Perfume de Mujer, Babel, Leon y Olvido, El
truco del manco.

-La tragedia personal y el mito del pecado versan sobre la vida cotidiana de las
personas con discapacidad. Estas, implicarian tender a la negatividad, determindndose
asi un paralelo entre tragedia y discapacidad. Es el caso de El arte de pensar
negativamente, Perfume de Mujer, Frida, Blindness.

El pecado muestra una vision religiosa del tema que intenta determinar las causas que
han generado la discapacidad en la persona, generalmente considerandose como un
"castigo divino", como un “regalo de los dioses”. Y en este sentido la mirada sobre la
discapacidad contendrd mensajes religiosos. Podemos mencionar aqui Un milagro para

Lorenzo, Leon y Olvido.

-El dulce inocente es un personaje lleno de inocencia, cargado de angelicalidad, que
hace buenas obras, conmueve con su generosidad y algunas veces logra curarse
milagrosamente como “premio” a su vida dulce. El hecho de “curarse” no significa
unicamente perder su discapacidad sino lograr una “integracion plena la sociedad”. En
esta forma de presentar la tematica podemos hablar de Mi nombre es Sam, Rain Man,
Leon y Olvido, Black, Planta 4°.

-El vengador obsesivo o villano discapacitado se caracteriza por ser un personaje
despiadado que sdlo piensa en vengarse y castigar a los responsables de su discapacidad.
Es cruel, pervertido y amargado. Es reflejado como un “monstruo” a causa de su
discapacidad que comete atrocidades. Aqui podemos encontrarnos con La huérfana,
Perfume de Mujer, Te amaré en silencio

-El noble guerrero es la vision completamente sentimental del héroe de guerra
discapacitado. Esta imagen fue esencial para desarrollar la llamada “era de las victimas”,
en la que los veteranos de la gran guerra volvian a casa con una discapacidad y
progresivamente vencian los obstaculos mentales y sociales con los que se
encontraban. La idea de los cineastas era utilizar a estos personajes para transmitir
mensajes optimistas y para elevar la moral de una sociedad aturdida por la
confrontacion bélica. Pero utilizamos esta perspectiva, ademads, para remarcar la potencia
de la perseverancia y la lucha ante lo que se significa como “adversidad”. En este punto
podemos nombrar tanto Nacido el 4 de Julio como El truco del manco, Frida.

-El santo sabio es descrito como un ser sensible, caritativo y que dispensa  sabiduria

a los personajes protagonistas que le rodean. Este sabio tiene un alto grado de



espiritualidad y una asociada falta de sexualidad. Normalmente son personajes
mayores, y en ocasiones, son dotados de cualidades especiales para poder “percibir”
acontecimientos futuros. Es el caso de Leon y olvido, Mi nombre es Sam, Rain Man, Mi
pie izquierdo, ;A quién ama Gilbert Grape?, Planta 49 Black, Bailando en la
oscuridad.

-El encierro corrector se sumerge en los ambitos tanto institucionales como de
organizaciones de la sociedad que buscan la correccion de la discapacidad o el
aislamiento de los considerados anormales. En este caso los filmes que podemos
mencionar son: Rain Man, Mi pie izquierdo, Bailando en la oscuridad, Planta 4, Leon y

Olvido, La Huérfana.

Imagenes que se (nos) mueven...

El remarcamiento de las naturales evidencias de discapacidad y sus
consecuentes comportamientos operan desde el cine generando la posibilidad de
depositar y reconstruir aquellas representaciones sociales, ahora en modo de espectador.

Mirar todos juntos y mirar lo mismo es precisamente el efecto de verdad que
procede de la ideologia de la normalidad y que ha encontrado en el cine su
posibilidad de reproduccion. Eso que se mira se supone real; la efectividad del arte
cinematografico genera estimulos que logran sentirnos “en la realidad”.

En este sentido, la Universidad tiene como tarea fundamental aportar desde
sus producciones sentidos que habiliten repensar las formas de entender,
comprender, explicar. Es imperioso disputar sentidos politicos e ideoldgicos que
permitan hacer ejercicio del pensamiento complejo e intentar resignificar los
mandatos y las representaciones que operan en las distintas instancias de lo social.

El cine construye, de alguna manera, realidades ficcionales. En esa
construccion entran en juego formas de mirar -sobretodo hegemonicas- acerca de
diversos temas. “(...)construye un mundo ficcional que va a entrar en relacion con el
real a través de la incorporacion experiencial del espectador, modelando o reforzando
su imaginario social.”

En el tema que nos compete, la discapacidad, la categoria de normalidad va a
presentarse como un tema nodal a partir de los modos y las presencias que sugieren e
imponen a través del cine. Asi, “(...)uno de los mas grandes desafios intelectuales para

las ciencias sociales y humanidades es el de los procesos, dispositivos, logicas y

> Gémez Tarin, F. “El cine como (re)productor de imaginarios. La doble trama de representacion e
imposicion de un modelo genérico”. Universidad de Valencia, 2003.



codificaciones que generan en la comunidad la idea de normalidad y, en consecuencia,

la imaginacion en torno a la anomalia™®

® Reguillo Cruz, R. “Politicas de la mirada. Hacia una antropologia de las pasiones contemporaneas’. En:
Dussel, I; Gutiérrez, D (comp.) Educar la mirada. Politicas y Pedagogia de la imagen. Manantial,
FLACSO, OSDE. Buenos Aires, 2006.
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