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El día veintit1'és de setiembre de rnil novecientos
cuarenta y tres se 1'eúne en la Eoouitad. de Ciencias
Económicas y de Administración, el Tribunal encarqa-
do de juzgar la tesis presentada por el Dr... EDUARDO

VAZ FERREffiA en Sl¿ calidad de Aspirante a Projesor
Agregado de Derecho Civil 2.9 curso. Integran el re.-
[erido T1'Íbunal los Doctores Rafael E. de los Reyes
Pena, Raúl E. Baethgen y Francisco del Campo. Con-
sidera el Tribunal que la tesis "Beneficios de Inoen-
tario y de Separación" presentada por el Aspirante, es
de exposición precisa y clara, de rnuy buena inforrna-
ción y didáctica; habiendo revelado el Dr. Vaz Eerrei-
ra en esta prueba y en la oral, rnuy buena forrnación
jurídica. En consecuencia estima el Tribunal que la ad-
'misión del Aspirante corno Profesor Agregado de De-
recho Civu 2.9 curso representa para la Facultad la
-incorporaciáw de 1W valen' de excepción. Asimiemo se
permite el Tt'Íbunal aconsejar la publicación de la te-
sis presentada por el Dr. Eduardo Vaz Perreira. Para
constanoia firrna'n la presente: RAFAEL E. DE LOS RE-

YES PENA, RAÚL E. BAETHGEN, FRANCISCO DEL CAMPO.
I



1. El aístema de la continuación de la persona. - 2.•-
Su origen. - 3. El sistema de la sucesión en los bienes. _
4. Legislación inglesa. - 5. Sistema del Código Civil ale-
mán. - 6. Supervivencia del príucípío de la continuación
de la persona. - 7. El Código Civil suizo. - 8. Correctivos
de los efectos de la sucesión en la persona.

(1) J. Percerou, La liquldation du llassif hérédltaire;
París. 1906; p. 47 y sígta
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~
tos efectos porque .en la necesidad de evitarlos"en de-
terminados casos está el fundamento del beneficio de
inventario y del beneficio de separación.

conserv~ndo as): la transmisibilidadpqr causa _d~ JIl er-
te. de. Ias, ohligacionea.;

Para una segunda doctrina, aceptada por Caze-
lles, la idea de la continuación de la persona se ad-
mitió, en su origen, para asegurar en todos los casos
la subsistencia de los cultos familiares y permitir a
los pontífices reclamar las ventajas que tales cultos les
procuraban, con ervándolas a cargo del heredero. Des-
pués, la solución se extendió al pasivo sucesorio pro-
piamente dicho. Las deudas hacia los hombres fueron
tratadas como las deudas hacia los dioses, imponiendo
a los herederos personalmente la carga de las obliga-
ciones del difunto "ultra vires successionis".

De acuerdo con. la opinión más aceptada, que es
la de Scialoja y Bonfante (3), el principio de la con-
tinuación de la persona sería corolario del originario
carácter político de la organización familiar . .E " 3.<-

ter familia~" era el soberano del grupo, y a su muer-
te otro lo sustituía en la soberanía. La adquisición del
:eatrimonio con todos sus elementos activos y pasivos
no era sino consecuencia de la asunclOn e a lrec-
ción f.~milia:tlEste traspaso de la so erama exp ica a
responsabilidad por las obligaciones del difunto: el su-
cesor en el poder soberano debe respetar los pactos
concluídos por su predecesor como representante del
cuerpo social. a trasmisión de las Qbli~aciones era

.algo accesorio a la trasmisión de la soberanía, pero que
persí: tió cuando la sucesión perdió sucónteniiIOPOlí-
tíco•.-·--:-es fu~damental y pasó a ser un nec o-aern::
terés uramente patrimonial. -

,2:_El sistema de la sucesión en la persona tiene
su !(rJ?en en ~l derecho romano,.,y es uno de los ras-
gos mas peculiares de aquel sistema jurídico, pues no
se encuentra en otros pueblos antiguos.

Sobre cuáles fueron las causas que determinaron
la aparición de este sistema, y especialmente de la más
c~l:acterística de sus consecuencias, o sea la responsa-
bilidad del heredero "ultra vires successionis" no
coinciden las opiniones de los romanistas (2) . '--
. Según. una primera hipótesis, emitida por Acca-

rias, ~gen del principio de la continuación de la
. pers.o~Ja estaría vinculado al sistema de la copropiedad
famlbar. En la época en que la propiedad revestía esa
f?rma, sólo. la familia era titular de los derechos ae-
tivos y paSIVOS,no teniendo el pater familias más que
el. papel de mandatario. A su muerte, el jefe de fa-
mlb~ que lo sucedía no era un nuevo sujeto que lo
sustituyera en las relaciones de derecho: era un nue-
vo mandatario que entraba a representar al verdade-
ro sujeto jurídico, a la familia. Del mismo modo que
un gerente de una sociedad sustituye a otro el nuevo
¡,pater familias" sucedía al difunto. Y del mismo mo-
.do. que el gerente, el jefe, en nombre del sujeto a
-quien representa, debe ejecutar las obligaciones con-
traídas por sus predecesores. Cuando la 1'0 iedad in-
.d!vidual sustituyó a la colectiva, la costumbre razo-
nes ~e equidad y motivos económicos, hicieron conser-
va~' los resultados .Qráct.icQs del antiguo i ema. Y

r l' ~ara ex. leal' OSI.se sustltuy:ó la ficción jurídica a la
permar.encia real de la personalidad familiar y se con-
sider? al he.redero como. contmuando, desd~ el punto
de VIsta ~o y pasivo, la personalidaddcldlíüñto,

3. Hemos expuesto las principales doctrinas sobre
worigen del sist. e la continuación de la perso-
na para mostrar como todas ellas lo explican por cau-
sas sin duda pode 1 otra época, pero que actual-
mente no existen.

(2) P. Cazelles, De l'idée de la continuation de la
.sonne ; París. 1907; p. 27 Y si~ts. per- (3) P. Bonfante, Corso di dirltto romano; Roma, 1930;

Vol. VI.
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E to es lo que mueve a los comentaristas de las
legislaciones que aceptan tal sistema a preguntarse sir
en lugar de conformarse COncorrectivos parciale , co-
mo el beneficio de inventario y el beneficio de epa-
ración, no sería conveniente una reforma radical del
derecho sucesorio para construirlo obre el principio
contrario al estudiado, o sea sobre el principio de la
sucesión en los bienes.

El sistema de la sucesión en los bien tiene su
origen en e antiguo erec o germano, que desconocía.
totalmente 1 ficción de la continuación de la persona.
Cuando el heredero entra en goce de los bienes deja-
dos por el difunto no lo hace como continuador de su
p.ersollalidad, sino en virtud de un derecho propio, de-
rivado de la copropiedad familiar (4). y no respon-
de de las deudas sino con los bienes que recoge, "cum
viribus". En realidad no es el heredero quien debe:
es la sueesió . Los acreedores sólo tienen derechos so-
bre ésta. Y aún en algunas costumbres germanas cier-
tos elementos de la herencia (en general los inmue-
bles) son sustraídos a sus persecuciones, al parecer
porque se considera que los herederos tienen sobre ellos
un derecho preexistente que el "de cujus" no pudo
afectar.

4. En la actualidad el istema de la suce Ion en
los bienes es aceptado con todas sus consecuencia por
la Iegi laeión inglesa.

El derecho suee:orio inglés (dice Percerou) e ta-
bleee una distinción muy importante entre el real es-
tate, es decir los inmuebles provenientes de sucesiones
anteriores, y el personal estate, que comprende el con-
junto de los otros bienes. Pero, trátese de real o de
personal estate, no es nunca sino el activo neto lo
que debe ser entregado al heredero, o repartido entre
los coherederos si hay varios. Para asegurar la obser-

(4) Percerou, P. 82 Y sigts.
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. de esta rezla el dereeho inglés prevé el nom-vanela b , ••

brami~nto de un administrador encargado de adminis-
trar la herencia, de pagar primero las deudas, después
los legados, Y de no repartir entre los herederos SIDO

el saldo. , .
Este administrador no es por lo demas designado

. mpre del mismo modo. En cuanto al real estate, es
'Sle . d Ii .1 heredero mismo el encargado del cuidado e iqui-
~ar la masa hereditaria. Es investido de pleno dere-
cho, desde la muerte; hereda a pesar s~yo" y no. pue-
de renunciar. Pero en cambio, no es jamas obligado
por las deudas sino "intra vires.", sin q~e tenga que
tomar con ese fin ninguna medida especial. La. suc~-
sién inmobiliaria permanece pues como un patrimonio
distinto, y es como tal que el heredero la administra.

Lo mismo ocurre, en principio, con el personal es-
tate (sucesión mobiliaria). Pero en ese c~so el nombl:a-
miento de administrador es más eomplicado. Se dis-
tingul' entre la sucesión testamentaria Y la intestada.
En la primera el administrador (que se llama ent?nces
ejecutor) debe ser designado por el testador mlsm.o:
corresponde a í bastante exactamente a nuestro eje-
cutor testamentario, pero con poderes mucho más ex-
ten o y mejor definidos. En la sucesión intestada al
contrario, es a la Alta Cor-te a quien corresponde nom-
brar el admini trador. E te puede ser por otra parte,
e el heredero mi mo (será así en general si la su-

ce ión e olvente, pues el heredero pedirá ser encar-
gado de la admini tración), sea una tercera persona
(lo que sucederá generalmente en caso de insolvencia
de la ma a, ya qu el heredero deseará- entonces des-
cargarse de la liquidación).

Cualquiera q la forma de nombramiento,. el
administrador tie siempre el mismo papel: hacer In-
ventario cobrar dito , vender los bienes y pa-
gar las' deudas en el orden indicado por la ley. No
es sino después de e e pago y cuando se ha obtenido
el activo neto que el liquidador somete su cuenta a
una oficina encargada de percibir sobre ese activo ne-
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to los derechos de mutación a causa de muerte. LO'
que queda de la herencia es entregado al heredero o
repartido entre los coherederos. La entrega o la parti-
ción no debe hacerse sino un año al menos después del
deceso, para permitir al administrador proced r du-
rante ese plazo a una búsqueda seria de los cree-
dores del difunto y de intere arIos. Este si ema de li-
quidación es completado por la posibilidad de la quie-
bra de la sucesión (5). .

-'
5. El Código Civil alemán adopta también el sis-

tema de la sucesión en los bienes 6). Concibe la he-
r:n~ia como una masa autónoma, como un patrimonio
distinto absolutamente separado del patrimonio perso-
nal de los herederos. En principio los acreedores he-
reditarios no tienen derechos sino sobre esa masa. Es
necesario liquidarla tal como la dejó el de cujus, pa-
gando las deudas y liberándola de todas las cargas
que puedan gravarla. Si luego queda algo, el herede-
r~ y sus acreedores personales se benefician con ello.
S~ l~s bienes no alcanzan para pagar las deudas, la
pérdida la sufren los acreedores del difunto.

La principal consecuencia del sistema es evitar al
heredero una responsabilidad indefinida por las deudas
sucesorias. El heredero tiene medios para limitar su
re ponsabilidad tanto si toma a su cargo la adminis-
tración de la herencia como si prefiere librarse de esa
administración por uno de los medios que con tal fin
le concede el código.

Si el heredero toma a su cargo la administración
de la herencia debe en primer término hacer un in-
ventario, que le indique el valor del activo sucesorio
y que le permita ju tificar la consistencia de ese ac-
tivo frente a los acreedores del difunto. Si no hace
el inventario cn tiempo o lo presenta con omisiones o

(5) Percerou, p. 130 Y slgts,
(6) Cazelles, p. 157 Y sigts.; Percerou, p. 94 y slgts.
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menciones fraudulentas, responde ilimitadamente por
las obligaciones del difunto, pero tal responsabilidadr

en este caso Y en otros en que el código la admite, no
se basa en la idea de la continuación de la persona,
sino en una idea de pena, de castigo por violar la ley.

Luego al heredero le interesa conocer el pasivo su-
cesorio, pues si es igual o mayor que el activo le con-
viene bacer valer su responsabilidad limitada y desear-
carse de la administración por uno de los medios que-
~on tales fines crea la ley. Para averiguar el pasivo
el código alemán organiza un procedimiento especial,
que es un llamado público a los acreedores para que
se presenten en cierto plazo, bajo pena de no poder
hacer valer sus derechos sino sobre el saldo que reste-
después de pagar a los acreedores que se presentaron
en tiempo.

Si el procedimiento emple81dohace aparecer un
exceso del pasivo sobre el activo, o si antes de em-
plearlo el heredero conocía la insolvencia de la suce-
sión, la ley le da tres medios de garantirse contra to-
da responsabilidad "ultra vires" por las deudas he-
reditarias, y que le permiten descargarse de la admi-
nistración de la sucesión y responder sólo "cum viri-
bus": estos medios son la curatela, la quiebra y el
abandono de la herencia.

Sin entrar a estudiar en detalle estos procedimien-
to, conviene hacer notar que según la doctina más
aceptada, no tienden propiamente a limitar una res-
ponsabilidad que en principio sea "ultra vires", sino
que sirven para hacer valer, para confirmar, para no
perder, una limitación de responsabilidad preexisten-
te, de la cual el heredero goza de pleno derecho (7).
Con todo algunos autore han sostenido que en el có-
digo alemán el heredero en principio responde ilimita-

(7) Véa<'e sobro te punto: Code Civil Allemand tra-
dult et annoté par C Bufnolr, P. Cazelles, etc.: París, 1908;
arts, 1967 y slgts. y las notas.
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daments por las deudas del causante, aunque esa res-
ponsabilidad pueda eliminarse por cualquiera de los
medios indicados, y no se funde en la idea de la con-
tinuación de la persona, sino en que la ley pre ume
la confusión de patrimonios en caso de omitirse la m-
didas prescriptas para evítarla. La tesis es poco cep-
tada, pero muestra de todos modos que el sistema de
la sucesión en los bienes no se presenta en Alemania
con tanta pureza como en Inglaterra.

6. Del estudio del derecho inglés y del dere -ho
alemán, la doctrina extrae en general conclusiones fa-
vorables al sistema de la sucesión en los biene que
evita al heredero soportar las consecuencias de los ac-
to del causante respondiendo ilimitadamente de lS

obligaciones, que libra a los acreedores del difunto de
la concurrencia de los acreedores del heredero sobre
los bienes sucesorios, y que impide, además, otros e l-

tos perjudiciales del principio de la continuación de
la persona, como la división de las deudas del cau-
sante entre los coherederos.

Con todo, no parece que el sistema de la continua
eión de la persona esté destinado a desapareoer en
época próxima de las legislaciones civiles, pesar de
haber dejado de actuar hace siglos las usas que 1
hicieron nacer en Roma. Se explica su supervive la
por la gran influencia que ejercen todavía los prin
píos del derecho romano. Se alega además en su
fensa que es conforme a la moral que los hijos p
guen las deudas de sus padres. Que no es admisib
que el patrimonio del difunto se trasmita a sus famí-
liares en caso de ser solvente y no en el contrario, p
no debe haber solidaridad en la prosperidad e indi
dualismo en la indigencia. y que el sistema permit
simplificar sin inconvenientes el trámite sucesorio en e
caso normal de ser solventes tanto el causante como el
heredero, garantiendo además los derechos de los aer
<lores contra los fraudes.

Sea cual fue re el valor de los argumentos en f _

•
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vor del principio de la continuación, éste tiene aún gra'h
vitalidad, como lo prueba el hecho de haber sido acep-
tado en el primer proyecto de código civil alemán y
en el derecho suizo.

7. A pesar de haber experimentado en muchos pun-
tos la influencia del Código Civil alemán de 1900, en
materia sucesoria el Código Civil suizo de 1907 consa-
gró la concepción romana según la cu~l el heredero
es reputado continuar la persona del difunto. Por la
aceptación pura y simple el patrimonio del causante
se confunde con el del heredero, quien responde de las
deudas sucesorias con todos sus bienes, como si las hu-
biera contraído él mismo. Para librarlo de tal respon-
sabilidad el derecho suizo ha organizado dos institu-
tos: el beneficio de inventario y la liquidación ofi-
cial de la herencia (8) .

El heredero que está en tiempo para repudiar la
sucesión puede reclamar el beneficio de inventario di-
riziéndose a la autoridad competente, que es la que
i'Je

b

ocupa de inventariar la herencia. Con ese fin hace
intimaciones públicas a los acreedores y a los deudo-
res de la sucesión para invitarlos a hacerse conocer.
Todas las personas que posean datos precisos sobre la
ituación patrimonial del difunto, deben comunicarlos

B. la autoridad. Después del plazo fijado para la pre-
sentación de los acreedores el inventario queda cerra-
do, teniendo el heredero un término para aceptar pu-
ra y simplemente, o aceptar con beneficio de inven-
fario, o pedir la liquidación oficial de la herencia. Su
silencio equivale a la aceptación beneficiaria.

La aceptación con beneficio de inventario tiene en
Suiza efectos muy distintos a los que le atribuye nues-

(8) E. Chavegrin, Le bénéfice d'inventaire dans le Code
.civil suisse; París, 1911. - R. Bastide, Etude critique du
bénéfice d'lnventaire; París, 1911; p. 104 Y sigts. - V. Ros-
<f!elet F. H. Mentha, Manuel de droit civil suisse; Lausanne¡
1, P. 632 Y sigts.



18 EDUARDO VAZ FERREIRA

tro Código Civil: no impide que el heredero respon-
da con sus bienes personales, como de sus deudas pro-
pias, "ultra vires successionis", de las deudas here-
ditarias, pero de modo general sólo responde del pa-
sivo inventariado, perdiendo sus derechos los acreedo-
res que no se han presentado a la intimación, quienes
no pueden perseguir al heredero ni siquiera "intra
vires", salvo, en el caso excepcional de no haber cul-
pa que les sea imputable, su derecho a cobrarse sobre
el saldo que quede al heredero después de la liquida-
ción. En la generalidad de los casos, en el silencio
de los acreedores se ve una especie de tácita remisión
de la deuda. Quedando la responsabilidad del herede-
ro limitada al pasivo (y no al activo) inventariado.

La liquidación oficial de la herencia puede ser
pedida por el heredero: en tal caso surte los efectos
de nuestro beneficio de inventario, pues libra al he-
fl'edero de responder con sus bienes propios de las
deudas sucesorias, sin quitarle el derecho al saldo ac-
tivo que deje la liquidación. Puede ser pedida tam-
bién por los acreedores del difunto, cumpliendo la.
misma función que nuestro beneficio de separación.

Tales son los grandes rasgos del sistema suizo, cu-
yos resultados prácticos dan un sólido argumento a
quienes opinan que la liquidación del pasivo sucesorio
puede realizarse de modo satisfactorio manteniendo el
principio de la continuación de la persona.

S. En los códigos que, como el nuestro, mantienen
1 sistema romano de la sucesión en la persona, se hace

necesario evitar sus más graves inconvenientes por me-
dio de dos institutos originarios del propio derecho
romano: el beneficio de inventario, que da al herede-
ro el medio de limitar su responsabilidad al activo
suceeorio, y el beneficio de separación, que permite a
los acreedores del causante hacerse pagar sobre los;
bienes hereditarios con preferencia a los acreedores del
heredero. Ambos actúan impidiendo la eonfusión del
patrimonio del causante con el del heredero,

BENEFICIOS DE INvENTARIO y DE $EPARACr6N 19

Ninguno de estos beneficios impide, por otra par-
te, al heredero continuar la persona del difunto. Am-
bos son (dice Percerou) correctivos empíricos de esta
ficción, que sólo apartan en un punto preciso, pero
dejándola subsistir en lo demás, de donde resultan
en la práctica importantes defectos (9). Es que pre-
sentan en su naturaleza íntima un carácter contradic-
torio, pues por un lado suponen la separación de la
herencia del patrimonio propio del heredero, y por
otro dejan subsistir en éste la calidad de continuador
del de cujus. Y de ahí que el intérprete, al estudia
los problemas que ambos institutos plantean, dude has-
ta dónde suprimen las consecuencias de la continua-
ción de la persona y hasta dónde esta idea sigue pro-
duciendo sus habituales efectos.

(9) Percerou, p. 43.
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Nociones
AL

generales sobre el beneficio
de inventario

9. Antecedentes romanos del instituto. - 10. Creación
del beneficio de inventario. -11. Su evolución en el dere-
cho francés. - 12. En nuestro país. - 13. Fundamento del
beneficio de inventario. - 14. Naturaleza jurídica de la he-
rencia aceptada beneficiariamente.

9. Los inconvenientes que el sistema de la "suc-
cessio in jus" puede tener para el heredero cuando las
deudas hereditarias superan al activo ("hereditas dam-
nasa") eran particularmente graves en el derecho ro-
mano para los herederos necesarios, que no podían ne-
gare a responder por las deudas; porque sucedían ip-
so jure y aún contra su voluntad, por lo cual los re-
medios contra la carga de la responsabilidad "ultra
vires" se crearon precisamente al principio para
ellos (10,.

A los "hered s sui et necessari" (los "filiifami-
Iias" del difunto) se les concedió el llamado "benefi-
cíum ab tinerdi", que les permite no responder de
las deudas con la condición de no inmiscuirse en el
patrimonio hereditario y abaudonarlo a los acreedores.
Efecto de la ab tención es que el heredero no puede
ser per eguido por los acreedores y el patrimonio se
vende en nombre del difunto, no sufriendo el herede-
ro ninguna consecuencia infamante. Pero como el be-
llefi(' o se otorga "jure praetorio", sigue siendo here-
dero para el derecho civil, lo que tiene ciertas conse-
cuencias jurídicas.

(10) Bonfante, VI, p. 388 Y sígts.



10. Justiniano fué quien creó el "beneficium in-
ventar ii", con el propósito de abolir prácticamente la
responsabilidad "ultra vires'..;se inspiró principalmen-
te en el mencionado precedente de Adriano y también
en otro de Gordiano, quien había concedido de modo ge-
neral a los militares que hubieran aceptado una heren-
cia insolvente el beneficio de responder sólo "intra vi-
res successionis".

El "beneficium inventarii ' tal como lo organizó
Ju"tiniano no exige declaración alguna de parte del
heredero. Su condición necesaria (y la que da el nom-
bre al instituto) es la confección de un inventario en
las formas legales y dentro de un plazo determinado.

El efecto esencial del beneficio es evitar la res-
pon abilidad "ultra vires " y la confusión de patrimo-
IÚO El heredero con erva sus derechos contra la he-
r neia y re ponde de la' deudas hereditarias únicamen-
te "in tra vire ".

El problema fundamental que plantea el insti-
tuto a í creado <" el de saber si el heredero quedaba
oblig 0.0 a pagar las deudas hereditarias en la medida
del patrimonio del difunto o precisamente con el pa-
trimonio del difunto, "pro viribus" o "cum viribus".
Por un lado J ustiniano declara que el heredero es res-
ponsable "in quantnm res ubstantia val .ant ", pare-
ciendo aludir a a re ponsabilidad "pro viribus"; por
otro dice que el here.Iero no d be perder "nihil ex
sua substantia ", lo que indicaría que el heredero só-
lo responde "cum viribu "; por diversos argumentos
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A los herederos simplemente necesarios (esclavos
instituí dos herederos, dándoles en el mismo acto del tes-
tamento la libertad, para evitar al propio nombre la
ignominia de la quiebra "post mortem") el pretor les
concedió el beneficio (que se llamó "separatio") de
salvar de la quiebra los bienes que adquirieran perso-
nalmente, esto es, de evitar que no pudiendo los acree-
dores cobrarse sobre el patrimonio del difunto, per-
siguieran los bienes del heredero. La condición para
gozar de este beneficio es la misma puesta al ejerci-
cio de la "facultas abstinendi", o sea no inmiscuirse
en la herencia; y, como en el "beneficium abstinendi" ,
se concede la "restitutio in integrum" a los menores
que hayan violado tal condición. Los bienes del di-
funto son vendidos en nombre del heredero, pero que-
dan separados los que éste .adquiera después de la
rauerte del causante.

1\.. -los demás herederos ("heredes extranei" o "vo-
luntarii") no se consideró necesario otorgarles los men-
cionados beneficios, porque podían evitar todo peligro
por medio de la repudiación. Pero se concedió la "res-
titutio in integrum" al que hubiera aceptado siendo
menor de eelad o sufriendo una violencia v Adriallo, . ,
en un caso especial, la concedió a un heredero mayor
porque las deudas se habían conocido después de la
aceptación.

Por iniciativa privada, los herederos solían garan-
iirse aceptando la h areneia por mandato de los aeree-
(lores, con lo que adquirían el derecho de quedar in-
demnes y de recuperar, por la acción "mandati" con-
traria, lo pagado más allá. del activo hereditario.

Otro medio privado para limitar la responsabili-
dad era un pacto con los acreedores para reducir las
deudas a un porcentaje. En rigor tal pacto no sería
eficaz fino en caso de consentirlo todos los acreedores ,
pero pronto se convirtió en un verdadero concordato,
e~ el ('ua~ la mayoría computada según normas e pe-
cíales, obligaba a la minoría.

Como medio de evitar los peligros de la acepta-

cion que precedió al beneficio de inventario, se estu-
dia por fin el "jus deliberandi". Cuando, como fre-
no a la libertad que el heredero había tenido en el
derecho romano de esperar y hacer esperar indefinida-
mente sin pronunciarse sobre la aceptación de la he-
rencia, se autorizó a los acreedores para pedir al pre-
tor que lo invitara a decidirse, se le concedió al he-
redero derecho a pedir tiempo para deliberar y exa-
minar el estado de la herencia antes de tomar partido.
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los autores modernos se inclinan a esta segunda solu-
ción.

Justiniano, mirando su instituto con gran simpatía,
dispuso que quien no lo utilizara respondería "ultra
vires" incluso de los legados. No suprime el "jus de-
liberandi", pero quien lo utilice no podrá limitar su
re. ponsabilidad por el inventari .

f\JQ¿ ve p,v
11. En el derecho francés el beneficio de inven-

tario experimentó una evolución por la cual llegó a
tener la forma que actualmente le da nuestro Códi-
go Civil.

La Constitución de Justiniano se observaba sin res-
tricciones en los países de derecho escrito (11). El he-
redero que quería recurrir al beneficio de inventario
no debía pedir el "jus deliberandi"; y &510 debía
comenzar en los treinta días un inventario y termi-
narlo en los sesenta siguientes.

El beneficio de inventario fué también recibido en
los países de costumbre, pero tardíamente y con nota-
bles restricciones. En general era necesario obtenerlo
del príncipe. Además, el heredero que no con entía
en aceptar sino con beneficio de inventario podía ser
excluido por un pariente de igual grado o aún por
uno de grado más alejado que ofreciera aceptar pura
, simplemente.

El Código J. Tapoleón admitiendo el beneficio de
inventario, 10 liberó de a restricciones y trabas. Por
un lado, a diferencia del de eho romano y de el de
las regiones de derecho escrito, autorizó la acumula-
ción del beneficio de inventario y del derecho de de-
liberar, ya que después de terminado él inventario
concede un plazo de cuarenta días (quizá d origen
fcudal) (12) para que el heredero delibere 01' otra

parte, a diferencia de las costumbres, suprime el de-
recho de exclusión del heredero beneficiario por el pa-
riente que acepte pura y simplemente; y suprime la
necesidad de obtener una carta real, sin exigir tam-
poco la demanda judicial que había terminado por sus-
tituir a aquélla.

/7.? i .
j 2. En el derecho español, que tanto tiempo fuá

aplicable en nuestro país, la Partida 6, Título 6, en-
cierra íntegra la legislación romana sobre el derecho
de deliberar y el beneficio de inventario (13).

"Peligros, e trabajos muy grandes a las vezes vie-
nen a los herederos, (se dice en este cuerpo de leyes,
motivando los institutos estudiados) (14) quando son
dañosas las herencias en que fueron establescidos: e
mayormente, si las debdas, e las mandas que son a
pagar, son mayores e montan más, de cuanto vale el
heredamiento".

Para evitar tales peligros se legisla en primer tér-
mino sobre el derecho de deliberar. "Deliberare en la-
tín, tanto quiere dezir en romance, como auer ome
acuerdo por sí mismo, o con sus amigos, si es bien.
fazer aquella co a sobre que tomó plazo para con-
sejarse ". "Ca en tal plazo como este pueden ver, si
tomando la herencia, les viene ende pro, o daño". "Ven-
der, nin enajenar ninguna cosa de los bienes del tes-
tador, non deue el heredero, mientras durare el plazo
que le fué otorgado para acordarse. Fueras ende, si
lo fiziesse por mandamiento del juez, por alguna ra-
zón derecha".

Legislan luego las Partidas como ' 'el heredero,
non queriendo tomar plazo para consejarse, debe en-

I

(13) García Goyena. II. p. 227.
(14) Las siete partidas del sabio rey D. Alonso el IX,

con las variantes de más interés, y con la glosa del licen-
ciado Gregorio López. Vertidas al castellano por Ignacio
Sanponts y otros. Barcelona, 1843. T. III, P. 507 y sígts,

(11) C. Demolombe, Cours de Code Napoléon; París,
1879; XV, n, 107 y sigts.

(12) Demolombe, XIV, n, 266.
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trar los bienes del defuncto seguramente, faziendo in-
ventario primero". "Inventario en latín, tanto quie-
re dezir en romance, como eseritura que es fecha de
los bienes del finado. E fazen los herederos tal escri-
tura como ésta, porque después no sean tenudos de
pagar las debdas de aquel que heredaron, fueran en-
de en tanta quantía cuanto montaren los bienes que
.heredaran del finado".

El Proyecto de Aeevedo (15) contiene una sección
titulada "Del beneficio de inventario y del derecho de
deliberar; sus efectos y obligaciones del heredero be-
neficiario". Bajo este título, que podría hacer pensar
en la conservación del sistema romano y de las Par-
tidas, en realidad se legi la obre el beneficio de in-
ventario siguiendo las mismas líneas generales que el
Código Napoleón y que nuestro Código Civi aunque
presentando con este último diferencias qu conviene
señalar. El heredero puede aprovecharse del benefí-
cio de inventario aunque el testador se lo haya pro-
hibido expresamente. Esta prohibición se considerará
no escrita, (artículo 1166 del proyecto). Los menores
no habilitados y los que sufrieren interdicción, no per-
derán el beneficio de inventario, hasta cumplir el año
siguiente a su mayor edad o cesación de la interdic-
ción, aunque no se hayan conformado a lo prescripto
en la preser tc sección; sin perjuicio del derecho de
los acreedores a ser satisfechos de sus créditos, hasta
la suma concurrente de los bienes hereditarios, pasado
el término para inventariar, (artículo 1171). El he-
rejero forzoso que no hace inventario, pierde el dere-
-eho de pedir que se reduzcan a la cuota di ponible las
donaciones y legados, (artículo 1179). Si los aereedo-
res u otros interesados lo exigen, debe dar fianza bas-
tante del valor de las co as mueble comprendidas en
-el inventario, y de la parte d 1 preció de los raíces

13. Se funda el beneficio de inventario en la ne-
cesidad de evitar al heredero todos los inconvenien-
tes que pueden surgir de la aceptación de una suce-
sión irsolvente. Se trata en primer término de no
poner al heredero en la alternativa de aceptar pura
y simplemente exponiéndose a una ruina total (espe-
cialmente en el caso de surgir acreedores desconoci-
-do ). o de renunciar a la herencia, perdiendo su ca-
lidad de heredero, y perdiendo por lo tanto todo de-
recho al aldo que pueda quedar una vez pagadas las
d udas, a í como también (en el caso del heredero le-
gitimario ) las ventajas que podría obtener, aún si el
difunto urió insolvente, de la reducción de las do-
uaeiones Se quiere también permitirle liberarse de las
mal tías que implica la admini tración de una he-
re c ia inso vente aún con re pon abilidad limitada. Pa-
ra alcanzar todos estos fin e" se permite al heredero
hacer inventario, dándole el tiempo nece ario para ello;

le COliC 'de Iuego un plazo para decidir el partido
a tomar;:,' le autoriza .finalmente a aceptar, limi-

.que no haya entregado a los hipotecarios. En defecto
de fianza, se venden los muebles y su precio .se de-
'nosita, así como la parte que corresponde del precio
de las cosas raíces para que se destinen al pago de
las cargas hereditarias, (artículo 1180). Si hay acree-
dores que hayan hecho reconocer sus créditos, y for-
mado oposición judicial para que no se haga nada en
perjuicio de sus derechos, el heredero beneficiario no
puede pagar, sino en el orden y del modo establecido
por el juzgado. Si no hay acreedores que se hayan
opuesto, paga a los acreedores y legatarios a medida
que se presentan. Teniendo motivos de creer que los
bienes hereditarios son insuficientes, no debe pagar le-
6ado alguno, antes de cubiertas las deudas, (artículo
1181). Los gastos de inventario y rendición de cuen-
tas son de cargo de la herencia. Sin embargo, si el
heredero ha litigado sin justa causa, deberá ser perso-
nalmente condenado en las costas, (artículo 1183).

(15) E. Acevedo. Proyecto de un código civil. para el
Estado Oriental del Uruguay.
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tando su responsabilidad a las fuerzas de la sucesión,
y pudiendo descargarse de la administración por el
abandono de la herencia.

Estas ventajas obtenidas por el heredero no per-
judican en nada a los acreedores y legatarios, pues se
organiza el beneficio de modo que los bienes suceso-
rios sean bien determin os y administrados y se des-
tinen a desinteresarlos Es cierto que pierden la ven-
taja que significa p 'a ellos la responsabilidad ilimi-
tada del heredero, pero esto no es para la doctrina
más que un "retorno al derecho natural", según el
cual el heredero no debiera, ni aún en el caso de acep-
tación pura y simple, responder "ultra vires".

Con todo, el beneficio de inventario no ha tenido
siempre en la -historia igual aceptación. En las regio-
nes francesas de derecho consuetudinario la existencia
del derecho de exclusión muestra que, con un criterio
contrario al de Justiniano, se miraba con más simpa-
tía al heredero puro y simple que al beneficiario. El
interés de la memoria del difunto, el interés de los
acreedores y el interés de los legatarios (favore de-
functi, ereditorum et legatariorum) eran los motivos.
de esta preferencia. Además, los fraudes a que el be-
neficio de inventario se prestaba, contribuyeron al es-
tablecimiento de esa institución consuetudinaria.

créditos del difunto contra el heredero y ue aún ue-
den nacer entre la herencia y el here ero nuev eré-
dítos, eonsíderand OJ:.fin.. que. la limitación de las
facultades del heredero com 1 u-
cesión o par campatib deLprq,pie-
tario, se ha Illanteado el naturaleza
de la herencia ace río.

La jurisprudencia francesa, según la. interpreta-
ción que -de sus aecisiones da Bastide (16), acepta,
apoyada por algunos autores, la idea de que el here-
dero beneficiario no es propietario de la herencia si-
no sólo un administrador con poderes limitados. El
verdadero titular de ese patrimonio sería la sucesión
misma, que por la aceptación beneficiaria sería erigida
en persona jurídica. De otro modo no podría expli-
carse que existan créditos en que el heredero sea al
mismo tiempo deudor y acreedor. Pero tal solución no
es aceptada en general por la doctrina (17). El here-
dero beneficiario es propietario de los bienes heredi-
tarios, ya que así lo establece la ley para todo here-
dero y ninguna excepción se hace para quien acepta
beneficiariamente. Al lado de esa propiedad, no se
puede concebir otra perteneciente a una persona fic-
ticia. En cuanto a los otros derechos que tenían al
difunto por sujeto activo o pasivo, podría razonarse
como para el caso de la propiedad.

Lo que e admite en g ne al es que la aceptación
beneficiaria roduce una división del activo del
sivo del herc ero en os fracciones, cuya composición

pen e ri n general se explica la situación
del heredero beneficiario considerándolo como verdade-
TO propietario de la sucesión, pero admitiendo en este
caso una excepción a la regla de la unidad del patri-

14. La ventaja fundamental que el beneficio de
inventario da al heredero es permitirls aceptar la he-
rencia ondiendo o a das solamente "intra
vil' ero para realizar completamente esta finali-
dad se hace necesario establecer que no se extingui-
rán por confusión los créditos que el heredero tenía
contra el difunto, pues es claro que el heredero pa-
garía con sus propios bienes las deudas que el di-
funto tenía respecto a él si esas deudas se extinguie-
sen en su perjuicio y en provecho de los acreedores del
causante, por su aceptación beneficiaria.

Teniendo en cuenta lo dicho, teniendo en cuenta
también que tam oco confusión los

(16) Bastide, p. 47 Y aígts,
(17) G. Baudry ~Lacantinerie, Tralté théorlque et pra-

tlque de drolt civil; París, 1905; VIII, n, 1221. - J. Irureta
Goyena (h.). Curso de 1942. Versión de H. Fabbl'i, p. 136.
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III

Condiciones, formalidades y plazos del
beneficio de inventario

15. Quiénes pueden gozar del beneficio de tnventarío ;
principio general. - 16. Casos en que el beneficio de Inven-
tario se impone por razones de capacidad. - 17. Caso de la
rescisión de la repudíacíón obtenida por los acreedores del
heredero. ~ 18. Casos de discordia entre coherederos sobre
la forma de aceptación. - 19. Si el causante puede prohibir'
utilizar el beneficio de inventario. - 20. Manifestación exi-
gida por el arto 1079. - 21. Confección del inventario. -
22. Plazo para deliberar. - 23. Administración de la heren-
cia durante los plazos para inventariar y deliberar. - 24.
Aceptación con beneficio de inventario. - 25. Efectos de la.
declaración judicial de haber aceptado pura y stmplemente.,
o con beneficio de inventario.

r
15. A pesar de' que el nombre de 9>eneflcio'" IR>

dría hacer creer que se trata de un privilegio excep-
cional, el Código Civil organiza el beneficio de inven-
tario como un in tituto de derecho común del que ue-
d ereder salvo los que ya han acep a-
do en orma expre a o tácita pura y simplemente (por-
que ya han quedado obligados a pagar "ultra vires"
la deudas hereditarias y no deben poderse liberar de
e a r pon abilidad) y aquellos a quienes la ley, como
aneión por alguna eulp , priva de a mencionada ven-

taja. (V. C. C., art . 1081, inc. 3.°; 1065; 1067; 1089,
ete.).

En
sól

útil. articulo 2001 C C. lo acuerda al disolverse
la sociedad conyugal, a la mujer que no haya renun-
ciado los gananciales, pero aquí se trata en realidad
de lo que en derechos xtranjeros se llama beneficio
de emolumento ue difiere en muchos puntos del tra-

monio. El heredero es considerado titular de dos pa-
trimonios uno integrado or sus propios bienes y eu-
das y el otro por la herencia, cuya personalIdad 110 se
adníit e. ID entrar a estudiai' el problema, lo que exi-
giría abordar la teoría de la per onalidad jurídica y
la teoría del patrimonio, nos limitaremos a señalar que
en general los autores aceptan que la existencia de
ese doble .patrimonio basta para explicar la posibili-
dad de relaciones jurídicas entre el heredero y la he-
rencia (18).

(18) M. Planiol y G. Ripert, Traité élémentalre de dro1t
civil; Parfs, 1937; III, n. 2103.
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dicionalmente denominado beneficio de inventario, ins-
titución propia del derecho sucesorio.

En cuanto al cónyuge que recibe porción conyugal,
.en principio sólo tiene la responsabilidad subsidiaria
del egatario, r ícu o ero i por cuenta e
ti porcion conyugal, le ha cabido a título universal

alguna parte de la sucesión del difunto, será respon-
'able a prorrata de e a arte como los heredero en

sus respectivas cuotas. En tal caso la responsabilidad
del cónyuge puede ser limitada por el beneficio de
inventario.

sce
16. ~To sólo el código concede, en principio, el be-

neficio de inventario a todo heredero, sino que en de-
terminados casos lo im one prohibiendo la aceptación

ura y simple.
Las más importantes disposiciones del código en

este sentido tienen por objeto proteger los intereses
de hcredero , incapaces o de capacidad limitada. Tal
es el caso de la herencia deferida .e~r"QI~N1

al menor habilitado (art. lQ55 C.
D.); a los indiVIduos som O u a o
(art. J.Q56y 41~ ~T.9 4); a los ujetos a patri t-
tad (~trt. 1057); al í CQ Y a los establecimientos

- d adquirir (art, 1059); al ma-
ae admini. tración ext~dinaria de

la sociedad 1egal (art, 1981); al heredero ausente en
-el ca 'o previo to por los arts, 1071, 75, 52 y . C.
(no en el e, so de. haber e declarado a ausencia, por-
-que entonces sería aplicable el inc. 2 del art. 75 C.
C.). y éan e, sobre estos punto, lo arts, 1Q§.6, 1064
Y 1069 del C. P. C.

En estos casos en que el beneficio de inventario
se impone por razones de capacidad se acepta que el
here ero no responderá como puro y simple por no
terminal' el inventario en tiempo o por las demás cau-
sa que en general pro 'un del beneficio. De otro mo-
do se daría un medio muy s neilIo d eludir la pro-
hibición de aceptar pura Jr simplemente. Pero lo di-
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cho debe entenderse sin "perjuicio de las responsabi-
lidades a que pudiera haber lugar, como veremos al
tratar la extinción del beneficio.

Las disposiciones legales que obligan, en los casos
estudiados, a aceptar siempre beneficiariamente, son
objeto de crítica por muchos autores, que observan que
en los casos de herencias evidentemente solventes cau-
.san perjuicio al heredero, ya que originan gastos ~e
inventario y trabas en la administración de los bie-
nes. Por tal causa se piensa que sería convt:!niente,per-
mitir la aceptación pura y simple con la garantía de
la autorización judicial.

17. Otro caso de aceptación beneficiaria impuesta
por la leyes el del arto 1066: os acree ores del que
repudia en perjuicio de os derechos de ellos pueden
hacerse autorizar 01' el juez para aceptar por el deu-
dor a beneficio de inventario, En este caso la repudia-
ción no se resciiidé sino a favor de los acreedores, y
hasta la concurrencia de sus créditos, y en el sobrante
subsiste .

.En cuanto autoriza a los acreedores a pedir que
se rescinda en su Iav r la repudiación del deudor, es-
ta disposición se considera generalmente una simple

licación de los rincipío de la acción pauliana, co
la diferencia de que aquí no se exige fraude aunque
a oetrina rancesa ien e a exigirlo co un text

que sólo habla de perjuicios) (19). El artículo señala
una divergencia con el derecho romano, que, no acor-
dando 1< acción contra los actos por los cuales el deu-
dor simplemente dejaba de enriquecerse, no podía con-
cederla contra la repudiación, porque el heredero no
era propietario de la herencia hasta la adición (20).

lE"; uue tro derecho la ro iedad de la heren ia a-
a de pleno erecho al heredero quien al repudiar

(19) Planiol, Traité élémentaire; III, n, 1991.
(20) Planiol, Traité élémentaire; nI, n. 1990.
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El inciso 2.Q de nuestro artículo 1073 tiene un
campo de aplicación mucho más amplio, pue se .refi.:..
re a todos los casos en que son varios los ere er~s ~
no hay acuerdo entre ellos y no sólo al derecho de
t~isió Tal solución es tomada del código holandés,
a travé del artículo 836 de García Goyena (artículo
de alcance dudoso, pero bien aclarado por los comen-
tarios) (23) .

Para fundar esta solución se alega generalmente
que el régimen del beneficio de inventario es indivi-
sible; que no s-e concibe una sucesión indivisa de la
cual no se sabe aún qué bienes serán para quién, ad-
miñís rada por un heredero con las garantías impues-
tas en el caso del beneficio de inventario, y por otro
con la libertad de que goza el heredero puro y sim-
ple (24). Siendo éste el motivo del artículo, y a pe-
sar de que sólo prevé el caso de "desacuerdo", debe
aplicarse también en el caso de <lu~uno de los cohe-
rederos está obligado a aceptar con beneficio de inven-
tario por razones de capacidad.

A pesar de ser el indicado el fundamento de la
disposición, es claro que una vez que, en cumplimien-
to de su obligación, todos los herederos aceptaron be-
nefieiariamente, conservarán el beneficio aún después
de la partición, mientras no lo pierdan o lo renun-
CIen.
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se despoja deJIn derecho ya adquirido, por lo cual no
uedc dudarse de que la acción pauliana es a isiDl

Con o o, ay autores que entIeñden que el arto 10 6
'contiene una aplicación de los principios de la ac-
ción subrogatoria, O que crea una acción de índole es-
pecial que participa de l~ naturaleza de la subrogato-
ria y de la pauliana (21). Pero lo que interesa aquí
es señalar que en el caso estudiado la aceptación debe
hacerse a beneficio de inventario. "Sólo de este modo
es justo y admisible (decía García Goyena, en cuyo
proyecto está la fuente de esta exigencia) que los acree-
dores entren en la herencia". (22).

Las disposiciones de este artículo parecen aplica-
b!es a la repudiación tácita que se produce en el caso
del artículo 1070 del Código Civil.

18. También la aceptación con beneficio de in-
ventario es obligatoria si son varios los her der
h desacuerdo entre e11s so re e o de ace
(art.1073).

El artículo 782 del código francés contiene una
disposición parecida, pero limitada al caso de que una
persona muera después de haber sido llamada a una
herencia sobre la cual aún no tomó partido: si esta
persona deja varios herederos, se considera que su op-
ción debe ser única, como lo hubiera sido la del cau-
sante; como éste no hubiera podido aceptar la heren-
cia en parte pura y simplemente y en parte con bene-
ficio de inventario, y como los herederos tienen los-
mismos derechos del causante, se dispone que la heren-
cia sea aceptada por todos beneficiariamente por ser
ésta la solución que menos perjuicios puede causar.
Por fundamentos análogos, habría que llegar a la mis-
ma solución en caso de representación.

19. Uno de los problemas que más discutían los
autores de la Escuela de la Exégesis es el de saber si
el de cujus puede prohibir al herederOla utilización
del beneficio de Inventario (25). -

- Para algunos autores la condición valía porque só-
lo afecta el interés privado, y porque si muchas cos-
tumbres francesas habían dado preferencia al herede-
ro puro y simple sob e el beneficiario, era lógico pen-

(23) García Goyena, 11, p. 2Z2 y slgts.; Irureta Goyena.
Jl. 86 y sigts.

(24) Bastide, p. 32 Y sígts,
(25) Demolombe, XV, n. 126.

(21) Ver V. Polacco, Delle successionl; Roma, 1937; P.
4.05 Y sigts.

(22) F. García Ooyena, Concordancias, motivos y comen-
tarios del código civil español ; Madrid';" 1852; II, P. 218.
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rías, ~ues anularía la institución de heredero que de
ella pende (arts, 14Q8, 1410 X 947 C. C.).

Pero, en primer término, .ai la condición .de acep-
tar pura y simplemente es impuesta a un heredero le-
gitimario, no odría rival' a éste de exi ir su legíti-
ma Y.: utilizar a 1 o ti o ~_ eneflcio de inven-
Iario porque la le ítima no admite condición de nin ún

enero (art. 894 C. C.), y porque de otro modo se
podría privar indirectamente al heredero _de_su asig-
nación forzosa obligándolo a repudiar ante el temor de .
responder de deudas superiores al activo. Y en segun-
do lugar, si la rohibición de ace tal' con beneficio
de inventario se impone a un menor o a cual uier otra
persona que no ueda ace tal' ura simpleme)1J de-
jará sin efecto la institución de heredero, por tratarse
de una condición contraria a las leyes (art. 1408, 1410
Y 947 C. C.).

sal' que nada había en esto de contrario al orden pú-
blico y que también pudiera hacerlo la voluntad del
testador. Sólo habría que exceptuar el caso del here-
dero legitimario, o del que por disposición de la ley
sólo puede aceptar beneficiariamente.

Otros opinaban lo contrario, por creer el beneficio
de inventario una especie de institución de orden pú-
blico, y porque consideraban poco equitativo el pen-
samiento del testador que quiere que el heredero se
exponga a arruinar e por honrar su memoria.

Según otra doctrina, la condición sería nula SI se
impone a un heredero llamado por la ley, válida si se
trata de un heredero testamentario.

Nuestro código autoriza a todo heredero a pedir'
formación de inventario antes de aceptar o repudiar
la h .encia aunque el testador se lo haya prohibido
(art. 1078) (caso excepCIonal en nuestro derecho en
que la condición nula se tiene por no puesta (26) .

Sigue en este punto nuestro código al proyecto de
García Goyena quien lo fundaba en que "la prohibi-

~arece desde luego exagerada, irracional e injus-
ta, porque injusticia hay en pretender que el herede-
TO se exponga a ojos cerrados a su ruina", (27) ~ero
1!sta disposición sólo se refiere ª laJ.ormación in-
ventario y no a la aceptación beneficiaria (28), de mo-
do que no rea Iza totalmente el in perseguido por
García Goyena, pues queda siempre el peligro de la apa-
:rición de acreedores desconocidos, y además deja sin
solución el problema planteado.

En nuestro Código ivil creemos que en general
la condición estudiada 'ale, pues no es contraria a las
buenas costumbres ni prohibida 1201' las ley~~ La tesis
contraría tendría en nuestro derecho consecuencias se-

20. El heredero que quiera ozar d 1 beneficio <te
i .Q d e mamfestarlo 01' e.scrito ante JueZ:-com-
petenté del lugar donde se verificó la sucesión, según
ef arto 10í!J c. C. Actualmente la competencia se (fe-
termina por las normas del Código de Organización
de los Tribunales.

Esta manifestación no es en manera alguna un
ace tacló : si o fuera no sería posible que posterior-
mente el heredero pudiera repudiar la herencia. Por
o eua e e 1 mguirse a mam estación de querer

tomar la calidad de heredero a beneficio de inventario
exigida por el artículo 1079G. C. de la aceptación
con beneficio de inventario prevista por el arto 1086.

De lo dicho se desprende que mientras que en el'
dereeho romano la aceptación beneficiaria exigía sólo
un requisito (la confección de . ventario) (29) en el
.nnestro exige normalmente tres declarar ante juez

(26) Irureta Goyena, P. 98.
(27) García Goyena, II, p. 228.
(28) Irureta Goyena, p. 98. (29) Bonfante, VI, p. 897.

"



21. Otra obligación del heredero que quiere serlo
beneficiariamente es hacer un jnyentario solemne, com-
pleto y estimativo la herencia, cumpliendo las exi-
genera aef artículo 1080 y entro de los plazos del
1081.

El inventario e para el heredero un medio de co-
nocer las fuerzas de la sucesión antes de tomar par-
fido, y es para los acreedores una garantía, pues el
heredero deberá rendirles cuenta de to os lo biene'''-!It-',''-
inven arlados. Por a1e iñiJtt,·o el Código Civil lo eXI-
ge en todos lo caso.. Pero para evitar gastos inútiles,
si existe ya un inventario arreglado a las preserip-
cienes legales, es permitido aprovecharse de él: será és-
te; entre muchos o 1'1 caso de un heredero que
entre a suceder e Iue. 1 de otro que renunció des-
pués de inventari otra parte, como la ley de . '
impuesto de herencias del 15 de julio de l~stable-:" IS!J!lo
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mento del plazo para deliberar (no del plazo para
ventariar pues el inventario ya está hecho).

Como el arto 107,9 sólo habla del que "quiere" to-
mar la calidad de heredero a beneficio de inventario,
se ha sostenido que no es aplicabl a quienes "están
obligados" a aceptar en esa form , por ejemplo, a la
mujer casada, que tampoco tendría por qué cumplir las
exigencias del arto 1080, ya que este artículo se refiere al
anterior (30). La argumentación no nos satisface, por-
que los motivos que llevaron al legislador a establecer
dichas formalidades existe.n en todos los casos. Ade-
más, como la mujer casada podría' repudiar la herén-
cia, si acepta beueficiariamente es porque "quiere"
tomar la calidad de heredero con beneficio de inven-
tario. Lo que debe admitirse es que la sanción por el
incumplimiento de dichas condiciones no es la misma
en estos casos que cuando se trata de un heredero que
podría aceptar pura y simplemente. .
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competente que se quiere tomar la calidad de herede-
ro con eneficio de ínventario.Zbonfeecionar el inven-
tario, declarar ue se acepta con beneficio de inven-
tario.

A pesar que la declaración del artículo 1079 no es
una aceptación, y a pesar de que el artículo 1080 esta-
blece que "no produce efectos SI no es precedlaa o se-
guida de un inventario ", en realidad en tal caso' con- (
·vicrJ.¡!.-.al-he.rrdero en a~tante 12uro y si plXAsegún
lo establece el inciso final del arto 108 Todo salvo
en 108 casos de beneficio de inventari impuesto por
la ley, como veremos al estudiar la extinción del bene-
ficio.

Otro
diada~e:s-===~~~~~~~~~~~~~~~:

ración dentro del término ue señale el Juez
pase de cuarenta días, gozar
noventa las prorro¡¡:~es. por•.
'entariar, mas cuarenta días
~ entienda qUQ 1'I?pud i:l por DO prOlJulJciarse en el
lazo del arto 1070 C. C._1(1067 y 106B c. P. C.).

También dicha declaración permite al heredero,
demandado para el pago de las deudas hereditarias o
te tamentarias, gozar de la dilación concedida por el
artículo 1084 durante el plazo ;¡Taindicado. .

La declaración estudiada puede hacerse antes o
después del inventario Convendrá hacerla antes cuan-

o sea nee 'rjQ ara obtener la dilación o ('1 n.l ZQ. a-
a inventariar y deliberar. Hecha después del inven-

tario, puede realizarse en el mismo acto que la ace -
ación beneficiari . Pero si, existiendo ya el inventario

y no habiendo todavía decidido el partido a tomar, el
heredero es instado en la forma del artículo 1070 o
desea la dilación del artículo 1Q.84, podrá limitarse a
hacer la manifestación del artículo 1079 manifestandU
su ;nlellci611 dé aprovec11arse del inventario ya exis-
tente (art. 1088) y en tal caso gozará desde ese mo- (30) Rev. D. J. A.• XV, P. 193 Y sígts,
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CI0 que, salvo que el Ministerio Público se oponga en
interés de los menores o incapaces, el inventario puede'
sustituirse "a todos los efectos legales" por una r~ l
laeión jurada de bienes, se acepta también en este ca-
so dicha sustitución. Con todo, la orte ha entendi-
do que, aunque el mencionado texto no distinga, es-
tando incluído en una ley sobre impuesto de heren-
cias, debe admitirse que sólo regula las relaciones del
Fisco con el heredero, y no deroga las disposiciones
tendientes a proteger a los acreedores de la sucesión,
como el art. 1080 (31).

Si se hace inventario, como el código exige que'
sca solemne, serán aplicable todas las disposiciones.
del Código de Procedimie-nto Civil, relativas al inven-
tario o emne o JU lCl

E~ mve itario debe se completo porque la omisión.
de bienes disminuiría la prend e os acreedores here-
ditarios. Los bienes que sobrevengan a la herencia
deben agregarse al inventario en la forma prevista por
el artículo 1090.

Debe ser también
gran importancia para~~~~~'
dad " pro viribus' , del heredero beneficiario, porque el
valor de los bienes inventariados indica la suma hasta
la cual puede ser perseguido incluso sobre los bienes-
propios. La estimación de los bienes no es tan impor-
tante si se admite que el heredero sólo responde "cum
viribus ", pero es de todos modos necesaria, p. ej., para
la aplicación del art. 1095.

Debe por fin el inventari lacer e en noventa dí
rOl"' o es 01' otros noventa, SI por a SI uaclón de

los bienes o por ser es os muy uantiosos se necesitara
más tiempo. Este plazo para inventariar (spatium con-
fieiendi inventarii) sólo em . correr al hacers a
declaración del artículo 1079: si esta declaración no

(31) Jurisprudencia de la Alta Corte de Justicia, de A.
R. Abadie Santos; t. IJ, p. 378.
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se ha hecho aún (porque se espera para hacerla aaer-
minar el inventario, lo que el Código Civil autoriza
y no tiene inconve-nientes cuando los acreedores y de-
más interesados permanecen inactivos) el heredero pue-
de tomarse para inventariar todo el tiempo que crea
conveniente, porque en nuestro derecho no hay, a di-

~ ferencia de casi todas las legislaciones, un plazo para.
inventariar que corra de pleno derecho a partir de la
muerte del causante o del conocimientóJ)'Or" clhe:r;:ede--- - \.~~ro de su calidad de tal. ~~

Un problema que se plantea respecto las condi-
ciones que debe cumplir el inventario (s completar
estimativo, hecho en los plazos legales) es 1 determina-
ción de las sanciones ~ara el caso de inc m limiento.
Si no se termina el inventario en tiemp , o se omite
d.emala te hacer mención de bienes, o se suponen deu-
das que no existe , la sanción que establece - eLcodi Q:
es la privaci de beneficio, ~a.lv9que se trate de un
herede que sólo pueda aceptar con beneficio de in-

ft.rr. {f "_~'t:lltario, porque en tal caso se entiende que "el 15e-
~ ~ nefíeio se conserva de todos modos, debiendo indem-

nizar los daños y perjuicios el culpable de la..-in:.egu-
laridad. :m..:u. los demás casos (no estimar los bienes,
omitir biene~ sÚi dold; etd':)-:-podría pensarse que la
sanción es la misma por la expresión empleada en el
artículo 1080 al exigir esos requisitos ("no produce
efectos"), pero en general se accpta que la privación
del beneficio de inventario sólo sanciona las irre~ula-
ridad~ando expresamente lo indica la ley, gue en
iOSde;lás casos ¡¡ólo queda obligado el heredero a sub-
sanar 1aSüeficleuClas Y..a Índemnizat:, 1 _d.aiíos y per-
JUIcios causados por su culpa.

22. Concluido el inventario, tiene el heredero un
plazo de para deliberar sobre la acepta-
ción o repudiaciórr de la herencia (art. 1086) es el lla-
mado " patium deliberandi", distinto del jus delibe-
randi " e erec o romano. "Este término para delí-:

(
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plazo para deliberar o tome partido el heredero, el art,
1084 dilación. De ella túan,
entre otr es que el egislador considera mere-.
cedoras de especial protección, la acción reívi icatoria,
porque el derecho de propiedad "es mucho más fuerte-
que el de los legatarios y acreedores, incluso los hipo-
tecarios" y porque "el inventario debe comprender las-
cosas propias, no las ajenas". Se exceptúa también la
de despojo porque "esta acción es aún más privilegia-
da que de dominio o reivindicación pues se da con-
tra el mismo dueño". Se permite además deman 1
fiador del difunto "porque e la 01' no puede oponer-
a acree or as excepciones que son puramente perso-
nales al deudor"; "de consiguiente no podría el fia-
dor, en el caso de este artículo, reclamar la previa ex-
cusión de los bienes hereditarios". Pueden también er'
de o el curador la herencia ya-
ce te porque no siendo a ellos a quienes corresponde
inventariar ni deliberar, ninguna perturbación se les
ocasiona.

Para terminar con el estudio de la administración
del heredero durante ese período, debe señalar e que
el legislador prevé aquí algo que omite en el caso de
haber sido ya la herencia aceptada beneficiariamente:
el derecho a pedir caución al heredero cuando haya
insto motivo para temer sobre la seguridad de los
biene .

24. La aceptación de la herencia a beneficio de
inventario pue e ser en nuestro derecho expresa o-
tácita.

La ace
continuació
forma det mi da 01' la
(art. 1087). En realidad nuestra
no dice nada sobre este punto.

El problema que .plantea esta disposición es el de
saber si la aceptación beneficiaria podría hacerse an-
tes de terminar el inventario. Interpretando el pro-

B.ENEFICIOS DE INVENTARIO 'Y DE SEPARACIÓN 45

yecto de Gareía Goyena (fuente del nuestro en esta
parte), se ha sostenido que según él no es posible acep-
tar beneficiariamente antes de inventariar (35). Po-
dría alegarse en favor de esta opinión que el texto del
.art. 1087 (" a continuación del mismo expediente di
inventario") supone el inventario hecho. Pero ~ se
ve qué fundamento podría tener est~xigenc:!a. Tal!?--__
poco ~to del artículo es decisivo, como- lo prueba.
el segundo inciso, que contiene para la aceptación pu-
ra y simple igual exigencia y se refiere sin embargo
.al caso de que no haya inventario concluído (pues si
lo hubiera, habría terminado ya el plazo para inven-
.taríar de que habla el artículo, comenzando el plazo
para deliberar).

~

En nuestro país, la práctica y la doctrina (3
.admiten que la aceptación beneficiaria puede hacer

¿. ,antes de inventariar. Lo que debe señalarse es que en
tal caso _el h~ nOJozará .~Ua _dilaciQ!Lde~-ªrtí-
culo 1084 durante el plazo establecido mrr 1 rtícul0
1086,_pues como ya _tomó partido la deliberaciÓ'n -,n",,04l-_
tendría objeto. Pero tendrá de todos modos la dila-
..{ión hasta que concluya el inventario o se extinga el
plazo del artículo 1081, ya que de todos modos le
será útil para poder inventariar en tiempo. El plazo
para inventariar se contará siempre desde la decla-
ración exigida por el a tíeulo 1079, sea que se haya
hecho antes de la acepación beneficiaria, sea que se
baya confundido con ella.

La ace tación b
.do, ~a~,,~j!J,~~~ !!!y!I;;!LI~~-.t:.k-

lllazo para eliberar
.considera ac
tario. Esta solución la
eía equitativa, porque

(35) J. C. Rébora y C. M. Orünberg, Cinco estudios de
derecho sucesorio; Buenos AIres, 1930; P. 90 Y 106.

(36) Irureta Goyena, p. 98.

f
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T llodrá ser invocada por ellos sin necesi ad de'
nuevo juicio, egún lo autoriza el artículo 1068 C. C"
estableciendo una excepción a la relatividad de la cosa
juzgada.

Este artículo tiene su origen en una famosa po-
lémica sostenida por los juristas franceses en el siglo-
XIX (40). Ante la ambigüedad del texto del ar~ícu-
lo 800 del Código Napoleón, surgieron cuatro o cinco-
doctrinas sobre los efectos de la sentencia que conde-
na al heredero en calidad de puro y simple.

En tres motivos principales, COIllO nota Demolom-
be se fundaba la teoría de que tal sentencia debe te-
ner efecto respecto a todos los legatarios y acreedores,
hereditarios.

Se alegaba, en primer término, la indivisibir. -
de la calidad de h~r d ,.que no permitiría aplicar
en esta materia las reglas generales del derecho pro-
cesal.

El segundo argumento se fundaba en la antigua-
teoría del cuasi contrato procesal (judiciis quasi con-
trahimus). Llevaba esta teoría a sostener que ~l. ven--
cido en el juicio debía considerársele como adhiriendo'
en cierto sentido a la pretensión del adversario; que la
sentencia que condena como puro y simple al heredero-
expresa su voluntad de aceptar en esa forma; que tal
expresión de su voluntad es una aceptación que todos-
pueden invocar. Todas estas consideraciones, por otra
parte, serían aplicables a la aceptación pura y símple.]
no a la beneficiaria, que exige, no solamente una ma-:
nüestación de voluntad, sino el cumplimiento de todost
los requisitos legales. .,

Finalmente, se señalaban los grandes mconvemen-
tes que habría en volver a poner a cada momento en
cuestión con retardos y gastos, cuando quizás ya se
extraviaron las pruebas, lo que ha sido decidido ya-

-ios acree-:
heredero y porque además debe presumirse que tal es
su voluntad, puesto que ha hecho inventario (37).

Debiendo, en principio, la ace tación beneficiaria
ha ersc eX.Qrcsamente en el cx ediente de inventario
debe entenderse que todos los casos de aceptación tá
cita, salvo el previsto por el artículo 1086, son casos
de aceptación pura y simple.

Otro de los pro llemas que plantea la ace tación
beneficiaria es el de dmisible después de
transcurridos los treinta años de que habla el artícu-
lo 1070. TO lo vamos a estudiar aqu' porque exigiría
xponer las distintas doctrinas sobre la interpretación

del inciso primero del mencionado artículo, lo que nos
alejaría mucho de nuestro tema. Sólo señalaremos que
en este punto, se han sostenido las soluciones más con-
tradictorias, desde la de Mourlon, que no admite la
aceptación bene iciaria después del plazo indicado por'l
que "sería una extraña prescripción la que dejara al
heredero, contra quien corre, la facultad que tenía más
interés en conservar" (38), hasta la de Marcadé, quien,
partiendo de que lo único que en realidad pierde el
heredero a los treinta años es la facultad de renun-
ciar, admite que después de ese plazo podría todavía
decir que acepta beneficiariamente (39).

25. Las dudas que se presenten sobre el exacto
cumplimiento por el heredero de los requisitos necesa-
rios para gozar del beneficio de inventario, o sobre la
comisión de actos por los cuales debe el heredero res-
ponder como puro y simple, pueden ser objeto de jui-
cio. En tal caso, l t c' qu
defQ goza 'ClO de mv tario o que está pr'va-

(37) García Goyena, II, P. 286.
(38) F. Mourlon, Répétitions écrites sur le code civil;

Parfs, 1875; t. II, n. 263.
(39) V. Marcadé, Expllcation théorique et pratique du

code civil; París, 1894; I1I, n. 789.
(40) Demolombe, XV, n. 148 y sígte.
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por 10f> magi trados de pués de' un examen detenido.
Ninguno de estos argumentos resiste a la crítica,

pero In tesis que en ellos 'e fundaba, hoy definitiva-
mente rechazada por la jurisprudencia francesa, fué
aceptada por García Goyena en el artículo 833 de su
proyecto y de ahí pa ó a nuestra le islación (art. 1068

. C. y art. 479, .•.T!~ 3, C. P. C.) lo cual obliga al
intérprete a admitir, por ejemplo, e un heredero
condenado como puro y simple en un JUICIO insigni-
ficante al cual no pre tó atención debe responder "ul-
tra vires" ante todos los acreedores y legatarios.

IV
Efectos de la aceptación beneficiaria

I

26. Naturaleza de la responsabilidad del heredero bene-
ficiario. - 27. El problema en el derecho positivo. - 28.
Nuestro derecho. - 29. Elementos de la herencia beneficia-
-ria: prtncípío general. - 30. Reducción de las donaciones
del causante. - 31. Seguro de vida constituido 8. favor de
los herederos del que lo contrae. - 32. Si el beneficio de
.separacíón resulta de pleno derecho de la aceptación bene-
ficiaria, - 33. El heredero conserva integras todas las ac-
ciones que tenia contra los bienes del difunto. - 34. Al-
-eance de este principio. - 35. Otros efectos del beneficio
de inventario.

I

4
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En el primer sistema, el heredero estaría obliga-
do a pagar aún con sus bienes personales y los acre:-
dores podrían ejeeu al' esos ienes o o dentro del h~
mite del valor del activo suce orio (planteándose así
el pro ema e sa el' en qué momento debe tomarse
e e valor). En el segundo, dice Coviello, "el herede-
ro beneficiario no es obligado personalmente por las
deudas del difunto, ya que cuando la obligación ~s
personal el deudor debe satisfacerla con todo su ~at:I~
monio presente y futuro; trátase de una especie de
obligación " ropter rem", cuya característica es que,
aún tratándose de un derecho de crédito y no ya de
un derecho real, la garantía está limitada a ciertos bie-
nes por lo cual si el valor de la cosa no basta para

{sfacer la obli ación el ro ietario de ella ~aa
libre de toda responsabilidad" (41). También la ló-
gica de este sistema conduce a que deben ser los acree-
dores quienes sufran la desvalorización o pérdida for-
tuita de la' e sa y quienes aprovechen el au o de
va ta dond sea nece ario para cubrir la tota-
lidad de su crédito.

27. Este segundo i tema fué iempre el más acep-
tado en el derecho positivo. Incluso en el derecho 1'0-

'-mano y en las regiones france as de derecho e crito,
contra lo que creyeron muchos autore , hoy se tiende
a admitir que el heredero beneficiario re pondía "cum
riribus hereditariis".

Lo intérpretes del código francé (que intere a
e tudiar aquí por su analogía con el nuestro) acep-
tan en general la misma solución, ba ándo e en lo dis-
pue to por el artículo 803:

"L 'héritier bénéficiairc est chargé d 'admini trer
le biens de la succes ion, ét droit rendre compte de
son administration aux créanciers et aux légataires.

(41) N. Coviello, Delle successioni; .•Tápoli, 1935; 1, p. 310.
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"TI ne peut etre contraint sur ses biens personnels
qu 'aprés avoir été mis en demeure de présenter son
eompte, et faute d 'avoir satisfait a cette obligation.

"Apres 1'apurement du compte, il ne peut étre
contraint sur ses biens personnels que Jusqu'á concu-
rrence seulement des sommes dont 'il se trouve reliqua-
taire ".

De acuerdo con este artículo el heredero puede ser
perseguido sobre sus bienes personales sólo por excep-
ción, cuando está en mora de presentar su cuenta, ()
cuando la cuenta presentada muestra que es deudor
de un saldo a la herencia. Pero ni aún entonces deja
de aplicarse la regla de que el heredero no responde
con los bienes propios de las deudas sucesorias. "Só-
lo en cuanto al heredero beneficiario contrae (dice De-
molombe), por un hecho personal, una obligación nue-
va respecto a los acreedores y legatarios, puede ser
constreñido sobre sus bienes propios; y aún en ese ca-
so, no hay excepción en la regla según la cual el he-
redero beneficiario no responde sino con los bienes
de la sucesión; pues la causa en virtud de la cual
puede ser perseguido sobre sus propios bienes, deri-
va, en e te caso, no de su calidad de heredero, sino
de su heeho o de su culpa ... Por su hecho personal
e encuentra él mi mo obligado respecto a los acree-

dores y legatarios" (42).
A iguales conclu iones llegan en general los au-

tore italianos comentando un texto análogo al del có-
digo francés, que indica los dos mismos casos en que
el h redero puede ser perseguido sobre sus propios
bienes. "Pero, fuera de estos dos casos taxativos (di-
ce Coviello) los acreedores del difunto no podrán eje-
cutar los bienes propios del heredero beneficiario" (43).

28. En nue tro código hay sobre este punto al-

(42) Demolombe, XV, n. 160.
(43)" CovielIo, 1, P. 370.
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gunos artículos de sentido ambiguo. El artículo 1092
al decir que el heredero "no queda obligado sino as-
ta donde alcancen los bIenes ere !tanos , no in ica
cuál es el sistema adoptado. El artículo II 8 dispone
que el heredero beneficiario sólo responde por su cuo-
tu en las deudas hereditarias Uhasta la concurrencia
~el valor que hereda", pero no -m ica sobre qué bre-
ne puede hacerse efectiva esta responsabilidad, ni en
qué momento debe to~ tal valor.

Pero el artículo [!ID!4.l resuelve, a nuestro enten-
der, el problema, e tr bleciendo que el heredex ne-
ficiariú "no r -
p' 1V os.

YTTi!'""taltexto, creemos poder afirmar que en nuestro
código el heredero beneficiario responde "cum viribus
1!ereditariis" (44). Lo discutible nos parece ser si el
principio tiene o no excepciones pero no cuál es el sis-
tema general de nuestro código.

Como posibles exc es a la responsabilidad
~'cum viribus se señalan en general tres: d90>::.;g;!.Q,I:Q;o~b::

her r

(44) Contra: Irureta Goyena, p. 101 Y sígts,
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gumentos ya transcriptos de Demolombe, aceptados en
gen~ral por la doctrina francesa) (45), que no hay
aquí responsabilidad "pro viribus ", sino lisa y llana-
mente "ultra vires". El heredero puede ser persegui-
do sobre sus bienes propios, pero no ya por el valor-
de los bienes hereditarios, sino por el monto total de
las deudas y 1 g.ados del difunto.

Sobre la posibilidad de apre~iar al heredero en
sus bienes propios, una vez presentada la cuenta "has-,
ta la suma concurrente del saldo a favor de la he-
reneia ~) eoe notarse que la obligación de pagar' el
sa do no es hereditaria, sino personal del heredero,
contraída como admmistrador de la herencia. Se tra-
ta de una obligación común _a todo administrador, s-
tablecida por ejemplo para el tutor por el artículo 427
C. C. O si se quiere un ejemplo más claro: es una
obligación tan personal como la que tiene el albacea
según el articulo 997, de pagar clsaido qu-;- e~-su
contra resulta de su cuenta; -¿ilillgaéió'n -q;e no pue-
de ser hereditaria pues no se trata de un heredero.
Si por ejemplo, el dinero obtenido en la venta de un
bien ucesorio lo invirtió el heredero en su propia utili-
dad, 're ponsable de tal irregularidad ante los aereedo-
re . '." 1 gatario . y e para hacer efectiva esa respon-
• bilidad que se permite ejecutar sus bienes persona-
le . En la obli ación de a ar el mencionad a
ha' má deuda hereditarIa: hay una obligación perso-

p eu or, q le como tal podrá cobrarse sobre sus
propio , en eoncur 0.lllegado el cas<}-Con sus de-

má acreedora per onale .
POI' fin, si la res onsabilidad del heredero

negli encia en la con ervacion e os ienes es
tamcnte lómca como lo es que con motivo de ella se
e pue a per cguir sobre sus propios bienes, ya que

la obligaciones que pueden nacer son personales y no

. (45) M. Planíol y G. Rípert, Traité pratique de droit
ctvll fran\;ais; París, '1928, IV, n, 420 y 421.
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[hereditarlas, en cambio, en la disposición del artículo
]095 que pone a cargo del heredero el peligro de los

ienes de la herencia (salvo los cuerpos ciertos que se
oban) hay evidentemente una incongruencia grave
e nuestra legislación reducida por una diversidad

fuentes: se inc poró irreflexivamente a nuestro'
.Código una disposición de cñi~ 9, el cual acepta la f

esponsa iliªad "pro vlrmus"'" ~ En el sistema ne
a responsabilidad "cum viribus ", en ue el heredero
ólo está obligado el} cierto modo "propter rem ", la

lógica e ige que ean lo acreedores y legatarios los
perjudicados por la pérdida fortuita de los bienes que
constituyen su única garantía Por lo tanto el here-

ero sólo debiera soportar 1 responsabilidad pul' su
negligencia que establece el inciso primero del artícu-
lo. Posiblemente el codificador, partiendo de que el
heredero beneficiario es dueño de la herencia, crey6
lógico disponer que, de acuerdo con los principios ge-
nerales, salvo los cuerpos ciertos que se deban la co-
sa perece para su dueño, sin ver que en este caso de-
bía hacerse una excepción a ese principio por los mo-
tivos ya indicados. Excepción que está hecha por otra
parte para el caso de los créditos en el artículo 1091,
artículo que sería a su vez contradictorio on el siste-
ma de la responsabilidad "pro viribus ", Pero si en
el artículo 1095 hay una seria inconseeueneiá de nues-
tro código, no puede llegar a decirse que se introduz-
ea una excepción en el sist ma de la 1''<> ponsabilidad
"cum viribus ". Lo que aquí en realidad se e tablece
es una responsabilidad del heredero, todo lo inju ta
que se quiera, por la pérdida fortuita de los géneros
o de los cuerpos ciertos no debidos. El heredero queda
en tal caso obligado a pagar el precio de la cosa per-
-dída, pero el obligado es el heredero mismo, la deuda
nace a su cargo, no es obligación hereditaria sino per-

(46) Ver L. Claro Solar, Explicaciones de Derecho Civil
chileno y comparado; Santiago, 1943; t. XVI, P. 115 Y slgts,
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sonal. Y por lo mismo, el hecho de que del artículo
1095 se desprenda que esa obligación puede cobrarse
sobre los bienes propios del heredero no contraría el
principio de que las deudas sucesorías sólo pueden co-
brarse sobre los bienes hereditarios.

29. En principio, se consideran bienes hereditarios
los que pertenecieron al difunto y se transmitieron por
suéésíón al Iíeredero. Pero esteConcepto exige algunas
.aclaraeiones y correcciones.

Los valores que entran en el patrimonio del he-
redero con ocasión de la muerte del causante, pero
no a título de sucesión, como las indemnizaciones que
pueda deber el matador, no son, desde luego, bienes
'hereditarios,

Las oscilaciones del valor de los bienes perjudican
en todos los casos a los acreedores cuando producen o
aumentan la insolvencia de la masa, y los beneficia en
la medida en que disminuya o haga desaparecer tal
insolvencia Es cierto que en una sentencia se ha ROS-

tenido que si los bienes hereditarios aumentan de va-
lor "ese aumento es del heredero beneficiario y llO)

.> responde a los acreedores de la herencia" (47). Pero La
tesis no nos parece aceptable: la prenda de los acree-
dores está constituída por los bienes hereditarios, y
ninguna disposición legal les impide ejecutar todos esos
bienes hasta el cobro total de sus créditos por haber
aumentado su valor, ni los autoriza para perseguir los
bienes del deudor si los hereditarios se desprecian Con
todo, de esto último hay que exceptuar las desvalori-
zaciones producidas r lo que el artículo 1095 llama
"'.peli8:!0'" expresión que creemos se refiere a la des-
truccíén fortuita total o 'parcial de la co~

En cuanto a los frutos naturales o civiles y de-
más accesiones de lo bi -nes heredados posteriores a

(47) Rev. D.•J. A., XVI, p. 232 Y slgts.·
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la muerte del causante, no son estrictamente bienes
h reditarios. Por eso en otras legislaciones se discute
i están o no incluídos en la prenda de los acreedo-

res hereditarios y de los legatarios, aceptándose en ge-
neral que í porque lo accesorio sigue a lo principal.
En nuestro derecho, tal solución es aceptada expresa-
mente por el artículo ~C. C., que hace responsa-
bl al ere.d.ero del varOr-<ie todos los bienes que so-
brevengan a la h~rencia debiéndose completar con
ellos el inventario: se trata de una disposición con-
gruente con el sistema de la responsaoÍlída cum vi-
rílius".

Otros problemas que se plantean sobre este pun-
to, como el de determinar con preci ión quiénes son 105

acreedores del difunto en ciertos casos dudosos (:). ej.
el de créditos por gastos funerarios), y el de resolver
si es posible la subrogación en el patrimonio ncredita-
rio, los veremos al estudiar el beneficio de separación.

30. El heredero forzoso, aunque haya aceptado be-
neficiariamente, tiéñé SIempre, según lo aclara expre-

amente el artículo Hl39 del C. C., dérecho a pé({ir
la rIsas.

En tal caso; se mite que os ienes que el he-
redero obtenga por ese medio, sea cual fuere su valor,
e t.1n libres de las )ersecuciones de los acreedore!l del
causante La soluclOn a en que la reducción
de as donaciones no se hace en beneficio de los acre e-
dore, ino en provecho del heredero forzo o. Los acr e-
dores, que en vida del cau ante no podían per eguir
los bienes donados (excluidos si mpre los casos ~n
que proceda la acción pauliana) no deben tener más
derechos después que su deudor ha muerto. En nues-
tro código, por otra parte, la solución puede apoyar_O
se en que el heredero beneficiario sólo responde con
los bienes hereditarios y los obtenidos por reducción no
lo son, pues no pertenecían al difunto en el momento
de su muerte, ni se han trasmitido por el modo suce-
sión, por más que la posibilidad de beneficiarse con
la reducción esté supeditada a la calidad de heredero.
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31. Otra disposición legal que plantea problemas-
vinculados con los efectos de beneficio de inventario-
es la contenida en el artículo li80. del C. C., según
la. cual el se rl> de vida consttl:uídQ en favor de l~
herederos del que o contrae, cu o monto no exceda
de vemte mil pesos, es un bien de exc USlva propIe=-
a e os nn m ere eras y 'UOrespon e en nm-

gTI.ll ca o, a os cre os que el constituyente-que are
a ien o a e o. Jan o e a o muchas:
otras dudas que sugiere el artículo, debemos aquí de-
terminar si el heredero beneficiario en' cuyo. favor el
causante había constituí do un seguro de más de veinte,
mil pESOS,responde, con el exceso, de las deudas he-
reditarias y los legados.

La tesis afirmativa podría defenderse argumentan-
do a contrario sobre el texto del artículo ':P~..9J e in-
vocando algunos párrafos de la discusión de la ley del
2 de julio de 1896, derogada por la del 28 de abril de-
1914, pero fuente del actual artículo 1180.

Pero ninguno de estos argumentos es convincente.
La discusión de la ley de 1896 (48) es confusa y con-
tradictoria, y es cierto. que en ella se encuentran pa-
ajes que podrían parecer decisivos. Así, dijo un di-

putada: "Se ha e tablecido un límite prudente: todo
seguro que exceda de veinte mil pesos responde en
e a cantidad a los aereedores". Pero en otros pasajes
e o tuvo que lo sobrevivientes ejercitan. un derecho

propio al cobrar 1 seguro, que su cobranza es comple-
tamente independiente de la calidad de heredero, etc.
y como verdadera expresión del espíritu de la ley
creemos que deb -n tomarse algunos párrafos del in-
forme de la Comi ión de Legislación del Senado. Des-
pués de indicar lo graves problemas que se plantean
respecto al s guro. de vida, y especialmente el conflic-

(48) Diario de Sesiones de la H. Cámara de Represen-
tantea, t. 145, P. 32 a 44 Y 140 a 150; Diario de Sesiones de
la Cámara de Senadores, t. 69 P. 355 a 360, y 540.
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to que se produce cuando el asegurador muere insol-
vente y los acreedores pretenden cobrarse del importe
del seguro, dice el informe: "El proyecto de la Ho-
norable Cámara de Representantes no ha pretendido
cortar radicalmente todas estas conte taciones. Tal vez
ha esperado que el tiempo traiga al recinto legislativo
los consejos de la experiencia, y se ha limitado a dar
prudentemente una solución parcial al caso de más
presumible frecuencia. No ha declarado el derecho ili-
mitado de los herederos, sin negarlo tampoco, pero ha
puesto a cubierto de contestación judicial una SUInI>

módica que el padre de familia quiso asegurar a los
suyos, mediante fatigas, privaciones y quizás miserias
padecidas para librarlos del hambre o de la vergüen-
za". "Aquí cerraría la Comisión su informe, pues en-
tiende que 'nada más pertinente y persuasivo puede
decirse en abono de las opiniones de que participa,
si no debiera prevenir la posibilidad de que, si lle-
gare el proyecto a convertirse en ley, se argumente con
la limitación de sus preceptos para suponer resuelta
adversamente las cuestione que pudieran suscitarse por
acreedores sobre seguros excedentes de veinte mil pe-
.sos". "La Comiión quiere dejar constancia de que ta-
les controversias quedan íntegramente libradas en ca-
da cas o a la decisión de los tribunales para que re-
suelvan con arreglo a las leyes generales, a la juris-
prudencia establecida en los países más adelantados, a
las doctrinas de mayor crédito, y especialmente por los
dictados de la equidad, que es el alma de la ley". E -
te espíritu de la ley está corroborado por el inciso
final de su artículo segundo: "El que excede a e a

.s ma se regirá por las disposiciones generales vigentes¡. 4 h.4-
or lo tanto, la solución del problema1e~t~aso ~ ~. ti

del seguro que excede de veinte mil pesos debe bus- ~ t;,;J. '"
carse ireseiudiendo del artículo 1180. Entonces, al me- ~
tíos en el caso <le que la IJÓtiza indique con precisión
al beneficiario, debe señalarse que en la doctrina hay
acuerdo en admitir que la suma estipulada no respon-
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de de las deudas del muerto 49). La jurisprudencia
francesa, después de muchas vacilaciones, aplica hoy a
este contrato la teoría de la estipulación para otro.
El asegurador, recibiendo la prima del asegurado, se
obliga directamente frente al tercero designado en 1
póliza a entregarle el capital convenido, al deceso del
suscriptor, siempre que el tercero acepte. Entonces el
capital le llega "omisso medio', como si el asegur~.,-
do se lo hubiera prometido a é mismo sin interposí-
ción, No se estará en presencia de un. crédito adqui-
rido en primer término al asegu ado y trasmitido lue-
go al heredero: el crédito ha n ido en beneficio de
'heredero inmediatamente. La d ctrina ha ensayado
otras construcciones teóricas, per coincidiendo con la
jurisprudencia en las conclusion~ práctic,~s, y espe-
cialmente en la idea de que la anma estipulada no
responde del pasivo del asegurador siempre que. la he-
rencia sea aceptada con beneficio e inventario : los
acreedores no tendrían derechos ni por las primas, sin
perjuicio de los principios de la acción pauliana y de
la quiebra. Tal es la solución que creemos debe acep-
tarse en nuestro código.

32. Ya que en virtud de la aceptación beneficia-
ria los acreedores del causante y los legatarios no pue-
-den cobrarse sino sobre los bienes sucesorios, se pregun-
ta si al meno sobre esos bienes no tendrán preferen-
eia sobre los acreedores personales del heredero, o sea:
si el beneficio de separación resulta de pleno derecho
de Ta acep aCI ICIO einventarlo.

Para una antigua doctrina, no sólo los acreedores
v los Iezatarios pierden, en virtud de la aceptación
benefic;a~ia, todo "ere. ho sobre los bienes del here-
dero, sino que debe án soportar, llegado el caso, el con-

(49) E. Thaller, Traité élémentaire de droit commer-
-cíal: París, 1904; n. 1680 Y sigts. Planiol, Traité élémentaire;
11, D. 2193 Y sigts.
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curso de los acreedores de éste, incluso sobre los bie-
nes sucesorios. Se basa esta solución en que el beneficio
de inventario lo organiza el legislador en provecho ex-
clusivo del heredero, no habiendo ningún motivo para
pensar que pueda favorecer a los legatarios y a los
acreedores del difunto, ya que ningún artículo del có-
digo les da sobre esos bienes privilegio contra los acree-
dores personales del heredero.

Hoy se acepta la solución contraria. "El herede-
ro beneficiario (decía Demolombe) no puede eviden-
temente, si quiere conservar su beneficio, atribuirse
ninguna parte del activo de la sucesión, mientras los
acreedores hereditarios y- los legatarIóSñQ han sÍdo

Satisfoch9~ Ahora bien: por un lado los acreedores
personales del heredero no tienen, sobre el activo here-
ditario, más derecho que el heredero mismo, u deudor,
del cual son causahabientes; por otra parte, no pue-
den forzar al heredero, su deudor, a renunciar al be-
neficio de inventario y hacerse heredero puro y sim-
pIe; lo que harían, sin embargo, si pretendieran ser
pagados, en su nombre, sobre el activo hereditario, an-
tes del íntegro pago de los acreedores de la sucesión.
Por lo tanto, el derecho para los acreedores de la u-
cesión y para los legatario , de ser pagados, sobre los
bien de la sucesión, con preferencia a los acr edo-
res personales del heredero, e un efecto propio del be-
neficio de inventario, o más aún, una condición " i-
11e qua non" de su exist ncia~;)O). En síntesí : el
heredero no puede sin perder el beneficio destinar los
bienes a un fin que no sea de int -resar a los legata-
rios y acreedores del difunto; los acreedores del here-
dero no tienen más derechos que su deudor, ni pueden
obligarlo a perder el beneficio de inventario; por tan-
to, tampoco pueden cobrarse sobre el activo heredita-
rio antes que los acreedores del difunto y los legata-
rios, quienes gozan así de una preferencia análoga a

la que tienen en el caso de la separación de patrimo-
nio, y que puede hacerse valer dentro o fuera del
concurso del heredero o de la herencia.

Es pensando en esa preferencia que suele decirse
que en caso de aceptación beneficiaria los acreedores
del causante y los legatarios gozan de pleno derecho
del beneficio de separación. Más exacto sería decir que
obtienen las más importante de las ventajas que pro-
porcioua dicho beneficio. Jo todas, porqu~ ningún ar-
tículo los autoriza, por ejemplo, para pedir en tal ca-
so el secuestro de los bienes.

Además, si se tratara propiamente del beneficio de
.separación, no podrían perderlo nunca por el hecho
del deudor lo que es muy discutible para el caso de
la prefere~cia obtenida gracias a la aceptación bene-
ficiari "La jurisprudencia francesa acepta que tal pre-
ferenCIa es para los acreedores del difunto y para los
legatarios un derecho adquirido.' del c~al no pue~c.n
'Ser privados aunque el heredero renuncie al beneficio
de inventario o lo pierda. Pero más aceptable nos pa-
rece la solución contraria. Si la preferencia estudia-
da e pura y simplemente un reflejo de los ef~ctos .d~]
beneficio de inventario, si surge sólo de la ImpOSIbI-
Iidad en que e tá el heredero de afectar los bienes a
otro fin que no ea el de desinteresar a los acreedores
del difunto y a lo legatarios sin convertirse en here-
d 1'0 puro y imple, no parece posible sostener ~ue
'Sub i ta cuando el beneficio de inventario está perdido
ya y el heredero puede disponer libremente de sus
bienes. Por tanto uien tenza interés en asegurarse
el benef' eio de e r ción debe pedirlo a pe al' de la
aceptación beneficiaria (51).

33. Otro efee 1

neficiaria es imp Iir
amental de la aceptación be-

ue los derechos del heredero

Baudry _Lacantinerie, IX, n: 3~04. - A: Lagarmilla,
EstudlOS sobre el Código de Procedlmlento Clvll, P. 126.(50) Demolombe, XV, n. 172.
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contra causante,;r, recíprocamente, los el código. Desde luego que debe admitirse que no
se extinguen por confusión los derechos reales del cau-
sante sobre los bienes del heredero, aunque tal cosa-
no la diga el artículo 1092 (que sólo habla de las ac-
ciones del heredero contra el patrimonio del difunto)
ni el artículo 1547 (qu esólo menciona los créditos y-
deudas, y no los derechos reales).

y no sólo el heredero conse ya contra la he eJ:l~
lQ d recho r ino que na-
da se opone a que, aceptando beneficiariamente, ad-
quiera nuevos derechos contra la herencia. Es, por ejem-
plo, el caso previsto por el artículo 1472 ." 4, al estable-
cer la subrogación "ipso jure" en favor del herede--
ro que paga con sus propios bienes las deudas de la
herencia solución que facilita la liquidación del pasi--
vo he itario, y que es consecuencia lógica del siste-
ma de la responsabilidad "cum viribus"). Se admi-
te que de esa subrogación legal goza el heredero tanto
en el caso del pago voluntario como en el pago for-

• zado, y tanto si se trata de deudas propiamente dichas
como si se trata de legados. También el heredero puede'
adquirir derechos contra la herencia en otras formas,
por ejemplo, obteniendo cesión de un crédito contra
la sucesión.

.A. los derechos que tenga el heredero contra la.
herencia o viceversa e. les aplica la legislación civil
en la misma forma que si se tratara de relaciones ju-
ridieas entre do personas distintas. Debe aceptarse, por'
ejemplo, que, en au encia de di posiciones especiales para-
el caso, tales derechos pueden extinguirse por prescrip-
ción. Aunque cuando ésta corra en provecho del he-
redero no le erú útil en ningún caso, pues si, como
administrador de la herencia, permite que se consume,
habrá en u conducta una culpa de que debe respon-
der. En cuanto a las prescripciones que corren contra
el heredero, el derecho francé las declara suspendidas,
pero lo eomentári ta de e a Iegi lación enseñan que

1) e é a una solución impue ta por los principios, y
que en ausencia de textos debería mantenerse el dere-

difunto contra e
confusi'~~~-~~-'--~~~~~~~~~~~~~

Como notaba Pothier, este segundo efecto del be-
neficio de inventario no es más que una consecuencia
del primero, según el cual el heredero no responde con
sus bienes propios de las deudas del difunto, pues es
claro que pagaría con sus bienes personales las deudas
que el difunto tenía respecto a él, si estas deudas se
extinguieran en su perjuicio y en provecho de la su-
cesión, por la aceptación beneficiaria. Para evitarle,
es necesario que el heredero conserve, como un terce-
ro, sus créditos, y más generalmehte todos sus dere-
chos personales o reales, de hipoteca, de servidumbre;
y otros, contra la sucesión.

Del mismo modo, la sucesión debe conservar to-
d?s sus derechos personales y reales contra el patrímo-
n:o del heredero, ya que si se extinguieran, los legata-
rIOS y los acreedores del causante podrían ver muy
disminuído el activo hereditario, del cual ellos deben
aprovechar antes que el heredero y sus acreedores.

Todas estas soluciones se explican en doctrina eo-. ,
mo ya VImos, por la idea de que el heredero es titu-
lar de dos patrimonios, uno integrado por sus bienes
~ deudas personales y el otro por el activo y el pa-
SIVOhereditario, haciéndose así posible la existencia de
relaciones jurídicas entre ambas masas.

mencionados -:eJ~Cc~b
indicados por el ar-
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pensación con las mi mas. A la inversa, los acreedo-
res del causante y los legatarios serían ,perjudicados
en provecho del heredero, si por compensación con las
deudas personales de é te se extinguieran créditos su-
ce orios.

Las soluciones que estamos aceptando nos pare-
cen lógicamente necesarias para que el beneficio de
inventario pueda llenar satisfactoriamente los fines
perseguidos al crearlo. Pero no todas han sido siem-
pre unánimemente aceptadas por la doctrina. Así, con-
tra la idea de que la ace tacii!L benef,iciaria IH~rmi-
te al hel:edero reivindicar sus ..ru:QP.Ías. bie.n~L®&D.do
el difüñtO los vendió, decía Un antiguo jurista fran-
cés que "no debe imaginarse que el beneficio de in-
ventario sea una hierba que cure todos los males".
También, comentando la tesis generalmente aceptada
-según la cual el heredero beneficiario no puede com-
pensar sus deudas personales respecto a un tercero con
los créditos hereditarios que tenga contra él, Percerou
seña la que esta solución es (como muchas otras) más
bien propia del si tema germano, que considera a la
herencia como una masa autónoma, como una especie
de per ona moral, lo que conduce a aceptar que las
e lidades de deudor y de acreedor no se reunen en un
mi mo sujeto.

Ud doctrina francesa, exagerando las consecuencias
de la idea de que el heredero beneficiario es titular
-de do patrimonio, admite que puede comprar en el
remate judicial lo biene hereditarios porgue gracias
11 la forma de su aceptación tiene un doble papel: ven-
.dedor como representante del difunto, es un tercero en
10 que concierne a lo intere es de su fortuna propia
(53). L solución tiene ventajas. Pero no nos parece
aceptable porque ningún texto la autoriza, 'ni es im-
prescindible para lograr el fin fundamental del bene-
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cio común en materia de prescri ciones 52 : ésto úl-
timo creemos !ll enten erse ace tado por nue -
tro <.'6<1i o. estahlee nin una suspensión.

En los casos en que el heredero beneficiario ea
acreedor del difunto, tiene como tal, todos los derechos
de los demá· acreedores. Puede, llegado el caso, pedir
la quiebra del cau ante, en el plazo que fija el CÓ-
digo de Comercio a partir de la muerte.

Los documentos privado del difunto tienen fecha
cierta para el heredero como representante del causan-
te y administrador de su herencia, pero cuando no ac-
túa en esa calidad, sino en la de acreedor, como su
situación debe ser equiparada a la de los otros acree-
dores, la fecha de tales documento ólo e les puede
oponer en 103 casos del artículo 1587.

Si el causante ha vendido un bien ¡el heredero
beneficiar-io puede éste en nombre propio reivindicar-
lo sin que se le pueda oponer la obligación de sa-
near. lTO se aplican aquí para la doctrina los princi-
pios generales de la evicción (art. 1704) porque la
obligación de sanear grava el patrimonio hereditario
mientras la acción reivindicatoria e tá en el patrimo-
nio personal del heredero. Por otra parte, no respon-
-diendo el heredero con sus bienes propios de las deu-
das del difunto, no es tampoco garante de sus hecho .
Con má preci ión: la garantía la debe, pero sólo con
los bienes hereditario, y se haría efectiva sobre el
patrimonio personal del heredero si por deberla se le
hiciera perder su co a, impidiéndole reivindiearla.

Por los mismo principios los terceros, deudores
personales del heredero beneficiario, no pueden alegar
la compensación con los crédito' que tengan contra
la sucesión, ni viceversaftl heredero beneficiario pa-
garía, en realidad, coIt'bienes propios las deudas he-
reditarias, si sus créditos pudieran extinguirse por com-

(53) Planiol, Traité pratique; IV, n. 412.

-'

(62) Planlol, Traité pratíque: IV, n, 410..
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ficio de inventario, que es evitar que el heredero res-
ponda directa o indirectamente, por las deudas here-
ditarias. En nuestro código, el artículo 1670, que de-
lara que no vale la compra de cosa propia, impide

al heredero beneficiario comprar las cosas hereditarias.
de las cuales es dueño (54 Por o ra parte, admitir
ue el heredero pueda co rar en subasta tales bienes

podría. tener los mismos inconvenientes que llevaron al
legislador a prohibir a los padres, tutores o curadores.
comprar bienes de las personas a su cargo (art. 1678).
El deseo del heredero de comprar a bajo precio po-
dría perjudicar a los acreedores, especialmente a los au-
sentes, interesados en lo contrario.

35. Con lo dicho en este capítulo quedan señala-
dos los principales efectos de la aceptación beneficia-
ria, salvo los relativos a la administración de la he-
rencia, que serán objeto del siguiente.

En legislaciones extranjeras se discute si el bene-
ficio de inventario produce o no otro efecto impor-
tante, que sería el de impedir la división de las deu-
das entre varios coherederos. En la nuestra el artícu-
lo 1168 da la solución negativa, estableciendo que el
heredero beneficiario sólo responde por su cuota en
las deuda heredit ría s. Es el sistema preferible, por-
que de otro modo, el beneficio de inventario, creado pa-
ra proteger al heredero, le causaría perjuicios, injustí-
ficables especialmente en los casos de aceptación be-
neficiaria forzosa.

Para terminar, convien señalar que la aceptación
beneficiaria es indispensable si se desea aprovechar los
efectos de la cesión de bienes hecha por el causante
(art. 2367 C. C.); porque si se acepta sin beneficio
de inventario (decía García Goyena comentando el arto
1152 de su proyecto) "el heredero es responsable con
sus propios bienes al pago de las deudas del difunto".

(54) Irureta Goyena, p. 110.

v

Administración de la herencia aceptada con
beneficio de inventario

36. Facultades del heredero beneficiario en 'la admínís.,
tracíón de la herencia. - 37, Pago de las deudas heredita-
rias y de los legados. - 38. Representación de la herencia.
en juicio. - 39. Quiebra y concurso de la herencia benefi-
ciaria. - 40. Responsabilidad del heredero como adminís- ,
trador. - 41. Rendición de cuentas. - 42. Administración
judicial de la herencia. - 43. Abandono de los bienes de la.
sucesión.

36. Aceptada la herencia con beneficio..de .inventa-
se entenderá continu ini tración y C~

go el heredero as que resulten paga os los oré-
tos le ea . 1093 C. Gl. a forma en que

debe hacerse esta administración está legislada por die-
posiciones que tienden a garantir los intereses de las
acreedores del causante y de los legatarios.

Los límites de las facultades del heredero benefi-
ciario como administrador de la herencia no están bien
marcados por el códig L doctrina admite que el he-
redero, como administ rador y como propietario, pue-
de libremente cobrar lo cr ditos interrumpir las re-
cri ciones contratar arrendamientos hacer las re ara'
ciones y todos los actos de administración "lato sen-
su", incluidos algunos de disposición de frutos, ete,
(55), Sus poderes son mucho mayores que los que te-
nia antes de aceptar, mientras staba inventarian~
deliberando: el artiCJllo ~3 no limita los actos que
puede realizar a los d "pura y simple administra-
ción" como el art culo 1083 veces se comparan sus

(55) Planiol, Tra.ité pratique; IV, n. 423.
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con el heredero podrán siempre oponer sus actos a los
acreedores del causante y a los legatarios (57), salvo la.
posibilidad de atacarlos por la. acción pauliana cuando
proceda. Pero lo que debe recalcarse es que la sanción
de las obligaciones impues tas al heredero como admi-
nistrador no consiste jamás en la nulidad de sus ac-
tos, sino, como se verá, en la caducidad del beneficio,
o en la responsabilidad del heredero, o incluso en el
nombramiento de un administrador judicial. " Cuan-
do se examina la actividad del heredero benefieiario,
dice Planiol, se llega a distinguir tres categorías de
actos: los que puede cumplir normalmente en la ple-
nitud de sus derechos de propietario y de administra-
dor; los que comprometen su responsabilidad y 10
obligan a indemnizar a las víctimas de sus consecuen-
cias perjudiciales; los que causan la pérdida del be-
neficio. No hay otra categoría de actos, la nulidad no
siendo una sanción aplicable a los actos del heredero
en razón de su calidad de propietario" (58).
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facultades a las del síndico en un concurso civil o en
una qui br.a. comercial, o a las del liquidador de una
.oeicdad (56), o a las del tutor, o a las del curador
de la herencia yacente, o a la del poseedor interino
de los bienes del au ente. ero en general, en ausen-
cia de remisión expre a, y por ser el heredero b ne-
fieiario, al mismo ti emI!.o que administrador dueño dc
los bienes, se admite que sus podere son más extensos.

Los actos rea izados dentro de los límite. legales
son ,áliaos y no privan al heredero en ningÚn CílS2

°del beneficio del inventario, sin perjuicio de su res-
ponsabilidad como administrador si con ellos daña cul-
pablemente los intereses de quienes tienen derechos con-
tra la herencia. Los actos que exceden las facultades
de administra ióii 'ale t 1 n p-ero onvierten al
hered2ro en aeeptante puro y simp e, Esto es-lO' que
e despren e el al' lCU.O 1 96 para el caso de la ven-

ta de bienes hereditarios heCha sin las garantías le-
gales: ya que la sanción establecida en este artículo
es la pérdida del beneficio de inventario, la doctrina
entiende que no hay nulidad del acto. A la misma so-
lución debe llegar~e por ejemplo en caso de. que el
heredero beneficiario someta a árbitros los asunto en
<.luela sucesión tenza íiíte~'és, en contravención del art.-
551 C. P. C.: el com:eromiso val pexo....h.aceperder, el
beneficio de inventario. Y en general en todos lo ac-
tos de di. posición,- el problema que puede plantearse,
y que veremos en el capítulo siguiente, es si el he-
.redero puede realizarlo: en su calidad de beneficiario,
sin convertirse en puro y simple, pero la validez de
.e tos actos, cualesquiera que sean, es aceptada, porque
por un lado el heredero beneficiario es propietario de
la herencia, y por otro tiene siempre libertad de re-
iíiíñeiar, expresa o tácitamente, al beneficio, y liberar-
se de las restricciones que éste implica en el ejercieio
de su derecho de propiedad. Los terceros que trataron

(57) Demolombe, XV, n, 259; contra: L. J. U., t. 3, n. 676.
(58) PlanloI, Traité pratíque ; IV, n. 449.
(59) Demolombe, XV, n. 310.(56) L. J. U., t. 3, n. 676.
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se admite que si el juicio se siguió contra los mismos
acreedores de la herencia, la sentencia vale, aunque só-
lo es oponible a quienes fueron parte o estuvieron repre
sentados en el juicio.

Si se tratara de la herencia de un fallido o de
un concursado, quien debería representarla en todos los
casos sería el síndico.

Todas las soluciones estudiadas aquí sobre repre-
:sentación en juicio del patrimonio hereditario se apli-
can tanto si el juicio comenzó en vida del causante como

si se inici(j:~e abier~a s~

3!). La quiebra de ftterencia es posible cua:ndo el
causante es un eomerciánte muerto en cesación de pa-
.gos (art. 15'73 'lT'e'ICódigo e Comercio). En tales casos
se habla' de quiebra del difunto, o de quiebra de la
herencia: en realidad, como ni el difunto ni la heren-
cia son personas, Percerou cree que es el heredero be-
neficiario mismo quien debería ser declarado fallido. ,
Fallido, por lo demás, sobre parte solamente de su pa-
trimonio, es decir, sobre la masa hereditaria conside-
rada como parte de ese patrimonio; fallido por parte,
ya que sus biene personales están libres de toda res-
pon abilidad (62)¿g~cah4o ~4 )./~~

Pu d r da la he . aceptada con
beneficio (re-inventario La solución afirmativa tendría
gran es ventájá ,pue permitiría distribuir los bienes
'hereditarios a prorrata entre los acreedoresl¿¡teniendo
en cuenta los privilegio . "'/,'[1-

Se ha sostenido que en nuestro derecho no es posi-
ble concursar a la herencia aceptada beneficiariamente,
porque no es persona jurídica, ni al heredero, porque
la forma de su are 1ClO lo sustrae a la responsabi-
lidad personal por las udas sucesorias y los lega-
dos (63).

(
.0.0 estaría obligado a pagar a todos los otros antes
de pagarse a él mismo, y a esperar que no quede nada.
En la alternativa de tratarlo demasiado bien o dema-
siado mal, se optó por el primer partido.

•

(60) PlanioI, Traité pratíque ; IV, n. 408; Traité élémen-
taire, IlI, n, 2110 y 2113; Baudry - Lacantinerie, VIII, n. 1293.

(61) Demolombe, XV, n. 197.

(62) Percerou, p. 112 en nota.
(63) Irureta Goyena, p. 136.
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Estos argumentos no nos parecen decisivos. .•."'ues-
tra jUriSprudencit/},aite sin dificultad el conc o de"
~encia yacent < negando, desd uego, su perso-

ería jurídica (6 . Por otra par 1 heredero, a pe-
sar de la aceptación beneficiaria, es verdadero deu-
dor de las obligaciones del causante, y creemos posi-
ble coneursarlo cuando no se encuentran bienes here-
ditarios bastantes para cubrir las cantidades reclama-
das. Claro que sólo entraría en el concurso el patrimo-
nio heredado, produciéndose una situación parecida a la
que señala Pereerou para el caso de quiebra de la he-
rencia.

Todo lo anterior se refiere a la quiebra o concur-
so cama do por la insolvencia de la herencia: si por el
contrario el deudor es declarado fallido o concursado
por sus deudas personales, se deberán incluir en la.
masa los bienes hereditarios (ya que los acreedores per-
sonales del heredero tienen derecho al residuo) sin per-
juicio de que los acreedores y legatarios del causante
hagan valer su preferencia.

En todos estos casos debe tenerse en cuenta lo
dispuesto por los arts, 2385 y 2386 del Código Civil
y 1749 del Código de Comercio: 'las preferencias de
primer o tercer grado a que' estaban afectos los bienes
del difunto no se extienden a los del heredero. Es na-
tural, porque contra esos bienes no tienen derecho al-
guno. Las disposiciones citadas se aplican también
cuando el causante muere ya fallido o concur ado y u:
herencia es aceptada con beneficio de inventario.

teriormente sobrevengan a la herencia sobre que reea-
yó el inventario; el artículo 1091, según el cual res-
pende de todos los créditos como si los hubiere cobra-
do, sin perjuicio de que para su descargo en el tiem-
po debido justifique lo que sin su culpa haya dejado
de cobrar, y el primer inciso del artículo 1095, que es-
tablece su responsabilidad por las negligencias en la
conservación de las especies o cuerpos ciertos que se
deban. Y desde luego que el heredero responde tam-
bién por las culpas no previstas en estos artículos, co-
mo las cometidas en la conservación de los géneros he-
reditarios, o en los actos de administración.

Las culpas del tutor o el curador del heredero be-o
nefieiario no comprometen la responsabilidad de éste,
sino sólo la del propio tutor o curador igual sucede,
por ejemplo, en el caso del marido que administra una.
herencia aceptada con beneficio de inventario por su
mujer. Todo lo cual se desprende también de los prin-
cipio generales de la culpa (65).

Lo que verdaderamente hay de anómalo en mate--
ria de responsabilidad del heredero beneficiario es la
solución contenida en el inciso segundo del artículo
1095: "Es también de su cargo el peligro de los otros
bienes de la herencia, pero sólo será responsable de
los valores en que hubiesen ido tasados". La pala-
bra "otros", egún se nota correlacionando este inciso'
con el primero, excluye únicamente los cuerpos ciertos
que e deban. De modo que el heredero beneficiario
responde d 1 peligro de todos los géneros hereditarios,
y de todos lo cuerpos ciertos que "'i'to eran objeto de
una obligación hereditaria.

El inciso estudiado tiene u origen en el código-
chileno, u. O eomentai-istas Io fundan en que "el he-
re es dueño de esos bienes y las cosas producen

(65) Baudry - LacanUnerie, VIII, n. 1464.

40. La responsabilidad del heredero beneficiario, no
propiamente como heredero, sino como admini trador de
la herencia, se rige en general en nuestro derecho por lo
principios generales. Son aplicaciones de esto principio
el artículo 1090, al disponer que el heredero responde
del valor de los bienes que reciba y de los que pos-

(64) L. J. U., t. 1, n. 195
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:y perecen para su dueño" (66). El fundamento pa-
rece claro y explicaría por qué se excluye en nuestro
código el peligro de las co a ciertas que se deben.

Per la explicación deja de sati facer apenas se
nota qu égún el artículo 1090 la cosa no produce pa-

- o (pues el heredero responde a lo acree-
dore del valor de los frutos), y que en el caso del
artículo 1091 la cosa no perece "para su dueño (pues
si un crédito hereditario se hace incobrable no sufre
las consecuencias el heredero). Ante esa contradicción
de textos, repetimos que la solución armónica con nues-
tro sistema es la de los artículos 1090 y 1091, ya que
creemos que en nuestro código el heredero beneficia-
rio responde "cum viribus", y que en tal sistema
deben ser los acreedores hereditarios y los legatarios
quienes sufran la destrucción o desvalorización de las
cosas y quienes aprovechen sus aumentos o sus valo-
rizaciones.

Siendo el inciso segundo del artículo 1095 una
disposición anómala e incongruente, su interpretación
-debe ser muy restrictiva. Por peligro entendemos, con
Somarriva, " 1 hecho de que 10s bienes perezcan o
"Se destruyan por un caso fortuito" 'el bien hereda-

o es una propiedad que e destr e por obra de un
terremoto y sólo queda el sitio: esto no obstante el
heredero responde por el valor antiguo de la propie-
dad" . .1."0consideramos incluido en esta disposición el
caso de que las cosas se desvaloricen. ITO responde del
peligro de la cosas ciertas que se deben, que perecen
iempre para el acreedor, como lo indica el texto del

artículo. Ni responde del peligro de las cosas ciertas
legadas, pues el propietario es el legatario y a su cargo
es el riesgo (art, 937).

·n. Como administrador, el heredero beneficiario
debe rendir cuenta a los interesados en la herencia,

(66) Somarriva, De la sucesión por causa de muerte y
de las donaciones entre vivos; Santiago, 1938; p. 152 Y 153.
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-que son los acreedores del causante y los legatarios que
aún no han sido satisfechos.

En cuatro casos el, código civil obliga al heredero
a rendir cuenta :

Primero: Cuando qui re
ciones por el abandono arto

Segundo: Cuando, consumidos los bienes, desea ser
declara o libre de toda responsabilidad ulterior, y .
de al . itar o edictos a los acreedores

d~Iiiíoi¡W;l~1U que n~ayan sido cubiertos, para que su
<menta sea aprobada por ellos, y en caso de discor-
dia por el juez. (art. 1098, inc. 1.9).

Tercero: Cuando opone a una demanda .•••••...••.••...
.(le . 'n de estar ya consumidos or el a o de 1 s
dudas y cargas los bienes hereditarios arto 109 , me.
'25' .

Cuarto: Cuando 1 acre dores o legatarios, sin de-
mandar al heredero ara cobrarse (por ejemp o, en e
caso e que su crédito aún no aya vencido) > piden sim-
plemente la rendición de cuentas solicitando al juez
que fije un p azo para tal m arto 1094). Entiende
la doctrina que tal pedido no lo pueden hacer los .le-
gatarios y aereedore ino cuando todas las sumas dis-
ponibles han sido distribuídas y la liquidación ter-
minada, pue se trata de una cuenta de la administra-
ción entera: como el heredero rinde una sola cuenta,
al hacerlo e necesario que no tenga nada más que
admini trar 67).

Eu el activ de la cuenta deberá el heredero in-
cluir el .w:ecio. de. los.-.bienes hereditarios inventariados
y de sus fruto ; el precio de los bienes recobrados por
acciones de nulidad o resolución incluidas en la he-
rencia; lo que haya obtenido por cobro de créditos
hereditarios; las indemnizaciones ue deba por cua~.
.quier culpa que le sea imputable; el valor de los alí-'

(67) Baudry - Lacantlnerle, YIII, D. 1525 Y 1529.
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que ha obtenido a expensas de la herencia y
del alquiler de los bienes que ha utilizado en su pro-
pio beneficio aunque esto es muy discutido).

En el asi"\'" aparecerán las Sumas pagadas a los
acreedores causante y a los legatarios1 incluyendo
10 que el heredero se haya pagado a sí mismo en ca-
lidad de acreedor; y se incluirán también los gastos
de administración y todos los demás realizados en in-
terés de la masa.

En el caso del inciso 2 del artículo 1098 la ren-
dición de cuentas se hace para probar una excepción
en el juicio iniciado por un acreedor o legatario y
se regirá en cuanto al momento en que 'puede hacer-
se, etc., por los principios generale de la prueba. En
el caso del artículo 1094, la rendición de cuentas de-
berá hacerse en el plazo que fije el juez, al exígirlo
los acreedores o legatarios por primera o por segunda
vez. Cuando eredero no presentó su cuenta habién-
dole sido exigida por segunda vez 'udicialme te
creemos que tamolen cuando opuso a una demanda
la excepción de estar ya consumidos los bienes here-
ditarios y no la probó rindiendo cuentas, puede ser
apremiado en sus bienes propios (art. 1094 y 1098).
Presentada la cuenta, I10drá er a remiado en sus bie-
nes 1'0 ios a uma concurrente e sa o a
or e a erenCIa al'. : es o que suce e cuan o-
1 ñeredero invirtió en provecho propio bienes heredi-

tarios/En estos casos, pues, el heredero puede ser per-
segui(io sobre sus propios bienes. "~TOse debe creer por
eso (decía ::\farcadé, citado por Narvaja como una de las
fuentes del art. 1094) que el heredero pierda enton-
ces el beneficio de inventario: si en esos dos casos es
perseguido sobre sus bienes personales, no es porque
sea heredero puro y simple; es porque se trata dc obli-
gaciones que le son personales, y no ya de obligaciones
de la sucesión. o es como hered o del difunto ue
está obligado a rendir cuenta y a a al' el saldo de
e a cuenta' ~ porque ha administrado y como lo es-
taría cualquier otro administrador. ero esto no im-
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42. Los problemas que se plantean respecto a la
posibilidad de nombrar un administrador judicial a la
herencia aceptada con beneficio de inventario; espe-
cialmente en el caso de existir varios coherederos, son
en general los mismos que se presentan en los casos
de aceptación pura y simple, por lo cual no los estu-
diamos aquí.

Pero intere a señalar un argumento, aplicable só-
lo al ea o de aceptación beneficiaria, que lleva a la
doctrma francesa a sostener que se puede nombrar
n administrador judicial para reemplazar en sus fun-
iones al heredero que 'por su negligencia perjudica a
os acreedores y legatarios (69). Según el artículo 109 ,

aceptada la herencia con benefiCIO de inventario se en-
tenderá continuar en la administración y a cargo del
heredero hasta que re ulten pagados los créditos y le-
gados. El heredero e tá por lo tanto obligado a ad-
ministrar la herencia, Si no cumple, como se trata de

(68) Marcadé, m. D. 258.
(69) Dastide, p. %5.
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que puede ser ejecutada por un tercero pueden.
los acreedores y leg:atarios e -. a ob~ ió
por cuenta del deudor si no prefieren compelerJo al
pago de daños y p~rjuicios (art. 1339). Para admi-
nistrar en lugar del heredero, e de igna un adminis-
trador judicial.

.> 43.1 ~l ;t..edero beneficiario Qdrá en todo tiem-'
o ngrar de us o.b.li aciones a do

acreedores y legatarios los bienes de la sucesión que
debe entregar en especie e sa o que reste e os-
o ro , y obteniendo de ellos o del juez la aprobación
de las entas de su administración eberá re-
sentarl (art. 1097 C. C.).

Este derecho se suele explicar como aplicación de
un antiguo principio según el cual quien está gravado-
por una obligación "propter rem" puede liberarse
abandonando la cosa. Pero no hay acuerdo entre los
autores respecto a la natura eza y a los efectos del
abandon habiéndose expuesto sobre este punto tres
doctrinas divergentes (70).

Algunos antiguos juristas sostuvieron que el aban-
dono de los bienes hereditarios es una renuncia a. la
hereWa. El heredero que aceptó beneficiariamente ten-
dría el privilegio de poder renunciar en cualquier mo-
mento. Los efectos de su repudiación se ret~otraerían
al día de la apertura de la sucesión. El renunciante
perdería su derecho a pedir la reducción de las do-
naciones. La herencia pasaría a quien correspondiera.
según los principios del acrecimiento, del orden de lla-
mamiento" de la representación, o de la sustitución,.
y él sería quien debiera administrarla y tendría de-
recho al saldo que pudiera quedar.

Tal solución es inadmisible. La aceptación bene-
ficiaria. es de todos modos una aceptación, y no se
puede pedir que se rescinda si no se ha sido inducido

(70) Covíello, P. 372 Y slgts,
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a ese acto por fuerza c:Ldolo (8rt 1060). Por otra-
parte, 1asnotas del codificador aclaran que este aban-
~no no es una renuncia .

.~ Para una segunda opinión, el abandono sería en,
esen a una "dación en pago necesaria" un a o 01'

.t..nt~ de bienes que lo~ acreedores .l!.<L ueden re-
chazar (71). El heredero no renuncia y por eso pue-
de, por 'ejemplo, pedir en su beneficio la reducción de-
las donaciones. Pero transfiere la propiedad de los. bie-
nes sucesorio s a los acreedores y legatarios, que serán
quienes aprovechen. el remanente que pueda queda.r
de la herencia. El abandono exigiría todos los requi-
sitos de una transferencia de dominio.

Tampoco esta tesis nos parece aceptable en nues-
tra legislación. En ausencia de texto que expresamen-
te lo diga, no parece admisible que sea efecto del
abandono dar la propiedad a los acreedores. Si los au-
tores italianos tienden a aceptarlo, es por motivos que"
no existen en nuestro código.

~) Por fin según una tercera doctrina, que es la ge-'
neralmente ptada por los autores franceses (72),..
el abandono es "una 'e de cesión de bienes". No-
priva al heredero de su ea de_tal, Di dI! la pro-
piedad de los bienes hereditarios: para él serª, el sal--

o .que ue"""GaOüedardes ués de la li uidación. Sól.o~
transfiere la administración de los bienes, y sólo eXI-
ge capacidad para a mImstrar.

Rechazad las do doctrinas anteriores, creemos
que esta tercer da la interpretación más aceptable del
artículo 1097 E' la que enseñaba Mareadé, cuya obra.
Fe señala e las notas de [arvaja eomo fuente de la
disposición. "Si, después de la transformación de los
bienes en numerario / ir el citado autor) y del paso
go de todas las cargas ereditarias, el activo de la
sucesión abandonada no e tá agotado 6a quién perte-

(71) N. Stolfi, Diritto Civile, VI, n. 474; Somarriva, p.163,.
(72) Baudry - Lacantinerie, VIII, n. 1487.
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necerá el aldo. E bien evidente en primer lugar que
no erá a los acreedore o legatario ; e te abandono
1 o pu~c1e, ni en el pen amiento de la ley, ni en el
penoa~l mto del heredero que lo con. iente, contener una
donación. . Pero retornaría e te excedente al heredero
ben.eficiario, o bien a los h recleros que hubieran re-
~o"'l.do la suce ión en su defecto.... Esta cue tión
equivale a la de aber i el abandono del heredero
b neficiario con. tituye o no una renuncia a la suee-
ión. Pero e- te problema no puede ser tal cuando se

comprenden bien lo principios de la ley sobre esta
materia. En efecto ceptar beneficiariamente es acep-
tal': es "\ dad qu el heredero beneficiario será re-
putado ~1O haber aceptado, y e encontrará extraño a
la sucesión, si hay más deudas que bienes, porque no
h~ aceptad~ sin.o por el beneficio, pero si, al contra-
rio, hay ?laS bienes que deudas, permanece heredero,
pues, repIt~, ha ac~ptado: cuando se ha aceptado, to-
da renuncia es Imposible, "semel haeres semper
haeres" (73). '

De acuerdo con esta doctrina, creemos ue el aban-
dono no es más que la ran ferenCIa de la admini -
tración de la herencia a los acreedores ;y lezatario :
e os podrán admin' rar todos de acuerdo o desig-
nar a uno de ellos o a un extraño como administra-

or único. Pero se admite que siempre se deberá ac-
. ar con sujecióñ a las mi mas garantías que la ley
l~ponc al heredero beneficiario, y e pecialmente que
la venta de los bienes hereditarios deberá hacer e con
lis formalidades e al' eu o 10 . o e
o jeta que tales formalidades se exigen en el interé'
de .los acreedores y legatarios, el cual ya no está en
peligro, pero debe advertirse que en cambio después
del aba~dono se hace necesario proteger al propio he-
redero, interesado en recoger el saldo, y que además

(73) Marcadé, nr, JI.. 255.
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pueden aparecer acreedores desconocidos. Lo que la doc-
trina admite es que en estos casos el heredero no pier-
de el beneficio de inventario por la contravención a
lo dispuesto en el artículo 1096: sería injusto casti-
garl a él por un acto de los propios acreedores Y le-
gatarios, que se beneficiarían con su propia culpa j la
doctrina francesa admite_ 01' est9 ue en tales casos
la sanción sería la ulidad de ¡¡. venta hecha en in-
fracción de la 1 r los administradores ue ni son
dueños ni tienen poder }2ara vender sin las garantías
lezales.

El abandono debe comprender todosJ.o§ lLienes 9,!l8_
.constituyen la preñda de los acreedores y legatarios, Y
el heredero debe rendir cuenta de su administración

I hasta ese momento. Dene 1i.aCerSe el abandóno ~-i-;-.. .- .-
dos los acreedores y legatarios: con todo, si se hace
t;ólo a- algúño, ño nacé pérder- ef be~éficio de inventa-
r-io ; porque transferir sólo la administración no es ac-
to de dÍsposición; la situación sería análoga a lá qü6
se proQuce cuandb el heredero constituye un mandata-
rio encargado de administrar la herencia.

Se discute si el heredero puede dejar sin efecto el
abandono Y recuperar la administración de la heren-
cia. En general e acepta que desde que abandonó la
herencia ha contraído la obligación de no administrar-
la y que debe oumplirla, Se admite que sólo tiene un
medio de recuperar lo bienes, y es pagar todas las.
deudas incluso más allá del aetivo : entonces, extingui-
dos los derechos de los acreedores y legatarios, éstos no
tendrían derecho a eonservar los bienes en su poder
(74), ni interé en hacerlo.

(74) Baudry - Lacnntlnerie, VIII, n, 1501.
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Extinción del beneficio de inventario

44. Renuncia al beneficio de inventario. - 45. Pérdida.
del beneficio de inventario por vender bienes sin las rorma,
lidades legales. - 46. Casos en que se aplica la sanción
del arto 1096. - 47. Situación de los herederos que s6lo pue-
den aceptar beneficiariamente. - 48. Efectos de la renuncia
o pérdida del beneficio de inventario. - 49. Efectos deL
pago a los acreedores y legatarios. '

44. El beneficio de inventario puede
o perderse.

Aunque la ley no ]0 diga, se admite que por los.
principios generales el heredero capaz puede !l'enun-
ciar a un beneficio creado en su exclusivo interé .er-
to es que se po<Iría objetar que tal renuncia puede
perjudicar indirectamente a los acreedores del cau-
sante y a los legatarios al quitarles un derecho de
preferencia sobre los bienes sucesorio s, y que por Io
mismo se les debe reconocer un derecho adquirido a la
subsistencia del régimen, pero ya vimos que tal dere- .
cho adquirido no existe, y que el medio" de obtener la
permanencia de la mencionada ventaja es el beneficio
de separación.

El heredero que renuncia al beneficio de inventa-
},10 siO'ue siendo here ero aun ue liro y Slmp e· no s.e:
puede r~ar a a herencia de pués de haber a acep-
tado beneficiariamente. y claro que ni al beneficio de
inventario pue en renunciar aquellos a quienes la ley
ob~a a¿ceptar beneficiariamente.

La renuncia al beneficio de inventario es identi-
ficada en cierta medida por la doctrina con una ace -
ración pura Y..simple .§ometida a 10 dispuesto por los



45. El beneficio de inventario se pierde cuando'}
<.--"''-'--fi¡..-s'e venden bienes hereditarios sin observar las forma-

lidades es a eCI as por el arto 1096.
En el antiguo derecho, aceptada la herencia con

beneficio de inventario, éste se conservaba cualquie-
ra que fuera la conducta del heredero, quien debía
solamente indemnizar los daños que tal conducta cau-
sara a los acreedores y legatarios. La pérdida del be-
neficio fué introducida por primera vez en el Código
de Procedimiento Civil francés. La reforma fué imi-
tada en otras legislaciones, pues tiene la ventaja de
evitar discusiones sobre la indemnización del daño, sus-
tituyéndola por la responsabilidad ilimitada del here-
dero.

La pérdida se produce .,
al art. 1096: el Código no exige que de ella derive nin-¡
gún perjuicio para los acre dores y legatarios. Estos pue-
den de todos modos tener interés en hacerla va1er pa-
ra aprovechar de la responsabilidad "ultra vires" del
heredero.
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arts. 1062 Y sigs. (75). Puede, por lo tanto, ser ex-
presa, y entonces debe hacerse en escritura pública o
privada por aplicación del arto 1063; pero para que
exista renuncia a eneficio no basta tomar el título
de heredero, pues este título lo tiene el beneficiario:
es necesario tomar la calidad de heredero puro y sim- \
pIe Q elarar que se renuncia al beneficio de inven-
tario. DeI;,iSmo modo, y adapt~ndo al cas"OiOdispues-
to ,por el art. 1062, podemos decir que hay renuncia
tácita al beneficio de inventario cuando el heredero
ejecuta un acto que supone necesariamente su inten-
ción de aceptar pura y simplemente, y que no hubiera
tenido derecho de ejecutar sino en su calidad de here-
dero puro y simple.

(75) Baudry - Lacantinerie, VIII, n, 1595.
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La naturaleza de la pérdida del beneficio de in-
ventario es muy discutida en doctrina. Se pregunta si
es una pena o más bien una renuncia tácitl!...!...~he-
redero, r~aÍiza~d;· actos ir';,c'ompatibles con ~ calidad
de beneficiario, mostraría su voluntad de no valerse
de él. Creemos, más aceptable la tesis de que se trata.
de una pena a la cual el heredero no uede sustraer-
se de]i;'ostrando que~su~v~o~l~u~'n~t~a~d~e~ríLJ~lSf~~~~~~t
ficio a pesar e los ac os dispositivos cumplidos (76).-- ---

Estando esta pena establecida en defensa de 1
intereses de los acreedores del causante" y de los lega-
tarios, se admite que sólo ellos pueden invocarla : si
el heredero es insolvente pueden no tener interés en
hacer declarar la pérdida cuando no han pedido el
beneficio de separación, para no sufrir el concurso de
los acreedores personales del heredero; estos últimos no
podrían entonces alegar la infracción del arto ~pa-
ra dar por extinguido el. régimen beneficiario; sin per-'
juicio de su derecho de alegar la renuncia tácita del
heredero cuando ella resulte de las circunstancias del
act Si se aceptara la tesis de que la pérdida del be
II icio se funda en una tácita aceptación pura y sim-
ple, cualquiera podría invoearla.

T.Ja pérdida la sufre sólo el autor del hecho que
da lugar a ella r os coherederos que puedan exis-
tir. Tratándose de una pena y no e una aceptación
tácita, r o creemos que ob te a esta solución el art,
1073. que obliga, cuando hay varios herederos y hay
de en rdo obre la forma de la aceptación, a aceptar-
con beneficio de inventario. Es cierto que la solución .
e contraria al e píritu del mencionado artículo, pero-
no es posible hacer sufrir; a un coheredero las conse-
cuencias de la culpa de otro, ni creemos que haya mo-
tivo suficiente para anular la venta. (77).

(76) Covíello, p. 187.
(77) Ver sin embargo Baudry - Lacantínerte, VIIl, ~

1590, tratando un problema algo distinto.
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-1:6. Los autores que consideran la pérdida del be-
neficio de inventario est.ablecida por el arto 1096 una
verdadera pena, entienden en general que s6lOdebe
aplicarse en las hipótesis expresamente prevista mien-
ras que quienes ven en esa pérdida una ren ncia tá-

cita creen que la disposición es extensible por analo-
gía a todos los actos de disposición.

En realidad creemos, con Coviello, que_aún siendo
ésta pérdida una pena, puede aplicarse en casos no
previstos por 1 código, pues 110 se trata de una dispo-
-sición de Derecho Penal y nada impide extenderIa por
analogía. Habrá por lo tanto pérdida del beneficio si
el heredero realiza actos de donación, dación en pa-
go (78), permuta, constitución de servidumbres, remi-
sión de deudas, etc.: todos estos actos privan a los
acreedores hereditarios y a los legatarios de parte de ¡
su prenda sin las garantías legales. La misma sanción
se aplica a nuestro -~¡'ender si el heredero somete a ár-
bitros los asuntos en que la sucesión tenga interés,
contraviniendo el arto 551 del Código de Procedimien-
to Civil.

También creemos la disposición aplicable por ana-
logía a la constitución de hipoteca sobre los bienes he-
reditario. las discusione de los autores franceses e
talianos sobre e te punto se deben a disposiciones que

no existen en nuestra legislación.
¡, Qué decidir si el heredero rende in la formali-

dades legales, no lo biene en pa ti· i tod 1
herencIa. Los civilista franceses sostienen que en tal

aso llO hay pérdida del beneficio de inventario. La
olución depende, como señala Coviel o, de la concep-

ción que se acepte sobre la naturaleza de la cesión de
derechos hereditarios (79). '1 con la doctrina frau-
cesa, se admite que' la venta de derechos sucesorio

(78) L. J. U., t. 2, n. 454.
(79) Covíello, op, cít., P. 188, Y nota publicada en Il

Foro Italiano, 1932, I, p. 399 Y sigts.
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ímporta sólo cesión del derecho de administrar y li-
quidar, y atribución de las eventuales utilidades que
al heredero podrán corresponder terminada la liquida-
.ción, de modo que en el intervalo los bienes no sean
transferidos al cesionario, se puede admitir la subsis-
tencia del beneficio porque ningún daño reciben los
acreedores. Pero si se admite que el negocio es trasla-
tivo de propiedad, no puede excluirse la pérdida del
beneficio de inventario.

En nuestro país se ha sostenido, entr~ otros por
Furriol, la primera tesi "Cuando la ley impone la)
pérdida de la calidad e beneficiario, ~or la venta
-de muebles o inmuebles llevada a cabo sin las forma-

J
Iidades exigidas, alude indudablemente. a determinados
bienes indiyidu~ue el heredero se-
para de la masa, disminuyendo la garantía de los acree-
.dores ; pero la ley no yu<1Q.. referirs~_ni~e _r~~iri~ a la
cesión de derecnossncesorios, que importa ~y~g~ del
conjuiító de 10s leñe enn -ulrl1gaclOnde- pagar las deu-
da del ansanté, y que consecaenC'Íall'O" dísmiñ'tl.j'"e-
la garantía de los acreedores" (80). En la práctica
esta solución sería ventajosa, pues permitiría la ee-
sión de derechos hereditarios de los herederos forzosa-
mente beneficiarios. ~

PHO má: aceptable nos parece en los casos norma-
les la tesis contraria. "Sólo excluyendo el carácter tras-
Iativo de propi dad en el contrato de cesión de la he-
rencia (dice Coviello lo que constituye una "qulles-
tio YO untati " . de interpretación del negocio, se pue-
de admitir que no modifique la situación patrimonial
d('l heredero ni perjudique a los terceros. Pero si se
ha cumplido un 111' ocio de enajenación teniendo por
objeto los bienes hereditario, y no el eventual rema-
nente d ,1 activo que quede hecha la liquidación la pér
dída del beneficio de inventario es inevitable" "Es-

/

(80) Rev. D. J. A., XVI, P. 232 Y slgts. 1
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47, La pérdida, como la ren ..u.lcia, no tiene lugar
en el caso de los herederos a quienes la ley impone la
aceptación beneficiaria: de otra manera se daría un

.o muy fácil dee1trdir la prohibición de aceptar
pura y simplemente,

Si el acto violatorio del artículo 1096 ha sido rea-
lizado por el representante legal del heredero benefi-
ciario incapaz, ya que no es posible declarar la pér-
dida del beneficio, se ha sostenido a veces que tal ac-
to sería nulo (81). Pero a falta de dispo iciones ex-
pre 'as sobre el punto (y salvo, claro está, que puedan
alegarse otras causales de nulidad) la doctrina tiende
a. admitir que el acto vale r que de él sólo deriva la
responsabilidad por los~ños y perjuicios a cargo de
quien lo realizó.

Si el acto es obra del mi mo heredero, en el caso
~~~~~i3~iiii~~l.:,¡:u,e¡Illllr.:iwl;ü.'~·~d~o?t..cuando pue-
dan realizarlo, partiendo de que la pérdida no es una
aceptación tácita sino la sanción de un hecho ilícito,.

48. f?La in~cia de un legatario o acreedor he-
reditario se d . - .-. -- - ....._.- lüi
perdido el beneficio de inventario en nuestro "derecho

ebe admitirse, en virtud de lo dispuesto por el ar-
tículo 1068, que el heredero se entiende serlo puro y
simple respecto a todos los demás acreedores y legata-
rios: éstos no podrían, aunque desearan conservar su
preferencia sobre los bienes sucesorios, seguirlo consi-
derando frente a ellos heredero beneficiario.

Respecto a los efectos de la renuncia o j>érdiª
del beneficio de inveutario, se ha sostenido por muchos
civili ta que actúan con re roacÍlvl a , que serran en
el fondo aeeptaciórie que en zirtud clartícu]o 1051,
se retrotraen al día de la apertura de la sucesión.

Pero parece preferible la opinión (admitida inclu-
so por algunos de los autores que identifican total-
mente la renuncia o la pérdida del beneficio de in-
ventario con una aceptación Eura y simple) que re-
'ehaza el efecto retroactivo. La retroactividad de una
situación jurídica es una derogación grave al derecho
común, pues borra ficticiamente acontecimientos que
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to cn homenaje a la lógica y al buen sentido, que
repugnan admitir que quien enajena uno sólo de los
bienes hereditarios pierde el beneficio, mientras quien
enajena todo en masa lo conserva".

No se pierde el beneficio por las culpas graves co-
metidas en la administración, por ejemplo, al defen-
der mal -les intereses de la herencia: estas culpas sólo
obligan al heredero a indemnizar los perjuicios causa-
dos, pero no a pagar "ultra vires" todas las deudas
y legados.

~l beneficio de in entario no es personal al here-
ero ~ a -su .muerte S(l trMllut sus sucesores, quienes

pueden conservarlo si cump en as con !..~lOneslegales,
aunque acepten puray simplemente la herencia que'
les es inmediatam!lnte deferida.

se ha sostenido la posibilidad de declarar extinguido"
el beneficio, ya que se trata de personas capaces de
delito y cuasi delito. Pero la tesis no es aceptable,
porque si la responsabilidad por hechos ilícitos puede'
fundar, en tales casos, la obligación de indemnizar los
daños, no puede en cambio ser causa bastante para-
que se imponga al heredero la obligación, mucho más,
gravosa en general, de pagar todas las deudas y lega-
dos (82). De otro modo, se eludiría la prohibición le-
gal de aceptar pura y simplemente, y si hemos creído
esto admisible en el caso del artículo-r073, no lo cree--
mos aquí, por .ser los motivos de la prohibición mu-'
cho más graves.

(81) Rev. D. J. A., t. m, P. 59. (82) Irureta Goyena, p. 106 Y 107.
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en la realidad se han producido (83)". Sería necesario
pues, para que la pérdida o la renuncia al beneficio
de inventario fuera retroactiva, o que un texto for-
mal admitiera esta idea, o que la ley obligara, por la
calificación dada a la pérdida o a la renuncia, a ha-
cerlas entrar en una categoría de fenómenos provis-
tos de efectos retroactivos.

La aceptación de la retroactividad llevaría a ad-
mitir, por ejemplo, la extinción por confusión de los cré-
ditos del heredero contra el causante que hubieran sido
cedidos después de la apertura de la sucesión; sin em-
bargu algunos autores eluden esta conseeuenoia sos-
teniendo que en ningún caso la confusión puede pro-
ducirse en perjuicio de derechos adquiridos.

49. Pagados los acreedores y legatarios, el herede-
ro beneficiario entra en el libre goce y propiedad de
la herencia (art. 1099).

Como las trabas en la administración de la he-
rencia se establecen en garantía de la prenda de los
acreedores y legatarios, es lógico que se supriman cuan-
do éstos han sido sati fechos. Pero antes de poder ad-
ministrar libremente, el heredero debe desintere arlo
a todos, y muchas vece no puede tener la seguridad
de que no aparezca un acreedor desconocido, ante el
cual deberá responder "ultra vires", si, por ejemplo,
vendió un bien sin las formalidades del arto 1096. Por
e. o, en un caso de nue: tra jurisprudencia se decidió
que (·1 heredero que no de ea exponerse a e e riesgo
debe seguir administrando y vendiendo con todas las
garantías legales ha ta que se agoten los bienes (84):
entone e", si luego se presenta un acreedor, el heredero
110 responde ante él sino hasta el monto del activo he-
reditario.

(83) Baudry - Lacantinerie, VIII, n. 1585 y sígts, y 1596.
(84) L. J. U., t. 2, n, 454.

(

VII
Nociones generales sobre el beneficio de

separación

50. Concepto y fundamento del instituto. - 51. Origen
·del beneficio de separación. - 52. Su naturaleza en el dere-
cho romano. - 53. Evolución posterior del instituto. Dere-
cho francés. - 54. Derecho italiano. - 55. Nuestro derecho.
Naturaleza del beneficio de separación en el Código Civil.

~
50. El beneficio de separación tiene 01' fi j

el' al' los bien causan! . e esar en
primer término, a sus acreedores le atarios.

La designación del instituto conforme a las fuen-
tes romanas es la de separación de patrimonios (sepa-
ratio bonorum) conservada en el Código francés y el
italiano (85). Pero entre los romanistas se hizo usual
designarlo con el nombre de beneficio de separación,
que establece un paralelismo con el beneficio de in-
ventario, y la expresión ha pasado a nuestro código.

La utilidad de este instituto surge cuando una
persona cuyo pasivo supera al activo hereda a otra
solvente o menos insolvente: . i la nerencia es acep-
tada 'pura y simplemente los acreedores y legatarios
del difunto serían perjudicados por el concurso con
los acreedores del heredero, si no se les concediera el
beneficio estudiadjV'1ncluso si el causante murió insol-
vente puede ser útil la separación .Si suponemos que
con cincuenta mil pesos de deudas el difunto no deja
sino treinta mil p os e bienes, teniendo el heredero
un activo de veinte mi por un pasivo de cincuenta
mil, la separación se odavía útil a los acreedores

(85) Bonfante, VI. P. 364 Y sigts.

•
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hereditarios, pues les asegurará el cobro del sesenta.
por ciento de sus créditos, mientras ~ue sin ella sólo
cobrarían el cincuenta por ciento. ~ún en caso de

raceptación beneficiaria puede convenir pedir la sepa-
ración de patrimonios para evitar el riesgo de la re-
nuncia o pérdida del beneficio de inventario.

El fundamento del beneficio de separación conce-
dido a los acreedores y legatarios es muy discutido en
doctrina (86). Aquí basta señalar el que daba Gar-
cía Goyena : "¿ Será justo que se empeore su condi-
ción porque la herencia pasó a manos de un deudor
agobiado o tramposo? ¿ Puede racionalmente presumir-
se haber querido el testador que por las mismas cau-
sas quedara burlada su liberalidad para con los le-
gatarios?" (87).

mos a indicar aquí. Algunos de ellos los meneionare-
mas al estudiar las disposiciones de nuestro código.

52. Pero interesa señalar desde ahora la naturaleza
y los efectos esenciales del beneficio de separación en
-el derecho romano, para mostrar los grandes cambios
que 131 instituto ha experimentado en su evolución pos-
terior.

Lo fundamental en este punto sería aclarar si en
aquel sistema los separatistas que no se han podido
-pagar íntegramente sobre el patrimonio del difunto,
-pueden cobrarse el residuo con los bienes del heredero.
. En las fuentes romanas se señalan dos opiniones
oontradictorias (88). Según la primera, representada
-por Ulpiano y Paulo, los separatistas que no han po-
dido cobrarse totalmente con los bienes del difunto,
no tienen ningún derecho contra el patrimonio del
heredero; ellos sufren las consecuencias de su ligereza
si han pedido la separación cuando el patrimonio del
causante era más insolvente que el del heredero. ID-
piano concede solamente una "restitutio in integrum"
en casos excepcionales, cuando se puede alegar una
"iustissima causa" que haya inducido a engaño sobre
la caparidad respectiva de los dos patrimonios. Por
el contrario, scgún la opinión de Papiniano, los acree-
dores separatistas 110 satisfechos íntegramente pueden
siempre cobrar e con los bienes del heredero, pero no
en concurrencia con su acreedores personales, sino so-
lamente sobre el residuo que quede cuando éstos estén
totalmente satisfechos.

Esta contradicción de textos ha dado origen entre
los romanistas a distintas doctrinas e intentos de con-
ciliación, siendo 11 opi'1Íón más aceptada que el v:r-
dadero sistema er« el indicado en los textos de Ulpia-
no y Paulo.

51. La "separatio bonorum " fué creada en Rr.
ma por el derecho pretoriano, mucho antes de la apa-
rición del beneficio de inventario.

Se presentaba como un incidente del procedimien-
__to de la "bonorum venditio/Un heredero ha acep-

tado una herencia. Los bienes van a ser vendidos a.
instancia de sus acreedores. Entonces los acreedores
hereditarios pid n que se hagan en el precio dos par-
tes: una comprendiendo el precio de los bienes here-
ditarios, que les será atribuída con preferencia, y la.
otra representando los bienes propios del heredero.
Algunos autores dan una interpretación algo distinta
del sistema: creen que en la "separatio bonorum" se
formaban dos masas distintas de bienes, cada una so-
metida a una "bonorum venditio" separada.

El estudio del beneficio de separación en el de-
recho rcrnano plantea difíciles problemas que no va-

(íS) W. D'Avanzo, La separazíone del bení heredltaríj
Rivista di Diritto Civil e, 1937, P. 103 Y sigts.

(87) García Goyena, II, p. 244. (88) Bonfante, VI, p 369 Y slgts.

)
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Pero se pregu~1ta por qu<!i derecho romano ne-
gaba a los separatistas toda acción contra el patrimo-
nio del herederO¡ La tesis más aceptada es que en ese
derecho la separación era una especie de rescisión fic-
ticia de la aceptación. Para determinar el alcance y
los efectos de la separación "el criterio consiste en
suponer que la herencia separada ha sido repudiada
y en considerar cuáles serían los derechos de los acree-
dores del difunto frente a la herencia repudiada" (89).

53. En el derecho francés la separación cambió de
carácter. No se consideró un incidente en la venta for-
zada de los bienes del difunto, sino que pudo invocar-
se en vía principal.

Pero el cambio fundamental consiste en que tien-
de a asumir el carácter de una mera garantía o razón
de preferencia concedida -a los causahabientes del di-

l
funto sobre los bienes hereditarios contra los acreedo-
res del heredero, quedando firmes los efectos de la acep-
tación de la herencia aún en las relaciones con quie-
nespidieron la separación.

Las razones de esta evolución son dos (90). La.
primera: que la principal ventaja de la separación de
patrimonio era impedir que los acreedores del here-
dero pudieran concurrir sobre los bienes hereditarios
con los causahabientes del difunto; y este efecto prác-
tico puede también conseguirse considerando la sepa
ración como atributiva de una simple causa de prefe-
rencia sobre los bienes hereditarios, reconociendo que
la adición surtió efecto en las relaciones con los se-
paratistas, en el sentido de haber convertido al here-
dero en su deudor personal. La segunda: que la doc-
trina de Papiniano, admitiendo que los separatistas po-
drían cobrarse con los bienes del heredero, facilita-

ba la transformación del instituto. Ya Pothier acep--
taba la opinión de Papiniano, "pues la separación de
bienes introducida en favor de los acreedores y lega-
tarios no debe volverse contra ellos; pidiéndola, no'
han tenido la intención de liberar al heredero de la
obligación que ha contraído respecto a ellos por la
aceptación de la herencia, sino solamente de ser pre-
feridos sobre esos bienes a los acreedores del heredero".

Tal es el sistema que pasó al Código Napoleón:
aunque en la doctrina y jurisprudencia francesas hay
grandes divergencias en cuanto a la verdadera Índole'
y alcance de la separación de patrimonios, hay aeuer->
do en reconocerla radicalmente distinta de lo que era
en el derecho romano y considerarla una simple ga--
rantía (sea un derecho de preferencia, sea una ver-
dadera hipoteca) accesoria de las obligaciones trasmi-
tidas al heredero, que también en las relaciones con
los ~aratistas se ha convertido en el verdadero deu-:
doro Los ac~eedores y legatarios del difunto ~oncurrenJ
sobre os bienes del heredero con sus propios acree-:
doreysin que estos últimos puedan, según la opinión
más aceptada, invocar el privilegio que les concedía
Papiniano.

54. En el derecho italiano no hay acuerdo sobre
la naturaleza jurídica de la separación de patrimonio
(91). Para algunos auton s el Código Civil italiano
ha sezuido el si tema francés, y para otros el romano.
Según Stolfi, se di putan el campo varias doctrinas-
que sostienen que la separación:

a) actúa una verdadera separación del patrimonio
del difunto y él del heredero, como en el derecho ro-
mano;

b) establece la pr ferencia de los acreedores de la
herencia y de los legat 1(. sobre los bienes heredita-:

(91) Stolfi, VI, n. 490.

(89) C. Losana, La separazione del patrimonio del de-
runto da quello deIl'erede; Torino, 1898; n, 32, nota 2.

(90) Losana, n, 4 y sígts.
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rios, y según algunos, también la preferencia de los
acreedores del heredero sobre el patrimonio de su
deudor;

e) establece un derecho real de garantía, que pro-
duce frente a los tercero los efectos de la prenda
sobre los muebles y de la hipoteca sobre los inmuebles ,

d ) es una hipoteca sobre los inmuebles, un privi-
legio sobre los muebles.

55. El beneficio de separaeion no estaba legisla-
do en las Partidas, lo que dió lugar a severas críticas
de García Goyena (92).

El proyecto de Accvedo le dedicaba tres artícu-
lo : Art. 1231. Los acreedores pueden pedir siempre
contra cualquier otro acreedor, la separación del patri-
monio del difunto, del patrimonio del hereder Arto
1232. Ese derecho se pierde cuando ha habido novación
en el crédito. contra el difunto, aceptando por deudor
al heredero. Se prescribe, relativamente a los bienes
muebles, por el transcurso de tres años. Dura, respec-
to de los raíces, mientras existen en poder del here-
dero. Art. 1~33. Los acreedores del heredero no tie-
nen acción para pedir la separación del patrimonio
contra los acreedore hereditarios.

El Código Civil estudia la separación del patri-
monio en los artículos 1181 a 1186, y el Código de
Procedimi nto Civil le dedica los artículos 1151 y 1152.

En el derecho vigente en nuestro país, el proble-
ma de la naturaleza jurídica y de los efectos del be-
neficio dc. sep~,ración tiene una soluc!ón más claryque
en la legislación francesa y en la Italiana.

r
Por lo pronto, el derecho que el artículo 1185 da

a los sep~ratistas contra los bienes del heredero, des-
.earta el sistema romano de la rescisión de la adición.
y el artículo 1181 acepta el sistema de la garantía, al

(92) García Goyena, rr, p. 244.
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dar a los acreedores y legatarios del difunto preferen-\
da en los bienes de la herencia contra las deudas pro-
pias er-lreredero.

No hay tampoco disposiciones que, como las que
existen en el derecho francés o italiano, puedan hacer
pensar que los separatistas gozan de una hipoteca o
.de cualquier derecho real sobre los bienes hereditarios.

Finalmente nuestro codificador, (adoptando, quizá
a través de l\Iarcadé, que lo aceptaba como interpre-
tación del Código apoleón, el sistema de Papiniano ),
(93) <lió a los acreedores personales del heredero pre-
ferencia contra los separatistas sobre los bienes per-
-sonales de su deudor (art. 1185).

En síntesis puede pues decirse que en nuestro eó-
digo la separación de .patrimQnio consiste esencialmen-
te en una doble referencia (94): preferencia de los
!:ieparaiista rOl 1 orios pre erencia de
lo a~reedores es

Pero quedaría todavía por determinar la natura-
leza de estas preferencias. El artículo 2372 establece
que la ley no reconoce otras causas de preferencia
-que la prenda, la hipoteca y los privilegios. Como evi-
d ntemente en nue tro derecho nada permite admitir
en el ea o e udiado un derecho de prenda o hipoteca,
podría pen. arse que las preferencias que crea la se-
paración no pueden '1' sino privilegios. Pero se tro-
pieza con el obstáculo de que, ni esas preferencias es-
tán enumeradas entre los privilegios, ni puede pensar-
~ que, como ésto, sólo surjan en el concurso, por lo

eual parece preferible deeir simplemente que la sepa-
ración de patrimonio es una doble preferencia omiti-
da en el artículo 237 1 Código Civil. Otros efectos
del beneficio son accesor os del indicado.

(93) Marcadé, m, n. 404 y sigts.
(94) Irureta Goyena, p. 141 Y sigts.



56. La separación de patrimonios pu~e~d~e~n~~~~
acreedores y le atarios del i o iunque
lazo aii> ~QIldi.Giºn (artículo 1181).
Acr res del difunto son aquellas personas fren-I;...:..-_--""Tj

te a las cuales el causante estaba obligado a dar, ha-
cer o no hacer alguna cosa. Sea cual fuere la natura-
leza de la obligación y siempre que no se extinga por-
la muerte, puede existir interés en pedir la separación
cuando el heredero e\J:lsolvente o simplemente se te-
me que llegue a serl9'\Si la obligación es de dar, sea
de género o de especie, es evidente que el eoneurso
de lo' acreedores del heredero puede impedir el pa-
go íntegro. Si la obligación es de hacer o no hacer,.
iempre puede ser útil la separación para asegurarse

la indemnización de daños y perjuicios en caso de in-
cumplimiento, o para poder hacer destruir a costa del
deudor lo que e hace en contravención a la misma,
o para hacer ejeeut r la obligación por un tercero a
costa del deudor: todo lo cual podría hacerse imposi-
ble por la insolvencia del heredero.

Gozan del beneficio de separación los acreedores Y/
legatarios aunque lo sean a plazo o bajo condición, al
contrario de lo que sucedía en el derecho romano: es
que hoy la separación es una simple medida conser-

VIII

Condiciones y formalidades de la separación
de patrimonios

56. Quiénes pueden pedir el beneficio de separación. -
57. Situación de los acreedores del heredero. - 58, Contra.
quién se propone la separación. - 59. Causas que extín-
guen el derecho a pedirla. - 60, Plazo para solicitar el be-
neficio. - 61. Enajenación de los bienes antes de pedirse la
separacíón, - 62. Confusión de los bienes. - 63. Actos de
los que aparece haber seguido la fe del heredero.



100 EDUARDO VAZ FERREffiA BENEFICIOS DE INVENTARIO y DE SEPARACIÓN 101

trietiva, que les niega ese derecho por no haber sido:
nunca acreedores del causante (96). Sin embargo, cree-
mos que puede pedir la separación, aunque estrictamen-
te no tenga crédito alguno contra el difunto, el acree-
dor por expensas funerales: es que, como se despren-
de del privilegio que le da el artículo 2369 N.Q2, Y es-
pecialmente del texto del artículo 1085 N." 2 correla-
cionado con el artículo 1084, tales gastos se consideran
por equidad deudas del causante, en 10 que se sigue
la tradición romana.

Lo~ legatarios . ., n
de atr' pebe presumirse que 'la voluntad- del
di unto fué que ellos aprovecharan sus bienes antes
qu;-los acreedores del heredero. Pero el legatario de
esp a siendo propietario de la cosa desde la
muerte del testador art, 937) no tiene por qué temer
la concurrencia de los acreedores del heredero sobre la-
cosa legada.

t
vatoría, y, como indica el artículo 1423, el acreedor
puede, pendiente el cumplimiento de la condición (y,
con más razón, mientras corre el plazo) ejercer todos
los actos conservatorios de su derecho.

[

Pueden pedir la separación tanto los acreedores
originarios del difunto como sus herederos o cesiona-
.rios; y también, por subrogación, los acreedores del
acreedor del causante, pues no se trata de un dere-
cho personalísimo.

No es obst.áculo que un crédito esté garantido con
prenda o hipoteca, porque el bien afectado puede no
ser suficiente para el pago íntegro. Ni que exista fian-
za, por existir el peligro de la insolvencia del fiador.
En este caso de crédito afianzado, se puede pedir la
separación tanto a la muerte del deudor principal co-
mo a la del fiador mismo.

.( El derecho .fal beneficio existe S2a cual: fúere la
fuente de la obligación del causante; por ejemplo: pue-
de solicitarse para garantir el pago de una asignación
.alimenticia que el difunto debía por ley. Pero no exis-
te, por motivos' evidentes, en el caso de las obliga-
cienes naturales.

'- Los que dieron en arrendamiento algún bien al
difunto, pueden pedir la separación aún para asegu-
rarse el pago de las prestaciones no vencidas al abrir-
se la sucesión, debidas en virtud del contrato celebra-
do por el causante: son deudas que ya existían en el
momento del deceso.

Si hay varios herederos, aquel de

57. Los acreedores del heredero pue en tener in.!
terés en pe n' a separaeion cuan o as cargas del pa-
trimonio del causante superar al activo, para obtener
preferencia sobre los bienes(~)contra los acree-
dores del difunto. Pero el artículo 1186 les nie a de-
l' c o a hacerlo. Esta so ución la daba ya e derecho
romano, y só o en el derecho intermedio algún autor,.
como Domat, sostuvo lo contrario, fundándolo en la.
equidad y la reciprocidad.

El motivo de la prohibición ya lo daba Ulpiano:
a cada l~ lícito contraer nuevas deudas y em eo-
rar así la condlClOn e 09 propios acreedores. El deu-
dor es libre de endeudarse más, y 110 otra cosa hace al
aceptar una "heredit;:¡s damnosa". Por otra parte, el
heredero en tales caso. no acepta generalmente sino
con beneficio de v río, defendiendo aSÍ, junto con
su interés, el de sus acreedores.

.acreedor del difunto, uede :RedIl'la S-;o:'''';===úo~ "'''''''''''''=:0...
sus coherederos.

e a o nido que además de los acreedores del
difunto, tienen derecho a la separación los "acreedo-
res de la hereneia", o sea los que hayan adquirido cré-
ditos directa y exclusivamente contra la misma, median-
te, por ejemplo, una gestión de negocios cumplida en su
interés (95). Pero más aceptada es la interpretación res-

(96) D'Avanzo, p. 115.
(95) Losana, n. 34.
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los acreedores del heredero, que son los únicos en su-
frir los efectos de la separación y los únicos que tie-
nen interés en contradecir la demanda, ya que sólo se
discute la preferencia sobre los bienes del deudor. A
favor de la solución de nuestro código, se -alega que
la separación afecta los derechos del heredero sobre
los bienes sucesorios (ya que el juez debe ordenar el
depósito de los mismos) y especialmente que es muy
posible que los acreedores del heredero sean descono-
cidos o que ni siquiera existan en el momento de pe-
dirse la separación: el beneficio 'puede solieitarse sim-
plemente para obtener, antes de vencer el plazo para
pedirlo, una preferencia contra las deudas que el he-
redero pueda contraer en el futuro; por estos motivos
se considera al heredero como representante necesario
de sus acreedores.

Salvo lo ya indicado, en nuestro derecho nada S1
establece sobre los trámites a seguir para obtener el
beneficio: se aplicarán por lo tanto las disposiciones
generales del derecho procesal (100).

[

Se pregunta si al menos los acreedores pueden
atacar por la acción pauliana la aceptación pura y
simple de una her ncia realizada por el heredero COIl

el fin jie hacerse in olvente y dañar así a sus acree-
dorpvr.Jo~ juri~tas, romanos re, pondían que en tal ea-
o no. existe nmgun remedio (97). Los autores fran-

ceses e italianos, ante textos que, igual que el artícu-
lo 228 de nue tro Código de Comercio, dan gran al-
cance a la acción ~nlialla, admiten que puede utili-
zarse en este caso. ~Il nuestro derecho civil se ha sos-
enido la misma te ís, dando un sentido muy amplio

a la palabra enajenación empleada en el artículo 1296
C. C. (98). Desd0 luego que el artículo 1186 no impide
esta solución, porque la acción pauliana y la separa-
ción de patrimonio son cosas distintas.

Si se acepta esta tesis, se concluye que los acree-
dores del heredero pueden pedir que se rescinda la
aceptación de la herencia, probando el "eventus dam-
ni" y el "consilium fraudis". En cuanto al segundo
elemento, basta encontrarlo en el heredero: no se exige
el fraude de los acreedores hereditarios porque la acep-
tación es en estos casos un acto a título gratuito, ya
(Jue. los eausahabientes del difunto reciben una ventaja,
obtienen una nueva garantía (la del patrimonio del
hered '1"0) sin dar nada en compensación (99). .

59. En el derecho romano existían cuatro causas
que producían la caducidad del derecho a pedir la se-
paración. Estas eran: la terminación del plazo de cin-
co años, la enajenación de los bienes, la confusión y
la novaeión.

Toda e ta eau a sub i ten en nuestro derecho,
pero alguna con grandes modificaciones.

Ante de estudiarías, conviene hacer notar que
Inuerte . (1 e el derecho a pedir a

1 muere, dejando como iere ero a ,
y u los seis me es fallece B, heredándolo C, los acree
dore y legatarios de A pueden) sea pedir la separa
ción CE 1 patrimonio de A contra los acreedores de 13
y C, sea pedir la separación del patrimonio de B

pro-
uee-~------~~~~---,

(97) Bonfante, VI, p. 358 y sigts.
(98) Irureta Goyena, p. 73 Y stgts.
(99) Coviello, p. 136 Y stgts,

(100) Véase Irureta Goyena, p 146.



60. Los acreedores ~ legatarios sólo pueden
la separación de patrimonios dentro de los~~~~:~ .•
a contar desde la ace tación d c' (art. 1182).

te p azo se sue e ¡un al' en una presunción de re-
nuncia al beneficio o en una presunción de confu-
sión de los bienes que lo hace imposible.

El código aclara que el plazo empieza a correr
desde la ae ptación de la he eneig./es el sistema roma-
o, fundado en que se trata tfc un derecho que se'

ejerce "intuitu haeredis ", para lo cual se debe saber
quien es el heredero. No parece admisible, por lo tan-
to, que se pueda pedir, como en otras legislaciones,
la separación antes de la aceptación: esto está corro-
borado por el artículo 1151 O. P. O., según el cual la
separación de la herencia debe pedirse "contra el he-
redero que la ha aceptado, o su legítimo representante".

Por la forma de redacción del artículo y por lo
que ;>' tradición en e te punto, se entiendé que no se
tra a e un p azo e re Cr:!J>ClOlI,sino de eaaurI ad.
"1 e p azo es único: no se di~tlllgue, como en otra
legls.aclOne, en re mue lcs e inmueble.

término de tre años pue e parecer demasia-
do largo, pero esto no e un inconveniente porque mien-
tras corre no hay obstáculo alguno 8i la circulación de
los biene hereditario yr:odo los códigos (decía Gar-
da Goyena) o reduciendo el término y prohibiendo
cutre tanto las enajenaciones, o alargándolo y autori-
záudolas, se han propuesto el mi mo objeto de no te-
ner en suspenso por mucho tiempo la suerte de las
cosas y dar estabilidad a las enajenaciones (101).
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(que era su deudor), incluyendo lo que éste había he-
redado de A, contra los acreedores de O.

el derecho italiano, por ejemplo, las enajenaciones de los-
inmuebles hechas por el heredero antes de pedirse la.
separación (para lo cual sólo hay un plazo de tres me-
ses) no perjudica los derechos de los acreedores del
difunto y de los legatarios, quienes al inscribir su de--
recho sobre esos inmuebles, adquieren una hipoteca (o-
un derecho con análogos efectos) que se retrotrae al
día de J.a.. muerte del causante. En nuestro derecho en
cambio E! separación no da derecho alguno sobre los
bienes a enajenados trátese de mu es o de, mmue-
'6 es, in r ni o de a. acción 'pau lana cuan o pro--
ceda.

La enajenación sólo es obstáculo a la separaciom
respecto a los bienes enajenados, no a los demás bienes
hereditarios. Aún en cuanto a los primeros, veremos
que siempre es posible la separación del precio aún no-
pagado.

La exigencia de que "los bienes existan en po_o
del' del heredero" podría pensarse que sólo excluye'
los bienes que hayan dejado de pertenecerle: en rea-
lidad, por analogía de motivos, por la necesidad de no-
impedir durante tres años las transacciones sobre el
patrimonio hereditario, debe entenderse que en nues-
tro código (102) quedan firmes todos los derechos rea-
le" (prendas, hipoteca ervídumbres, usufructos) otor-
gado ante de la eparación, Por lo cual si el herede-
ro hipotecó un bien here itario para garantir a uno-
de. u propio acreedores, lo separatistas serán pos-
tergados obre tal bien por ( te acreedor del heredero.

(101) Garcfa Goyena, II, P. 246.

(102) Las di cu lones sobre este punto en Francia.·
(V. Demolombe, XVII, n. 149) se deben a grandes dífer'en-.
clas en los erectos del beneficio.
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en realidad no tenía por qué decirIo, porque es un
obstáculo de hecho, un impedimento material más que
jurídico al ejercicio del beneficio.

La confusión puede producirse en todos los mue-
ble. y tanto más fácilmente cuanto mas 1 lCI sea
ideiitificarlos y probar su origen (trigo, po~ ejemplo V.Es
frecuente sobre todo cn el caso del dinero : ~ por
ejemplo el causante dejó una suma depositada en un
banco, y el heredero la ha retirado ya al pronunciarse
la separación, no habrá for 11 de distinguirla del .di-
nero propio del heredero ni podrán por lo tanto los
separatistas hacer valer preferencia( alguna sobre la
misma. Lo mismo si el heredero cobró un crédito su-
cesorio, o vendió un bien y percibió el precio. Es cier-
to que algunos autores han sostenido que en todos es-
tos casos los separatistas deben tener, sobre los bienes
del heredero y contra sus acreedores personales, una
preferencia hasta concurrencia de los valores confundi-
dos, para evitar que la confusión opere un enrique-
cimiento injusto. Pero la solución no es aceptable, por-
que la separación sólo da preferencia sobre los bienes
hereditarios, y porque los valores sucesorio confundi-
dos pueden haber sido disipados, no existiendo motivo
para que sean los acreedores personales del heredero,
que en nada se enriquecen, quienes sufran la eonse-
cuencias de esa disipación. Ahora, si bienes del difun-
to en cantidad conocida (por ejemplo, determinada can-
tidad de trigo) se han mezclado con bienes del heredero,
existiendo aún en poder de éste la masa confusa, e
admite que al venderla se dé preferencia a los separa-
tistas obre el valor correspondiente a los bienes here-
ditarios.

En materia de inmuebles, la confusión no es posi-
e. Si por ejemplo en un predio hereditario, se ha

construido un edificio, siempre se podrá, al vender el
bien, calcular qué valor corresponde a caela patrimo-
nio.

\ 63. Pierde el derecho a pedir la separación "el
\. acreedor o legatario ue libremente haya pactado con
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.el heredero o hecho otro acto del que aparezca haberj

.sezur o. el h r era (art. 1183).
Como fuente de esta disposición, se señala el ar-

tículo 874 del proyecto de García Goyena . "Los acree-
dores y legatarios que libremente hayan pactado con
el heredero, o hecho otro acto del que aparezca haber-
se entregado a su buena fe, no pueden reclamar es-
te beneficio.",

Comentando este artículo, decía García Goyena :
"viene a ser el 879 francés, que dice: "Sin embargo,
este derecho no puede ser ejercido cuando hay nova-
ción en el crédito contra el difunto, por aceptar al
heredero por deudor" (103).

Si tratáramos, pues, de aclarar el sentido de nues-
tro artículo 1183 buscando su origen, nos encontra-
ríamos con el artículo 879 del Código francés, al cual
equivale el artículo 2056 del italiano. Y esta dispo-
.sición es una de las más difíciles de interpretar para
la doctrina francesa, y más aún para la italiana.

El origen de e ta causa de extinción del derechol
.a pedir la separación está en el derecho romaif, en J
un texto de Ulpiano, que era consecuencia lógica de
las ideas de este jurista sobre la separación de patri-
monios. imos que no b". acuerdo sobre si en aquel
derecho los separati tas .onser raban al heredero mis-
mo por deudor. De un t d Papiniano resulta' que
sí, Pero Ulpiano en eñaba que no, que debía elegirse,
queJSr pedían la separación, no tenían más al heredero
por ireudor, y que por lo tanto, recíprocamente, si acep-
taban al heredero por deudor, perdían el derecho a
pedir la separación de patrimonios. "Era, como se ve,
Una opción entre la calidad de acreedor del difunto y
'la calidad de acreedor del heredero; y Se concibe que
partiendo de ahí, Ulpiano haya podido decir que ha-
'bía una novación, implicando la pérdida del derecho

(103) Garcfa Goy.ena, II, P. 247.
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lapedir la separación de patrimonios, en el hecho por-
el cual el acreedor del difunto, perdiendo esta cali-
dad, aceptaba, al contrario, la calidad de acreedor del
heredero" (104).

La legislación francesa, y también, para casi to-
dos los autores, la italiana, aceptan el sistema de Pa-
piniano en cuanto quienes piden la separación de pa-
trimonios no dejan de tener por deudor al heredero.
Pero al mismo tiempo incluyen los artículos ya cita-
dos, contradictoriovex~licables sólo en el siste~a de
Ulpiano, y que Han Ido tomados de un pasaje de
Pothier: "Esta separación no puede ser pedida por los
acreedores del difunto cuando han hecho novacióa del
crédito que tenían contra el difunto en un crédito-
contra el heredero, tomándolo por su deudor en lugar
del difunto, porque con esto dejan de ser acreedores
del difunto, y se hacen más bien acreedores del he-
redero".

Esta contradicción legislativa ha provocado diver-
sos intentos de armonización. En Italia, ha dado lu-
gar a que algunos autores, como Losana, sostengan que
el código ha conservado el sistema romano sobre la
separación de patrimonios, porque si se admite que
los separatistas siguen iendo acreedores del herede-
ro, no se explica por qué perderían el beneficio por
reconocerlo como deudor. Otros juristas, tanto en Fran-
cia como en Italia, entienden que el artículo alude, no
a una novación subjetiva, por cambio de deudor, sino
a una novación objetiva.

La tesis más aceptada en Francia es que la pala-
bra novación no debe entenderse en su sentido técnico.
Que el artículo debe interpretarse simplemente en el
sentido de que los legatarios y los acreedores del di-
funto pueden renunciar a pedir la separación. "Se
puede tradueirlo así: la ley les da un beneficio; pue-

(164) Demolombe, XVII, n. 155,
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den perderlo renunciando a él, mostrando por sus ac-
tos que estiman no tener necesidad de él" (105).

Tal es la solución que se ha impuesto en Francia.
Allá tropieza con la dificultad de que .exige darle un
significado distinto del técnico a la palabra novación.
Afortunadamenté García Goyena no incluyó esa pa-
labra en su proyecto, y tampoco lo hizo Narvaja, por
lo cual no es necesario forzar los términos para acep-
tar en nuestro país esa doctrina. Por "acto del que
aparezca haber seguido la fe del herédero " debe en
tenderse todo acto que demuestre aceptar como defi
nitiva la confusión de patrimonios, renunciando a 1
.separación.

Claro que si el artículo sólo significa que el de-
:recho a pedir la separación puede renunciarse expre-
sa o tácitamente, no era necesario incluirlo en el Có-
digo Civil: lo mismo se hubiera deducido de los prin-
cipios generales. Pero se ha mantenido como último
resto del sistema romano en materia de separación.

En cuanto a decidir en qué casos se ha seguido
la fe del heredero, es una pura cuestión de hecho, en
cuya .solueión puede ayudar la larga casuística de los
autores franceses sobre el punto, en la cual no en-
traremos aquí.

(105) Planíol, Traité élémentaire, III, n, 2192 y sigts.



IX

Efectos del beneficio de separación

64. Doble preferencia creada POr la separación de patri-
monios. - 65. Situación de los acreedores y legatarios que-
Invocan la separación. - 66. Bienes sobre los cuarss puede-
ejercerse el beneficio. - 67. Subrogación de los bíenes he-
reditarios. - 68. La separación no obsta a la división de las-
deudas. - 69. ¿Puede el heredero realizar actos de disposi-
ción de los. bienes hereditarios? - 70. Benefiaio de separa-
ción y concurso. - 71. Beneficio de separación y quiebra.

64. Hemos ya señalado, al estudiar la naturaleza.
de la separación de patrimonios, que en nuestro dere-'
cho su principal efecto es crear una doble preferen-
cia: preferencia de los acreedores y legatarios del di--
funto sobre los bienes hereditarios, preferencia de los-
acreedores personales del heredero sobre los bienes de"
su deudor.

Recordaremos que sobre este punto han existido'
tres sistemas distintos:

El de Ulpíano, dando preferencia a los acreedo-
res )' legatario. del causante sobre los bienes heredi-
tarios, pero negándole en cambio todo derecho sobre
el patrimonio personal del heredero, por fundamentos
que ya explicamos.

El aceptado en general en Francia, imaginado por
Chabot, dando siempre a los acreedores y legatarios
del difunto la preferencia señalada, admite además
que concurran sobre los bienes propios del heredero
con los acreedores pe 0'1 1 de éste, quienes no po-
drán alegar preferenci alguna. Se funda eso último
en que el heredero, aceptando pura y simplemente, se
convierte en deudor personal de los acreedores here-
ditarios, teniendo éstos por lo tanto iguales derechos
contra él que sus acreedores anteriores, y en que la,¡



112 EDUARDO VAZ FERREIRA

eparación se creó en beneficio d los acreedores y le-
gatarios del causante y no los debe perjudicar limi-
tando sus derechos sobre los bienes del heredero.

Por fin, el sistema de Papiniano, aceptado por
Marcadé, es intermedio entre los dos anteriores (106).
Parte de que el primero da demasiado poco a los aeree-
dores hereditarios, y el segundo demasiado. Admite que
los acreedores del difunto pueden, después de agota-
dos 10s bienes sucesorios, hacerse pagar con los del he-
redero, pero sólo después de cobrarse los acreedores
propios de é te. Tal es el si tema adoptado por los ar-
tículos 1181 y 11 5 de nuestro Código Civil.

65. Pero la pre erencia concedida por el artículo
1181 no a)' • h a todos los acreedores de la suce-
sión, sino unicamente a quienes obtengan la separa-
ción, o a qmenes a invo uen, y no a Tan el' ido e

~ho a o enerla 01' haber seguido la fe del he-
rª"dero. Los demás quedan asimilados a los acreedo-
res propios del heredero.

Esto plantea una cuestión muy controvertida en
el derecho romano y en el moderno: cuál e la po-
sición respectiva de los acreedores y legatanios del di-
funto, cuando algunos de ellos aprovechan de la se-
paración y otros no; o sea cuál es la relación entre
separatistas y no separati taso

"Dos opinione (dice Bonfante) se di putan el
campo: según la primera, rigurosa, los acreedores no
eparatistas son totalmente excluidos del patrimonio

del difunto, hasta que los separatistas hayan sido ín-
tegramente satisfechos. Ellos son pospuestos a los mis-
mos legatarios separatistas: en suma, son totalmente
equiparados a los acreedores originarios del heredero,
y, como éstos, no tienen derecho sino al residuo del
patrimonio del difunto, si hay un residuo. La prefe-

(106) Marcadé, III, n, 404 y sigts,
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,Tencia de los separatistas sobre los no separatistas es
absoluta' '.

"Según la otra, más benigna, los acre~dorel no
separatistas conservan su derecho sobre el patrimonio
del difunto en la medida de una cuota de concurso pro-
porcional a la entidad de sus créditos respectivos; so-
lamente ellos sufren el daño de concurrir en la cuota
.de cada uno con los acreedores del heredero, en cuan-
to, no habiendo pedido la separación, no pueden pre-
tender excluir a estos últimos".

"La preferencia de los separatistas existe sólo
frente a los acreedores del heredero, pero no frente a
los acreedores del difunto no separatistas".

"Pongamos un ejemplo práctico, lo más sencillo
posible, para iluminar de modo intuitivo el diverso
alcance práctico de ambas doctrinas, El difunto te-
nía un patrimonio de 100, y 10 acreedores, cada uno
por 25; el heredero es aún más insolvente, de modo
que conviene a los acreedores del difunto pedir la
.separaeión, y si todos la piden no hay problema: ea-
da uno recibe en el concurso 10. Pero supongamos
que cuatro la piden y seis no. Es fácil establecer las
dos soluciones. Según la doctrina más rígida los cua-
tro separatistas se pagan por entero sobre el patrimo-
nio del difunto (4 x 25 = 100) Y puesto que no que-
.da ningún residuo, los otros deberán dirigirse' contra
el heredero. Según la doctrina más suave, los unos y
los otros, separati: tas o no separatistas, tienen siem-
pre 10 (la cuota de concurso), salvo que los primeros
tienen intacto aquellos 10, mientras los otros debe-
rán sufrtr el concurso de los acreedores originarios del
heredero, frente a los cuales no han cuidado procurar-
se la garantía de la separación" (107).

El sistema de la p eferencia relativa es el de la
jurisprudencia frar cesa y era el del artículo 875 del

(107) Bonfante, VI, p. 377 Y sigts.
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proyecto de García Goycna: "Los efectos del inventa-
rio y separación de biene son los siguientes: V') los
acreedores y legatarios que lo obtuvieren excluyen en
los bienes hereditario a lo acreedores del heredero;
pero no cobrarán sino lo que habrían cobrado, si to-
do los acreedores y legatarios hubieren pedido la se-
paración. 2.Q) hecho el pago de los que. obtuvieren la
separación en conformidad al número anterior, el re-
manente de la herencia pasa al heredero, y los demás
acreedores y legatarios corren la suerte que todos los
acreedores del mi mo. 3.Q) los acreedores y legatarios
que cbtuvieren la separación, no pueden repetir con-
tra los bienes propios del heredero sino después de
pagados todos los acreedores de éste". "La suerte de-
lós beneficiarios (dice el autor) será la misma que
habría sido sin la muerte del deudor".

En nuestro derecho, el artículo 1181 podría ha-
cer pensar que nuestro sistema es el de la preferencia
relativa, porque sólo da preferencia contra las deu-
das propias del heredero. Pero el inciso segundo del
artículo 1184 decide evidentemente el problema en
favor del sistema de la prefcrencia absoluta: sezún
él, solo "el sobrante" se agrega a os l{"ne del he-
redero, o sea só.o lo que qu e e pues e ea rar El'

solvencia del heredero, .permite aquí a los separatis-
tas obtener ventajas a expensas de los otros -aereedo-
res y legatarios, cobrando un porcentaje mayor del
que obtendrían si el difunto viviera. .

'L:¡ preferencia estudiada entendemos que no per-
judica la responsabilidad subsidiaria de los legatarios,
aún separatistas, frente a los acreedores del causante,
aún no separatistas, cuando al tiempo. de abrirse la
sucesión no había bienes bastantes para pagar las deu-
das (art. 1175).

Creemos además que la diferencia entre acreedo
res se aratistas y no separa lstas no pue e eXlsIr en
caso de aceptacion con ene IClOde inventario a ue

~ este, mientras dura, produce para todos efectos aná-
~o os a la se aración; además sería injusto posponer
a los 1~0separatistas sobre los bienes hereditarios,
cuando no tienen ningún derecho contra los del here-
dero.

(108) Irureta Goyena, p. 150.

66. El beneficio de se aramon se
sobre todos los bienes hereditarios no
confuudidos. Al trafar el eneficio de inventario ne--
mos señalado ya qué bienes se consideran hereditarios.

Aunque la expre ión "separación de patrimonios' ~
utilizada en nuestro código, podría hacer pensar que
fatalmente debe pedir e respecto a toda la herencia,
"admite ue urde solicitarse sólo para uno o más_

bíené determinados. r; en virtud del principio de
que lo aece 01'10 igu a 10 principal, se ace ta que
pueden ser objeto do separación los frutos naturales
o CiVIes de los bienes FlUC serios.

P 1'0 se pregunta si se puede ejercer sobre los
créditos y derechos reales que el difunto tenía con-
tra el patrimonio del heredero (excluyendo, desde
Juego, los que se extinzuen por el sólo hecho de la
muerte del causante, como el usufructo). Algunos au-
tores lo niegan, partiendo de que en el derecho mo-
derno la separación no destruye los efectos de la
aceptación, por lo cual tales derechos deben eonside-

o separatIstas, y no la urna a que los demás acree-
dores eO'aanos u leran el1l o erer o SI u le-
an iuyocado la se aración (108. no se pue e pre-
en er que "el sobrante" sea lo que reste de pué de
.obrarse los separatistas lo que corresponda en el sis-
ema de la preferencia relativa, porque entonces, ha-

biendo acreedores o legatarios no separatistas (es el
aso previsto en el artículo) ese sobrante existiría fa-
almente, y no habría porqué decir "si lo hubiere ",

~

Esta solución de nuestro código parece contraria
a la e-midad. El beneficio de separación, que s610 de-
be tender a evitar los perjuicios causados por la in-
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rarse extinguidos 120r coufusiónJ 'a que no existe dis-
posición alguna ~ue, como en el caso del beneficio de
inventario, disponga lo contrario. Inversamente, tam-
bién quedarían extinguidos los derechos reales o per-
sonales del heredero contra la herencia.

Esta solución tendría grandes inconvenientes prác-
tico.., en los casos en que todo o gran parte del acti-
vo hereditario esté formado por créditos o derechos
reales del difunto contra el heredero: la extinción de
tales derechos beneficiaría a los acreedores personales
del heredero, que verían aumentado el valor de su
prenda por la desaparición de los derechos reales que
la gravaban, o tendrían posibilidad de cobrar un por-
centaje mayor al desaparecer algunas de las obliga-
ciones de su deudor. Todo esto en perjuicio de los
acreedores y legatarios del causante; por lo cual se
frustraría el fin de la separación, que consiste en evi-
tarles el perjuicio gue para ellos puede resultar de
la aceptación pura y simple de un heredero insolven-
-te. Otras veces los injustamente perjudicados serían
los acreedores del heredero, cuando éste tuviera de-
rechos reales o personales contra la herencia.

POI' es'owevalece la opinión .contraria, más con-
forme a la equidad y a los fines del instituto. Puede
fundarse en la ana'ogía con lo dispuesto para el caso
de aceptación beneficiaria, y en que la expresión "que
no se confundan los bienes de la herencia con los del
heredero ", empleada en el artículo 1181, tiene alean-
<le suficiente para impedir la extinción por confusión
de los mencionados derechos.

La doctrina acepta que en el caso de beneficio de
separación, como en el de aceptación beneficiaria exis-
te una excepción al principio de la unidad del patri-
monio (109), que explicaría por qué no se extinguen
por confusión ros derechos entre causante y heredero,

{109) Planiol, Traité élémentaire; I, n. 2148; III, n. 2182.
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evitando también la compensación de los créditos del
heredero con los que su deudor tenga contra, el cau-
sante, y haciendo admisibles algunas otras consecuen-
cias de la separación análogas a las de la aceptación
beneficiaria. El nombre de "separación de patrimo-
nios" dado al instituto estudiado por el artículo 1186
creemos que autoriza esas conclusiones.

67. Otro problema consiste en aher si debe ad-
mitirse en esta materia la subrogación real. Si, por
ejemplo, cuando el heredero vendió un bien y aún
se le debe el precio, los acreedores y legatarios del
difunto puede obtener la separación de ese precio. Si
cuando un tercero destruye culpablemente un bien
hereditario, se puede ejercer la separación sobre la in-
demnización que aún debe este tercero. Si cuando se
ha permutado un bien hereditario, se puede obtener
preferencia sobre el bien que el heredero recibió en
permuta. O si~ por el contrario, como en todos estos
casos el bien hereditario ya no existe en poder del he-
redero, debe reputarse inadmisible la separación de su
precio.

En general en estos casos se admite la separación.
Fea"'por creer aplica la teoría de la subrogación real,
"ea porque, negando la subrogación, se piensa que el
precio de un bien hereditario pr viene de la herencia.
y es por tanto un va 01' sucesorio separable (110). La
separación la conced la le a los acreedores y l;ga-
tario con el fin, preci amente, de que al venderse
1 bienes se pa uen preferentemente con el precio, de
mod que cuando e'e precio está en manos del adqui-
rente, o no se confum11ócon el patrimonio del herede-
r nal: 8" opone a qu 1 separacIón se acuerde 111).

La doctrina tradicional admite la posibilidad de
sustituir el precio a l 1 coi , fundándose en que la de-

(110) Baudry - Lacantinerie, IX, n. 3130 y 3133.
(111) Marcadé, lII, n. 392.
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-división, sólo podrá obtener veinte mil pesos del he-
redero que no debía colación y: diez mil del otro.

En el derecho romano es indiscutible que la se-
paración impedía la división de las deudas. Es que,
-operando la separación en este sistema, según la doc-
trina más recibida, una rescisión de la aceptación que
hacía considerar, respecto a los acreedores, yacente (en
el sentido romano de la palabra) la hereneia, no po-
dían evidentemente, dividirse las deudas entre here-
-deros repudiantes. El difunto, suelen decir los roma-
nistas, se fingía vivo, y es claro que contra sus bie-
-nes podía accionarse por el todo.

En nuestro derecho la solución es la contraria.' El
<artículo 116 estab eee que a o IgaclOn e
-deudas se divide « ipso 'ure" en re o os os co e-
rederos, y ninguna excellcion se establece' para el ea-

.BO de separación de patrimonios. Pero hay varias dis-
posiciones gracias a las cuales esta solución presenta
en nuestro código inconvenientes mucho menores que
en otros sistemas legislativos. El artículo 1168 auto-
riza a los acreedores, antes de la partición; a dirigir
su acción contra el cúmulo hereditario. El 1149 les
permite oponerse a la partición mientras no se les pa-
gue o afiance lo que se les debe. El 976 obliga al ....
albacea a exigir que en la partición de los bienes se
señale un lote suficien: e para cubrir las deudas co-
no Ua) y el 977 extiende esa obligación a los here-
{lero;; presente capaee y a los representantes de
los inenpace , bajo re ponsabilidad, en caso de omisión,
por todos los perjuicios causados a los acreedores;
consagrándose una excepción al principio de que la
in .olvencia de uno de los herederos no grava a los otros
(art. 1169). Todas estas disposiciones evitan que los
acreedores her ditarios uedan ser el' 'udicados por la

e la deud al 'o en el caso de pre8eil-
la artición.

manda de separación es una acción universal, a la
cual hay que aplicar la máxima "in judicibus univer-
salibus, res suecedit in locum pretii, et pretium in
locum rei". Entre los autores modernos, Capitant, si
bien eree que la noción de subrogación debe indepen-
dizarse de la de juicio universal, sigue admitiendo que
~'sil'mpre que la ley o la voluntad de las partes crea
en un patrimonio una categoría especial de bienes so-
metida a un régimen jurídico particular, un islote dis-
tinto del resto de la masa de los bienes pertenecien-
tes al mismo individuo ... es forzoso recurrir a la
subrogación real, pues sólo ella puede mantener este
islote, e impedir que desaparezca por el efecto de las
operaciones que traen una transformación de los va-
lores de que se compone" (112) .

68. Si existen varios coherederos, la separacion
puede pedirse, sea contra uno de ellos, sea contra to-

os. En este último caso, puede preguntarse si el be-
neficio obsta a la división de la obligación de pagar
las deudas y legados entre los coherederos.

El problema puede tener en ciertos caso gran
importancia pi-áetica. Supóngase que muere el cau-
sante dejando un activo de cuarenta mil pesos, y he-
redándolo dos hijos. El primero, u es insolv ,de-
be colacionar una donación de veinte mil pesos que
el causante le hizo en vida, por lo eual ó~o se Id
adjudican diez mil pesos, corre pondiendo los treinta
mil restantes al segundo. Aparece luego un acreedor
del cau santo por cuarenta mil pe 'os que pide la se-
Jlara¡:ióll de patrimonio: i se admite que é ta deja
'in efecto la divi ión de las deudas, podrá cobrar,

normalmente, su crédito Íntegro, sobre la totalidad de
los bienes hereditarios. Si el beneficio no obsta a la

evitar que el here-l
sobre los bienes he-(112) H. Capitant, Essai sur la subrogatíon réelle; Re-

vue trimestrielle de Droit Civil, 1919, p. 385 Y sigts.

69. ¿Pueden los eparatistas
dero realice actos de disposición
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fusión con los del heredero" con exe hsión de los ~l"ee-
dores de este úitímo ". "¿ Se objeta' qu.e. esta inter-
pretación perjudicaría los intereses de los acreedores-
hereditarios y legatarios 1 Re etiremos que la separa-
ción de atrimonios no es una medida establecida pa-
ra garantir acreedores hereditarIOS los legata--
rios de toda clase de er' uicios sino 'un remedio es--
pecial, destinado a obviar el daño que les causaría la-
con uSlón de los patrimonios -haeiendo partiei ar a los
acree ores del heredero e derecho de - reu'da de que
Wos gozaban exclusivamente j que esta separación vuel
r ve a colocar, a este respec o, a los acreedores heredi-"
tarios y los legatarios en el estado en que se encon-:
traban antes de la confusión de los bienes del difun--
to con los del heredero, pero no les acuerda ningún-
derecho nuevo, y por lo tanto no tiene por efecto sus-
traerlos a los peligros por los cuales, en ausencia de-
todo derecho de persecución, estaban ya amenazados en
vida del difunto".

Tal es la solución que a nuestro entender debe-
adoptarse en nuestro Código Civil, en el cual no exis-
te disposición alguna tendiente a proteger a los se-
paratistas contra las enajenaciones: no se exige ins-'
cripci6n de la separación en registro algt!no, ni nin-
gún artículo puede liacer pensar en la existenc-ia de'
derecho de persecución. El beneficio de separación só-
lo crea una pr ferencia, d.stinta del privilegio sola-
mente en que exi te fuera del concurso; pronunciada
la separación por juez competente, esa preferencia per-
mítirá, por ejemplo, a los acreedores y legatarios de-
ducir tercería de mejor derecho en las ejecuciones que
in.cien los acreedores del heredero contra los bienes he-
redit río'. Pero en le ,puede decirse que la pre-
f rencia que crea h sepa ación es igual a un privile-
gio, y es claro que no malmente, un acreedor privi-
legiado no puede impedir las enajenaciones al deudor.

Se objeta que sería entone s muy precaria la si-
tuación de los separatistas. Pero, si no han pedido ga-
rantías suficientes, también lo era antes de la muerte-
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~editarios V~ste es uno de los problemas de más di-
fícil folu(¡ón que plantea la separación de patrimo-
nios en el derecho moderno, y en su solución no se pue-
den utilizar los antecedentes romanos a causa de la
evolución sufrida por el instituto.

r. En nuestro país creemos aceptable la doctrina de-
~lldiaa en Francia entre otros por Aubry y Rau,Aa-
ra cuya compren .ión debemos señalar que entifuden
estos autores que los separatistas no tienen "droit de
suite" sobre los inmuebles hereditarios: así interpre-
tado, el sistema francés no difiere esencialmente del:
nuestro.

"La separación de patrimonios (dicen los men-
cionados tratadistas) (113) no modifica ni los dere-
chos que. la "saisine" confiere al heredero, ni las obli-
gaciones que le impone respecto a los acreedores del
difunto y los legatarios". "El heredero puede libre-
mente enajenar los bienes hereditarios... aún después
de la demanda en separación de patrimonios". Estas
proposiciones se justifican "por la naturaleza misma
de la separación de patrimonios, cuyos efectos se res-
tringen a las relaciones de los aereedore heredita-
rios y los legatarios con los acreedore del herede-

'/el derecho de enajenar deben reconocerlo aún íos
que admiten que la separación da derecho de perse-
cución sobre los inmuebles, "puesto que el derecho de
pero eución que grava un inmueb'e 110 afecta el dere-
cho de di posición del propietario del mismo"; pero
Aubry y RauJno admiten ni el der cho de per ecu-
ción ni la posibilidad de impedir las enajenaciones ~

r
'El único fin de la separación de patrimonios es, en
efecto, onservar a lo aereedore ñ' editarios y a los
legatario el derecho de prende de que. goza an so-
bre los bienes del difunto, en el momento de su con-

(113) Aubry y Rau, Cours de droit civil rrancaís d'aprés
la méthode de Zachariro; París, 1918; X, 619, texto y nota
66 8 67.
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del causante, y no se ve por qué ha de mejorar su
situación después. IJa eparación, se ha dicho, es ga-
rantía contra los acreedore del heredero y no contra
el heredero mismo. rPor otra parte, los eparatista
pueden pedir, cuanJ.i procedan, las medidas de ga-
rantía a que tiene derecho todo acreedor. Pueden,
cuando e trata de obligaciones a plazo, o de tracto
ueesivc, pedir fianza i e teme que el deudor e au-

sente sin dejar bienes ufícientes (art. 2114 C. C.);
pedir el secue tro de embargo preventivo en los ea os
en que lo autoriza el Código de Procedimiento Ci-
vil (art. 828 v sigts.); atacar las enajenaciones frau-
dulenta or la acción pauliana, etc.

Tal nos parece ser el régimen del Código Civil en
materia de separación de patrimonio . Pero e pregun-
ta si este régimen no ha sido modificado por el ar-
tículo 1152 del Código d Procedimiento Civil, según
el cual, el juez, al pronunciar la separación dispon-
drá el inventario r depósito de los biene, si antes

o se hubiese practicad~reitas, que al parecer ad-
mite que e te secue tro tiende a impedir la enajena-
ciones, dice que si bien es garantía bastante en cuan-
to a los mueble, re pecto a lo inmueble convendría
in eribir una interdicción de enajenar en el Regi tro
dp Embargos e Interdiccione (~

TO aeeptamo e ta opinión. t~Podrá el heredero
(dice E. Lagarmilla), a pesar del depé ito, vender lo
bicnc inmueble hereditario parece que •Í, porque
no exi tiendo interdicción la venta ería válida con
re peeto a lo tercero adquirentss ". El depÓ.ito "im-
pide al heredero la di ponibilidad físiea, más no ju-
rídica, de los biene nce orio " (1 5).r Si no impide la!'! enajenaciones, . cuál será el ob-

\ oj' eto del depósito Y Se ha o tenido que en realidad no

(114) J. A. de Freitas, Lecciones de Derecho Procesal
..civil; Montevideo, 1924; rr, P. 182.

(115) E. Lagarmilla, p. 128 Y sigts.

es efecto del beneficio de separación, sino que sólo pro
cede en los ea os en qqe, según las reglas generales
corresponde el secuestro o embargo preventivo (116)
.•.TO compartimos e. ta opinión, porque el artículo n
distingue, y porque si éste fuera su .sentido, la di po
sición sería inútil. Creemos que el secuestro proced
en todos los ea os cuando se pronuncia la separación;
pero que, como el inventario que ordena el mismo ar-
tículo, tiende a impedir, no las enajenaciones, sino la
confusión de los bienes hereditarios con los del he-
redero. En el caso de los muebles, evitaría la confu-
sión de los bienes hereditariós mismos; en el caso de
los inmuebles, como normalmente éstos producen fru-
tos naturales o civiles, la administración atribuída al
secuestre (art. 2290 C. C.) evitaría que !lsos frutos se
confundieran con los bienes del heredero.,/Baudry - La-
cantinerie y otros autores, aceptando ~e el heredero
puede enajenar los bienes, admiten sin embargo el se-
cuestro como medio de evitar la confusión (117).

El beneficio de separación (dice Planiol) no ha
ido inventado para proteger a los acreedores contra

toda clase de peligros, sino solamente para mantener
u ituación anterior al deceso de su deudor. Basta-

ría pue apartar a los acreedores del heredero impi-
diendo la confusión de patrimonios; no es necesario
proteg-er a lo acreedores quirografarios del difunto
contra las enaj naciones, puesto que el deudor anterior
po eía el derecho de enajenar en su detrimento (118).
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(116) Irureta Goyena, p. 142 Y slgts.
(117) Baudry - Lacantlnerie, IX, n. 3148.
(118) PIauloI, Traité Elémentalre, n, n. 3165.
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pedida volunta-
rio o nec r der uro ,Sim le. Debe se-
nalarse que para declarar el concurso necesario basta
ue haya os o mas eJecucIOnespendientes de acree o-

res ere ItarlOs contra el eredero y que no se a-
°an encontrado bienes here ltarlOs astantes: no as-

ta para impe Ir o ~ue existan bienes personales del
heredero, ya que no están "libres de otra responsabi-
lidad" (art, 980 C. P. C,), pues deben ser afectados
en primer término al pago de los acreedores persona-
les de éste. Del mi IDO modo, los acreedores personales-
del heredero pueden pedir el concurso cuando no se-
encuentren bienes personales de éste suficientes para
cubrir la cantidad reclamada.

Declarado el concurso se hace necesario liquidar
la masa total formada por la herencia y por el patri-
monio personal del heredero, teniendo en cuenta la
preferencia de los separatistas sobre los bienes here-

• ditarios, y la preferencia de los acreedores personales
del heredero o hereditarios que no invoquen la sepa-
ración, sobre los bienes del heredero. Luego, la distri-
bución de esas dos masas de bienes entre los acreedo-
res de cada uno de los dos grupos indicados se hará
aplicando las reglas generales del concurso.

Las preferencias de primer y tercer grado a que
estaban Ieetos lGS biene del difunto no afectan los
bienes del heredero en caso de beneficio de separación
(arts. 2385 y 2386 C. C.): es que esa preferencia es
vencida por la que, a favor de los acreedores pers~/
nales del heredero, crea la separación de patrimonioy.
de modo que un acreedor personal del heredero SIn

privilegio alguno cobra sobre los bienes personales de
su deudor con preferencia aún contra los acreedores
bereditarios con privilegio de primer grado.

Por los mismos motivos, y aunque los artículos ci-
tados no prevean el easo, es evidente que las prefe-
rencias de primer y tercer grado a que estaban afec-
tos los bienes del heredero no se extiendan a los su-
cesorios. Pero, aunque el código no distingue, creemos
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.que los privilegios de primer y tercer grado' a que
estaban afectos los bienes del difunto pueden exten-
derse Po los del heredero a pesar de la separación, aun-
que sólo a los bienes que resten después de pagados
los acreedores personales del heredero: es decir, que
sólo pueden invocarse contra' los herederos del cau-
sante sin privilegio o menos privilegiados, La misma
regla debe aceptarse para los privilegios sobre los
bienes del heredero: grava los bienes del difunto, pe-
ro sólo pueden hacerse valer sobre el saldo que de-
jen los acreedores hereditarios y los legatarios.

El Código Civil no habla de los privilegios de
segundo grado, pues éstos tienen determinado su ob-
jeto y sería inútil decir que no pueden extenderse a
<ltroyPero puede plantearse un problema cuando un
acreedor del heredero tiene un privilegio de segundo
grado sobre bienes de la herencia: por ejemplo, por
los gastos de cultivo de un bien hereditario. En rea-
lidad en estos casos, aunque el acreedor nunca lo
haya sido del causante, la doctrina tiende a. asimilarlo •
a los acreedores hereditarios, por tratarse de. deudas
contraídas en interés de la herencia (119). Lo mismo
si se trata de un crédito por un gasto hecho para la
construcción, mejora o conservación de una cosa here-
ditaria, si se ha hecho la inscripción en el Registro de
Hipotecas (art. 2383). Ya hemos visto que algunos au-
iores dan a tales acreedores hasta el derecho de pedir
la separación. .

71. En cuanto a la coordinación del régimjP de l¡}
quiebra con el dl'l beneficio de separacióy, plantea-l
muchos problemas que entran en el campo del dere-
eho comercial (120). Pero §'teresa aquí señalar un;¡

(119) Demolombe, XVII, n, 120.
(120) Percerou, Des faillites et banqueroutes: I, n. 216

y sigts. (en el Tratado de Thaller).
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dificultad que se presenta en el caso de la quiebra
"post mortem". Si antes de que sea declarada, algu-
110S de los acreedores habían pedido o invocado la se-
paración y otros habían seguido la fe del heredero, los
primeros tienen evidentemente una preferencia contra
los segundos sobre los bienes hereditarios. Pero se pre-
gunta si esa preferencia subsi te en la quiebra.

El problema se plantea porque en doctrina se ad-
mite sin discusión que la quiebra póstuma produce
efectos muy análogos a los de la separación de patri-
monios, y especialmente que da a los acreedores del
difunto preferencia contra los del heredero sobre el
ctivo sucesorio.

Por eso decía Mortara . "Con la separación de
derecho civil se adquiere un derecho de preferencia de
los separatistas contra los no separatistas; pero como
la declaración de quiebra hace convertir en separa-
tistas a todos los acreedores del difunto, aquella pre-
ferencia cae por sí misma, y la primera separación se
tiene por no ejercitada" (121). De lo contrario, se
destruiría el principio de la igualdad de los acreedores
en la quiebra.

El problema es muy difícil de estudiar, especial-
mente porque en nuestra legislación no se P!ant~deI
mi uno modo que en la france a o en la italiana, Pero,
desde que los acreedores que han pedido o invo do
la separación tienen prefereneia sobre los que han e-
guido la fe del heredero, y desde que el auto decla-
ratorio de la quiebra fija irrevocablemente los dere-
chos de todos los acreedores en el estado que tenían
el día anterior al del pronunciamiento (art. 1596 del
Código de Comercio) creemos que la preferencia sub-
siste C& la quiebrlll'Si se aceptara la tesis de Mortara
e perjudicaría e~ ciertos casos a los separatistas, y

(121) Citado por Bonnelli, 11 falllmento e la separazlone
del patrimonio del defunto; Rivista di Diritto Commerciale,
1904, parte 1, p. 1 Y sigts.
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en otros a los que siguieron la fe del heredero preci-
samente cuando la quiebra de la herencia hace pen-
sar que hicieron bien en no aprovechar de la separa-
ción.

En cuanto a la situación de los acreedores que en
el momento de la quiebra no habían ni invocado la
separación ni perdido el derecho a .invocarla, creemos
que pars, ellos el efecto de la quiebra será el mismo
que si nadie hubiera pedido separ~ión, o sea ponerlos
en la situación de los separatistay. .ningún motivo hay
para incluírlos entra los que siguieron la fe del "!fe-
redero, ni parece que el artículo 1596 del Código de
Comercio permita que conserven después de la quiebra
su derecho a decidirse entre los dos partidos.
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