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Dersonales de éste GlUmo. comeurran con o8 de cau- |

lntroducc‘n

1. El sistema de la continuacién de la persona, — 2,-
origen. — 3. El sistema de la sucesién en los bienes, —

. Legislacion inglesa. — 5. Sistema del Cédigo Civil ale-
. — 6. Supervivencia del principio de la continuacién
la persona. — 7. El Cédigo Civil suizo. — 8, Correctivos
los efectos de la sucesién en la persona.

1 En materia de derecho sucesorio, nuestro Cf-

_Civil acepta el sistema llamado ‘‘de la sucesién i

_persona’” o ‘‘de la_continuacién por el herede- |
”

‘.

Se caracteriza este sistema — dice Percerou 1) —

- porque en él la sucesién no es considerada como un
patrimonio auténomo e independiente, como una enti-

dad juridica que deba ser liquidada como tal. Des-

de la muerte, la herencia deja de tener uma existen- e

. cia propia: desaparece como masa auténoma de bie-)
nes y se absorbe en el patrimonio del heredero, o
los herederos si hay varios. .

Censecuencias del prineipio de la continuacién deg “

coineide con el sujeto pasivo: elfderecho de los

CCUOrES (1€ (3 110 (1€ d onsg O 3 0 Dlenes

del_aeredero, yiwila

posibilidad de que los aeed 'J.

sante sobre los bienes hereditgrios.] Interesa sefalar os.

(1) J. Percerou, La liquidation du passif héréditaire;
Parfs, 1906; p. 47 y sigts,
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tos efectos porque en la necesidad de evitarlos¥en de-

terminados casos estd el fundamento del beneficio de
inventario y del beneficio de separacién.

—
—

2. El sistema de la sucesién en la persona tiene

su_grigen en el derecho romano, y es uno de los ras-
gos més peculiares de aquel . sistema juridico, pues mno
Se encuentra en otros pueblos antiguos.

Sobre cuiles fueron las causas que determinaron

la_aparicion de este sistema, y especialmente de la més
caracteristica de sus consecuencias, o sea la responsa-
bilidad del heredero ‘‘ultra vires successionis’’, no
.coinciden las opiniones de los romanistas (2).

Segtin una ‘primera hipétesis, emitida por Acca-
rias, el origen del principio de la continuacién de la

persoua estaria vinculado al sistema de la copropiedad
familiar. En la época en que la propiedad revestia esa
forma, sélo la familia era titular de los derechos ac-
tivos y pasivos, no teniendo el pater familias mis que
€l papel de mandatario. A su muerte, el jefe de fa-
milia que lo sucedia no era un nuevo sujeto que lo
Sustituyera en las relaciones de derecho: era un nue-
Vo mandatario que entraba a representar al verdade-
ro sujeto juridico, a la familia. Del mismo modo que
un gerente de una sociedad sustituye a otro, el nuevo
““pater familias’’ sucedia al difunto. Y del mismo mo-
do que el gerente, el jefe, en nombre del sujeto a
quien representa, debe ejecutar las obligaciones con-
‘traidas por sus predecesores. Cuando la propiedad in-
dividual sustituyé a la colectiva, la costumbre, razo-

‘nes de equidad y motivos econémicos, hicieron conser- .

var los resultados practicos del antiguo sistema., Y
‘para_explicarlos, se sustituyé la fiecién juridica a la
‘permarencia real de la personalidad familiar, y se con-
gideré al heredero como. continuando, desde el punto
ista activo y pasivo, la personalidad del difunto,

de

(2) P. Cazelles, De l'idée de la continuation de la per-
:sonne; Parfs, 1907; p. 27 y sigts.
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ndo asi la transmisibilidad por causa de muer-
As.. 00D 1 '_ d QLI ES :

Para una segunda doctrina, aceptada por Caze- -

la idea de la continuacién de la persona se ad-

miti6, en su origen, para asegurar en todos los casos

gubsistencia de los cultos familiares y permitir a

: los pontifices reclamar las ventajas que tales cultos les

.@mnraban, conservandolas a cargo del heredero. Des-

pués. la solucién se extendié al pasivo sucesorio pro-
£ -

yiamente dicho. Las deudas hacia los hombres fueron

gh-’atadas como las deudas hacia log dioses, imponiendo

los herederos personalmente la carga de las obliga-
sjones del difunto ‘‘ultra vires successionis’’. .
; De acuerdo con la opinién més aceptada, que es
de Scialoja y Bonfante (3), el principio de .la., con-
' tinuacién de la persona seria corolario .d.el ongn‘l?rm
cardcter politico de la organizacién familiar. El *‘pa-
ter familias’’ era el soberano del grupo, y a_su muer-
te otro lo sustituia en la soberania. La adqulswlén.del
patrimonio con todos sus elementos activos y pasivos
no era sino consecuencia de la asuncion de la direc-

¢ién familiazs Este traspaso de la soberania explica la
responsabilidad por las obligaciones del difunto: el su-
cesor en el poder soberano debe respetar los pactos
concluidos por su predecesor como represen};anbe del
cuerpo social. La trasmisién de 1 i

Lalgo accesorio a la trasmisién de la soberania, pero qu’e‘
persisti6 cuando la sucesién perdié su contenido poli-

 tigo, antes fundamental, y pas6 a ser un hecho de in-
.terés puramente patrimonial. J

3. Hemos expuesto las principales doctrinas sobre
el-origen del sistema de la continuacién de la perso-

~"na para mostrar como todas ellas lo explican por cau-

‘sas sin duda poderosas en otra época, pero que actual-
mente no existen.

(3) P. Bonfante, Corso di diritto romano; Roma, 1930;
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Esto es lo que mueve a los comentaristas de las
legislaciones que aceptan tal sistema a preguntarse si,
en lugar de conformarse con correctivos parciales, co-
mo el beneficio de inventario y el beneficio de sepa-~
racién, no seria conveniente una reforma radical del
derecho sucesorio para construirlo sobre el prineipio

contrario al estudiado, o sea sobre el principio de la
sucesién en los bienes.

El sistema de la sucesién en 1 i tiene su
origenmm%,‘bgﬁﬂdesmnocia
totalmente la ficcion de la continuacién de la persona.
Cuando el heredero entra en goce de los bienes deja-
dos por el difunto no lo hace como continuador de su
personalidad, sino en virtud de un derecho propio, de-
rivado de la copropiedad familiar (4). Y no respon-
de de las deudas sino con los bienes que recoge, ‘‘cum
viribus”’. En realidad no es el heredero quien debe:

~es la sucesié};./ Los acreedores sélo tienen derechos so-
bre ésta. Y atin en algunas costumbres germanas cier-
tos elementos de la herencia (en general los inmue-
bles) son sustraidos a sus persecuciones, al parecer
porque se considera que los herederos tienen sobre ellos
un derecho preexistente que el ‘‘de eujus’’ no pudo
afectar.

4. En la actualidad el sistema de la sucesién en

los bienes es aceptado con todas sus consecuencias por
Ua legislacién inglesa.

El derecho sucesorio inglés (dice Percerou) esta-
blece una distincién muy importante entre el real es-
tate, es decir los inmuebles provenientes de sucesiones
anteriores, y el personal estate, que comprende el con-
Junto de los otros bienes. Pero, tritese de real o de
personal estate, no es nunca sino el activo neto lo
que debe ser entregado al heredero, o repartido entre
los coberederos si hay varios. Para asegurar la obser-

(4) Percerou, p. 82 y sigts,
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ia de esta regla, el derecho inglés prevé el nom-
 miento de un administrador encargado de adminis-
. 1a herencia, de pagar primero las deudas, despl'xés
‘legados, y de no repartir entre los herederos sino
s%f::; administrador no es por lo demés designado
siempre del mismo modo. En cuanto al. real estatg, es
heredero mismo el encargado del. cuidado de hqm-
;dar' la masa hereditaria. Es investido de pleno dere-
ho, desde la muerte; hereda a pesar suyo, ¥ no pue-
renunciar. Pero en cambio, no es jaméas obligado
‘Jas deudas sino ‘‘intra vires’’, sin que tenga que
omar con ese fin ninguna medida espeecial. La suce-
si6n inmobiliaria permanecce pues como un patr.m.mmo
—%ﬁ‘nto, y es como tal que el heredero la administra.
‘1.0 mismo oeurre, en prineipio, con el personal es-
tate (sucesién mobiliaria). Pero en ese caso el nombra-
 miento de administrador es més cqfllpllcado: Se dis-
‘fingue entre la sugesién testamentaria y la intestada.
- En la primera el administrador (que se llama entonces
‘ejecutor) debe ser designado por el testador mo:
corresponde asi bastante exactamente a nuestro eje-
cutor testamentario, pero con poderes 'muc.ho mis ex-
tensos y mejor definidos. En la sucesién intestada al
contrario, es a la Alta Corte a quien corresponde nom-
brar el administrador. Este puede ser por otr? parte,
sea el heredero mismo (seri asi en general si la su-
cesién es solvente, pues el heredero pedird ser encar-
gadd de la administracién), sea una tercex:a persoz?a
(lo que sucederd generalmente en caso de insolvencia
de la masa, ya que el heredero deseard entonces des-
cargarse de la liquidaci6n). .
Cualquiera que sea la forma de nombramlento,.el
administrador tiene siempre el mismo papel: hacer in-
ventario, cobrar los créditos, vender los bienes y pa-
gar las deudas en el orden indicado por la ley. .No
es sino después de ese pago y cuando se ha obtenido
el activo neto que el liguidador somete su cufanta a
una oficina encargada de percibir sobre ese activo ne-
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e

to los derechos de mutacién a causa de muerte.; Lo
que queda de la herencia es entregado al heredero o
repartido entre los coherederos. La entrega o la.parti-
ci6n no debe hacerse sino un afio al menos después del
deceso, para permitir al administrador proceder du-
rante ece plazo a una bisqueda seria de los(s,\,cree-
dores del difunto y desinteresarlos. Este sistema de li-
quidacién es completado por la posibili(iad de la quie-
bra de la sucesién (5). S
Sl

5. El Cédigo Civil alemin adopta también el sis-
temd de la sucesién en los bienesA{6). Concibe la he-
rencia como una masa auténoma, como un patrimonio
distinto absolutamente separado del patrimonio perso-
nal de los herederos. En principio los acreedores he-
reditarios no tienen derechos sino sobre esa masa. Es
necesario liquidarla tal como la dejé el de cujus, pa-
gando las deudas y liberdndola de todas las cargas
que puedan gravarla. Si luego queda algo, el herede-
ro y sus acreedores personales se benefician con ello.
Si los bienes no alcanzan para pagar las deudas, la
pérdida la sufren los acreedores del difunto.

La principal consecuencia del sistema es evitar al
heredero una responsabilidad indefinida por las deudas
sucesorias. El heredero tiene medios para limitar su
responsabilidad tanto si toma a su cargo la adminis-
tracion de la herencia como si prefiere librarse de esa
administracién por uno de los medios que con tal fin
le concede el cédigo.

Si el heredero toma a su cargo la administracién
de la herencia debe en primer término hacer un in-
ventario, que le indique el valor del activo sucesorio
y que le permita justificar la consistencia de ese ac-
tivo frente a los acreedores del difunto. Si no hace
el inventario en tiempo o lo presenta con omisiones o

=

(5) Percerou, p. 130 y sigts,
(6) Cazelles, p. 157 y sigts.; Percerou, p. 94 y sigts.

senciones fraudulentas, responde ilimitadament.e. por
Jas obligaciones del difunto, pero tal responsabilidad,

" en este caso y en otros en que el codigo la admite, no
~ ge basa en la idea de la continuacién de la persona,

gino en una idea de pena, de castigo por violar }a ley.
 TLuego al heredero le interesa conocer el pasivo Su-

.‘vceso'rio, pues si es igual o mayor que el activo le con-

 yiene hacer valer su responsabilidad limitada y .descar-
- arse de la administracién por uno de los medios que

19 ion tales fines crea la ley. Para averiguar el pasivo

R

cbdigo alemén organiza un procedimiento espeqlal,
e es un llamado piblico a los acreedores para que
'prese'nten en cierto plazo, bajo pena. de mo poder
hacer valer sus derechos sino sobre el saldo que reste

éSpués de pagar a los acreedores que se presentaron

~en tiempo.

Si el procedimiento empleado hacfe aparecer un
exceso del pacsivo sobre el activo, o m.antes de em-
plearlo el heredero conocia la insolv‘encl'a de la suce-
sién, la ley le da tres medios de garantirse contra l1;0-
da responsabilidad ‘‘ultra vires’”” por las deudas b
reditarias, y que le permiten descargarse de la adx.m.-
mistracién de la sucesién y responder sélo ‘.‘cnm viri-
bus’’: estos medios son la curatela, la quiebra y el
abandono de la herencia. DY

Qin entrar a estudiar en detalle estos proe?dnmen-
tos, conviene hacer notar que segiin .la. doctina més

_ aceptada, no tienden propiamente a 11m1ta1: m,l?. res-
ponsabilidad que en principio sea ‘‘ultra vires”, sinoe
que sirven para hacer valer, para co'n.firmar, para no
perder, una limitaeién de responsabilidad preexisten-
te, de la cual el heredero goza de p}eno derecho (72.
Con todo algunos autores han sostenido que en (.el c6-
digo alemén el heredero en prineipio responde ilimita-

(7) Véase sobre este punto: Code Civil Allemand tra.‘
duit et annoté par C. Bufnoir, P. Cazelles, ete.; Parfs, 1908;
arts. 1967 y sigts. y las notas,
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damente por las deudas del causante, aunque esa res-

medios indicados, y no se funde en la idea de la con-
tinuacién de la persona, sino en que la ley presume
la confusién de patrimonios en caso de omitirse las me-
didas prescriptas para evitarla, La tesis es poco acep-
tada, pero muestra de todos modos que el sistema de
la sucesién en los bienes no se presenta en Alemania
<on tanta pureza como en Inglaterra.
7 6. Del estudio del derecho inglés y del derecho
alemén, la doetrina extrae en general conclusiones fa-
Lvorables al sistema de la sucesién en los biene%ue
evita al heredero soportar las consecuencias de los ae-
tos del causante respondiendo ilimitadamente de gus
~obligaciones, que libra a los ‘acreedores del difunto de
la concurrencia de log acreedores del heredero sobre
los bienes sucesorios, y que impide, adem4s, otros efec-
tos perjudiciales del prineipio de 1la continuacién de
la persona, como 1la division de las deudas del cau-
sante entre los coherederos.

Con todo, no parece que el sistema de la continua-
2ci6n de la persona esté destinado a desaparecer en
iépoca préxima de las legislaciones civiles, s pesar de
haber dejado de actuar hace siglos las Ju;as que lo
hicieron nacer en Roma. Se explica su supervivencia
por la gran influencia que ejercen todavia los prinei-
pios del derecho romano. Se alega ademis en su de-
fensa que es conforme a la moral que log hijos pa-
guen las deudas de sus padres. Que no es admisible
que el patrimonio del difunto se trasmita a sus fami-
liares en caso de ser solvente Y 1o en el contrario, pues
no debe haber solidaridad en 1a prosperidad e indivi-
dualismo en la indigencia. Y que el sistema permite
simplificar sin inconvenientes el trimite sucesorio en el
caso normal de ser solventes tanto el causante como el
heredero, garantiendo ademés los derechos de los acree-
dores contra los fraudes,

Sea cual fuere el valor de los argumentos en fa-

Ponsabilidad pueda eliminarse por cualquiera de los .

BenEerIcIos DE INVENTARIO Y DE SEPARACION 1T

vor del principio de la continuacién, éste tiene atin grah
-vitalidad, como lo prueba el hecho de haber sido acep-
tado en el primer proyecto de cédigo civil alemén y
en el derecho suizo.

7. A pesar de haber experimentado en muchos pun-
tos la influencia del Cédigo Civil alemin de 1900, en
materia sucesoria el Cédigo Civil suizo de 1907 consa-
gré la concepeién romana segiin la cue.zl el heredero
es reputado continuar la persona .del fhfunto. Por la
-aceptacién pura y simple el patrimonio del causante
se confunde con el del heredero, quien respond.e de las
~ deudas sucesorias con todos sus bienes, como si las hu-
 biera contraido él mismo. Para libfarlo de tal respon-
sabilidad el derecho suizo ha organizado dos _mstlt\y
tos: el beneficio de inventario y la liquidacién ofi-
cial de la herencia (8). S

El heredero que estd en tiempo para repudl-ar l-a
sucesién puede reclamar el beneficio de inventario di-
vigiéndose a la autoridad competente, que es .la que
se ocupa de inventariar la herencia. Con ese fin hace
intimaciones piblicas a los acreedores y a los deudo-
res de la sucesién para invitarlos a hacerse conocer.
Todas las personas que posean datos precisos so'.bre la
situaciéon patrimonial del difunto, deben comuniecarlos
a la autoridad. Después del plazo fijado para la pre-
sentacién de los acreedores el inventario queda ecerra-
do, teniendo el heredero un término para ace_pta.r pu-
Ta y simplemente, o aceptar con beneficio de inven-
tario, o pedir la liquidacién oficial de la herencia. Su
silencio equivale a la aceptacién beneficiaria. t

La aceptacién con beneficio de inventario tiene en
Suiza efectos muy distintos a los que le atribuye nues-

(8) E. Chavegrin, Le hénéfice d’inventaire dans le Code
Civil suisse; Parfs, 1911, — R. Bastide, Etude critique du
@ | bénéfice d’inventaire; Paris, 1911; p. 104 y sigts. — V. Ros-
#el et F, H. Mentha, Manuel de droit civil suisse; Lausanne;
I, p. 632 y sigts.

2
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tro Cédigo Civil: no impide que el heredero respon-
da eon sus bienes personales, como de sus deudas pro-
pias, ‘‘ultra' vires successionis’’, de las deudas here-
ditarias, pero de modo general sélo responde del pa-
sivo inventariado, perdiendo sus derechos los acreedo-
res que no se han presentado a la intimacién, quienes
no pueden perseguir al heredero ni siquiera ‘‘intra
-vires’’, salvo, en el caso excepeional de no haber cul-
pa que les sea imputable, su derecho a cobrarse sobre
el saldo que quede al heredero después de la liquida-
- ¢ién. En la generalidad de los casos, en el silencio
de los acreedores se ve una especie de tdcita remisién
de la deuda. Quedando la responsabilidad del herede-
ro limitada al pasivo (y mno al activo) inventariado.

La liquidacién oficial de la herencia puede ser
pedida por el heredero: en tal caso surte los efectos
de nuestro beneficio de inventario, pues libra al he-
jredero de responder con sus bienes propios de las
deudas sucesorias, sin quitarle el derecho al saldo ac-
tivo que deje la liquidacién. Puede ser pedida tam-
bién por los acreedores del difunto, cumpliendo la
misma funeién que nuestro beneficio de separacion.

Tales son los grandes rasgos del sistema suizo, cu-
yos resultados practicos dan un sélido argumento a
quienes opinan que la liquidacién del pasivo sucesorio
puede realizarse de modo satisfactorio manteniendo el
principio de la continuacién de la persona.

8. En los cddigos que, como el nuestro, mantienen
el sistema romano de la sucesién en la persona, se hace
necesario evitar sus méis graves inconvenientes por me-
dio de dos institutos originarios del propio derecho
romano: el beneficio de inventario, que da al herede-
ro el medio de limitar su responsabilidad al activo
* sucesorio, y el beneficio de separacién, que permite a
los acreedores del causante hacerse pagar sobre .los
bienes hereditarios con preferencia a los acreedores del
heredero. Ambos actGan impidiendo la confusién del

patrimonio del causante con el del heredero.
— 3

te, al heredero continuar la persona del difunto: Am-

. bos son (dice Percerou) correctivos empiricos de esta }
~ fiecién, que sélo apartan en un punto preciso, pero |

dejandola subsistir en lo demés, de donde resultan
‘en la prictica importantes defectos (9). Es que pre-
sentan en su naturaleza intima un cardcter contradie-
torio, pues por un lado suponen la separacién de la

erencia del patrimonio propio del heredero, y por

problemas que ambos institutos plantean, dude has-

dénde suprimen las consecuencias de la continua-
_¢ién de la persona y hasta dénde esta idea sigue pro-
~duciendo sus habituales efectos.

(9) Percerou, p. 43.




de inventario

Aﬁﬁeadentes romanos del instituto. — 10. Crewcidu :
, de inventario, —11. Su evolucién en el dere-
francés, — 12. En nuestro pais. — 13. Fundamento del
cio de inventario. — 14. Naturaleza juridica de la he-
.& beneﬂciariamente

»mlede tener para el heredero cuando M
superan al activo (“heredxtas da

eran particularmente graves en el derecho ro-

‘para los herederos mecesarios, que no podian ne
‘responder por las deudas, porque sucedian ifvwi s

y atin contra su voluntad, por lo cual los re- :
ontra la carga de la responsabﬂidad “ultm
ueamn preclsamente al principio par

oy que ‘ﬁes permite no respon&er dq”

on la condicién de no inmiscuirse en el
ereditario y abandonarlo a los acreedores.
-abstenexon es que el heredero no puede

o por los acreedores y el patrimonio se
,wng)mhre del difunto, no sufriendo el herede-
: 'chenma. mf.amante. Pero como el be-
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A los herederos simplemente necesarios (eseclavos
instituidos herederos, ddndoles en el mismo acto ‘del tes-
tamento la libertad, para evitar al propio nombre la
ignominia de la quiebra ‘‘post mortem’’) el pretor les
concedié el beneficio (que se llamé ‘‘separatio’’) de
salvar de la quiebra los bienes que adquirieran perso-
nalmente, esto es, de evitar que no pudiendo los acree-
dores cobrarse sobre el patrimonio del difunto, per-
siguieran los bienes del heredero. La condicién para
gozar de este beneficio es la misma puesta al ejerci-
cio de la ‘‘facultas abstinendi’’, o sea no inmiscuirse
en la herencia; y, como en el ‘‘beneficium abstinendi’’,
se concede la ‘‘restitutio in integrum’’ a los menores
que hayan violado tal condicién. Los bienes del di-
funto son vendidos en nombre del heredero, pero que-
dan separados los que éste adquiera después de la
Tanerte del causante. ; i

A los demés herederos (‘‘heredes extranei’’ o ““vo-
luntarii’’) no se consideré necesario otorgarles los men-
cionados beneficios, porque podian evitar todo peligro
por medio de la repudiacién. Pero se concedié la ‘‘res-
titutio in integrum’’ al que hubiera aceptado siendo
menor de edad o sufriendo una violencia, y Adriano,
en un caso especial, la concedi6 a un heredero mayor
porque las deudas se habian conocido después de la
aceptacién.

Por iniciativa privada, los herederos solian garan-
tirse aceptando la herencia por mandato de los acree-
dores, con lo que adguirfan el derecho de quedar in-
demnes y de recuperar, por la aceién ‘‘mandati’’ con-
traria, lo pagado més all4 del activo hereditario.

Otro medio- privado para limitar la responsabili-
dad era un pacto con los acreedores para reducir las
deudas a un porcentaje. En rigor tal pacto no seria
eficaz sino en caso de consentirlo todos los acreedores,
pero pronto se convirtié en un verdadero eoncordato,
en el cual la mayorfa computada seglin normas espe-
ciales, obligaba a la minoria;

Como medio de evitar los peligros de la acepta-

cién qile precedié al beneficio de inventario, se estu-
dia por fin el ‘‘jus deliberandi’”. Cuando, como fre-
no a la libertad que el heredero habia tenido en e;
derecho romano de esperar y hacer esperar indefinida-
mente sin pronunciarse sobre la aceptacién de la he-
rencia, se autorizé a los acreedores para pedi.r al pre-
tor que lo invitara a -decidirse, se le concedié al he-v
redero derecho a pedir tiempo para deliberar y exa-
minar el estado de la herencia antes de tomar partido.

10. Justiniano fué quien cres el ‘‘beneficium in-
~ yentarii’’, con el propésito de abolir .préc_ti.caxfxente la
~ responsabilidad ‘‘ultra vires”’/Se inspir prmclpalm?,}l-
te en el mencionado precedente de Adriano y también
en otro de Gordiano, quien habia concedido de modo ge-

" neral a los militares que hubieran aceptado una heren-
cia insolvente el beneficio de responder sélo ‘‘intra vi-
res suceessionis’’. 5

Bl ““beneficium inventarii’ tal como lo organizo
Justiniano no exige declaracién alguna de parte del
heredero. Su condicién necesaria (y la/ que da el nom-
bre al instituto) es la confeccién de un inventario en -
las formas legales y dentro de un plazo determinado.

El efecto esencial del beneficio es evitar la res-
ponsabilidad ““ultra vires’’ y la confusién de patrimq-
nios. El heredero conserva sus derechos contra la he-
rencia y responde de las deudas hereditarias Ginicamen-
te ‘‘intra vires’’. '

El problema fundamental que plantea el insti-
tuto asi creado es el de saber si el heredero quedaba
7. obligado a pagar las deudas hereditarias en la medida
' : del patrimonio del difunto o precisamente con el pa-
trimonio del difunto, ‘‘pro viribus’’ o ‘‘cum viribus’’,
Por un lado Justiniano declara que el heredero es res-
ponsable ‘‘in quantum res substantia valeant’’, pare-
ciendc aludir a la responsabilidad ‘‘pro viribus’’; por
otro dice que el heredero no debe perder ‘‘nihil ex

' sua substantia’’, lo que indicaria que el heredero 86-
1 lo responde ‘‘cum viribus’’; por diversos argumentos




los autores modernos se inclinan a esta segunda solu-
cion.

Justiniano, mirando su instituto con gran simpatia,
dispuso que quien no lo utilizara responderia ‘‘ultra
vires’’ incluso de los legados. No suprime el ‘‘jus de-
liberandi’’, pero quien lo utilice no podré limitar su
responsabilidad por el inventarie.

gEvoLvciov

11. En el derecho frances el beneficio de inven-
tario experimenté una evolucién por la cual llegé a
tener la forma que actualmente le da nuestro Cédi-
go Civil.

La Constitucién de Justiniano se observaba sin res-
tricciones en los paises de derecho eserito (11). El he-
redero que queria recurrir al beneficio de inventario
no debia pedir el ““‘jus deliberandi’’; y sélo debia
-eomenzar en los treinta dias un inventario y termi-
narlo en los sesenta siguientes.

El beneficio de inventario fué también recibido en
los paises de costumbre, pero tardiamente y con nota-
bles restricciones. En general era necesario obtenerlo
del principe. Ademés, el heredero que no consentia
en aceptar sino con beneficio de inventario podia ser
excluido por un pariente de igual grado o atn por
uno de grado més alejado que ofreciera aceptar pura

simplemente.

El Cédigo Napoledn,#admitiendo el beneficio de
inventario, lo liberd de restricciones y trabas. Por
un lado, a diferencia del dedcho romano y de el de
las regiones de derecho eseritof autorizé la acumula-
cién del beneficio de inventario y del derecho de de-
liberar, ya que después de terminado el inventario
concede un plazo de cuarenta dias (quizé,/.dg origen

feudal) (12) para que el heredero delibere,/Por otra

(11) C. Demolombe, Cours de Code Napoléon; Parfs,
1879; XV, n. 107 y sigts.
(12) Demolombe, XIV, n, 266,

‘parte, a diferencia de las costumbres, suprime o e
recho de exclusién del heredero beneficiario por el pa-
~ riente que acepte pura y simplemente; y suprime la
~ necesidad de obtener una carta real, sin exigir tam-
poco la demanda judicial que habia terminado por sus-
tituir a aquélia.
R0V '
32. En el derecho espaiiol, que tanto tiempo fué
aplicable en nuestro pais, la Partida 6, Titulo 6, en-
~ cierra integra la legislacién romana sobre el derecho
de deliberar y el beneficio de inventario (13).

¢““Peligros, e trabajos muy grandes a las vezes vie-
nen a los herederos, (se dice en este cuerpo de leyes,
‘motivando los institutos estudiados) (14) quando son
afiosas las herencias en que fueron establescidos:

! mayoi-mente, si las debdas, e las mandas que son a
pagar, son mayores e montan mis, de cuanto vale el
heredamiento’’ :

Para evitar tales peligros se legisla en primer tér-
mino sobre el derecho de deliberar. ‘‘Deliberare en la-
tin, tanto quiere dezir en romance, como auer ome
geuerdo por si mismo, o con sus amigos, si es bier
fazer aquella cosa sobre que tomd plazo para con-
sejarse’’. ‘“Ca en tal plazo como este pueden ver, si
tomando la herencia, les viene ende pro, o dafio’’. *‘Ven-
der, nin enajenar ninguna cosa de los ‘bienes del tes-
tador, non deue el heredero, mientras durare el plazo
que le fué otorgado para acordarse. Fueras ende, si
lo fiziesse por mandamiento del juez, por alguna ra-
zon derecha’. ‘

Lagislan luego las Partidas como ‘‘el heredero,
non queriendo tomar plazo para consejarse, debe en-

(13) Garcia Goyena, II, p. 227.

(14) Las siete partidas del sabio rey D. Alonso el IX,
con las variantes de més interés, y con la glosa del licen-
ciado Gregorio Loépez. Vertidas al castellano por Ignacio
Sanponts y otros. Barcelona, 1843. T. III, p. 507 y sigts,
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trar los bienes del defuncto seguramente, faziendo in-
ventario primero’’. ‘‘Inventario en latin, tanto quie-
re dezir en romance, como eseritura que es fecha de
- los bienes del finado. E fazen los herederos tal eseri-
tura como ésta, porque después no sean tenudos de
pagar las debdas de aquel que heredaron, fueran en-
de en tanta quantla cuanto montaren los blenes que
heredaran del finado”’. ,f'" 2% T
~==  El Proyecto de Acevedo (15) contlene una secclén
- titulada ‘“Del beneficio de inventario y del derecho de
deliberar; sus efectos y obligaciones del heredero be-
neficiario””. Bajo este titulo, que podria hacer pensar
en la conservacién del sistema romano y de las Par-
tidas, en realidad se legisla sobre el beneficio de in-
ventario siguiendo las mismas lineas generales que el
{L6digo Napolebn y que nuestro Cédigo Civ%mnque
‘presentando con este ultimo diferencias qué conviene
sefialar. El heredero puede aprovecharse del benefi-
cio de inventario aunque el testador se lo haya pro-
‘hibido expresamente. HEsta prohibicién se considerara
no escrita, (articulo 1166 del proyecto). Los menores
mno habilitados y los que sufrieren interdiceién, no per-
derén el beneficio de inventario, hasta cumplir el afio
siguiente a su mayor edad o cesacién de la interdic-
€ién, aunque no se hayan conformado a lo preseripto
en la presente seceidn; sin perjuicio del derecho de
los acreedores a ser satisfechos de sus ecréditos, hasta
1la suma concurrente de los bienes hereditarios, pasado
el término para inventariar, (articulo 1171). El he-
redero forzoso que no hace inventario, pierde el dere-
<ho de pedir que se reduzecan a la cuota disponible las
donaciones y legados, (articulo 1179). Si los aereedo-
res u otros interesados lo exigen, debe dar fianza bas-
tante del valor de las cosas muebles comprendidas en
«el inventario, y de la parte del precio de los raices

(15) HE. Acevedo. Proyecto de un cé6digo ecivil _bara el
Estado Oriental del Uruguay.

7
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d'e fianza, se venden los muebles y su precxo se de-

.de las cosas raices para que se destinen al Rago de
las cargas hereditarias, (articulo 1180). Si hay acree-
dores que hayan hecho reconocer sus eréditos, y for-
mado oposicién judicial para que no se haga nada en
~ perjuicio de sus derechos, el heredero beneficiario no
; {mede pagar, sino en el orden y del modo establecido
por el juzgado. Si no hay acreedores que se hayan

que se presentan. Teniendo motivos de creer que los
enes hereditarios son insuficientes, no debe pagar le-
. gado alguno, antes de cubiertas las deudas, (articulo
1181). Los gastos de inventario y rendicién de cuen-
~ tas son de cargo de la herencia. Sin embargo, si el
“heredero ha litigado sin justa causa, debera ser perso-
mnalmente condenado en las costas, (articulo 1183).

13. Se funda el beneficio de inventario en la ne-
cesidad de evitar al heredero todos los inconvenien-
tes que pueden surgir de la aceptacién de una suce-

poner al heredero en la alternativa de aceptar pura
y simplemente exponiéndose a una ruina total (espe-
cialmente en el ceaso de surgir acreedores deseonoci-
dos), o de renunciar a la herencia, perdiendo su eca-
lidad de heredero, y perdiendo por lo tanto todo de-
recho al saldo que pueda quedar una vez pagadas las
deudas,“asi como también (en el caso del heredero le-

difunto c711.1r10 insolvente, de la reduceci6n de las do-
naciones /ée quiere también permitirle liberarse de las
molestias que implica la administracién de unaghe-

ge le concede luego un plazo para decidir el partldo

e ‘a tomar; y se le autoriza finalmente a aceptar hm.l-

mosita, asi como la parte que corresponde del preclo'

opuesto, paga a los acreedores y legatarios a medida

sion insolvente. Se trata en primer término de mno-

gitimario) las ventajas que podria obtener, afin si el

rencia insolvente ain con responsabilidad limitadsl;,_&g:i_!
, ra aleanzar todos estos fines, se permite al heredero
)‘ hacer inventario, dandole el tlempo necesario para ello;
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tando su responsablhdad a las fuerzas de la sucesx6n,
y pudiendo_descargarse de la_ admmlstracxon por el
abandono de la herencia.

Estas ventajas obtenidas por el heredero no per-
Judxcan en nada a los acreedores y legatarios, pues se
organiza el beneficio de modo que los bienes suceso-
rios sean bien determinados y administrados y se des-
tinen a desinteresarloy/ Es cierto que pierden la ven-
taja que significa pdra ellos la responsabilidad ilimi-
tada del heredero, pero esto no es para la doctrina
mas que un ‘‘retorno al derecho natural’’, segiin el
cual el heredero no debiera, ni aun en el caso de acep-

tacién pura y simple, responder ‘‘ultra vires’’

Con todo, el beneficio de inventario no ha tenido
siempre en la sistoria igual aceptacién. En las regio-
nes francesas de derecho consuetudinario la existencia
del derecho de exclusién muestra que, con un criterio
contrario al de Justiniano, se miraba con més simpa-
tia al heredero puro y simple que al beneficiario. El
interés de la memoria del difunto, el interés de los
acreedores y el interés de los legatarios (favore de-
functi, creditorum et legatariorum) eran los motivos
de esta preferencia. Ademés, los fraudes a que el be-
neficio de inventario se prestaba, contribuyeron al es-
tablemmlento de ,esa 1nst1tuc10n consuetudmarla
> /

14. La ‘ ventaJa fundameptal que el beneficio de

mventarlo da al heredero es permitirle aceptar la he-
Te as solamente ‘‘intra
e

_VireSiiedero para realizar completamente esta finali-
dad se hace necesario establecer que no se extingui-
ran por confusion. los créditos que el heredero tenia
contra el difunto, pues es claro que el heredero pa-
garia con sus propios bienes las deudas que el di-
funto tenia respecto a él si esas deudas se extinguie-
sen en su perjuicio y en provecho de los acreedores del
causante, por su aceptacion beneficiaria.

Teniendo en cuenta lo dlcho teniendo en cuenta
tamblen que t

“tario, se ha

~ misma, que por la aceptacién beneficiaria seria erigida =

e er
La jurisprudenci ia_francesa, seglin la mterpreta- :

cién que de sus decisiones da Bastide (16), acepta, = /oois

apoyada por algunos autores, la idea de que el here- . ‘34

dero beneficiario no es propietario de la herencia si- |

no sélo un administrador con poderes limitados. EI |

verdadero titular de ese patrimonio seria la sucesién |

en persona juridica. De otro modo no podria expli-
carse que existan créditos en que el heredero sea al
mismo tiempo deudor y acreedor. Pero tal solucién no’ "¢«
es aceptada en general por la doctrina (17). El here- e
dero beneficiario es propietario de los bienes heredi-
tarios, ya que asi lo establece la ley para todo her
dero y ninguna excepcién se hace para quien acepta
beneficiariamente. Al lado de esa propiedad, no se
puede concebir otra perteneciente a una persona fie-
ticia. En cuanto a los otros derechos que tenian al
difunto por sujeto activo o pasivo, podria razonarse
como para el caso de la propiedad. ~

Lo que se admite en general es_que la acepjg,clén

10 propietario de la sucesion, pero adm1t1endo en estei ‘
caso una excepeién a la regla de la unidad del patn-

(16) Bagtide, p. 47 y sigts.

(17) G. Baudry - Lacantinerie, Traité théorique et pra-
tique de droit civil; Parfs, 1905; VIII, n. 1221 — J. Irureta
Goyena (h.), Curso de 1942. Versién de H., Fabbri, p. 136.




: nsiderado titular de dos

_trimonios, uno in%~ ado_por sus propios bienes y deu-
das y el otro por la herencia, cuya personali no se
entrar a estudiar el problema, lo que exi-

giria abordar la teoria de la _personalidad Juridlca y
la teqna del patnmomo nos limitaremos a sefialar que
én general los autores aceptan que la existencia de
ese doble patnmomo basta para explicar la posibili-

rencia (18).

L--

. (18) M. Planiol y G. Ripert, Traité élémentaire
civil; Parfs, 1937; III, n. 2103, il

Condiciones, formalidades y plazos del
beneficio de inventario

5. Quiénes pueden gozar del bemeficio de inventario.
‘:erncipin general, — 16. Cascs en que el beneficio de inven-
‘ se impone por razones de capacidad. — 17, Caso de la-

22, f‘!am para deliberar. — 23. Administracién de la herén«s
cia durante los plazos para inventariar y deliberar. — 24.-

- Aceptacién con beneficio de inventario. — 25. Efectos de la-

declaracién judicial de haber aceptado pura y simplemente,.

o con beneficio de inventario, A el
: A Quieneg o n[‘v

_15. A pesar de que el nombre de “beneficio”’ pu
dria hacer creer que se trata de un privilegio excep-§
cional, el Cédigo Civil organiza el beneficio de inven--§
tario como un instituto de derecho comiin del que pue-f

W&ﬂvo los que ya | ‘han acep
o en forma expresa o tacita pura y smplemente

que ya han quedado obligados a pagar ‘‘ultra vires’’

sanclon gor algtma culpa, priva de la menCIOnada ven-

ta.Ja (v C. C., arts. 1081, ine. 3.%; 1065; 1067; 1089,

En principio, el beneficio de inventarigm

los here porque sélo a ellos puede ser

" til. EI art _C. C. lo acuerda, al disolverse
la sociedad conyugal a la muJer que no haya Tenun- §

de 1o que en derechos extranJeros se llama beneflclo'

olumento a-
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dxcxona]mente denominado beneficio de mventano, ins-
tltucmn propla Hel derecho sucesorio,

. En cuanfo a e que recibe porcién conyugal

en prineipio so6lo tlene la responsabilidad subsidiaria
“qeTTegatario, (ATtIeHIo 883 PEro ™S Por cuenta—ds
8u porcion conyugal, le ha cabido a titulo universal

alguna parte de la sucesién del difunto, serd respon-

-sable a prorrata de esa parte, como lom
sus respectivas cuotas. En tal caso la responsabilidad

del conyuge puede ser limitada por el beneficio de

Lmventarxo

(33 ;M PUETH A UECES
16. No sélo el eédigo concede, en prmclplo, el be-
neficio de inventario a todo heredero, sino que en de-

terminados easoﬂ 1o 1m20neI grghjm'gggg la_aceptacién
pura y mmBIe.

Las més importantes disposiciones del cédigo en
este sentido tienmen por objeto proteger los intereses
de herederos incapaces o de capacidad hxmtada. Tal
s el caso de la herencia deferida
al menor hablhtado (art 1055 C
€C.); a los mdmduos some -'v tets

(art. 3056 y 419 N° 4); a los sujetos a patria
Aad, art. 1057) ; al y a los establecimient

lquirir (art. al ma-
rido €n 165 ¢asos de administracion extraordmana de
Ia souedad IegaI “(art. 1981) : ero ausente en
el caso previsto por los arts. 10%.
(o en el caso de haberse declarado Ta ausencia, por-
que entonces serfa aplicable el inc. 2 del art. 75 C.
C.). Véanse, sobre estos puntos, los arts: 1066, 1064
& 1069 del C. P. C.
r En estos casos en que el beneficio de inventario
Se impone por razones de capacidad se acepta que el
7mﬁ§’“ﬁ'ﬁo y simple por no
terminar el inventario en tiempo o por las demds cau-
sas_que en general privan del beneficio, De otro mo-

do se darfa un medio muy  sencillo de eludir la pro-
hibicién de aceptar pura y simplemente, Pero lo di-

<ho_debe entenderse sin_perjuicio_de las_responsabi-
lidades a que pudiera haber lugar, cogo veremos _al

tra_tar la extincién del beneficio.

~ Las disposiciones legales que obligan, en los casos
estudiados, a aceptar siempre beneficiariamente, ‘son
objeto de eritica por muchos autores, que observan que
en los casos de herencias evidentemente solventes cau-
san perjuicio al heredero, ya que originan gastos de
inventario y trabas en la administracién de los bie-
nes. Por tal causa se piensa que seria convéniente per-
mitir la aceptacién pura y simple con la garantia de
la autorizacion judicial.

) 17. Otro caso de aceptacién beneficiaria impuesta §
por la ley es el del art. 31635 Tos acreedores del que
mﬁﬁmderechos de ellos pue
hacerse autonzar or el juez para aceptar por el deu-v
clén no se reseinde sino a favor de Tos acreeTres,
hasta la concurrencia de sus credxtos, y en el sobran

que s6lo habla de perjuicios) (19). El articulo sefiala
una divergencia con el derecho romano, que, no acor-
dando la accién contra los actos por los cuales el deu- |
dor simplemente dejaba de enriquecerse, no podia con- |
cederla contra la repudiacién, porque el heredero nog
era propietario de la herencxa hasta la ad1c16n (20).

(19) Planiol, Traité élémentaire; III, n, 1991,
(20) Planiol, Traité élémentaire; III, n. 1990,
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Con todo, hay autores que entienden que el art. 1066
‘contiene una aplicacién de los prmclplos de la ac-
cién subrogatoria, o que crea una accion de indole es-
pecial que participa de lg maturaleza de la subrogato-

ria y de la pauliana (21). Pero lo que interesa aqui

es sefialar que en el caso estudiado la aceptacién debe

hacerae a beneficio de inventario. ‘*Solo de este modo

es justo y admisible (decia Garecia Goyena, en cuyo:

proyecto estd la fuente de esta exigencia) que los acree-
dores entren en la herencia’’. (22).

Las disposiciones de este articulo parecen aplica<
bles a la repudiacién tacita que se produce en el:"gig;o
del articulo 1070 del Cédigo. Civil. i

18 También la aceptacién con beneficio de in-

(art 1073)

El articulo 782 del cédigo francés contiene una
disposicién parecida, pero limitada al caso de que una
persona muera después de haber sido llamada a una
herencia sobre la cual atiin no tomé partido: si esta
persona deja varios herederos, se considera que su op-
cién debe ser tinica, como lo hubiera sido la del cau-
sante; como éste mo hubiera podido aceptar la heren-
cia en parte pura y simplemente y en parte con bene-
ficio de inventario, y como los herederos tienen los
mismos derechos del causante, se dispone que la heren-
cia sea aceptada por todos beneficiariamente por ser
ésta la soluecién que menos perjuicios puede causar.
Por fundamentos analogos, habria que llegar a la mis-

‘ma solucién en caso de representacidn.

(21) Ver V. Polacco, Delle successioni; Roma, 1937; p.
405 y sigts.

(22) F. Garcia Goyena, Concordancias, motivos y comen-
tarios del cédigo civil espafiol; Madrid, 1852; II, p. 218,

se despoja de a _adquirido, por lo cual no
f uede dudarse de que la aceién pauliana es admisibls

[
Y
§
H

“a travéd del articulo 836 de Garcia Goyena (articulo

-‘autores de la Escuela de la Exégesis es el de saber si

campo de a Rlicacnin ‘muc :
re a todos los casos en que son varios los herederos y
no sélo al derecho de

de alecance dudoso, pero bien aclarado por los comen-
tarios) . (23).

Para fundar esta solucién se alega generalmente
que 'ael régimen del beneflclo de mventarlo -es_indivi-
sible; que no se conglbe una sueesién dewsa  la
cual no se sabe ain qué bienes serdn para_ qmen ad-
mlmsfrad” por un heredero con I las garantias impues-
tas en el caso del _b_mfmjg_lnvenMHO, y por otro
con la libertad de que goza el heredero puro y sim- §
ple (24) Slendo éste el motlvo ‘del artlculo* v a pe-f
sar de que sélo prevé el caso de ‘‘desacuerdo’’, debe ;
aghcgzsg tam!)}_en en el caso de que uno “de los cohe-
rederos estd obligado a aceptar con beneficio de inven-
tario por razones de capacidad. :
A pesar de ser el indicado el fundamento de la
disposicién, es claro que una vez que en cumplmuen~
to de su obhgaclén, todos Ios ‘herederos aceptaron be-
neficiariamente, conservardn el beneficio afin después
de la particién, mientras no lo pierdan o lo renun-
cien.

'I“ ) -
)}‘19 Uno de los problemas que méis discutian 103r

el de cujus puede prohibir al } heredero |1 la utlhzaclén

del ;bg!_lﬂf}@lg de inventario (25).

Para algunos autores Ta condicién valia porque sé-'
lo afecta el interés privado, y porque si muchas cos-!
tumbres francesas habian dado preferencia al herede-

ro puro y simple sobre el beneficiario, era légico pen-

(23) Garcia Goyena, II, p. 222 y sigts,; Irureta Goyena,
p. 86 y sigts. 3

(24) Bastide, p. 32 y sigts. ' '

(25) Demolombe, XV, n. 126.
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| sar que nada habfa en esto de contrario al orden pi-

blico y que también pudiera hacerlo la voluntad del
testador. Sélo habria que exceptuar el easo del here-
dero legitimario, o del que por disposicion de la ley
\s6lo puede aceptar beneficiariamente.

Otros opinaban lo contrario, por creer el beneficio
de inventario una especie de institucién de orden pu-
blico, y porque consideraban poco equitativo el pen-
samiento del testador que quiere que el heredero se
exponga a arruinarse por honrar su memoria.

Segtin otra doctrina, la condicién seria nula si se
impone a un heredero llamado por la ley, valida si se
trata de un heredero testamentario.
Nuestro cbdigo autoriza a todo heredero a pedn"
formauon de inventario antes de aceptar o re

ia_aunque el testador se lo haya prohibido
(art 1078) (caso @ excépeional en nue""’fro derecho en
que Ja condicion nula se tlene por /o) puesn_) (26)
"Sigue en este punto nuestro cédigo al, proyecto de
Garcia Goyena]/qulen lo fundaba en que ‘‘la prohibi-
eibn aparece desde luego exagerada, irracional e injus-
ta, porque injusticia hay en pretender que el herede-
TO se exponga a ojos cerrados a su ruina’’, (27) E_gm
‘esta. dlSpOS_{(il_Qn s6lo se refiere a. la,%_ﬁq,pgggo_ _d¥t¥in- i
ventarlo y 0o a la aceptacién beneficiaria (28), de mo-
do q ‘que no realiza totalmente el fin perseguido por ¥
Garc1a Goyena, pues queda siempre el peligro de la apa-
ricion de acreedores desconocidos, y ademis deja sin
solucién el problema planteado

~  En nuestro Codxg ivil _ereemos que en generalﬂ

1a condicién estudlada ale, pues no es contraria a las
buenas cosfumbres n1 prohlblda _por_las las s leyes, La tesis
contraria tendria en nuestro derecho consecuencias se-

(26) Irureta Goyena, p. 98.
(27) Garcia Goyena, II, p. 228.
(28) Irureta Goyena, p. 98.

2% a -
peteYlté 'del Iugar 3 ‘
el art. 1079 L s I Actualmente la compete_g 1‘an§e—ie-
termina por Ias normas del Codigo de Organizacion
de los Trlbunales _

J Esta mamfestacmn no es en manera al ﬁ

& De lo dicho se desprende que “mientras gue en e

- BENEFICIOS DE INVENTARIO Y m;z SepARACION 37

rias, pues anularia _la_instim::ién_de heredero que de
ella_pende (arts. 1408, 1410 1 fZ C..__.Q )

Pero, enfnmer-r m n S ondicién de acep-
. tar pura y smnlemJLLe eg puesta a un heredero le-
by tlmarxo 'v hodria privar a éste de exig ir_su leg riti-

Yo I 3 : € ene 1c10 e mven

a9 0 EL) Y porque de otro modo se

;podrla rivar indirectamente al heredero de su asig-
n %orztfémﬁgﬁnﬂblb a repua‘i' anfe el temor de

.
10
T e

| cual uier ot

g S e g e e e

(e~ ]
mﬂm:o,mpor tratarse
ria_a las leyes (art. 1408, 1410

T A b

¢

wi. st lo f fuera 1no_seria_posi| gue postenor
mente el heredero pudlera repud'ér Ta herencia. Por
0 cual deBe dRtinguiTse 1o manitestacion de querer

_ tomar la calidad de heredero_a beneficio de inventario
s exigida por el artlculo 1049\(7. C. de la aceptacxén

derecho romano la aceptacién beneficiaria _exigia sélo

un reqmslto (la_confeccién df,ﬁentano) (29) en el

nuestro exige normalmente tres#jjdeclarar

Gactan k

(29) Bonfante, VI, p. 397.

:’Q&b&(‘nﬂ e Fueo&a ch/,f (L{%l‘d‘ &/ﬁ@ el ’

.fn/e/nlﬁﬁc a W ho #3-9&0& o w
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competente que se quiere tomar la calidad de herede-
T0 con beneficio de 1nventamo,2):onfecc1onar el inven-
tarm, ﬁ/declarar que se acepta con Beneflclo de inven-
tarlo

A pesar que la declaracién del articulo 1079 no es
una aceptacién, y a pesar de que el articulo 1080 esta-
blece que ‘‘no produce efectos si no es precedida o se-
gulda de un inventario’’, en reahdad en tal caso con-

v1ert&,al-hﬁg@_o&e;g_aceptante puro b1 lej seghn |
Io establece ‘¢l inciso final del art. 1081 Todo salvo -

en los casos de beneficio de inventari 1mpuesto por
la ley, eomo veremos al estudiar la extineién del bene-
ficio.

Otro efecto fundamental de la declaracién estu-

dlada imrmltxr al heredero, instado en juicio para
ia, haciendo alcﬁa decla-

racién dentro del término que seiiale el Juez y que no
pase de cuarenta dias, gozar de un nuevo plazo de

T, mas cuarenta dw’s’ m&n%

se entlend

Taﬂlblell dicha declaracmn permite al heredero,
idemandado para el pago_de las deudas hereditarias o
“{testamentarias, gozar de la dilacién concedida por el
articulo 1084 durante el plazo ya indieado.

La declaracién estudiada puede hacerse antes o
espués del inventario; Convendrd hacerla antes cuan-
lo_sea necesario para obtener la dllacxon o el plazo pa-

ra mventamar y dehberar. Hecha despues del inven-
e T i A el

Yy 1o hablendo todavm decxdxdo el partido a tomar, el |
heredero es instado en la forma del articulo 1070 o

desea la dilacién del articulo 1084, podri limitarse a
hacer la manifestacion del artlculo 1079 mamfestando !
su “intencién~de aprovecharse del” mventax;xo ya. exw//’

tente (art:-1088)y en tal caso gozard desde ese mo

/ genicias del articulo ’1080 y dentro de los plazos del
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mento del plazo para deliberar (no del plazo para in-
ventariar pues el inventario _ya estd hecho). £
Como el art. ;gz9 s6lo habla del que “qmere” to-
mar la calidad de heredero a beneficio de inventario, |
se ha sostenido que no es aplicablesa quienes ‘‘estin
obligados’’ a aceptar en esa formd, por ejemplo, a la
mujer casada, que tampoco tendr# por qué cumplir las
exigencias del art. 1080, ya que este articulo se refiere al
anterior (30). La argumentacion @nos‘satisface; por- |
que los motivos que llevaron al legislador a_establecer
dichas formalidades existen en todos los”casos. Ade-
mas, como la mujer casada podria‘ repudiar la heren-
cia, .si acepta beneficiariamente es porque ‘quiere’’
tomar la calidad de heredero con beneficio de inven-
tario. Lo que debe admitirse es que la sancién por el
m(zumphmm_gf‘”ﬁ'e“ﬂrehwmm no es la misma
en estos casos que cuando se trata de un heredero que

podria aceptar pura y smplemente.

21. Otra obligacién del heredero que quiere serlo
beneficiari _inve: com-
pleto ¥ estlmatlvo ‘de la herencia, cumpliendo las exi-

1081. . - ‘

El inventario es para el heredero un medJo de co-
nocer las fuerzas de la sucesién antes de tomr par-
fido, y es para los acreedores una garantia, puE? el
heredero deberd rendirles cuenta de todos ;
inventariados. Por tales motivos el Cédigo Civil 16 €
ge en todos los casos. Pero para evitar gastos inftiles,
si existe ya un inventario arreglado a las prescrip-
ciones legales, es permitido aprovecharse de él: serd és-
te; entre muchos otros, el caso de un heredero que
entre a suceder en lugar de otro que renuncié des-
pués de inventariar. Por otra parte, como la ley de
impuesto de herencias del 15 de Juho de 1910 estable-

(30) Rev. D. J. A, XV, p. 193 y sigts,
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¢ié6 que, salvo que el Ministerio Piblico se oponga em
interés de los menores o incapaces, el inventario puede
sustituirse ‘‘a todos los efectos legales’ por una rj—
lacién jurada de bienes, se acepta también en’ este c

&
!y

tando incluido en una ley sobre impuesto de heren-
© cias, debe admitirse que s610 reguTa Tas re‘IElelones s del

. Fisco con el heredero, y no deroga las disposiciome
¥ tenéhentes a_proteger a los acreedores de la sucesxén,
eomo el art. UL QRS

Si se hace mvéntarlo como el cddigo exige que
r.sea solemne, serdn aplicables todas las disposiciones
del Cédigo de Procedlmlento Civil, relativas al inven-

taxio €
i L E! mventario ebe ser(completo?porque la omisién

de bienes disminuiria la pren ¢ los acreedores here-
ditarios. Los bienes que sobrevengan a la herencia

‘deben agregarse al inventario en la forma prevista por
Lel articulo 1090.

Debe ser tambié esta exigencia es de
rwgran importaneia para“108 que aceptan la responsabili-
dad ¢ Ero yiribus’’ del heredero beneficiario, porque el
valor de los bienes inventariados indiea la suma hasta
la cual puede ser perseguido incluso sobre los bienes
propios. La estimacién de los bienes no es tan impor-
tante si se admite que el heredero sélo responde ‘‘cum
j viribus’’, pero es de todos modos necesaria, p. ej., para
‘ la aplicacién del art. 1095

E Debe por fin el inventarioggacerse en noventa Q}';D
% r s por otros noventa;”s1 por la sr uacxon de

los bienes o por ser estos muy uantiosos se necesitara
mas tlempo Este plazo para inventariar (spatium con-

ficiendi inventarii) sélo empieza a correr al hacerse la
ldeclaraclon del articulo 1079: si esta declaracion no

. pm—

(31) Jurisprudencia de la Alta Corte de Justicia, de A.
R. Abadie Santos; t. II, p. 378.

so dicha sustituciéon. Con todo, la Corte ha entendi-
do que, aunque el menclonado texto no distinga, es- '

T Ll

ro de su calidad de tal. . . .

* los demés casos s6lo queda obligado el heredero a sub-
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se ha hecho atin (porque se espera para hacerla afiter-
minar el inventario, lo que el Cédigo Civil autoriza

més interesados permanecen inactivos) el here
de tomarse para inventariar todo el tiem

ferenclat_de casi todas las leglslaclones, un plazo para
inventariar que corra de pleno derecho a partir de la
muerte del causante o del conocimiento por el heg’ge' ,

§ ‘o vl

Un prbﬁieina quﬁe-plantea respeeto& llas condl

ciones que debe cumplir el inventario (s completo,.
estlmatlvo hecho en los plazos legales) es 14 determina-

(31011 de las sanciones para el c¢aso de in limiento..
Si no se termina el inventario en tiempo, o se omite
- ; SRS
de mata Teé hacer mencién de bienes, o se suponen deu-
das que no existep, la sancién que establece el codigo:

tarlo, porque en tal caso sg entiende que el “be-
neficio se conserva de todos modos, deblendo_mdem-

nizar los dafios ¥ perjuicios el _culpable de la irregu~
larldad En los demas casos (no estimar los blenes,
omitir bienes ST -dolo, o, ete), podria pensarse que la
sancidn es la misma por la expresién empleada en el
articulo 1080 al exigir esos requisitos (‘‘no produce-
efectos’”), pero en general se acepta que la privaecién.

_del bereficio de inventario s6lo sanciona las Irregula-
“ridades cuando expresamente lo indica la ley, gue en.

~

sanar-1as deficiencias y a indemmizar-los:- S v per-
juicios causados por su culpa.

22. Conecluido el inventario, tiene el heredero um:
plazo .de ara deliberar sobre la acepta-
cién o repudiaciért de la herencia (art. 1086) #%s el lla--
mado ‘¢ distinto del delibe-

spatium deliberandi’’, jus
randi’’ ﬁef derecho romano. ‘‘Este término para deli--
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yeeto de Gareia Goyena (fuente del nuestro en esta

plazo para deliberar o tome partido el heredero, el art.
' parte), se ha sostenido que segiin é1 no es posible acep-

lilacién. De ella than,

entre ot igpes” que el legislador considera mere-, <5 I8 tar beneficiariamente antes de inventariar (385). Po-
cedoras de especial proteccién, la aceién reivipdicatoria, I8 dria alegarse en favor de esta opinién que el texto del
porque el derecho de propiedad ‘‘es mucho més fuerte F- art, 1087 (‘“a continuacién del mjsmo'expediente de
que el de los legatarios y acreedores, incluso los hipo- [ W inventario’’)supone el inventario hecho. Pero - no_se

tecarios’’ y porque ‘‘el inventario debe comprender las
cosas propias, no las ajenas’’. Se exceptiia también la
de despojo porque ‘“esta aceién es atin mas privilegia-
da que Ia" de dominio o reivindicacién pues se da con- j
tra el mismo duefio’’. Se Eermite ademés_demandar ﬁl
fiador del difunto ‘‘porque e 1ador no puede oponer
al acreedor las excepciones que son puramente perso-

nales al deudor’’; ‘‘de consiguiente no podria el fia-
dor, en el caso de este articulo, reclamar la previa ex-

/ ve qué fundatiénto podria tener esta exi igencia, _Tam-
} poco el texto del ‘articulo es decisivo, como lo.prueba.

el segl,ndo ineiso, que contiene para la aceptacién pu-
fa y snnple igual eXigencia y sc refiere sin embargo"
.al caso de que no haya inventario rio concluido (pues si
lo hubiera, habria terminado ya el plazo para inven-
tariar de que ‘habla el artlculo, comenzando el plazo

para dehberar) 3
" En nuestro pais, la practiea y la doctrina (8

cusién ‘de los bienes hereditarios’’. Pueden tamblén_sg ‘ i admiten que la aceptacién beneficiaria puede hace
W 0 el curado__dg_k__r herencia ya- 8 antes de inventariar. Lo que débe senalarse es que en

C,QLL,,POI‘CIUG no siendo a ellos a quienes corresponde § s tal casc el heredero no gozari de la dilacién del arti-
inventariar ni deliberar, ninguna perturbaclén se les 1 culo 1084 durante el plazo establecido por el
. ocasiona. g 3 1086, pues como ya tomé partido la delibe

#  Para terminar con el estudio de la administracién B tendria objeto. Pero tendri de todos modos la dila-

del heredero durante ese periodo, debe sefalarse que = 8 cién hasta que concluya el inventario o se extinga el
el legislador prevé aqui algo que omite en el caso de ' plazo del articulo 1081, ya que de todos modos le

haber sido ya la herencia aceptada beneficiariamente: g serd 1ntil para poder inventariar en tiempo. El plazo
el derecho a .pedir caucién al heredero cuando haya ' ' para inventariar se contari siempre desde la decla-
justo motivo para temer sobre la seguridad de los ‘ racién exigida por el articulo 1079, sea que se haya
bienes. hecho antes de la aceptacién beneficiaria, sea que se
haya confundido con ella.

24, La acegtaci(’)n de la herencia a beneficio de
¢ inventario puede ser en nuestro derecho expre a_o
tamta

~“1'8 cfa equitativa, porque grava menos al deudor que es

| (art 1087) En reahdad nestEa ls acnpr'
no dice nada sobre este punto.
: El problema que plantea esta disposicién es el de
; ; e SR < | (35) J. C. Rébora y C. M, Griinberg, Cinco estudios de
saber si la aceptacién beneficiaria podria hacerse an- | : derecho) sucesorio: Bue}:ms Aires, 1930; p. 90 y 106, ;
tes de terminar el inventario. Interpretando el pro- | (36) Irureta Goyena, p. 98.
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| heredero y porque ademds debe presumirse que tal es
' su voluntad, puesto que ha hecho inventario (87).

‘Debiendo, en principio, aceptacion beneficiar \
acerse expresamente en el expediente de inventario
debe entenderse que todos los casos de aceptacién té
cita, salvo el previsto por el articulo 1086, son casos

i

de aceptacién pura y simple,
“' Otro de los problemas qué plantea tacion .
: beneficiaria es el de admisible después de
157> ‘:ganscurridos los treinta afos de que habla el articu-

1o 1070, No lo vamos a estudiar aqujporque exigiria
xponer las distintas doctrinas sobre® la interpretacién
del inciso primero del mencionado articulo, lo que nos
alejarfa mucho de nuestro tema. Sélo sefialaremos que
en este punto, se han sostenido las soluciones més con-
tradictorias, desde la de Mourlon, que no admite la
aceptacién beneficiaria después del plazo indicado por-|
que ‘‘seria una extrafia preseripcién la que dejara al)
heredero, contra quien corre, la facultad que tenia més
interés en conservar’’ (38), hasta la de Marcadé, quien,
partiendo de que lo tnico que en realidad pierde el
heredero a los treinta afios es la facultad de renun-
ciar, admite que después de ese plazo podria todavia
decir que acepta beneficiariamente (39).

: 25. Las dudas que se presenten sobre el exacto
cumplimiento por el heredero de los requisitos necesa-
rios para gozar del beneficio de inventario, o sobre la
. comisién de actos por los cuales debe el heredero res-
ponder como puro y simple, pueden ser objeto de jui-
cio. En tal caso, la_gentencia_que declare gue el here-

dero goza..dei.n

(37) Garcia Goyena, II, p. 236, ‘
(38) F. Mourlon, Répétitions écrites sur le code :
Paris, 1875; t. II, n. 263. o
(39) V., Marcadé, Explication théorique et prati
; , ue du
code civil; Parfs, 1894; III, n. 789. i

R e R

)

.

estableciendo una excepcién a la relatividad de la cosa-§
juzgada. : -

Este articulo tiene su origen en una famosa po-
lémica sostenida por los juristas franceses en el siglo
XIX (40). Ante la ambigiiedad del texto del articu-
lo 800 del Cbdigo Napoleén, surgieron cuatro o cineo
doctrinas sobre los efectos de la sentencia que conde-
na al heredero en calidad de puro y simple. !
: En tres motivos principales, como nota Demolom-
be, se fundaba la teoria de que tal sentencia debe te-
ner efecto respecto a todos los legatarios y acreedores:
~ hereditarios.

Y

w Se alegaba, en primer término,‘_le.W
de Ja_galidad_do_heredusor_que no periiri aplicst
en esta materia las reglas generales del dereche pro-
cesal.

i) El segundo argumento se fundaba en la antigua

" teoria del cuasi contrato procesal (judiciis quasi con-
trahimus). Llevaba esta teoria a sostener que al ven-
cido en el juicio debia considerarsele como adhiriendo’
en ciarto sentido a la pretensién del adversario; que la
sentencia que condena como puro y simple al heredero
expresa su voluntad de aceptar en esa forma; que tal
exprasién de su voluntad es una aceptacién que todos:
pueden invocar. Todas estas consideraciones, por otra.
parte, serian aplicables a la aceptacién pura y simple,h{
no a la beneficiaria, que exige, no solamente una ma--
nifestacién de voluntad, sino el cumplimiento de todos{
los requisitos legales. :

4 Finalmente, se sefialaban los grandes inconvenien-
tes que habria en volver a poner a cada momento en
cuestién, con retardos y gastos, cuando quizds ya se
extraviaron las pruebas, lo que ha sido decidido ya

(40) Demolombe, XV, n. 148 y sigts.
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por los magistrados después de-un examen detenido.
Ninguno de estos argumentos resiste a la eritiea,
pero la tesis que en ellos se fundaba, hoy definitiva-
“ mente rechazada por la jurisprudencia francesa, fué
aceptada por Garcia Goyena en el articulo 833 de su
proyecto y de ahi pasé a nuestra legislacién (art. 1068
. C. y art. 479, N2 3, C. P. C.)f lo cual obliga al
intérprete a admitir, por ejemplo, e un heredero
condenado como puro y simple en un juicio insigni-
ficante al cual no prest6 atencién debe responder ‘‘ul-
tra vires’’ ante todos los acreedores y legatarios.

Efectos de la aceptacion beneﬂciarla‘

26, Naturaleza de la responsabilidad del heredero bene-
ficiario. — 27. El problema en el derecho positivo. — 28,
Nuestro derecho, — 29. Elementos de la herencia beneficia- 3
ria: principio general. — 30. Reduccién de las donaciones:
del causante. — 31, Seguro de vida constituido a favor de
~los herederos del que lo contrae. — 32. Si el beneficio de
- separacién resulta de pleno derecho de la aceptacién bene-
ficiaria: — 33. El heredero conserva integras todas las ac-
- ciones que tenfa contra los bienes del difunto, — 34. Al-

} <cance de este principio. — 35, Otros etectos del beneficio
de invents,rio

26. El efecto fundamental de la aceptacién bene-
ficiaria, el fin que se tuvo en cuenta al crear el bene- |
ﬁcio de inventario : ode !

Tantia comiin de los acreedores, impidiendo asi que
sufra pérdidas en su patrimonio personal. En nuestrosf
c6digo, esto lo establece el articulo 1092, Ne 1, po
més que, erréneamente, atribuye al inventario lo qu
en realidad es efecto del beneficio de inventario.

Pero la ambigiiedad que, desde el derecho romano,
€omo vimos, tiemen los textos que consagran la res-
ponsabilidad ‘‘intra vires hereditatis’’ del heredero be-
neficiario, ha originado dos doctrinas antagénicas so-
bre Ja verdadera naturaleza de tal responsabilidad.‘ﬁl
problema consiste en saber si_el he k

do a

valor del activo sucesorio, o si 86 z:gggonde grecisa-
W secundum_yires’”_.

© ““cum _viribus hereditatis’’.
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En el primer sistema, el heredero estaria obliga- :
do a pagar atin con sus bienes personales y los acree-

dores podrian ejecutar esos bieries todo dentro del li-

"Il ne peut étre contraint sur ses biens personnels
qu’aprés avoir été mis en demeure de présenter som

N y x = compte, et faute d’avoir satisfait i cette obligation.

i mite del valor del activo sucesorio (planteAndose asi { ““Aprés Vapiiseiast i soinpie; i1 il e ekl
3 el problema de saber en qué momel.ltl(; de;l‘)el t}cl)ma;sef - gontraint sur ses: Bieas persomela ol Baclppin
;- ese valor). E(n el sggupdo, dice Coviello, ‘“el herede : rrence seulement des sommes dont’il e trouve reliqua-
§ ro beneficiario no es obligado pglxl'sonalment.g por las taire?’. ,
; deudas del -difunto, ya que cuando la obligacién es 1 De acuerdo con este articulo el heredero puede ser

personal el deudor debe satisfacerla con todo su_patri-

¢ _satisiacerla col h perseguido sobre sus bienes personales sélo por excep-
monio presenfe y futuro; tratase de una especie de

cién, cuando estd en mora de Presentar su cuenta, o
_ cuando la cuenta presentada muestra que es deudor
Wi de un saldo a la herencia. Pero ni afin entonces deja

- de aplicarse la regla de que el heredero no responde
con los biemes propios de las deudas sucesorias. “S&-‘i
lo en cuanto al heredero beneficiario contrae (dice De~"@
molombe), por un hecho personal, una obligacién nue-
va respecto a los acreedores y legatarios, puede ser
constrefiido sobre sus bienes Propios; y afin en ese ca-
80, no hay excepcién en la regla segin la cual el he-
redero beneficiario no responde  sino con los bienes
de la sucesibn; pues la causa en virtid de la cual
buede ser perseguido sobre sus propios bienes, deri-
va, en este caso, no de su calidad de heredero, sino
de su hecho o de su culpa... Por su hecho personal
e encuentra él mismo obligado respecto a los acree-
dores y legatarios’’ (42).

A iguales conclusiones llegan en general los au-
tores italianos comentando un texto analogo al del e-
digo francés, que indica los dos mismos casos en que
el heredero puede ser perseguido sobre sus propios
bienes. ““Pero, fuera de estos dos casos taxativos (di-
ce Coviello) los acreedores del difunto no podran eje-
cutar los bienes propios del heredero beneficiario’” (43),

y L (b e
1 in._‘‘propter rem’’, cuya caracteristica es que,

atn tratdndose de un derecho de crédito y mo ya de
un derecho real, la garantia esti limitada a ciertos bie-
nes, por lo cual si el valor de la cosa no basta para
isfacer la_obligacién, el propietario de ella queda
libre de toda responsabilidad’ (41). También la 16-
gica de este sistema conduce a que deben ser los acree-
dores quienes sufran la desvalorizacién o pérdida fot-
tuita de la e quienes aprovechen el AURERTS ™de
valer~h : sea mecesario para cubrir la tota-

.

lidad de su créditorss faty wa Wi lvr A7 -

L -

\
27. Este segundo sistema fué siempre el méis acep-
tado en el derecho positivo. Incluso en el derecho ro-
“mano y en las regiones francesas de derecho escrito,
contra lo que creyeron muchos autores, l_my se tiende
s admitir que el heredero beneficiario respgr’xg’ig_ :gg\qx}’
(__xiribus hereditariis”’. *

Los intérpretes del cédigo franeés (que interesa
estudiar aqui por su analogia con el mnuestro) acep-
tan en general la misma solucién, basindose en lo dis-
puesto por el articulo 803:

‘‘L’héritier bénéficiaire est chargé d’administrer
les biens de la succession, et droit rendre compte de
son administration aux créanciers et aux légataires.

e VY

- /l » %
;:} 28. En_nuestro c6digo hay sobre este punto al.

i

(42) Demolombe, XV, n. 160,

(41) N. Coviello, Delle successioni; Napoli, 1935; I, p, 310. * (43)" Coviello, 1, p, 370,
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¥ gunos articulos de sentido ambiguo. El articulo 1092
: al decir que el heredero ‘‘no queda obhgado sino has-
i ta_donde alcancen los bienes hereditarios’’, no indica
cual es el sistema adoptado. El articulo gj dispone
que el heredero beneficiario sélo responde por su cuo-
ta en las deudas hereditarias ‘‘hasta la fﬂ??ﬂ?{?flﬂa
del valor que hereda’’, pero no indica sobre qué bie-
nes puede hacerse efectiva esta responsabilidad, ni en
' qué momento debe tomarse tal valor.

o Pero el articulo resuelve a nuestro enﬁgp.—

| Armte—ial texto, creemos poder aflrmar que en nuestro
c6digo el heredero beneficiario responde ‘‘cum viribus
" hereditariis’’ (44). Lo discutible nos parece ser si el
principio tiene o no excepeiones pero no cudl es el sis-
tema general de nuestro codigo.

Como gosibles exggggjgges a la respoqsgpj}idgd ¥
iri se seflalan en general tres:.Ja.x (

“‘ecum viribus

biene
(art. 1095).
guno de estos casos ereemos que en realidad el cddigo
acepta, ni siquiera por excepeién, la responsabilidad
“‘pro viribus’’ del heredero beneficiario. Responde aqui,
més que como tal heredero, como administrador de la
herencia.
: En cuanto a la posibilidad de w‘;
'sobre sus bienes propios cuando no ha presentado su
da por dos. veces-judicial-

E’m sancién que se aplica al heredero por su cul—
' pa al, por haber violado su obligacién de ren-

-;,' dir cuentaj‘/basta observar (para agregar a los ar-
-

(44) Contra: Irureta Goyena, p. 101 y sigts.
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gumentos ya transeriptos de Demolombe, aceptados e
general por la doctrina francesa) (45), que Eo hay
aqui responsabilidad ‘‘pro viribus’’, sino lisa y llana-
mente ‘‘ultra vires’’. El heredero puede ser persegui-
do sobre sus bienes propios, pero mo ya por el valor
de los bienes hereditarios, sino por el monto total de
las deudas y legados del difunto.
Sobre la posibilidad de apremiar al heredero en
"% sus bienes propios, una vez presentada la cuenta, ‘;h_t_l_s_-'
ta la suma concurrente del saldo a favor de la he-
rencia ebe notarse que. lav obligacion de pagar el
sﬂdo no es hereditaria, sino personaL.delMedem,
contraida comio administrador de la herencia. Se tra-
ta de una obligacién cc comu_g “?,”foao admm;st_m,d,r, S- §
tablecida por ejemplo para el tutor por el articulo 427‘ ’
C. C. O si se quiere un ejemplo mas claro: es una
obligacién tan personal como la que tiene el albacea
segin el arficulo 997, de pagar el saldo que en su_
contra resulta de su cuenta; obligacion que no pue-
de ser hereditaria pues no se trata de un heredero.
Si por ejemplo, el dinero obtenido en la venta de un
bien sueesorio lo invirti6 el heredero en su propia utili-
dad, =s responsable de tal irregularidad ante los acreedo-
res y legatarios, y es para hacer efectiva esa respon-
sabilidad que se permite ejecutar sus bienes persona-
les.E la obligacién de
hay tmna deuda hereditaria : hay una obligacién perso-
'mmﬂ podra cobrarse sobre sus
bienes propios, en concurso, llegado el easo/ con sus de-
mis acreedores personales.
Por fin, si la responsabilidad del heredero por su
__ghgenma en la conservaecion de Ios bienes es perlee-

tamente légica como Io es que con motivo de” éITtr"seﬁr '
@ pueda perseguir sobre sus propios bienes, ya que

las obligaciones que pueden nacer son personales y no

(45) M. Planiol y G. Ripert, Traité pratique de droit
civil francais; Parfs, ‘1928; IV, n, 420 y 421,
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ereditarias, en_ _cambio, en la_ disposicién del artieulo
1095 que p«me a_cargo del heredero el pehgro de "fos
yienes de la herencia (salvo los cuerpos ciertos que se
eban) hay evidentemente una __ineongruencia grave
le nuestra legislacién G(i)roduclda por una diversidad
t' 'fuentes se _incotporo 1rref1ex1vamente a nuestro -
Cédlﬂ'o una dlSpOSIClOIl del chile
ponsabilidad * pr viribus”’ .E i

a responsablhdad ‘cum viribus’’, en que el heredero
6lo estd obligado en cierto modo ‘‘propter rem”’, la
6gica exige que sean los acreedores y. legatarxos los
perjudicados. por la. pex:dlda_fortmta de los bienes que
onstituyen su tnica garantiagfPor lo tanto el here-
ero s6lo debiera soportar 1a responsabilidad por su

el sistema de

' negligencia que establece el inciso primero del articu-
‘lo. Posiblemente el codificador, partiendo de que el

heredero beneficiario-es duefio de la herencia, creyé
légieco disponer que, de acuerdo con los principios ge-
nerales, salvo los cuerpos ciertos que se deban la co-
sa perece para su duefio, sin ver que en este caso de-
bia hacerse una excepcién a ese principio por los mo-

‘tivos ya indicados. Excepcién que estd hecha por otra

parte para el caso de los eréditos en el articulo 1091,
articulo que seria a su vez contradictorio gon €l siste-
ma de la responsabilidad ‘‘pro viribus’’{ Pero si en
€l articulo 1095 hay una seria ineonsecuencia de nues-
tro codxgo ‘1o puede ‘Tlegar a decirse que se introduz-
ca una excepmon en el s1stema de fzi _responsabilidad

“‘eum viribus’’. Lo ue aqm en realidad se establece

é;una res ,abxhdad del heredero “todo 1o injusta

e

que se quiera, por la pérdida fortinta de los géneros "

o de los cuerpos ciertos no debidos. El heredero queda
en tal caso obhoado a pagar el precio de la cosa per-
dida, pero el oblwado es el heredero mismo, la_deuda
nace a su go, no es obllgaelon heredxtama sino_per-

(46) Ver L. Claro Solar, Explicaciones de Derecho Civil
chileno y comparado; Santiago, 1943; t. XVI, p, 115 y sigts.

“el cual acepta la"

il ) e
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sonal. Y por lo mismo, el hecho de que del articulo
1095 se desprenda que vsa obhgacmn puede cobrarse
sobre los bienes propios del heredero no contraria el

principio de que las deudas suegm sélo. pueden L0
‘brarse sobre los Blenes hereditarios.

Los valores que entran en el patrlmomo del he-
_redero con ocasién de la muerte del causante, pero
mo a titulo de sucesién, como las indemnizaciones que
puEda “deber ol ‘matador, no son, _desde luego, bienes
hereditarios. T

38 Las oscilaciones del valor de los bienes perjudican
en todos los casos a los acreedores cuando’ producen o
aumentan la insolvencia de la masa, y los beneficia en
la medida en que disminuya o haga desaparecer tal
insolvencia, s cierto que en una sentencia se ha sos-
tenido que si los bienes hereditarios aumentan de va-
Jor ‘“‘ese aumento es del heredero beneficiario y no
responde a los acreedores de la herencia’’ (47). Pero ia
tesis no nos parece aceptable: la prenda de los acree-
dores estad constituida por los bienes hereditarios, v
ninguna disposieién legal les impide ejecutar todos _esos
bienes hasta el cobro total de sus eréditos por haber
aumentado su valor, ni los autoriza para perseguir los
bienes del deudor si los hereditarios se desprecian. Con -
todo, de esto wltimo !Exy que exceptuar las desvalori-
{ zaclones producldas pot 1o que el articulo 1095 llama
ehgr , expresién ‘que creemos se refiere a la des-,
trucc i6n_fo fortulta total o parcial de la cosa. i

o
2
>

¢

En cuanto a los frutos naturales o civiles y de- |
mas accesiones de los bienes heredados, posteriores a

(47) Rev. D, J. A, XVI, p. 232 y sigts,-
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’

‘la muerte del causante, no son estrictamente bienes
hemdxtamos. Por eso en otras legislaciones se discute
i estdn o no incluidos en la prenda de los acreedo-
res hereditarios y de los legatarios, aceptandose en ge-
neral que si porque lo aeccesorio sigue a lo prmcxpal,
.En nuestro derecho, tal soluclon es aceptada expresa~

mente por el articulo 0 C. C., que hace responsa-
ble_al heredero del valor de todos los bienes que so-
brevengan a_la_ herencla “debiéndose completar con
ellos el - mventano- se trata de una disposicién con-
gruente con el sistema de la responsablhdad ‘eum Vi-

rlbus e
~ Otros problemas que se plantean sobre este pun-
to, como el de determinar con preeision quiénes son los
acreedores del difunto en ciertos ecasos dudosos (. ej.
el de créditos por gastos funerarios), y el de resolver
si es posible la subrogacién en el patrimonio heredila.
rio, los veremos al estudiar el beneficio de senaracibn.

30. EI heredero forzoso, aunque haya aceptado be-
neficiariamente, tiene Siempre, segin lo aclara expre-

En tal caso, se admite que Jos bienes que el he-
redero obtenga por ese medio, sea cual fuere su valor,
estin libres de las persecuciones de los acreedores del
causante, La soluciont a en que la reduceién
mnaemnes no se hace en beneficio de los acree-
dores, sino en provecho del heredero forzosa: Tios acree-
dores, que en vida del causante no podian perseguir
los bienes donados (excluidos siempre los casos 2n
que proceda la accién pauliana) no deben tener més
derechos después que su deudor ha muerto.-En nues-
tro cédigo, por otra parte, la solucién puede apoyar-)
se en que el heredero beneficiario sélo responde con
los bienes hereditarios y los obtenidos por reduceién no:
lo son, pues no pertenecian al difunto en el momento
de su muerte, ni se han trasmitido por el modo suce-
sién, por mias que la posibilidad de beneficiarse con

la reduccion esté supeditada a la calidad de heredero. ' 4

samente el articulo 1_639 del C._ C., derecho a pedir

 pués de indicar los graves problemas que se plantean

e

fac{mTe”l Seguro 'iu. !lm A VOl
“herederos del que o con trae, cuyo monto mo exced
de?éiﬁ?é"i’ﬁil“pesos, “es un bien de exclusiva propies
dad de IC IErederos y mno responde, en Ny
;m ,.ﬂ..L C equ que e ms i a
16 de lado mu
otras dudas que ‘sugiere el artieulo, debemos aqui de-
terminar si el heredero beneficiario en cuyo favor el
causante habia constituido un seguro de més de veinte:
mil pesos responde, con el exceso, de las deudas he«
reditarias y los legados.

La tesis afirmativa podria defenderse argumentan-
do a contrario sobre el texto del articulo 1180, e in-
voeando algunos péarrafos de la discusién de la ley del
2 de julio de 1896, derogada por la del 28 de abril de
1914, pero fuente del actual articulo 1180.

Pero ninguno de estos argumentos es convincente.
La discusién de la ley de 1896 (48) es confusa y con- -
tradictoria, y es cierto que en ella se encuentran pa-
sajes que podrian parecer decisivos. Asi, dijo un di-
putado: ‘“Se ha establecido un limite prudente: todo
seguro que exceda de veinte mil pesos responde en
esa cantidad a los acreedores’’. Pero en otros pasajes
se sostuvo que los sobrevivientes ejercitan.un derecho;.
propio al cobrar el seguro, que su cobranza es comple-- :
tamente independiente de la calidad de heredero, ete.!
Y como verdadera expresién del espiritu de la ley
creemos que deben tomarse algunos parrafos “del in-
forme de la Comisién ‘de Legislacién del Senado. Des—

.“l~

respecto al seguro de vida, y especialmente el conflic-

s

(48) Diario de Sesiones de la H. Cdmara de Represen--
tantes. t. 145, p. 32 a 44 y 140 a 150; Diario de Sesiones de: !
la Camara de Senadores, t. 69, p. 355 a 360, y b40.
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1o que se produce cuando el asegurador muere insol-
‘vente y los acreedores pretenden cobrarse del importe
del seguro, dice el informe: ‘““El proyecto de la Ho-
| norable Cédmara de Representantes no ha pretendido
: cortar radicalmente todas estas contestaciones. Tal vez
: ‘ha esperado que el tiempo traiga al recinto legislativo
los consejos de la experiencia, y se ha limitado a dar
prudentemente una solucién pareial al caso de maés
presumible frecuencia. No ha declarado el derecho ili-
‘mitado de los herederos, sin negarlo tampoco, pero ha
puesto a cubierto de contestacién judicial una suma
‘moédica- que el padre de familia quiso asegurar a los
suyos, mediante fatigas, privaciones y quizds miserias
padecidas para librarlos del hambre o de la vergiien-
'z?”. ‘“Aqui cerrarfa la Comisién su informe, pues en-
‘tiende que nada més pertinente y persuasivo puede
decirse en abono de las opiniones de que participa,
81 no debiera prevenir la posibilidad de que, si lle-
gare el proyecto a convertirse en ley, se argumente con
K la limitacion de sus preceptos para suponer resueitas
-adversamente las cuestiones que pudieran suscitarse por
| .acreedores sobre seguros excedentes de veinte mil pe-
“ '-‘sos”. ““‘La Comisién quiere dejar constancia de que ta-
i | 'les controversias quedan integramente libradas en ca-
i '.da caso a la deecisién de los tribunales para que re-
. :suelvan con arreglo a las leyes generales, a la juris-
prudencia establecida en los paises més adelantados, a
las doctrinas de mayor erédito, y especialniente por los
~ ' dictados de la equidad, que es el alma de la ley’’. Es-
te espiritu de la ley estd corroborado por el ineciso

H'final de su articulo segundo: ‘“‘El que excede a esa

' :su%a};se regira por las disposiciones generales vigentes’’.
_APor lo tantoj la solucion del problema e'ﬁ+gf’“c1:aso
.d_el 'segu}'o que excede de veinte mil pesost debe bus- |
carse prescindiendo del articulo 1180. Entonces, al me-
ﬁgs en el caso de que-tapoliza indique con precision
.al beneficiario, debe sefialarse que en la doctrina hay
acuerdc en admitir que la suma estipulada no respon-

| St e

_ ria los acreedores del causante y los legatarios no pue-

! 45 i al menos sobre esos bienes no~tendran preferen-

). La jurisprudencia
cilaciones, aplica hoy a
estipulacién para_otro.

de de las deudas del muerto
francesa, después de muchas
este contrato la ‘teoria de la’
El ascgurador, recibiendo la ] “del asegurado, s
obliga directamente frente al tercero designado en
péliza a ém “capital eénvenido, al deceso de
suscriptor, siempre que el tercefo acepte. Entonces e
capital le llega ‘‘omisso medio’?, como si el asegur
do se lo hubiera prometido a éL mismo sin interposi
cién. No se estard en presencia ide un crédito adqui
rido en primer término al ase do y trasmitido lu
g0 al heredero: el crédito ha n ido en beneficio de
‘heredero inmediatamente. La dgctrina ha ensayado
otras construceiones tebricas, perd coincidiendo con la
jurisprudencia en las conclusion practicas, y espe-
cialmente en la idea de que la 'spma estipulada no_
responde del pasivo del asegurador]siempre que la he-
rencia sea aceptada con beneficio rio

de inventario: los
acreedores no tendrian derechos ni por las primas, sin
perjuicio de los principios de la accién pauliana y de
1a quiebra. Tal es la solucién que ereemos debe acep-
tarse en nuestro cbdigo. sl T %

32. Ya que en virtud de la acepfacién beneficia-
den cobrarse sino sobre los bienes sucesorios, se pregun-

cia sobre los acreedores personales del heredero, o sea:
si el beneficio de separacién resulta de pleno derecho
3¢ Ta aceptaciomcon—bemeficio de inventario.
Para una antigua. doctrina, no sélo los acreedores
vy los legatarios pierden, en virtud de la aceptacién
‘beneficiaria, todo derecho sobre los bienes del here-
dero, sino que deberén soportar, llegado el caso, el con-

(49) B. Thaller, Traité élémentaire de droit commer-
«cial; Paris, 1904; n. 1680 y sigts. Planiol, Traité élémentaire;
i1, n, 2193 y sigts.
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curso de los acreedores de éste, ina'uso sobre los bie-
nes sucesorios. Se basa esta solucién en que el beneficio
de inventario lo organiza el legislador en provecho ex-
“clusivo del heredero, no habiendo ningtin motivo para
pensar que pueda favorecer a los legatarios y a los
acreedores del difunto, ya que ningfin articulo del cé-
digo les da sobre esos bienes privilegio contra los acree-
dores personales del heredero.

Hoy se acepta la solucién contraria. ‘‘El herede-

" ro_beneficiario (decia Demolombe) no puede eviden-
temente, si_quiere _conservar su_beneficio, atribuirse
ninguna parte del activo de la sucesién, mientras los
_acreedores hereditarios y los legatarios no han sido
atisfachos\ Ahora bien: por un lado los acreedores
personales del heredero no tienen, sobre el activo here-
ditario, més derecho que el heredero mismo, su deudor,
del cual son causahabientes; por otra parte, no pue-
den forzar al heredero, su deudor, a renunciar al be-
neficio de inventario y hacerse heredero puro y sim-
ple; lo que harfan, sin embargo, si pretendieran ser
pagados, en su nombre, sobre el activo hereditario, an-
tes del integro pago de los acreedores de la sucesi6n.
Por lo tanto, el derecho para los acreedores de la su-
cesibn y para los legatarios, de ser pagados, sobre los
bienes de la sucesién, con preferencia a los acreedo-
res personales del heredero, es un efecto propio del be-
neficio de inventario, o méis atn, una condicién “si-
Je qua non’’ de su existencia%50). En sintesis: el
heredero no puede sin perder el beneficio destinar los
bienes a un fin que no sea desinteresar a los legata-
rios y acreedores del difunto; los acreedores del here-
dero no tienen mas derechos que su deudor, ni pueden
obligarlo a perder el beneficio de inventario; por tan-
' to, tampoco pueden cobrarse sobre el activo heredita-
' rio antes que los acreedores del difunto y los legata-

. rios, quienes gozan asi de una preferencia aniloga a

(50) Demolombe, XV, n., 172.
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1a que tienen en el caso de la separaei6n de pat;-lmo-
nio, y que puede hacerse valer dentro o fuera del
concurso del heredero o de la herencia. ;
Es pensando en esa preferencia que suele dequse
que en caso de aceptacién beneficiaria los acreedores
del causante y los legatarios gozan de pleno derecho
del beneficio de separacién. Mas exacto seria decir que
obtienen las més importante de las ventajas que pro-
poraioﬁa- “dicho beneficio. No todas, porque ningfin_ ars,
tieulo los autoriza, por ejemplo, para pedir en tal ca-
50 el secuestro de los bienes. -
 Ademis, si se tratara propiamente del beneficio de

separacién, no podrian perderlo nunca por g}»ﬂhg(_:_hq _
del deudor, To que es muy discutible para el caso de .
lg,mp_xi'eferencia 6btgﬁi§a gracias a la aqutge{ég’ lz_ene,»‘
ficiari a jurisprudencia francesa acepta que tal pres
ferencia es para los acreedores del difunto y para los
legatarios un derecho 'adquiridq, del (ﬂ%al no puec'le.n
ser privados aunque el heredero renuncie al beneficio
de inventario o lo pierda. Pero més aceptable nos pa-
rece la solucién contraria. Si la preferencia estudia-
da es pura y simplemente un reflejo de los ?fe‘it‘?ﬁ —.de.]‘
beneficio de inventario, si surge sélo de la Jimpog_l_bl-
lidad en que estd el heredero de afectar los bienes a
otro fin que no sea el de desinteresar a 195 acreedores
del difunto y a los legatarios sin convertirse en herg-
dero puro y simple, mo parece posible sostener que -
subsista cuando el beneficio de inventario estd perdido
ya y el heredero puede disponer libremente de sus
bienes. Por tanto, quien tenga interés en asegurarse
el beneficio de separacién debe pedirlo i
aceptacion_beneficiaria (51).
T PRI, Sy b L s.%s

33. Otro efecto fundamental de la aceptacién be-

neficiaria es impedir que los dereches del heredero’

i 1 — illa,
Baudry - Lacantinerie, IX, 1, 3}04. A_. Lagarm
Estudlos sobre el Cédigo de Procedimiento Civil, p. 126.
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contra_el causante, y, reci%rocamente, los derechos del |
difunto contra el heredero beneficiario. s or
€0 '

Como notaba Pothier, este segundo efecto del be-
neficio de inventario no es mis que una consecuencia
del pl:x'mero, segiin el cual el heredero no responde con
sus bienes propios de las deudas del difunto, pues es
claro que pagaria con sus bienes personales las deudas
que el difunto tenia respecto a él, si estas deudas se
ext.inguieran en su perjuicio y en provecho de la su-
cesion, por la aceptacién beneficiaria. Para evitarlo,
es necesario que el heredero conserve, como un terce-
ro, sus créditos, y mas generalmehte todos sus dere-
chos personales o reales, de hipoteca, de servidumbre,'
¥y otros, contra la sucesién.

Del mismo modo, la sucesién debe conservar to-

d?s sus derechos personales y reales contra el patrimo-
nio del heredero, ya que si se extinguieran, los legata-
rios y los acreedores del causante podrian ver muy
disminuido el activo hereditario, del cual ellos deben
aprovechar antes que el heredero Y sus acreedores.’

Todas estas soluciones se explican en doctrina, co-

‘Mo ya vimos, por la idea de que el heredero es titu-
lar de dos patrimonios, uno integrado por sus bienes
y deudas personales y el otro por el activo y el pa-
81vo hereditario, haciéndose asi posible la existencia de
relaciones juridicas entre ambas masas.

34. En nuestro derecho, los mencionados..efectos.

de la aceptacion beneficiaria son indicados por el ar-

ticulo 10927647

iculo 1092%50n el cual i

dasas acciones que_tenia contra los bienes del di-
0L el 1047, "que

dendas del heredero que acepta con beneficio de in-

ventario no se confunden con las deudas y eréditos

hereditarios,

A ambos articulos se les debe dar, por su histo-

nla} Y por su fundamento, una interpretacién muy
plla aue [

dispone que los eréditos y

se extinguen por confusién los derechos reales del cau-

i
’

/

e
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igo. Desde luego que debe admitirse que no“

sante sobre los bienes del heredero, aunque tal cosa.
no la digahéfiriiémm ac-
ciones del heredero contra el patrimonio del difunto)
ni el articulo 1547 (qu esélo menciona los créditos y

deudas, y no los derechos reales).
Y no sélo el heredero conserya

“da se opone a_que, lo_beneficia
iera nuevos derechos contra la herencia.

ui .
plo, el caso previsto por el articulo 1472 N 4, al estable-

cer la subrogacién ‘‘ipso jure” en favor del herede-

ro que paga con sus propios bienes las deudas de la-
horencifslucin que Talia Ta Tiquidacién del pasi-
vo_hendlitario, y que es consecuencia logica del siste- .
ma de la responsabilidad ‘‘cum viribus’’). Se admi-
te que de esa subrogacién legal goza el heredero tanto
en el caso del pago voluntario como en el pago for-

» zado, y tanto si se trata de deudas propiamente diché,ss‘

| como si se trata de legados. También el heredero puede
" adquirir derechos contra la herencia en otras formas, |
| por cjemplo, obteniendo cesién de un crédito contra: -
| 1a_sucesién. i 2
A los derechos que tenga el heredero conira la

herencia o viceversa se les aplica la legislacion. civil |

o et

en la misma forma que si se tratara de relaciones ju-

\ -

- ridicas entre dos personas distintas, Debe aceptarse, por }f

ejemplo, que, en ausencia de disposiciones especiales para- -

el caso, tales derechos pueden extinguirse por preserip-
cion. Aunque cuando ésta corra en provecho del he-
redero no le serd ttil en ningln caso, pues si, comor
administrador de la herencia, permite que se consume,
habrd en su conducta una culpa de que debe respon~
der. En cuanto a las prescripciones que corren contra
el heredero, ¢l derecho francés las declara suspendidas,
“pero los comentaristas de esa legislacién ensefian que
Mo es ésa una solucién impuesta por los prineipios, y
que en ausencia de textos deberia mantenerse el dere-




na susgensuén.

Er los casos en que el heredero beneflclano sea
acreedor del difunto, tiene como tal, todos los derechos
de los demds acreedores. Puede, llegado el caso, pedir

la quicbra del causante, en el plazo que fija el Cé- :

rse_aceptado .por_nues-

digo de Comercio a partir de la muerte. ’

Los documentos privados del difunto tienen fecha
cierta para el heredero como representante del causan-
te y administrador de su herencia, pero cuando no ac-
thas en esa calidad, sino en la de acreedor, como su
situacién debe ser equiparada a la de los otros acree-
dores, la fecha de tales documentos sélo se les puede
oponzr en los casos del articulo 1587.

beneficiario puede éste en nombre propio reivindicar-
lo sin que se le pueda oponer la obligacién de sa-
mear. No se aplican aqui para la doctrina los prinei-
pios generales de la eviceion (art. 1704) porque la
obligacion de sanear grava el patrimonio hereditario
mientras la aceién reivindicatoria estd en el patrimo-
nio personal del heredero. Por otra parte, no respon-
diendo el heredero con sus bienes propios de las deu-

on mas precisién: la garantia la debe, pero sélo cd
los bienes hereditarios, y se haria efectiva sobre el
patrimonio personal del heredero si por deberla se le
hiciera perder su cosa, impidiéndole reivindicarla.
Por los mismos principios los terceros, deudores
ersonales del heredero beneficiario, no pueden alegar
la compensacién con los créditos que tengan contra
Ja sucesion, ni viceversa#El heredero beneficiario pa-
garia, en realidad, cox” bienes propios las deudas he-
reditarias, si sus créditos pudieran extinguirse por com-

(62) Planiol, Traité pratique; IV, n, 410,

Si el causante ha vendido un bien del heredero

das del difunto, no es tampoco garante de sus hechOS{f

' pensacién con las mismas. A la inversa, los acreedo-
~res del causante y los legatarios serian perjudicados

en provecho del heredero, si por compensacién con las

. deudas personales de éste se extinguieran créditos su-

£esorios.

Las soluciones que estamos aceptando nos pare-
cen logicamente necesarias para que el beneficio de
inventario pueda llenar satisfactoriamente los fines

perseguidos al crearlo. Pero no todas han sido siem-
pre unammemente ‘aceptadas por la doetrma. Asn, con-

te al “heredero reivindi W

el difunto los vendié, decia un antiguo jurista fran-

¢és que ‘‘no debe imaginarse que el beneficio de in- .
ventario sea una hierba que cure todos los males’’

También, comentando la tesis generalmente aceptada
gegiin la cual el heredero beneficiario no puede com-

pensar sus deudas personales respecto a un tercero con

los créditos hereditarios que tenga contra él, Percerou

sefiala que esta solucién es (como muchas otras) més

‘bien propia del sistema germano, que considera a la
herencia como una masa auténoma, como una especie-
de persona moral, lo que conduce a aceptar que las

calidades de deudor y de acreedor no se reunen en un

mismo sujeto.

La doctrina franeesa, exagerando las consecuenc
de la idea de que el heredero beneficiario es tltular
de dos patrimonios, admite que puede comprar en el
remate judicial los bienes hereditarios porque graclas
2 la forma de su aceptacién tiene un doble papel: ven-
dedor como representante del difunto, es un tercero en-
lo que concierne a los intereses de su fortuna propia
(53). La solucién tiene ventajas. Pero no nos parece
aceptable porque ningtn texto la autorlza, ni es im-
prescindible para lograr el fin fundamental del bene-

h

(53) Planiol, Traité pratique; IV, n. 412,
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ficio de inventario, que es evitar que el heredero res-
ponda directa o indirectamente, por las deudas “here-~
ditarias. En nuestro_cd 6digo, el artlculo 1670 que de-
lara_que no vale la compra de cosa propla impide
al heredero beneficiario comprar Tés cosas hereditarias
de las cualés es duefio (54)¢ Por otra parte, admitir
ue el heredero pueda comprar en subasta tales bienes
podria tener los mismos inconvenientes que llevaron al
legislador a prohibir a los padres, tutores o curadores
comprar bienes de las personas a su cargo (art. 1678).
El deseo del heredero de comprar a bajo precio po-
dria perjudicar a los acreedores, especialmente-a los au-

sentes, interesados en lo contrario.

35. Con lo dicho en este capitulo quedan sefiala-
dos los principales efectos de la aceptacion beneficia-
ria, salvo los relativos a la administracion de la he-
rencia, que seran objeto del siguiente.

[_ En legislaciones extranjeras se discute si el bene-
ficio de inventario produce o mno otro efeecto impor-
b, tante, que seria el de impedir la divisién de las deu-
E {das entre varios coherederos. En la nuestra el articu-
k 410 1168 da la solucién negativa, estableciendo que el
heredero b@gﬁ;c;ang s6lo _responde por su cuota en
1da ias. Es el sistema preferlble por-
que de otro modo el beneflelo de inventario, ereado pa-
ra proteger al heredero, le causaria perjuicios, injusti-
_ficables especialmente en los casos de aceptacién be-
neficiaria forzosa. '
‘L Para terminar; eonviene sefialar que la aceptacién:

_ efectos—de Ta cesion de bienes hecha por el causante
(art. 2367 C. C) porque si se acepta sin_beneficio
de inventario (decia Garcia Goyena comentando el art.
1152 de su proyecto) ‘‘el heredero es responsable con.
Lsus propios blenes al pago de las deudas del dxfunto

(54) Irureta Goyena, p. 110,

e e e N e

““Geripeiones, contratar arrendamientos, hacer las repara-

v

Administracién de la herencia aceptada con
beneficio de inventario -

36. Facultades del heredero beneficiario en la adminis-
tracién de la herencia. — 37, Pago de las deudas heredita-
rias y de los legados. — 38, Representaciéon de la herencia
en juicio. — 39. Quiebra y concurso de la herencia benefi-
ciaria. — 40. Responsabilidad del heredero como adminis- .
trador, — 41, Rendicién de cuentas. — 42, Administraciéon
judicial de la herencia, — 43. Abandono de los bienes de la.
sucesion.

debe hacerse esta admmlstraelon esta glslada por dis-

B RSt

posmwnes que tlenden a garantlr los intereses de las
acreedores —(iéi causante y _de los Ieg tarios,

Los limites de las facultades del heredero benefi-
ciario ecomo administrador de la herencia no estin bien
. marcados por el c6digo. La doctrina admite que@he-
redero como administrador y como propietario, pue-

de libremente cobrar los créditos, interrumpir las pres-

" ciones y todos los actos de administracién ‘‘lato sen-

beneficiaria es mdlspensab]e si se desea aprovechar los.

su’’, incluidos algunos de disposicién de frutos, ete,
(55). Sus poderes son mucho mayores que los que te-
nia antes de aceptar, mientras ®staba inventariando o
dehberando~ el artlgle_Jggé' no limita los actos que
puede realizar a los de “‘pura y simple administra-~
cién’’ -como el articulo 1083 veces se comparan sus

(56) Planiol, Traité pratique; IV, n, 423,
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facultades a las del sindico en un concurso ecivil o en
“una “quiebra_comercial, o a las del liquidador de una
Ysociedad (56), o a las del tutor, o a las del curador
’ e la herencia yacente, o a las del poseedor interino
de los bienes del ausente. Pero en general, en ausen-
cia de remisién expresa, y por seér ¢l heredero bene-
flclano al mismo_tiempo que amador duetio de
\}2 los bienes, se admite que sus poderes son mas extensos.
Los actos reahza&os “dentro de los Limites legales

son S4lidos y_no privan al heredero en ningiin. caso
del beneficio del inventario, sin perjuicio de su res-

pablemente los intereses de quienes tienen derechos con-
ira la herencia. Lios actos que execeden las facultades

se desprende del articulo para el caso de la ven-
ta de bienes hereditarios Tiecha sin las garantias le-
gales: ya que la sancién estableclda en este articulo
es la pérdida del beneflclo de inventario, la doctrlna
entiende que no hay nulidad del acto. A la misma so-
luclon debe llegarse por ejemplo en caso de que el
heredero beneficiario someta a_éarbitros los asuntos en

1551 C. P. C.; el compromiso vale, pem_haee_perdez_gl
i ‘beneficio de mventarlo. Y en gencral en todos los ac-
%.‘ 5 .fog de disposicién, el problema que puede plantearse,
7y que veremos en el ecapitulo siguiente, es si el he-
e redero puede - realizarlos en su calidad de beneficiario,
sin convertirse en puro y simple, pero la validez de
-estos actos, “cualesquiera que sean, es aceptada, porque
por_an _lado el heredero beneficiario es propietario de

la herencia, y por otro tiene siempre libertad de re-
Tunciary; -expresa-0-tcitamente, al beneficio, y liberar=|
se de las restricciones que este implica en el ejercicio

de Su- derecho de propledad Los terceros que trataron

(66) L. J. U, t. 3, n. 676,

r ponsabilidad como administrador si con ellos dafia eul-"

que la sucesién t nga mteres en contravencién del art.

b e S
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con el heredero podré siempre oponer sus actos a los

acreedores del causante y a los legatarios (57), salvo la.
posibilidad de atacarlos por la, accion cuando

proceda. Pero lwg debe recalcarse es que la ;
s_obl es lmggestas al heredero como admi- |

e

do se examina la actividad heredero beneficiario, =
dice Planiol, se llega a distinguir tres categorias de
actos: los que puede cumplir normalmente en la ple-
nitud de sus derechos de propietario y de administra-
dor; los que comprometen su responsabilidad y lo
obligan a indemnizar a las victimas de sus consecuen-
cias perjudiciales; los que causan la pérdida del be- |
neficio. No hay otra categoria de actos, la nulidad no |

siendo una sancién aplicable a los actos del heredero i
en razén de su calidad de propietario’’ (58). T

_disposiclones esgecmles que plantean nu-

o

merows problemas al intérprete. E(n nuestro c({dléo na-
da se dme sobre el punto, debiendo aplicarse los arts.

1168 y siguientes, del mismo modo que si la aceptacién

uera pura y simple, por lo cual no nos corresponde‘
estudiarlos aqul. : xR
La doctrina admite que el heredero beneflclamo,

si es acreedor de la herencia, puede pagarse a _s1_mis mls-

mo, lo que es para 6l una gran ventaja, pues si si_lo
quiere nadie se presentard antes que él @9) Pero es

e EESRG—— i

indispensable reconocerle ese derecho, pues de otro mo-

(57) Demolombe, XV, n, 259; contra: L, J, U, t. 3, n. 676,
(68) Planiol, Traité pratique; IV, n, 449,
(59) Demolombe, XV, n; 310,

) R iR L ol T S oy R Pl 8
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do estaria obligado a pagar a todos los otros antes
‘de pagarse a él mismo, y a esperar que no quede nada.
En la alternativa de tratarlo demasiado bien o dema-
siado mal, se optd por el primer partldo

, 38. Cor&«_)’agl_mmxstmdor de la herenc1a el heredero

- beneficiario debe entablar lag acciones judiciales que sean ™
necesarias para | hacer giechtwvos los derechos heredlta-
ries:ﬁeﬁ"e ser el uien la re resente los

v1ceversa Se hace necesario_ entablar r_juicio,
. no_es posible que el Leredero re_presente a la vez
sus intereses y los intereses contrarios de la hg_x;encm,
que tenga el doble papel de actor y de demandado En
nuestro codlgo no hay textos como los del francés que
indiquen el procedimiento a seguir en tales casos (60).
Sl hay coherederos parece natural que se sigan por
ellos o “contra “eilos, como }'epresentantes que son de
la herencm los menclonadoé“iﬁlcloiw

BT existen coherederos, “las acciones de la he-
rencia contra_ el heredero. beneficiario pueden entablar-
1as los acreedores del causante o los legatarios, ya que
mqmﬁwmmw:f%&mw
_glos.,de.h_hexmcia.

En _cuanto a

esta solucion 1o puedemasarse, o en Francia, en
fextos expresos del eédigo, pero los mismos aufores
franceses sefialan que es una forma de proceder tan
natural que ya se habia establecido en el antiguo de-
recho por el solo efecto del uso (61). Por otra parte,

(60) Planiol, Traité pratique; IV; n. 408; Traité élémen-
taire, III, n, 2110 y 2113; Baudry - Lacantinerie, VIII, n.1293.
(61) Demolombe, XV, n. 197,

b
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se admite que si el juicio se siguié contra los mismos
acreedores de la herencia, la sentencia vale, aunque s6-
lo es oponible a quienes fueron parte o estuvieron repre
sentados en el juicio.

Si se tratara de la herencia de un fallido o de
un concursado, quien deberia representarla en todos los§
casos seria el sindico. '

Todaslgs;soluc‘ones estudiadas aqui sobre repre- §
sentacmn en. 3u1c1o del patrimonio hereditario se apli- |

can tanto sie el jul icio co comenzo en vxda del causante como

si se inicid espués de ablerta la sucesién.

ooy e

."."‘ difunto, o de qmebra de laj
herencia: en realidad, como ni el difunto mi la heren-
cia son personas, Percerou cree que es el heredero be-
neficiario mismo quien deberia ser declarado. ialhdo.j \
Falhdo por o demés, sobre parte. sglgmente > de su pa-
tnmomo, es decir, sobre la masa heredltarla;” ynside-
rada como parte de ese patrlmomo fallido por _parte,‘
va que sus bienes personales es estan hbre& de toda res- §

;ponsablhdad (62) W(;ch

et e —

beneficio 'ﬁ"‘inventano? La soluc;on afutmatwa. _gp_ Ha
grandes ventajas, pues permitiria distribuir los bienes §
‘hereditarios a prorrata entre los acreedoresgsteniendo §
~en cuenta los privilegios. SE%

i N Se ha sostenido que en muestro derecho no es posi- Y
ble concursar a la herencia aceptada beneficiariamente,
iporque no es persona juridica, ni al heredero, porque
)";'la forma de su aceptacién lo sustrae a la responsabi-
‘lidad personal por las deudas sucesorias y los lega-

ldos (68).

¥

(62) Percerou, p. 112 en nota,
(63) Irureta Goyena, p. 136.

3 e R N R U o e T St
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Estos argumentos no nos parecen declswos‘gues-
aden ite sin dificultad el concu¥So de.
Wego, Su perso- .
“Por-otra- “heredero, a pe=
sar de la aceptacmn beneficiaria, es €l verdadero deu-
dor de las obligaciones del causante, y creemos posi-
ble concursarlo cuando no se encuentran bienes here-
ditarios bastantes para cubrir lag cantidades reclama-
das. Claro que sélo entraria en el concurso el patrimo-
nio heredado, produciéndose una situacién parecida a la
que senala Percerou para el caso de quiebra de la he-
rencia.
Todo lo anterior se refiere a la quiebra o concur-
so causado por la insolvencia de la herencia: si por el
contrario el deudor es declarado fallido o concursado :
por sus deudas personales, ‘se deberém ineluir en la
masa los bienes hereditarios (ya que los acreedores per-
nales del heredero tienen derecho al residuo) sin per-
juicio de que los -acreedores y legatarios del causante
hagan valer su preferencia.
- En todos estos casos debe tenerse en cuenta lo
dispuesto por los arts. 2385 y 2386 del Cddigo Civil
y 1749 del Cédigo de Comercio: las preferencias de
primer o tereer grado a que estaban afectos los bienes
del difunto no se extienden a los del heredero. Es na-
tural, porque contra esos bienes no tienen derecho al-
guno. Las disposiciones citadas. se aplican también
cuando el causante muere ya fallido o concursado y su
herencia es aceptada con beneficio de inventario.

Tnegaiido, desd

40. La responsabilidad del heredero beneficiario, no
propiamente como heredero, sino como administrador de
la herencia, se rige en general en nuestro derecho por los
E principios generales. Son aplicaciones de estos principios
i . el articulo 1090, al disponer que el heredero responde

del valor de los bienes que reciba y de los que pos-

(64) L. J. U, t. I, n. 195,

BENEFICIOS DE INVENTARIO Y DE SEPARACION T3

teriormente sobrevengan a la herencia sobre que reca-
¥6 el inventario; el articulo 1091, seglin el cual res-
pond: de todos los eréditos ecomo si los hubiere eobra-

de cobrar, y el primer inciso del articulo 1095, que es-f§i
tablece su responsabilidad por las negligencias en lafi
conservacién de las especies o cuerpos ciertos que sefi
deban. Y desde luego que el heredero responde tam- §
bién por las culpas no previstas en estos articulos, co- §
mo las cometidas en la conservacién de los géneros he- |
reditarios, o en los actos de administracion.

Las culpas del tutor o el curador del heredero be--
neficiario no comprometen la responsabilidad de éste,
sino sélo la del propio tutor o curadory/igual sucede,
por ejemplo, en el caso del marido que administra una ¥
herencia aceptada con beneficio de inventario por su

cipios generales de la culpa (65).

Lo que verdaderamente hay de anémalo en mate~
ria de responsabilidad del heredero beneficiario es la
solucién contenida en el inciso segundo del articulo
1095: ‘‘Es también de su cargo el peligro de los otros.
bienes de la herencia, pero sélo serd respop.s_aﬁlev de
los valores en que hubiesen sido tasados’’. La pala-
bra ‘‘otros’’, segiin se nota correlacionando este ineiso
con el primero, excluye tnicamente los cuerpos gg:gtos
que se deban. De modo que el heredero ~ beneficiario
responde del peligro de todos los génergs hereditarios,
y de todos los cuerpos ciertos que mo eran objeto de

una obligacién hereditaria.

El inciso estudiado tiene su origen en el cbdigo:
chileno, cuyos comentaristas lo fundan en que ‘el he-
re‘dem es duefio de esos bienes y las cosas producem

(65) Baudry - Lacantinerie, VIII, n. 1464,
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¥ perecen para su duefio’’ (66). El fundamento pa-
rece claro y explicaria por qué se excluye en nuestro
c6digo el peligro de las cosas ciertas que se deben.

Pero_la gﬁg_llw(:ﬁcwn deja de satisfacer apenas se
egun el articulo 1090 1a_cosa no produce pa-
0 (pues el heredero responde a los acree-
@gre§_ 51e1 valor de los frutos), y que en el caso del

ar@culo 1091 la cosa no perece para su dueno (pues
si un erédito hereditario se hace meobrable no_sufre

de textos, repetimos que la solucién arménica con nues-
tro sistema es la de los articulos 1090 y 1091, ya que
<reemos que en nuestro cbédigo el heredero beneficia-
rio responde ‘‘cum viribus’’, y que en tal sistema
deben ser los acreedores hereditarios y los legatarios
quienes sufran la destruccién o desvalorizacién de las
€0sas y quienes aprovechen sus aumentos o sus valo-
rizaciones.

Siendo el mmso =egundo del articulo 1095 una
;dlsposwlon anémala e incongruente, su _interpretacién
debe ser muy restrictiva. Por peligro entendemos con
}gomumva, ~“‘el—hecho, de que los bienes perezecan o
' se destruyan por un caso fortuito’”’g” ‘el bien hereda-
o es una propiedad que se dest e por obra de un
terremoto y sélo queda el sitio: esto no obstante el
' heredero responde por el valor antiguo de la propie-
| dad”’. No consideramos incluido en esta disposicién el
icaso de que las cosas se desvaloricen. No responde del
peligro de las cosas ciertas que se deben, que perecen
siempre para el acreedor, como lo indica el texto del
articulo. Ni responde del peligro de las cosas ciertas
legadas, pues el propietario es el legatario y a su cargo
s el riesgo (art. 937). &

41. Como administrador, el heredero beneficiario
-debe rendir cuenta a los interesados en la herencia,

(66) Somarriva, De la sucesién por causa de muerte y
«le las donaciones entre vivos; Santiago, 1938; p. 152 y 153.

las consecuenclas_elherederb) Ante esa contradiccién

BENEFICIOS DE INVENTARIO Y DE SEPARACION T3,

-qlle son los acreedores del causante y los legatarios _q___e

aun no han s1do satlsfechos.

ciones 'Bor el abgngono (art. 10972
Segundo: Cuando, co consumldos los bienes, desea ser
deel re de t toda oda responsabilidad ulterior
e al juez gue L edictos a I
o que no hayan sido cubiertos, para que su
cuenta sea aprobada por ellos, y en caso de de dxscor-
dla _por el ju el juez. (art. 1098, inc. 1.%).

Cuando opone a_una demanda la_ex-

ggg@ y_cargas los1enes hereditarios (art.
29).

% 7 v caso de que su crédito aun no A_X&_E_I_lgio_)_‘_mdm_ﬂm ;
"‘ : plem-mte la rendicién de cuentas, solicitando al ndo al juez
J que fljemrt 1094) ). Entiende
‘ la doctrina que tal pedido no lo pueden hacer los le-
Al gatarios y acreedores sino euando todas las sumas dis-
ponibles han sido distribuidas y la liquidacién ter-
minada, pues se trata de una cuenta de la administra-
cién entera: como el heredero rinde una sola cuenta,
al hacerlo es necesario que no tenga nada méis que

administrar (67).
En elfactivg) de la cuenta deberi el heredero in-

cluir_el preeio de los bienes hereditarios inventariados
v de éus frutos; el precio de los bienes recobrados por

acciones de nuhdad o résolucién —inclufdas en la he-
rencia: To que haya ‘obtenido por cobro de créditos

|

hereditarios; las .indemnizaciones que deba por cual«

quier culpa que o le sea imputable; el valor de los ali-

(67) Baudry - Lacantinerie, VIII, n. 1525 y 1529,
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mentos que ha obtenido a expensas de la herencia y
del alquiler de los bienes que ha utilizado en su pro-
pio beneficio aunque esto es muy discutido).

En el¢basivo) aparecerin las sumas pagadas a_los
acreedores ¢
lo que el heredero se haya pagado a si mismo en ca-
lidad de acreedor; y se incluirdn también los gastos
de administracién 'y todos los demé4s realizados en in-
terés de la masa.

JL En el caso del inciso 2 del articulo 1098 la ren-

: dlclon de cuentas se hace Ba.ra Rrobar una excegcloa
en el lmcxo iniciado por un acreedor o legatario,
uege Hacer—

Se regira en cuanto al momento en que
se, etc., por los principios generales de la prueba.
el ¢ easo del articulo 1094, la rendicién de cuentas de-
berd hacerse en el plazo que fije el juez, al exigirlo
los acreedores o legatarios por primera o por segunda

C , udiei
ereemos que tambien cuan 0 opuso a una demanda
la_excepcién de estar ya consumidos los bienes here-
dltanos Yy mno la probd rindiendo cuentas, puede ser

:

a_premlado en _sus_bienes propios (art 1094 hd 1098)
{{Presentada 1a cuenta podrd_ser_aprem iado en sus bie-

art. :es 10 que sucede cuando
¢ eredero mvirtis en provecho propio bienes heredi-
tarlosé/En estos casos, pues, el heredero puede ser per-
seguilo sobre sus propios bienes. ‘“No se debe creer por
eso (decia Marcadé, citado por Narvaja como una de las
fuentes del art. 1094) que el heredero pierda enton-
ces el beneficio de inventario: si en esos dos casos es
perseguido sobre sus bienes personales, no es porque
sea heredero puro y simple; es porque se trata de obli-
gaciones que le son personales, y no ya de obhgaclones
de la sucesién. No_es_como heredero del di

do a rendir cuenta y a pagar e
i €8 porque ha administrado y como lo es-
taria cualquier ofro administrador.#Pero esto no im-

causante y a los legatarios, meluyendo 5

vez. Cuagﬂ& 1eredero no presentd su cuggta habxén- -

: §arao e

BENEFICIOS DE INVENTARIO Y DE SEPARACION

pediria que, en el caso de negarse a rendir cuenta,
pueda ser condenado por una suma igual a la im-
portancia total de las deudhs y los legados; pues su
negativa de rendir cuentas hace creer que recibi6 tan-
to y més de lo que era necesario para pagar todo; en
todo. caso, no puede quejarse de una sentencia que -le
deja la alternativa de pagar todo lo debido o de pre-
sentar sus cuentas’ (68). :
Como la omision de rendir cuentas

beneficiario g}; _pa-

BE e o e

gﬁ con sus proplos blepes las deudas de la herencm.

42, Los problemas que se plantean respecto a la
posibilidad de nombrar un administrador judicial a la
herencia aceptada con beneficio de inventario, espe-
cialmente en el caso de existir varios coherederos, son
en general los mismos que se presentan en los casos
de aceptacién pura y simple, por lo cual no los estu-
diamos aqui.

Pero interesa sefialar un argumento, aplicable s6-
lo al caso de aceptacién beneficiaria, que lleva a la
doctrina francesa a sostener que se puede nombrar

administrador judicial para reemplazar en sus fun-
iones al heredero que por su negligencia perjudica a
0s acreedores y legatarios (69).§Segtn el articulo 1093,
aceptada la herencia con beneficio de inventario se en-
tenderd continuar en la administracién y a cargo del
heredero hasta que resulten pagados los créditos y le-
gados. El heredero estd por. lo tanto obligado.a. ad-
ministrar la herencia. Si no cumple, como mo se trata de

(68) Marcadé, III, n. 258.
(69) Bastide, p. 25.
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cosa que puede ser_

‘nistrar_en lugar del ‘heredero, se dem.gna un admnms—
trado___;udlclal

do tiem-"

" —

R o
— 43. El Heredero beneflclano

i ac eecrores v leg oatarios los bienes de la ‘sucesién que

| _de la entas _que de su dmnlstrac1on eber pre-
| _sentarles _(art. 1097 C. C.). i e e
: Este derecho se suele explicar como aplicacién, de
un antiguo principio segin el cual quien estd gravado
por una obligacién ‘‘propter rem’’ puede liberarse
abandonando la cosa. Peroq hay acuerdo entre los
autores respecto a la naturaleza y a los efectos del
gabandonggshabiéndose expuesto sobre este punto tres
doctrinas divergentes (70).
: Algunos antiguos juristas sostuvieron que el aban-
[).dono de los bienes hereditarios es una repuncia a la
herencia. El heredero que acept6 beneficiariamente ten-
dria el prnnleglo de poder renunciar en cualqmer mo-
mento. T.os eféctos de su repud1ac1on se retrotraerian
al dia de la apertura de la sucesién. El renunciante
perderia su derecho a pedir la reduccién de las do-
5 naciones. La herencia pasaria a quien correspondiera
& segin los principios del acrecimiento, del orden de lla-
7 ' mamiento, de la representacién, o de la sustitucién,
'y él seria quien debiera administrarla y tendria de-
_ irecho al saldo que pudiera quedar.
ki Tal solucién es inadmisible. La aceptacién bene-
ficiaria es de todos modos una aceptacién, y no se
| puede pedir que se rescinda si no se ha sido inducido

(70) Coviello, p. 872 y sigts,

egatarios hacer.ciecutar. la. obligacin.
ngr cuen% ggl deudori si_no prefieren compelerlo al
pago. lafios_y_perjuicios (art, 1339). Para_ admi-

- po_skxcnerarse de sus obligaciones ;_..-....-.. : .:;

{ debe entregar en especie el saldo que reste deTTost
o{ros y oétemendo de ellos o del Juez la..aprobacién

B st

v REV—
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a ese acto por fuerza o dolo (art. 1060). Por otra.
parte, las notas del codificador aclaran Mn*
dgno no es una renuncia.

] (]iara una segunda opinién, el abandono seria en
esencia una ‘‘dacién en pago necesaria’’, un pago por .
entrega de bienes que los acreedores no pueden re-
chazar (71)._EI heredero no renuncia y _por eso eso  pue-
de, por “ejemplo, pedlr en su beneficio la redu.cc16n de -
las donaclones Pero transfiere la propledad de los bie-
nes sucesorios a los acreedores y legatarios, que seran
quienes aprovechen el remanente que pueda quedar
de la herencia. El abandono exigiria todos los requi-
sitos de una transferencia de dominio.

Tampoco esta tesis nos parece aceptable en nues-
tra 1eg;s1acmn En ausencia de texto que expresamen-
te lo diga, no parece admisible que sea efecto del .
abandono dar la propiedad a los acreedores. Si-los au-
tores italianos tienden a aceptarlo, es por motivos que:
no existen en nuestro cédigo. »

Cj Por finlsegin una tercera doctrina, que es la ge a
rieralmente ptada por Ios autores franceses (72), &
el abandono es ‘‘una.especie.de :
priva al heredero de su ¢
piedad ad de los blenes hereditarios: para él seri el sal-
do que pueda quedar después de la liquidacién. Sélos
transfiere la administracién de los bienes, y sé6lo exi-
ge capacidad para administrar. :

Rechazadas las dos doctrinas anteriores, creemos-
gue esta tercera da la interpretacién méis aceptable del
articulo 10974 Es la que ensefiaba Marcadé, cuya obra
se sefiala erf las notas de Narvaja como fuente de la
disposicion. ‘‘Si, después de la transformacion de los
bienes en numerario (dice el citado autor) y del pa-
go de todas las cargas hereditarias, el activo de la
sucesién abandonada no estd agotado ja quién perte-

(71) N. Stolfi, Diritto Civile, VI, n. 474; Somarriva, p. 163
(72) Baudry - Lacantinerie, VIII, n, 1487,




80 Epuarpo VAz FERREIRA
necerd el saldo? Es bien evidente en primer lugar que
no serd a los acreedores o legatarios; este abandono
no puede, ni en el pensamiento de la ley, ni en el
pensamiento del heredero que lo consiente, contener una
donacién. jPero retornaria este excedente al heredero
beneficiario, o bien a los herederos que hubieran re-
cogido la sucesion en su defecto?... Esta cuestién
equivale a la de saber si el abandono del heredero
‘beneficiario constituye o no una renuncia a la suce-
sién. Pero e:te problema no puede ser tal cuando se
comprenden bien log principios de la ley sobre ‘esta
materia\En efectoglaceptar beneficiariamente es acep-
tar: es dad que®el heredero beneficiario serd re-
putado no haber aceptado, y se encontrara extrafio a
la sucesion, si hay més deudas que bienes, porque no
ha aceptado sino por el beneficio, pero si, al contra-
rio, hay més bienes que deudas, permanece heredero,
Ppues, repito, ha aceptado: cuando se ha aceptado, to-
da renuncia es imposible, ‘‘semel haeres, semper
. haeres”” (73).

De acuerdo con esta doctrina, ereemos que el aban-

gy W

dono no es mas que la transferencia de la adminis-

3 v R
tracién de la herencia a los acreedores y legatarios:

@stos podrédn administrar todos de acuerdo, o desig-
e rasageeas e ST TR i e I e S
nar a uno de ellos! 0 a un extrafio como administra-
dor tinico. Pero se admite que siempre se deberi ac-

i

T con sujecion a las mismas garantias que la ley

impone al heredero beneficiario, y especialmente que

—

la venta de bienes heredi.i_a;'yi'qgi hacerse con

objeta que tales formalidades se exigen en el interés
de los acreedores y legatarios, el cual ya no esti en
peligro, pero debe advertirse que en cambio después
del abandono se hace necesario proteger al propio he-
redero, interesado en recoger el saldo, y que ademés

(73) Marcadé, III, n. 255,

&
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pueden aparecer acreedores desconocidos. Lo que la di::':
trina admite es que en estos casos el hﬁlffiem no %) ¢
‘ de el beneficio de inventario pg;fﬁ_:gggfr?vencl c:’st -
) 1o dispuesto en el artieulo 1096: serfa injusto ;
garl’ a él por un acto de los propios acre.edores Y ;3-
gatarios, que se beneficiarian con su propia culpa; la |
por_esto_que_en_tales casos

er sin |

T ey

"El abandono debe comprender todos_los biene§ que |
| constituyen la pren dores y legatarios, ¥
| constituyen la pretg_lg de; ml_qs_ _ﬁaqree': ores 08,

el heredero debe rendir cuenta de su administracion
hasta ese momento. Debe hacerse el abandqno a_to-
dos Tos acreedores y legatarios: con todo, si se hace |
s6lo a alguno, no hace perder el beneficio de inventa- |

Tio; porque transferir sélo la ‘administracién no es ac-

to de disposicion; la si‘tBt‘xhci’éE_‘ fgljg:g_gﬁil_ggg— a la que
se-prodiice euando el heredero cqnstltl{yeﬁ.un_mggdgja-
rio encargado de administrar la herencia.

" Qe diseute si el heredero puede dejar sin efecto el’;
abandono y recuperar la administracién de la heren-

cia. En general se acepta que desde que aban.dqn() la
‘herencia ha contraido la obligacién de no adm1'mstrar- ;
la y que debe cumplirla. Se admite que sblo tiene un

medio de recuperar los bienes, y es pagar todafs las
deudas ineliso mas aila del activo: entonces, extingui-
dos los derechos de los acreedores y legatarios, éstos no
tendrian derecho a conservar los bienes en su poder

{74), ni interés en hacerlo.

—eee—t.

(74) Baudry - Lacantinerie, VIII, n. 1501.
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Extincién del beneficio de inventario

44, Renuncia al beneficio de inventario. — 45. Pérdida
del beneficio de inventario por vender bienes sin las forma-
lidades legales. — 46, Casos en que se aplica la sancién
del art. 1096. — 47, Situacién de los herederos que s6lo pue-
den aceptar beneficiariamente, — 48. Efectos de la renuncia
o pérdida del beneficio de inventario. — 49, Efectos del
pago a los acreedores y legatarios, ’ :

44. El beneficio de inventario puede renuncmrse
) perderse ; Fovirrecinch, ot & wwd £453

Aunque la ley no lo diga, se admite que por los
principios generales el heredero capaz puede.renun
ciar 2 un beneficio creado en su exclusivo interégg#ier-
to s que se podria objetar que tal renuncia puede”
perjudicar indirectamente a los acreedores del ecau-
sante y a los legatarios al quitarles un derecho de
preferencia sobre los bienes sucesorios, y que por lo
mismo se les debe reconocer un derecho adquirido a la
subsistencia del régimen, pero ya vimos que tal dere- |
cho adquirido no existe, y que el mediog de obtener la |
permanencia de la mencionada ventaja es el beneficio |
de separacién.

.

El heredero que renuncia al beneficio de inventa-

/ puede renunciar a la herencia después de haberla acep- §
f tim-éneflclanamente Y claro que ni al ‘beneficio de
ugrentano pueden renunciar aquellos a_quienes la ley
obliga a aceptar beneflclanamente.‘
"La_renuncia al beneficio de inventario es : identi-

ficada en cierta medida por la doctrina con una_acep-
tacién pura y simple, sometida a lo disj ues‘to por los
Com—————
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arts. 1062 y sigs. (75). Puede, por. lo tanto, ser ex-

pféEEfy entonces debe )l}qcerse en escntura pu 1ca. 0
privada por “aplicacion del art. 1063 “pero para que
exista “Fenwme 8l “beneficio no basta tomar el titulo
de heredero, pues este titulo lo tiene el beneficiario:
es necesario tomar la calidad de heredero puro y sim-
ple ,(Lﬂﬁgl@_l;&_r_ que se renuncia al beneficio de inven-
tario. Del mismo 0 modo, y adaptando al ecaso lo dlspues-
to ;por el art. 1062, podemos declr__q}_xg hay renuncia

tacita al beneflclo de _inyentario c andb el heredero

e,]ecuta un acto ‘que supone necesar mente su inten-
s b O i

€ion de aceptar pura y sxmp emente ¥y que no hubiera

tenido derecho de ejecutar sino en su_ cahdad de here-
dero puro'y simple.

A 45, El beneficio de inventario_se pierde cuando

& venden bienes hereditarios sin observar las forma-
lidades establecidas por el art. 1096.

En el antiguo derecho, aceptada la herencia con
beneficio de inventario, éste se conservaba cualquie-
ra que fuera la conducta del heredero, quien debia
solamente indemnizar los dafios que tal conducta cau-
sara a los acreedores y legatarios. La pérdida del be-
neficio fué introducida por primera vez en el Cédigo
de Procedimiento Civil francés. La reforma fué imi-
tada en otras legislaciones, pues tiene la ventaja de
evitar discusiones sobre la indemnizacién del dafo, sus-
tituyéndola por la resp(msablhdad ilimitada del here-
dero.

22

La_pérdida se produce
al art, lggﬁ_,rgl Codigo no exige que de ella derive nin-
gun perjuicio para los acredores y legatarios. Estos pue-
den de todos modos tener interés en hacerla valer pa-
ra aprovechar de la responsabilidad ‘‘ultra vires’’ del
heredero.

(76) Baudry - Lacantinerie, VIII, n, 1595.
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La naturaleza de la pérdida del _hgneimo de in-
veptamo 0 es muy dfscutlda en etrma. Se _g&_gi
es una pena, o més bien una renuncia tacita: el he-
redero, realizando actos incompatibles con su calidad
de beneficiario, mostraria su voluntad de no valerse
de él Creemos més aceptable la tesis de que se trata/

flclo a pesar de los actos dlSpOSltIVOS cumphd os_( 6)
Estando esta pena establecida en defensa de lo
intereses de los acreedores del- eausa.nte,y de losr_lega-
tafios, se _aglmlte que solo ellos pueden invocarla: si
el heredero es insolvente pueden mno tener interés en
hacer declarar la pérdida cuando no han pedido el
beneficio de separacién, para no sufrir el concurso de
los acreedores personales del heredero; estos fitimos no
podrian entonces alegar la_ m’fi‘accmn del art. %pa-,
ra dar por extmguldo el, regmien beneflclarlo sin per--
juicio de su derecho de alegar la renuncia té.éft; del &
heredero cuando ella resulte de las c1rcunstancxas _del
Si se aceptara la tesis de que la perdlda del ‘be
néficio se funda en una técita aceptacwn pura_y sim-3
ple, cualquiera podria invoecarla. ;

La_pérdida la sufre sélo el autor del hecho gag
dalugie mﬂ@&@s@_&%@mﬂ%ﬁs
t1r Tratandose de una pena y no de una aceptacion
Facita, no creemos que obste a esta solucién el art.
1073, que obliga, cuando hay varios herederos y hay
desacuerdo sobre la forma de la aceptacién, a aceptar
con beneficio de inventario. Es cierto que la solucién
es contraria al espiritu del mencionado articulo, pero
no es posible hacer sufrir a un coheredero las conse-
cuencias de la culpa de otro, ni creemos que haya mo- &
tivo suficiente para anular la venta. (77). »

(76) Coviello, p. 187.
(77)-Ver sin embargo Baudry - Lacantinerie, VIIl, m.

1590, tratando un problema algo distinto,
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46. Los autores que consideran la pérdida del be-
neficio de inventario establecida por el art. 1096 una
verdadera pena, entienden en general que sMebe'
aglmg;cse en las hip6tesis expresamente Brewsta mien- 3“
'as que quienes ven en esa pérdida una rendneia th-| =
cita creen que la disposicién es extensible por analo-
gia a todos los actos de disposicién. 3
En realidad creemos, con Coviello, que_aan siendo ;
sta pérdida una pena, puede aplicarse en casos no . Q‘.g_-
Kiréﬁéﬁ)s s porcl-eédigo;,-pues 1o §¢ trata de una dlspo« TSR
"glclon de Derecho Penal y nada 1mp1de extenderla por
‘analogia. Habra por lo tanto pérdida del beneficio si
el heredero reahza actos de donacién, dacién en_pa- |
go (78), permuta constltuclon de servidumbres, remi-
sién de deudas, ete.: todos estos actos privan a los
acreedores hereditarios y a los legatarios de parte de
'su prenda sin las garantias legales. La misma sancién
se aplica a nuestrogesriender si el heredero somete a 4r-
bitros los asuntos en que la sucesién tenga interés,
contravmxendo el art. 551 del Cédigo de Procedimien-
to Civil.
= También creemos la disposicién aplicable por ana--
logia a la constitueién de hipoteca sobre los bienes he-
3 redltar‘:ylas discusiones de los autores franceses e |
talianos”sobre este punto se deben a disposiciones que
no existen en nuestra legislacién.

ué_decidir si el heredero mw
r(;ad es legales, no  1os b 0

ﬁémmmlhstas franceses sostienen que en tal
ecaso 10 hay pérdida del beneficio de inventario. La
solucién depende, como sefiala Coviello, de la concep-
,¢ibn que se acepte sobre la naturaleza de la cesién de
 Gevectios Ter editarios (79)881 con la doectrina fran-
cesa, se admite que la venta de derechos sucesorios

T e .

(78) L. J. U, t. 2, n. 454.

(79) Coviello, op, cit, p. 188, y nota publicada en II
Foro Italiano, 1932, I, p. 399 y sigts.

- acreedores. Pero si se admite que el negocio es trasla-
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' importa s6lo cesién del derecho de a@mﬂm

)

quidar, y atribucién de las e eve es .ﬂ“e
al heredero podran corres_pon&er : ada I
«€ion, de modo que en el mterwn;

ey 3

transferidos al ¢ _cesionario, se puede admitir.

tencia del T)enefuzlg Mué"'hggm,jﬁno ,RM

i e

tivo de propiedad, no pt ede excluirse Tm del
beneficio de inventario. T ey
En nuestro pals se ha sostenido, entre otros por

Furnol la_primera tesisg*‘Cuando la leywmﬂpnae la .

pérdida de la_calidad beneflclarm, por la venta
de muebles 0 m.muebles llevada a cabo sin las forma-
lldades exigidas, alude 1ndudablemente “a_determinados
bienes indi i retos,  que el heredero se-
pa}mﬁwﬁﬁfmge Ios acree-
dores pero la ley no pudo referirse ni se refiri6 a la
cesién de derechos sucesorios, que importa la venta del
conjunto de los bienes comw ¢ion de pagar las deu-
ﬁmrmﬁé"imwmm
la garantia de los acreedores’’ (80). En la_préetica
esta solucién seria ventajosa, pues pemt;dg Ia,” ce-
siéon de derechos hereditarios de los herederos for ,osa-f
mente beneficiarios.

Pero més aceptable nos parece en los casos norma-

A

les la tesis contraria. ‘‘Sélo exeluyendo el caragggura&
lativo de propiedad en el contrato de ce%g,g
rencia (dice Coviello), lo que constltuye una, “%
tmntatls” y de mterpretacxon del nqgocm, se_pue-
de ;ﬁmltlr que 10 modlflgue la SItuacmn }Wl
del heredero ni perjudique a Tos terceros. _Pero si se
ha cumphdo un negocio de enajenacion t ien lo_por
obJeto los blenes hereditarios, y. no el eventgg.L %
nente del activo que qgwde hecha, la 1 1g uidacion, la
I('ilda del beneflcm de mventarlo es 1nev1'

"

(80) Rev, D. J. A, XVI, p. 232 y sigts.
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o en homenaje a la légica y al buen sentido, que

aepugnan admitir que quien enajena uno sélo de los

&blenes hereditarios pierde el beneficio, mientras quien
enajena todo en masa lo conserva’’.

No s spﬁplngde el beneficio por las culpas graves co-
-metidas en la ﬁdmlmstraclon, por_ejemplo, al” defen-
der ‘mal Jos_ intereses de la herencm estas_ culp__; solo
thgan al heredero a indemnizar los vpeiqumms causa-

dos, pero no a pagar “ultra vn'es” todas las deudas
M legados AR T S

QEibeneflexo de inventario no es personal al here-
dero:"a~su muerte se_trasmife a_sus sucesores ,_quier
pueden conservarlo si cumplen las condiciones legales,
aunque acepten pura ¥ simplemente la herencla que’
les es inmediatamente deferida. AUy

—~ 47. La pérdida, como la ren@fitia, _no tiene lugar
en el caso de los herederos a qqlewqeg_la ngwl_n_lgone la
aceptacion _be _flglarla de otra_manera se daria un
dio. muy ficil de éludir la prohlblcmn de aceptar
pura ¥ smplemente, i
Si el acto violatorio del artleulo 1096 ha sido rea- |
rhzado por el representante legal del heredero benefi- |
ciario incapaz, ya que no es posible declarar la pér-
dida del beneficio, se ha sostenido a veces que tal ac-
to seria nulo (81). Pero a falta de disposiciones ex- '
presas sobre el punto (y salvo, claro estd, que puedan
alegarse otras causales de nulidad) la doetrina tiende
a admitir que el acto vale y que de él sélo deriva la|
responsabilidad por los “daios Y perjuicios a cargo de!
quien lo realizé.

Si el acto es obra del mismo heredero en el caso
j menor.habilitado, cuando pue- \
dan reahzarlo partlendo de. que la perdlda no _es una
1 aceptaclon técita_sino la saneion de un hecho 1hclt0,,

(81) Rev. D. J. A, t. III, p. 59.

) .

s s asiantine it S sl et 4 Xy MV, bl i
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se ha sostenido la ‘posibilidad de declarar extinguido-
el beneficio, ya que se trata de personas capaces de
dehto ¥_euasi_ dghq ero la tesis no es aceptable,
porque si la responsal gfnhdad por hechos ilicitos pued

fundar en tales casos, la obligacién de indemnizar los
danos no_ puede en cambio ser causa bastante par

que se imponga al heredero la_obligacién, mucho m
gravosa en general, dg_pagar todas las deudas y lega
dos (82) De _otro modo, se eludn'la la prolnblclén le

gal de aceptar pura y. s1mplemente, y si hemqs, deo ‘

lebe admitirse, en virtud de
tlculo 1068 que el heredero

_s1mple re ‘pecto a_todos los den
I‘lOS estos no podrlan,__amlque

Tios; s seggirlo consi=
R S s B

beneﬁclano

== -xa!l:;
Civilistas que actuan con retroactlwdad que serian en-

el fondo aceptaciones que, en virtud del articulo 1051, §
se retrotraen al dia de la apertura de la sucesién.
Pero parece preferlble la opinién (admitida inclu- %

so por algunos -de los autores que 1dent1f1can total-

mente la renuncia o la pérdida del beneflclo de in--
ventario con una aceptacién pura y simple) que re-

‘chaza el efecto retroactivo. La retroact1v1dad de una.

situacién juridica es una derogacién ngﬁ-fﬂ dﬁ_.g_«...
eomtin, pues borra ficticiamente acontecimientos gque-

(82) Irureta Goyena, p. 106 y 107,
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en la reahdad se han producido (83). Seria necesario
pues, para “que la pérdida o la renuncia al beneficio
de inventario fuera retroactiva, o que un texto for-
mal admitiera esta idea, o que la ley obligara, por la
"rbhflcaclon dada a la pérdida o a la renuncia, a ha-
cerlas entrar en una categoria de fendémenos provis-
tos de efectos retroactivos.

La aceptacién de la retroactividad llevaria a ad-
“mitir, por ejemplo, la extineién por confusmn de los cré-
ditos del heredero contra el causante. que hubieran sido
-cedidos después de la apertura de la sucesién; sin em-
bargo algunos autores eluden esta consecuencia sos-
‘teniendo que en ningtin ecaso la confusién puede pro-
«ducirse en perjuicio de derechos adquiridos.
L N
r' 49. Pagados los acreedores y legatarios, el herede-
10 beneficiario entra en el libre goce y propiedad de
‘la_herencia (art. 1099). ol

f» Como las trabas en la administracién de la_he-

rencia se establecen en garantia de la prenda de los
-acreedores y legatarlos -es l6gico que se supriman cuan-
do éstos han sido satlsfechos Pero antes de poder ad-
‘ministrar libremente, el heredero debe desinteresarlos
-2 todos, y muchas veces no puede tener la seguridad
-de que no aparezea un acreedor desconocido ante el
-cual deberd responder ‘‘ultra vires’’, si, por ejemplo,
vend.o un bien sin las formahdades del art. 1096. Por
-850, en un caso de nuestra Jurlspru_denc_la se decidid
que ¢l heredero que no desea exponerse a ese riesgo
debe seguir administrando y vendiendo con todas las
-garantias legales hasta que se agoten los bienes (84) :
-entggces, si luego se presenta un acreedor, el heredero
no responde ante él sino hasta el monto del activo he-
- K reditario.

(83) Baudry - Lacantinerie, VIII, n, 1585 y sigts, y 1596.
(84) L. J. U., t, 2, n, 4b4.

s

VII

Nociones generales sobre el beneficio de
separacién

50. Concepto y fundamento del instituto. — 51, Origen
«del beneficio de separacién. — 52, Su naturaleza en el dere-
<¢ho romano. — 53, Evolucién posterior del instituto, Dere-
«cho francés. — 54, Derecho italiano, — 55, Nuestro derecho,
‘Naturaleza del beneficio de separacién en el Cédigo Civil.

50. El beneﬁcmpde separaclorn

tes romanas es la de separacién de patrimonios (sepa-
ratio bonorum) conservada en el Cédigo francés y el
italiano (85). Pero entre los romanistas se hizo usual
designarlo con el nombre de beneficio “de separacién,
que establece un paralelismo con el beneficio de in-
ventario, y la expresién ha pasado a nuestro cédigo.

La utilidad de este instituto surge cuando una
persona euyo Raswo supera al activo here(,l;g otra
solvente o menos insolvente: si la herencia es acep-
tada pura y simplemente los ‘acreedores y Tlegatarios
del difunto serian perjudicados por el concurso con
los acreedores del heredero, si no se les concediera el
beneficio estudiadylncluso si el causante muri6é insol- -
vente puede ser ttil la separacién. Si suponemos que
con cincuenta mil pesos de deudas el difunto no deja
sino treinta mil pesos en bienes, teniendo el heredero
un activo de veinte mil por un pasivo de cincuenta
mil, la separacién serd todavia 1til a los acreedores:

¥ S G e R S

(85) Bonfante, VI. p. 364 ¥ sigts.
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hereditarios, pues les asegurard el cobro del sesenta
por ciento de sus créditos, mientras que sin ella sélo
cobrarian el cincuenta por -ciento. {Aln en caso de
aceptacion beneficiaria puede convenir pedir la sepa-

racion de patrimonios para evitar el riesgo de la re-
nuncia o pérdida del beneficio de inventario.

El fundamento del beneficio de separacién conce-
dido a los acreedores y legatarios es muy discutido en
doctrina (86). Aqui basta sefialar el que daba Gar-
jefa Goyena: ‘‘;Serd justo que se empeore su condi-
cién porque la herencia pasé a manos de un deudor
agobiado o tramposo? ;Puede racionalmente presumir-
se haber querido el testador que por las mismas cau-
sas quedara burlada su liberalidad para con los le-
gatarios?”’ (87).

51. La ‘‘separatio bonorum’’ fué creada en R
ma por el derecho pretoriano, mucho antes de la apa-
ricion del beneficio de inventario.

Se presentaba como un incidente del procedimien-
o de la ‘‘bonorum venditioyUn heredero ha acep-
tado una herencia. Los bienes van a ser vendidos a
instancia de sus aecreedores. Entonces los acreedores
hereditarios piden que se hagan en ¢l precio dos par-
tes: una comprendiendo el precio de los bienes here-
ditarios, que les serd atribuida con preferencia, y la
otra representando los bienes propios del heredero.
Algunos autores dan una interpretacién algo distinta
del sistema: creen que en la ‘‘separatio bonorum’’ se
formaban dos masas distintas de bienes, cada una so-
metida a una ‘‘bonorum venditio’’ separada.

El estudio del beneficio de separacién en el de-
recho rcmano plantea dificiles problemas que no va-

(§8) W. D’Avanzo, La separazione dei beni hereditariy
Rivista di Diritto Civile, 1937, p. 103 y sigts,
(87) Garcfa Goyena, II, p. 244,

1
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mos a indicar aqui. Algunos de ellos los mencionare-
“mas al estudiar las disposiciones de nuestro c6digo.

52. Pero interesa sefialar desde ahora la naturaleza
-y los efectos esenciales del beneficio de separacién en
el derecho romano, para mostrar los grandes cambios
que el instituto ha experimentado en su evolucién pos-
‘terior.

Lo fundamental en este punto seria aclarar si en
aquel sistema los separatistas que no se han podidd
pagar integramente sobre el patrimonio del difunto,
pueden cobrarse el residuo con los bienes del heredero.

En las fuentes romanas se sefialan dos opiniones

contradictorias (88). Segiin la primera, representada

por Ulpiano y Paulo, los separatistas que 1o han po-
dido cobrarse totalmente con los bienes del difunto,
no tienen ningn derecho contra el patrimonio del
heredero; cllos sufren las consecuencias de su ligereza
si han pedido la separacién cuando el patrimoniold‘el
causante era més insolvente que el del heredero. Ul-
piano concede solamente una ““restitutio in integrum’’
en casos excepcionales, cuando se puede alegar una
4¢instissima causa’’ que haya inducido a engaflo sobre
la capacidad respectiva de los dos patrimonios. Por
el contrario, segiin la opinién de Papiniano, los acree-
dores separatistas no satisfechos integramente pueden
siempre cobrarse con los bienes del heredero, pero no
en coneurrencia con sus acreedores personales, sino so-
lamente sobre el residuo que quede cuando éstos estén
totalmente satisfechos. g o

Esta contradiceién de textos ha dado origen entre
los romanistas a distintas doctrinas e intentos de con-
ciliacién, siendo la opinién més aceptada que el ver-
dadero sistema era el indicado en los textos de Ulpia-
no y Paulo.

(88) Bonfante, VI, p. 369 ¥ sigts.
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Pero se pregunta por qu{el derecho romano ne-
gaba a los separatistas toda accibn contra el patrimo-
nio del herederof La tesis mis aceptada es que en ese
derecho la separacién era una especie de rescisién fie-
ticia de la aceptacién. Para determinar el aleance y
los efectos de la separacién ‘‘el criterio consiste en
suponer que la herencia separada ha sido repudiada,
y en considerar cuédles serian los derechos de los acree-

\dores del difunto frente a la herencia repudiada’ (89).

93. En el derecho francés la separacién cambié de
cardcter. No se consider$ un incidente en la venta for-
zada de los bienes del difunto, sino que pudo invoear-
se_en via principal. e i

Pero el cambio fundamental consiste en que tien-
de a asumir el cardcter de una mera garantia o razén
de preferencia concedida-a los causahabientes del di-
funto sobre los bienes hereditarios contra los acreedo-
res del heredero, quedando firmes los efectos de la acep-
tacién de la herencia aiin en las relaciones con quie-
nes pidieron la separacién.

Las razones de esta evolucién son dos (90). La
primera: que la principal ventaja de la separacibn de
patrimonio era impedir que los acreedorés del here-
dero pudieran concurrir sobre los bienes hereditarios
con los causahabientes del difunto; y este efecto prac-
tico puede también conseguirse considerando la sepa -
racién como atributiva de una simple causa de prefe-
rencia sobre los bienes hereditarios, reconociendo que
la adicién surtié efecto en las relaciones con los se-
paratistas, en el sentido de haber convertido al here-
dero en su deudor personal. La segunda: que la doc-
trina-de Papiniano, admitiendo que los separatistas po-
drian cobrarse con los bienes del heredero, facilita-

(89) C. Losana, La separazione del patrimonio del de-
funto da quello dell’erede; Torino, 1898; n. 32, nota 2, )
(90) Losana, n, 4 y sigts.
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ba la transformacién del instituto. Ya Pothier acep-
taba la opinién de Papiniano, ‘“‘pues la separacién de
bienes introducida en favor de los acreedores y lega-
tarios no debe volverse contra ellos; pidiéndola, no-
han tenido la intencién de liberar al heredero de la-
obligacién que ha contraido respecto a ellos por la-
aceptacién de la herencia, sino solamente de ser pre-
feridos sobre esos bienes a los acreedores del heredero’’..

Tal es el sistema que pasé al Cédigo Napoledn::
aunque en la doctrina y jurisprudencia francesafx hay
grandes divergencias en cuanto a la verdadera indole-
y alecance de la separacién de patrimonios, hay acuer--
do en reconocerla radicalmente distinta de lo que era
en el derecho romano y considerarla una simple ga--
rantia (sea un derecho de preferencia, sea una ver-
dadera hipoteca) accesoria de las obligaciones trasmi--
tidas al heredero, que también en las relaciones con:
los separatistas se ha convertido en el verdadero deu-
dor.{ Los acreedores y legatarios del difunto concurren-
sobre los bienes del heredero con sus propios acree--
dores,/sin que estos tltimos puedan, segin la opinién"
més aceptada, invocar el privilegio que les concedia-
Papiniano.

54, En el derecho italiano no hay acuerdo sobre-
la naturaleza juridica de la separacion de patrimonio-
(91). Para algunos autores el Cddigo Civil italiano-
ha seguido el sistema francés, y para otros el romano.
Seghin Stolfi, se disputan el campo varias doctrinas-
que sostienen que la separacién:

a) actfia una verdadera separacién del patrimonio
del difunto y é1 del heredero, como en el derecho ro--
mano ; /

b) establece la preferencia de los ac}'eedores de‘ la
herencia y de los legatarios sobre los bienes heredita~

(91) Stolfi, VI, n. 490,
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_rios, y seglin algunos, también la preferencia de los'
.acreedores del heredero sobre el ,patnmomo de su
.deudor;

¢) establece un derecho real de garantia, 'que pro-
«duce frente a los terceros los efectos de la prenda
-sobre los muebles y de la hipoteca sobre los inmuebles;

d) es una hipoteca sobre los inmuebles, un privi-
degio scbre los muebles.

5a }El beneficio de separacién no estaba legisla-

1 «do enlas Partidas, lo que di6 lugar a severas criticas

i -de Garcia Goyena (92).

| El proyecto de Acevedo le dedicaba tres articu-

dos: Art. 1231. Los acreedores pueden pedir siempre

«econtra cualquier otro acreedor, la separacién del patri-

monio del difunto, del patrimonio del heredergs, Art.

1232. Ese derecho se pierde cuando ha habido t&’acién

en el crédito contra el difunto, aceptando por deudor

‘al heredero. Se prescribe, relativamente a los bienes

muebles, por el transcurso de tres afios. Dura, respeec-

‘to de los raices, mientras existen en poder del here-

dero. Art. 1233. Los acreedores del heredero mo tie-

! nen aceibn para pedir la separacién del patrimonio
.contra los acreedores hereditarios.

El Cédigo Civil estudia la separacién del patri-
monio en los articulos 1181 a 1186, y el Cddigo de
"Procedimiento Civil le dedica los articulos 1151 y 1152

En el derecho vigente en nuestro pais, el proble—
ma de la naturaleza juridica y de los efectos del be-
neficio de separacién tiene una solucién méis clar que

~ Len la legislacién francesa y en la italiana.

\ \ Por lo pronto, el derecho que el artieul 1185, da
a los separatistas contra los bienes del here ro des-
carta el sistema romano de la rescisién de la adicién.
Y el articulo 1181 acepta el sistema de la garantia, al 1

e+

-

(92) Garcia Goyena, II, p. 244.

8 )ferenua contra los se separatistas “sobre los bienes pelp

T

cia en los blenes de la herencia contra las deudas T pro-

pias—detheredero.
pia ero 5

e

No hay tampoco disposiciones que, como las qu
existen en el derecho francés o italiano, puedan hacer
I pensar que los separatistas gozan de una hipoteca o
: de cual@uier derecho real sobre los bienes hereditarios.
, Finalmente nuestro codificador, (adoptando, qui
o / a través de Marcadé, que lo aceptaba como interpre-
tacién del Cédigo Napoledén, el sistema de Papiniano).
' (93) dié a los acreedores personales del heredero pre-

it sonales de su dendor (art. 1185).
A ; 'En smteclslpuede pues decirse que_en nuestro eb- [l
/ dlgo la seEaraclog de_patrimonio cons1ste esenclalmen- .

ciam_(9:1 . preferencia de lo

- itay

G

) Pero quedaria todavia por .determinar la natura-w
leza de estas preferemcias. El articulo 2372 establece
que ia ley no reconoce otras causas de prefe,reneifz
que la prenda, la hipoteca y los privilegios. Como evi-
dentemente en nuestro derecho nada permite admitir
en el caso estudiado un derecho de prenda o hipoteca,
podria pensarse que las preferencias que crea la se-
paracion no pueden ser sino privilegios. Pero se tro-
pieza con el obstdculo de que, ni esas preferencias es-
t4n enumeradas entre los privilegios, ni puede pensar-
82 que, como éstos, solo ‘'surjan en el concurso, por lo
cual parece preferible decir simplemente que la sepa-
racién de patrimonios es una doble preferencia omiti-
da en el articulo 2372 del Cédigo Civil. Ofros efectos
del beneficio son accesorios del indicado.

(93) Marcadé, III, n. 404 y sigts.
(94) Irureta Goyena, p. 141 y sigts.




VIII

Condiciones y formalidades de la sepﬁracidn
de patrimonios

56, Quiénes pueden pedir el beneficio de separacién. —
57. Situacién de los acreedores del heredero. — 58, Contra
quién se propone la separacién. — 59. Causas que extin-
guen el derecho a pedirla. — 60, Plazo para solicitar el be-
neficio. — 61. Enajenacién de los bienes antes de pedirse la
separacién, — 62. Confusién de los bienes. — 63. Actos de
los que aparece haber seguido la fe del heredero.

56. La separacién Hde _patrimoni _',Qs,_

A el dlfunto son aquellas personas fren-
te a las cuales el causante estaba obligado a dar, ha-
cer o no hacer alguna cosa. Sea cual fuere la natura=
leza de la obligacién y siempre que no se extinga por
la muerte, puede existir interés en pedir la separacién
cuando el heredero eg jinsolvente o simplemente se te-
me que llegue a serlgX Si la obligacién es de dar, sea
de género o de especie, es evidente que el eoncurso
de los acreedores del heredero puede impedir el pa-
go integro. Si la obligacién es de hacer o no hacer,
siempre puede ser util la separacion para asegurarse
la indemnizacién de dafios y perjuicios en caso de in-
cumplimiento, o para poder hacer destruir a costa del -
deudor Io que se hace en contravencién a la misma,
o para hacer ejecutar la obligacién por un tercero a
costa del deudor: todo lo cual podria hacerse imposi-
_ble por la insolvencia del heredero.

Gozan del beneficio de separacién los acreedores y
legatarios aunque lo sean a plazo o bajo condicién, al
contrario de lo que sucedia en el derecho romano: es
que hoy la separacién es una simple medida conser-
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' vatoria, y, como indica el articulo 1423, el acreedor
puede, pendiente el cumplimiento de la condicién (y,
~con més razén, mientras corre el plazo) ejercer todos
‘los actos conservatorios de su derecho. N
/~  Pueden pedir la separacién tanto los acreedores\’s«
 originarios del difunto como sus herederos o cesiona- |
rios; y también, por subrogacién, los acreedores del -
acreedor del causante, pues no se trata de un dere- *
(Lcho personalisimo. TN T ey
No es obstaculo que un crédito esté garantido con; .
prenda 0 hlpoteca, porque el bien afectado puede n

ser suficiente para el pago 1n‘oegro Ni que exista fian-

| za, por emctlr el peligro de la msolvencm del flador.z

En este caso de crédito aflanzado se puede pedir la
_separacién tanto a la muerte del deudor principal co-;

'mo a la del fiador mismo. ,

il El derecho sl beneficio existe sea cual fuere la .

, fuente de la obligacién del causante; por ejemplo: pues| -

‘I de solicitarse para garantir el pago de una as1gnaclon ;
alimenticia que el difunto debia por ley. Pero no exis-:

te, por motivos evidentes, en el caso de las obhga-‘ :
_ciones naturales.

r Los que dieron en arrendamiento algén bien al
difunto, pueden pedir la separacién atn para asegu-

rarse el pago de las prestaciones mo vencidas al abrir-

se la sucesion, debidas en virtud del. contrato celebra-

do por el causante: son deudas que ya existian en el
momento del deceso.

: Si_hay varios herederos, aquel de ellos que sea
acreedor del dlfunto

sus_coherederos.

nido que ademis de los acreedores del
r'dlfunto tienen derecho a la separacién los ‘‘acreedo-

res de la herencia’’, o sea los que hayan adquirido cré-
- ditos dlreeta y excluswamente contra la misma, medlan-
te por eJemplo una gestlon de negoclos cumphda en su

(95) Losana, n, 34,

,

8 r
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di “ Fﬁﬁ;@ presumirse que 1a voluntad
unto fué que ellos aprovecharan sus blenes antes 1

dor por expensas fm_:gr_alem m_qng,,:cpg;gm_” Aespxm
de del privilegio que le da el articulo 2369
pecialmente del texto del articulo 1085 N?mela

cionado' con el‘aﬁlcu o 1084, tales gastos se consﬁemn
por_equidad deudas dg!__eg_qgg_&g, en Io~qne. s&.mgn

la _tradieién romana.

0 coata 08 _Slemb

s

que los acreedores “del heredero. Pero el legatario “de |
siendo C

cosa. legada

5

87. L
terés en pedir la separacion. cuando las cargas del pa-
trimonio del causante sgpng _al_activo, para_ obtener
preferencm sobre los blenescgmesms)contra los acree-
dores del difunto. Pero ;
gggo a hacerlo. Esta solucion la daba ya el derecho
romano, y solo en el derecho intermedio algin autor,
como Domat, sostuvo lo contrario, fundindolo en la
equidad y la reciprocidad. -+

El motivo de la prohibicién ya lo daba Ulpiano:
a cada uno es licito contraer nuevas deudas y empeo-
rar asl la eondicidn de los propios acreedores. El deu-
dor es libre de endeudarse méas, y no otra cosa hace al
aceptar una ‘‘hereditas damnosa’’. Por otra parte, el
heredero en tales casos no acepta generalmente sino
con beneficio de inventario, defendiendo asi, junto con
su interéds, el de sus acreedores.

»

(96) D’Avanzo, p. 115,
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- Se pregunta si al menos los acreedores pueden
atacar por la accién pauliana la aceptacién pura y
qmple de una herencia realizada por el heredero con
el fin de hacerse insolvente y dafiar asi a sus acree-
dores,/Los juristas romanos respondian que en tal ca-
80 no.existe ningin remedio (97). Los autores fran-
ceses e italianos, ante textos que, igual que el articu-
lo 228 de nuestro Cédigo de Comercio, dan gran al-
cance a la aceibn pauliana, admiten que puede utili-
zarse en este caso.é;l nuestro derecho ecivil se ha sos-
Temdo la misma tesis, dando un sentido muy ampllo
a la palabra enajenacién empleada en el articulo 1296
AN R (98). Desde luego que el articulo 1186 no impide
esta solucitn, porque la ‘accibén pauliana y la separa-
(?B"Hé _patrimonio son cosas distintas.

?’ Si se acepta esta tesis, se concluye que los acree-
dores del heredero pueden pedir que se rescinda la
aceptaelon de la herencia, probando el ‘‘eventus dam-
iy el “‘consilium fraudis’’. En cuanto al segundo
e}ememo, basta encontrarlo en el heredero: no se exige
el fraude de los acreedores hereditarios porque la acep-
tacion es en estos casos un acto a titulo gratuito, ya
que los causahabientes del difunto reciben una ventaja,
obtienen una nueva garantia (la ‘del patrimonio del
‘heredero) sin dar Pada en compensacion (99).

., 58. Segtin el articulo 1151 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, el beneficio de separacion podra pro-
| ponerse contra el heredero que ha aceptado la suce-
| si6n o su legitimo répresentante 'y ante el mismo juez

que _conoce o ha de ‘conocer de la sucesion. Es decir,

muchos autores pfensan que los demandados deben ser

(97) Bonfante, VI, p. 358 y sigts,
- (98) Irureta Goyena, p. 73 y sigts.
(99) Coviello, p, 136 y sigts,

' los acreedores del heredero, que son los tfinicos en su-

frir los efectos de la separacién y los tnicos que tie- -
nen interés en contradecir la demanda, ya que sblo se
discute la preferencia sobre los bienes del deudor. A
favor de la solucién de nuestro codigo, se -alega que
la separacién afecta los derechos del heredero sobre
los bienes sucesorios (ya que el juez debe ordenar el
depdsito de los mismos) y especialmente que es muy
posible que los acreedores del heredero sean descono-
cidos o que ni siquiera existan en el momento de pe~'
dirse la separacién: el beneficio puede solicitarse sim-
plemente para obtener, antes de vencer el plazo para

- pedirlo, una preferencia contra las deudas que el he-
' redero pueda contraer en el futuro; por estos motivos
~ se considera al heredero como representante necesario
- de sus acreedores.

Salvo lo ya indicado, en nugstro derecho nada x~30T
establece sobre los tramites a segg__;r} para obtem;r el
beneficio: se aplicardn por lo tanto las disposiciones

SRR AL o a e

generales del derecho procesal (100). J

59. En el derecho romano existian ecuatro causas)
que producian la caducidad del derecho a pedir la se-{
paraciéon. Hstas eran: la terminacion del plazo_»gl}e cin-|
co afios, la enajenacion de los bienes, la eoﬁfusmn g |
la movacién. 5

Todas estas causas subsisten en nuestro derecho, g
per9 algunas con grandes modificaciones.

Antes de estudiarlas, conVIene hacer notar que

y ‘a los seis meses fallece B, heredandolo C, los acree
“dores y leg_at rios de A Queden sea pedir la_ Separa
¢ion del patrlmomo de A contra los. acreedores.. de.
y C “geéa pedir la separacién del patrimonio de

(100) Véase Irureta Goyena, p, 146.
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(que era su deudor), incluyendo lo que éste habia he-

edado de A, contra los acreedores de C.
k 4

60 Los a acreedores y legatarios sélo pueden pedir
la segraclén de
'a v desde

aceptacion d art. 1182).

nuncia al beneficio o en una presunclon de cq_nfu-
sibn de los bienes que lo hace imposible.
El cédigo aclara que el plazo empieza a correr
' desde la aceptacién de la herenc?/ es el sistema roma-
o, fundado en que se trata de un derecho que se
ejerce ‘‘intuitu haeredis’’, para lo cual se debe saber
| quien es el heredero. No parece admisible, por lo tan-
to, que se pueda pedir, como en otras legislaciones,
la separacién antes de la aceptacion: esto estd corro-
borado por ‘el articulo 1151 C. P. C., segtin el cual la
separacion de la herencia debe pedirse ““contra el he-
redero que la ha aceptado, o su legitimo representante’’.
Iig};la forma_de redacc16n del artleulo y_por Io

W plazo es tnico: no se d stmgue como en 01:_35
lrmmmwles Ea :
fé El término de Jfres anos pueae parécer demasia-
do largo, pero esto no es un inconveniente porque mien-
tras corre no hay obstdculo alguno a la circulacién de
los bienes hereditarios.#Todos los cddigos (decia Gar-
cia (Goyena) o reduciendo el término y prohibiendo
. entre tanto las enajenaciones, o alargindolo y autori-
zédndolas, se han propuesto el mismo objeto de no te-

ner en suspenso por mucho tiempo la suerte de las
| cosas y dar estabilidad a las enajenaciones (101).

‘con tal
(art. 1182)¢ En

[‘ 61. La_ se;garaclon puede pedlrse

(101) Garefa Goyena, II, p. 246,

patnmomos _dentro_de lgs M
u—-.awf-a-hp-;—
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ste plazo se suele fundar en una presuncxén de re«‘
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el derecho italiano, por e;emp]o, las enajenaciones de los
inmuebles hechas por el heredero antes de pedirse la
separacién .(para lo cual s6lo hay un plazo de tres me-
ses) no perjudica los derechos de los acreedores del
difunto y de los legatarios, quienes al inseribir su de-
recho sobre esos inmuebles, adquieren una hipoteca (o
un derecho con anélogos efectos) que se retrotrae al
dia de muerte del causante. En nuestro derecho e
cambioE separacién da derecho alguno sobre lo
bienes ! : 3

ceda.

La enajenacion solo es obstaculo a la separaciém
respgcto a los blenes ena;enados, no glgg__dgmﬁ "‘B'ene&
hereditarios. Adn en cuanto a los B_lmeros, veremos-
que siempre es posible la separaclén. del preclo aun no-
pagado.

La exigencia de que ‘‘los bienes existan en po--
der del heredero’’ podria pensarse que sélo excluye-
los bienes que hayan dejado de pertenecerle: en rea--
lidad, por analogia de motivos, por la necesidad de no-
impedir durante tres anos las transacciones sobre el
patrimonio hereditario, deb_g‘entenderse que_en nues-
tro cbdigo (102) quedan fir es todos los derechos rea-
les (prendas, hipotecas, sery.ldumbres, usufructgg)__m
gados antes de la separacion. Por lo cual si el herede-
ro hipoteco un bien hereditario para garantir a uno
de sus propios acreedores, los separatistas serdn pos-

CONRLSIOD
62. La_separacién se hace tamblen imposible “Ye8=
pecto a los blenes del difuntawgue han_confun
on los del heredero, de" 1166 e 1o puéden_ser re-

(102) Las discusiones sobre este punto en Francia
(V. Demolombe, XVII, n. 149) se deben a grandes diferen--
cias en los efectos del beneficio.
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-en realidad no tenia por qué decirlo, porque es un
.obstéeulo de hecho, un impedimento material més que
Juridico al ejercicio del beneficio.

TLa confusién puede produc1rse en todos los mue-
‘bles tanto ‘mas fdcilmente cuanto mas difiell sea
q13?1:&1%&&11-103 ¥y probar su origen (trlgo por ejemplo)/ Es
frecuente sobre todo en el caso del dinero: por
-ejemplo el causante dejé una suma depositada en un
banco, y el heredero la ha retirado ya al pronunciarse
la separacién, no habrd forma de distinguirla del .di-
nero propio del heredero ni podran por lo tanto los
separatistas hacer valer preferencial alguna sobre la
‘misma. Lo mismo si el heredero cobré un crédito su-
«cesorio, o vendié un bien y perecibié el precio. Es-cier-
- to que algunos autores han sostenido que en todos. es-
‘tos casos los separatistas deben tener, sobre los blenes
.del heredero y contra sus acreedores personales una
-preferencia hasta concurrencia de los valores confundi-
.dos, para evitar que la confusién opere un enrique-
.cimiento injusto. Pero la solucién mno es aceptable, por-
.que la separacion sélo da preferencia sobre los bienes
“hereditorios, y porque los valores sucesorios confundi-
dos pueden haber sido disipados, no existiendo motivo
‘para que sean los acreedores personales del heredero,
que en nada se enriquecen, quienes sufran las conse-
-cuencias de esa disipacién. Ahora, si bienes del difun-
to en cantidad conocida (por ejemplo, determinada can-
| tidad de trigo) se han mezclado con bienes del heredero,

. [-existiendo ain en poder de éste la masa confusa, se

' admite que al venderla se dé preferencia a los separa-
- tistas sobre el valor correspondiente a los bienes here-
.ditarios.

[ En materia de inmuebles, la_confusién no es posi-
. Si por ejemplo en un predio hereditario, se ha
.construido un edificio, siempre se podri, al vender el

“bien, calcular qué valor corresponde a cada patrimo-
‘nio. ,

-

\‘ 63. Pierde el derecho a pedir la separacién ‘‘el
a

-acreedor o legatario due libremente haya pactado con

Aip..
-
ot

Como fuente a disposicién, se sefiala el ar-
ticulo 874 del proyecto de Garecia Goyena: ‘‘Los acree-
dores y legatarios que libremente hayan pactado con
€l heredero, o hecho otro acto del que aparezea haber-
se entregado a su buena fe, no pueden reclamar es-
te beneficio”’.

Comentando este articulo, decia Garcia Goyena:
“‘viene a ser el 879 franeés, que dice: ‘‘Sin embargo,
_este derecho no puede ser ejercido euando hay nova-
cién en el crédito contra el difunto, por aceptar al
‘heredero por deudor’ (103).

Si tratiramos, pues, de aclarar el sentido de nues-
tro articulo 1183 buscando su origen, nos encontra- -
riamos con el articulo 879 del Cédigo francés, al cual
equivale el articulo 2056 del italiano. Y esta. dlspo-
sicién es una de las més dificiles de mterpretar para
la doetrina francesa, y mis ain para la ltallana.

Ei origen de esta causa de extineién del derecho‘]
a pedir la separacién esti en el derecho romax}(, en
un texto de Ulpiano, que era consecuencia légica de
las ideas de este jurista sobre la separacién de patri-
monivs. Vimos que no hay acuerdo sobre si en aquel
derecho los separatistas conservaban al heredero mis-
mo por deudor. De un texto de Papiniano resulta que
si. Pero Ulpiano ensefiaba que no, que debia elegirse,
que|si pedian la separacién, no tenian mas al heredero
por deudor, y que por lo tanto, reciprocamente, si acep-
taban al heredero por deudor, perdian el derecho a
pedir la separacién de patrimonios. ‘‘Era, como se ve,
una opeibn entre la calidad de acreedor del difunto. y
la calidad de acreedor del heredero; y se concibe que |
partiendo de ahi, Ulpiano haya podido decir que ha-
bia una novacién, implicando la pérdida del derecho

(103) Garcia Goyena, II, p. 247,
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! a pedir la separacion de patrimonios, en el hecho por
lel cual el acreedor del difunto, perdiendo esta cali~
| dad, aceptaba al contrario, la calidad de acreedor del
heredero” (104).

La legislacién francesa, y también, para casi to-
dos los autores, la italiana, aceptan el sistema de Pa-
pmxano en cuanto qmenes piden la separacion de pa-
trimonios no deJan de tener por deudor al heredero.
Pero al mismo tiempo incluyen los artlculos ya_ clta-
dos, contradlctorll?/expheables sélo en el sistema_ de
Ulpiano, y que Han sido tomados de un pasaje de
Pothier: ‘‘Esta separacién no puede ser pedida por los

_ acreedores del difunto cuando han hecho mnovacién del
crédito que tenian contra el difunto en wun crédito
contra el heredero, toméndolo por su deudor en lugar
del difunto, porque con esto dejan de ser acreedores
del difunto, y se hacen més bien acreedores del he-
redero’’.

Esta contradiccién legislativa ha provocado diver-
808 mtentos de armomzaclon En Itaha ha dado lu-
\gar a que algunos autores, como Losana, sostengan que
lel eédigo ha conservado el sistema romano sobre la
jseparacién de patrimonios, porque si se admite que
llos separatistas siguen siendo acreedores del herede-
ro, no se explica por qué perderian el beneficio por
reeonocerlo como deudor. Otros juristas, tanto en Fran-
;cla como en Italia, entienden que el articulo alude, no
{a una novacién subjetiva, por cambio de deudor, sino
'a una novacién objetiva.

- Lo EeSlS més aceptada en Francia es que la pala-

bra novacién no debe entenderse en su sentido téenico.

Que el articulo debe interpretarse simplemente en el

sentldo de que los legatarios y los acreedores del di-

funto pueden renunciar a pedir la separacién. ‘‘Se
puede traducirlo asi: la ley les da un beneflclo, pue-

.

.(164) Demolombe, XVII, n, 155,
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«den perderlo renunciando a @, mostrando por sus ac-
tos que estiman no tener mecesidad de €1 (105).
" Tal es la solucién. m_sg_hwlmpuesto en Fr&nma‘{
All4 tropieza con la dificultad de que exige darle un
significado distinto del _gqg;cLa_hJalabra novaclén. .
Afortunadamente QGarcia Goyena no incluyl esa pa-
LLa en su puecto*x__tan_lggco lo hizo Narvaja, por
lo cual no es necesario forzar los términos para acep-
tar en nuestro pais esa doctrlna. ng;._“aeto_ del que
aparezea haber seguido la’ e del heredero’’ debe en
tenderse todo acto que demuestre aceptar como defi
nitiva la confusmn de patrlmomos, renunelando al
separaclon._ S

Claro que si el articulo s6lo significa que el de-
recho a pedir la separaclon puede reu'u"nmairse ‘expre-
sa o thcitamente, ‘no era necesario incluirlo en el"'Cé-"
digo Civil: lo mismo se hubiera deducldo de los prin-
cipios generales. Pero se ha mantemdo como ﬁlflmo

resto del sistema romano en materia de separacmn.
En cuanto a decidir en qué casos se ha seguido
la fe del heredero, es una pura cuestién de hecho, en
cuya solucién puede ayudar la larga casuistica de los
autores franceses sobre el punto, en la cual no en-

{raremos aqui.

(105) Planiol, Traité élémentaire, III, n, 2192 y sigts.
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Efectos del beneficio de separacién

64. Doble preferencia creada por la separacién de patri--
monios. — 65. Situacién de los acreedores y legatarios que
invocan la separacién, — 66, Bienes sobre los cualds puede:
ejercerse el beneficio. — 67. Subrogacién de los bienes he-
reditarios. — 68. La separacién no obsta a la divisién de las-
deudas. — 69. ;Puede el heredero realizar actos de disposi-
cién de los bienes hereditarios? — 70. Beneficio de separa-
cién y concurso, — 71, Beneficio de separacién ¥ quiebra.-

. 64 Hemos ya seiialado, al estudiar la_ naturaleza-)
~ de la separacién de

cho neipal_efecto_es_crear una_d
gémg&&eysi% de los acreedores y legatarios. del di- |
unto sobre los bienes hereditarios, preferenciade. los
acreedores personales del heredero_sobre los. bienes. de
W&‘ . et
Recordaremos que sobre este punto han existido
tres sistemas distintos: s e
El de Ulpiano, dando preferencia a los acreedo--
res y legatarios del causante sobre los bienes heredi-
tarios, pero negéndoles en cambio todo derecho sobre
el patrimonio personal del heredero, por fundamentos.
que ya explicamos. ; : 1ei
El aceptado en general en Francia, imagin ado por
Chabot, dando siempre a los acreedores y legatarios-
del difunto la preferencia sefialada, admite ademés
que_concurran sobre los bienes propios del heredero
con los acreedores personales de éste, quienes no Do-
drdn alegar preferencia alguna. Se ‘fug‘g_g 0
en que el heredero, aceptando pura y simplemente, se
convierte en deudor personal de los acreedores here--
ditarios, teniendo éstos por lo ta,_nj;q_jgy,“l_e_gn ‘derechos
contra él que sus acreedores anteriores, y en que la
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:Separacién se creé en beneficio de los acrcedores y le-
‘gatarios del causante y no los debe perjudicar 11m1-
tando sus derechos sobre los bienes del heredero.

Por fin, el s1stema de Papiniano, aceptado por
: ,Marcade, es intermedio entre los dos anteriores (106).
Parte de que el primero da demasiado poco a los acree-
-dores hereditarios, y el segundo demasiado. Admite que
los acreedores del difunto pueden, después de agota-
dos los bienes sucesorios, hacerse pagar con los del he-
‘redero, pero sbélo después de cobrarse los aereedores
propios de é:te. Tal es el sistema. adoptado por los ar-
-ticulos 1181 y 1185 de nuestro Codlgo Clw T

65. Pero la preferencla concedida por el articulo
1181 no a todos los acreedores de la suce-

s —e e eiar

8i6n, sino unicamente a quienes obtengan Ia separa-

r&dero. Los demis quedan asimilados a los acreedo-

cién, o a quienes ia nvo uegf =§ "~ no_ha Tdido el
‘ﬂie;:echb’ a obtenerla por haber seguido la ,fe__‘,agl ~he- °

Esto plantea una cuestion muy controvertida en
el derecho romano y en el moderno: cual es la po-
|'sicién respectiva de los acreedores y legatarios del di-
funto, cuando algunos de ellos aprovechan de la se-
-paracién y otros no; o sea cual es la relacion entre
-separatistas y no separatistas.

~- ‘‘Dos opiniones (dice Bonfante) se disputan el
.campo: segin la primera, rigurosa, los acreedores no
~separatistas son totalmente excluidos del patrimonio
del difunto, hasta que los separatistas hayan sido in-
‘tegramente satisfechos. Ellos son pospuestos a los mis-
-mos legatarios separatistas: en suma, son ‘totalmente
equiparados a los acreedores originarios del heredero,
¥, como éstos, no tienen derecho sino al residuo del
patrimonio del difunto, si hay un residuo. La prefe-

w2

(106) Marcadé, III, n, 404 y sigts,

-res propios del heredero. 7

i
§

“absoluta’’.

rencla de los separatlstas sobre los no separatistas es

“Segun la otra, més bemga! los aereedore! no‘
separa“tls“tas conse van su derecho sobre el patnmomo

o

del difunto en la medida-de.una.cuota de ¢ !?nfwfﬁg}W pro-
porcional a la entidad de sus. gg“gpi espectlvos,wgp-

lamente ellos ﬁuﬁﬁlﬁLMﬁQA&l&‘nr en Ta' . cuota
de cada uno con los acreedores del here

redero, en cuan-
to, no hablendQ_pedeoJa ‘separacion, Jio.,pneden, pre-
tender excluir a estos tltimos’’.

‘““La preferencia de los separatistas existe sélo
frente a los acreedores del heredero, pero no frente a
los acreedores del difunto no separatistas’’.

““Pongamos un ejemplo préctico, lo mis sencillo
posible, para iluminar de modo intuitivo el diverso
alcance prictico de ambas doctrinas. El difunto te- |
nia un patrimonio de 100, y 10 acreedores, cada uno
por 25; el heredero es atin més insolvente, de modo
que conviene a los acreedores del difunto pedir la.
separacién, y si todos la piden no hay problema: ca-
da uno recibe en el concurso 10. Pero supongamos
que cuatro la piden y seis no. Es fécil establecer las
dos soluciones. Segin la doetrina méis rigida los cua-
tro separatistas se pagan por entero sobre el patrimo-
nio del difunto (4 x 25 = 100) y puesto que no que-
da ningGn residuo, los otros deberan dirigirse contra R
el heredero. Segtin la doctrina més suave, los unos y
los otros, separatistas o no separatistas, tienen siem-
pre 10 (la cuota de concurso), salvo que los primeros
tienen intactos aquellos 10, mientras los otros debe-
réan sufrir el concurso de los aereedores originarios del
heredero, frente a los cuales no han cuidado procurar- .
se la ﬂ-arantia de la separa‘cién” (107) e

jurisprudencia francesa y era el del art;qylo 875 del

(107) Bonfante, VI, p. 377 y sigts.
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| solvencia del heredero, permite aqui a los separatis-[
. tas obtener ventajas a expensas de los otros acreedo- |
; res y legatanos, cobrando un porcenta;e ~mayor del '

proyecto de Garcia Goyena: ‘‘Los efectos del inventa-
rio y separaciéon de bienes son los siguientes: 1.%) los
acreedores y legatarios que lo obtuvieren excluyen en

- los bienes hereditarios a los acreedores del heredero;
pero no eobrardn sino lo que habrian cobrado, si to-
dos los acreedores y legatarios hubieren pedido la se-

ﬁ paracion. 2.2) hecho el pago de los que.obtuvieren la

separaci6n en conformidad al ntmero anterior, el re-

manente de la herencia pasa al heredero, y los demaés.

; acreedores y legatarios corren la suerte que todos los
acreedores del mismo. 3.2) los acreedores y legatarios -
que cbtuvieren la separacién, no pueden repetir con-
tra los bienes propios del heredero sino después de
pagados todos los acreedores de éste’’. ‘‘La suerte de
16s beneficiarios (dice el autor) sera la misma que
habria sido sin la muerte del deudor’’

—. En nuestro derecho, el articulo 1181 podria ha-

\ cer pensar que nuestro sistema es el de la preferencia

relativa, porque sélo da preferencia contra las deu-

das propias del heredero,, Pero_el inciso _"g‘undo del
articulo 1184 decide ev1dentemente el problema en
favor del sistema de la preferencla absofe?"“‘s‘e'gun
él, sblo _“eI ‘sobrante”’ 's‘eMdl he-
re&éro 0 sea s0l0 10 ] ;

La preferencia estudiada entendemos que no per-

Judlca la responsahﬂidad,—subsiaiazia de los legatarios,
‘atn no separatlstas,‘ cuando al tlem_po de abrirse la
/ sucesién no habia bienes bastantes para pagar las deu-
| das (art. 1175). _

Creemos ademds que la diferencia entre acreedo
res separatistas y no se ara_xs S no
~ easo_de aceptacion con bene

“ste mientras dura ‘
1 r ; ademds serla m;usto posponer 1;'

a los ro separanstas sobre los bienes heredltarlos, i
cuando no tienen ningén derecho contra los del here- -

dero. ; i

66. E1 beneficio de separacion se puede- ejercer
sobre todos los bienes hereditarios no enajenados ni
confundidos, Al tratar el beneficio de inventario nhe- |
mos senalado ya qué bienes se consideran hereditarioé.' -

Aunque la expresién ‘‘separacién de patnmomos U
utilizada en nuestro cédigo, podria hacer pensai' ‘q‘u\e
fatalmente debe pedirse respecto a toda la herenem,

se admite uede solicitarse sélo para uno o maés
bienes determinados Y, en virtud éei principio de
que Ic accesorio sigue a lo principal, se acepta que
pueden ser objeto de separacmn los frutos naturales
o civiles de los bienes Mhﬂﬁ. o -
Perof se preounta si se puede_ejercer sobre loﬂ '
erédifos y derechos reales que el difunto tenia con-
tra el patrimonio del heredero (exg_lgzendo, desde
luego, los que se extmguen por ol sélo ﬁecﬁo de 1a
muerte del causante, como el usufructo) " Algunos_au-
tores lo miegan, partiendo de que en el derecho mo-
derno la separacién mno destruye los efectos de la
aceptacién, por lo cual tales derechos deben comside-

_ nder que ‘‘el sobrante sea lo que reste después de
’ obrarse los separatistas lo que corresponda en el sis-
i ema de la preferencia relativa, porque entonces, ha-
: : iendo acreedores o legatarios no separatistas (es ‘el
aso previsto en el articulo) ese sobrante existiria fa-
almente, y no habria porqué decir ‘‘si lo hubiere”’.

Esta solucién de nuestro cédigo parece contraria
a la equidad. El beneficio de separacion, que sélo de-
be tender a evitar los perjuicios causados por la in-

(108) Irureta Goyena, p. 150.
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s

/\‘. forme a la equidad y a los fines del instituto. Puede

i fundarse en la analogia con lo dispuesto para eI caso
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anus i6n, ya que no existe dis-
posmlon alguna que, eomo en gl caso del beneficio de

bién g_uedarlan extm_guldos Tos derechos reales 0 per-

sonales del heredero contra 1a herencia.

Esta solucién tendria grandes inconvenientes prac-
ticos, en los casos en que todo o gran parte del acti-
vo hereditario esté formado por créditos o derechos
reales del difunto contra el heredero: la extincién de
tales derechos beneficiaria a los acreedores personales
del heredero, que verian aumentado el valor de su
prenda por la desaparicién de los derechos reales que
la gravaban, o tendrian posibilidad de cobrar un por-
centaje mayor al desaparecer algunas de las obliga-
ciones de su deudor. Todo esto en perjuicio de los
acreedores y legatarios del causante; por lo cual se
frustraria el fin de la separacién, que consiste en evi-
tarles el perjuicio que para ellos puede resultar de
la aeeptacmn pura y s1mp1e de un heredero insolven-
te. Otras veces los injustamente perjudicados serian
los acreedores del heredero, cuando éste tuviera de-
recho.s reales 0 personales contra la herencia.

Por e eso prevalece la_opinién contraria, més con-

de aeeptacmn _beneficiaria, y en que la expresién ‘‘que.
no se confundan los bienes de la herencia con los. dely
heredero’’, empleada en el articulo 1181, tiene alcan-
ce suficiente para impedir la extineién por confus16ng

N

de “los mencionados derechos.

* La doctrina acepta que en el caso de beneficio de
separacién, como en el de aceptacién beneficiaria, exis-
/te una excepeion al principio de la unidad del patri-
;momo (109), que explicaria por qué no se extinguen
jpor confusién Io§ derechos entre causante y heredero,

£109) Planiol, Traité élémentaire; I, n, 2148; III, n. 2182,

!
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| sea por creer aplicable la teorfa de la _subrogacién real,
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e‘"t‘me itando también la compensacién de los_créditos ael ‘
: heredero con los que su deudor tenga contra el cau- &

| sante, y haciendo-admisibles «algmm—eemeﬁuen-
| clas de la separacién. anﬂoga&%Q&_Ia aceptacién

beneﬁelana. El nombre de ‘‘separacién de patrimo-
’ dado al instituto estudiado por el articulo 1186
creemos que autoriza esas conclusiones.

67. ad-)
| mitirse_en_esta materia la subrogacién real. Si, por
ejempio, cuando el heredero venéo’ un bien y afin
se le debe el precio, los acreedores y legatarios del
difunto puede obtener la separacién de ese precio. Si
cuando un tercero destruye culpablemente un bien
hereditario, se puede ejercer la separaciéon sobre la in-
demnizacién que atn debe este tercero. Si cuando se
ha permutado un bien hereditario, se puede obtener
preferencia sobre el bien que el heredero recibié en
permuta. O si, por el contrario, como _en todos estos
casos el bien hereditario ya no existe en poder del he-
redero debe reputarse inadmisible la separacién de su
: precw
n En general en estos casos se a

a se araclo'n

| Eea porque, negando_l_qi§gbrogac1on, se piensa que §I
;precm de un bien_ heredlfar
¥ es por_ tanto un valor sucesorlo Jarable (110). La
separacién la concede la Tey a los acreeii:ql;g y lega-
tarios con el fin, precisamente, de _que_al venderse
IQS bienes se pag_uen preferentemente con. el preclo de

odo 'ue cuando ese precio esta en manoé’dl el adqui-

La doctrina tradicional a mlte la pos1b1hdad de’ :
) sustituir el precio a la cosa, fundédndose en que la de-

(110) Baudry - Lacantinerie, IX, n, 3130 y 3133,
(111) Marcadé, I1I, n. 392,

#snnr
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manda de separacion es una aceién universal, a la
cual hay que aplicar la méxima ‘‘in judicibus univer-
salibus, res suecedit in locum pretii, et pretium in
locum rei’’. Entre los autores modernos, Capitant, si
bien ceree que la nocién de subrogacién debe indepen-
dizarse de la de juicio universal, sigue admitiendo que
“‘siempre que la ley o la voluntad de las partes crea
en un patrimonio una categoria especial de bienes so-
metida a un régimen juridico particular, un islote dis-
tinto del resto de la masa de los bienes pertenecien-
tes al mismo individuo... es forzoso recurrir a la
subrogacién real, pues sblo ella puede mantener este
islote, e impedir que desaparezea por el efecto de las
operaciones que traen una transformacién de los va-
lores de que se compone’’ (112).

o 68 Si I existen varios coherederos, la separacién
Quede ggdxrse sea contra uno de ellos, sea contra to-

‘ { Q§§= En este uxtlmo caso, puede preguntarse si el be-
neéficio obsta a la divisién de la obligacién de bagar

las deudas y legados entre los coherederos.

o El problema puede tener en ciertos casos gran
importancia préectica. Supbngase que muere el cau-
sante dejando un activo de cuarenta mil pesos, y he-
redandolo dos hijos. El primero, que es insolvente, de-
be colacionar una donacién de veinte mil pesos que
el causante le hizo en vida, por lo cual sélo se la
adjudican diez mil pesos, correspondiendo los treinta
mil restantes al segundo. Aparece luego un acreedor
del causante por cuarenta mil pesos que pide la se-
Pparacion de patrimonios: si se admite que ésta deja
sin efecto la division de las deudas, podrd cobrar,
normalmente, su crédito integro, sobre la totalidad de
/\los bicnes hereditarios. 8i el beneficio no obsta a la

(112) H. Capitant, Essai sur la subrogation réelle; Re-
vue trimestrielle de Droit Civil, 1919, p. 385 y sigts,

I N A S S e
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3 f /7/ {75 de: ,1&
 divisidn, sélo podrd obtemer yeinte ml[ pesos del
. redero que no debia colacién’/y diez del otro./+
En el de s indi cutible
parac\l\gn impedia la_divisién _de las de das. Es que,
operando la separacién en este sistema, segin la doe-
trina mas recibida, una rescisién de la aceptacion que
‘haeia considerar, respecto a los acreedores, yacente (en
el sentido romano de la palabra) la herencia, no po-
-dian evidentemente, dividirse las deudas entr »
-deros_repudiantes. EI difunto, suelen decir Tos roma-

ue la se-

\ ;

‘nistas, se fingia vivo, y es claro que contra sus ble-J

mnes podia accionarse por el todo.
En nuestro derecho la solucién es la contraria. El
artie

posmones gracxas a las cuales esta solucién - preggnta
en nu estro COdlgO mconvementes mucho ~menores ue |

g e

su abCIOH contra el cumulo heredltamo.

permlte oponerse a la partlcmn mi n@ras no se”Tég:ga-
gtie ¢ afiance lo que se les ~debe. El 976 obli a al”
albacea a emgxr “que en la particién _de los bienes se
: n uficiente para J}g}i_prﬁ las
yiocidas, y el 977 “extiende ‘esa_obligacién_a_ los _g_ﬁr e-
‘d“fOs _presentes "y capaces y a los , de
Tlos ineapaces, bajo responsablhdad en eas

|

por todos los pel‘JIIlClOS causados a los a

consagrandose una _exeepeidn al_principio _de
insolvencia de uno de Ios herederos no grava al

@rt 1169) _’Jlodas estasdls

69. ;Pueden los separatistas evitar que el here-
.dero 1eahce actos de dlSpOSlClOIl s6bre T 5 enm
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{ reditarig_s_f/ﬁste es uno de los problemas de més di-
16

| ficil soluéién que plantea la separacién de patrimo-
| nios en el derecho moderno, y en su solucién no se pue-
| den utilizar los antecedentes romanos a causa de la
| evolueién sufrida por el instituto.
En nuestro pais creemos aceptable la doctrina de-
endida en Francia entre otros por Aubry y Ral;/!
ra cuya comprension debemos sefalar que entiénden

estos autores que los separatistas no tienen “dr01t de'

sulte sobre e los mmuebles heredltano a51 mterm'e-

“La separacion de patrimonios (dicen los men-
cionados tratadistas) (113) no modifica ni los dere—
éhos que Ja ‘‘saisine’’ confiere al heredero, ni las obli-
gaciones que le impone respecto a los acreedores del
difunto y los legatarios’’. ‘‘El heredero puede libre-
mente enajepar los bienes hereditarios... atin después
de la demanda en separacion de patrimonios’’. Estas
proposiciones se justifican ‘‘por la naturaleza misma
de la separacién de patrimonios, cuyos efectos se res-
tringen a las relaciones de los acreedores heredita-
Lios v los legatarios con los acreedores del herede-

Z¢l derecho de enajenar deben reconocerlo atin los
que adxnlten que la separacxon da derecho de perse-
cucion sobre los inmuebles, ‘“‘puesto que el derecho de
persecucién gue grava un_inmueble no afecta el dere-
cho de disposicion del propietario del mismo’’; pero
Aubry y Raujno admiten ni el derecho de persecu-
ci6n ni la posibilidad de impedir las enajenaciones :
1““El vinico fin de la separacién de patrimonios es, en
efecto, conservar a los acreedores hereditarios y a los
legatarios el derecho de prenda de que gozaban so-
bre los bienes del difunto, en el momento de su con-

(113) Aubry y Rau, Cours de droit civil francais d’aprés
la méthode de Zacharim; Paris, 1918; X, 619, texto y notas
56 a 67.

i

dcreedores_del heredero de
2 |

CIENCIAS 'S¢
SEPARACION -12F
BIBLIOTECA

fusién con los ‘del heredero,. con 9xs16&‘dﬂ%‘j AT
dores de este itimo”. “‘;Se objetatd que esta inter-{

pretacién perjudicaria”los intéreses de los acreedores-
hereditarios Y legatarms? Repetiremos que la separa--
cién_de Batnmomos no es una medida establecida pa-
ra garantir 08 d E 3 i
O AT o

ecial, destinado a o
confusion de los patr

S cuswamente i que esta separac16n vuel-<4
ve /e a colocar, a este respecto, a los acreedores heredl-f
tarios y los Iegatarlos en el es__dg, en_que se encon--
traban antes de la_confusién_ de los. bienes del difun--
to con los del heredero, pero mo les acuerda ningfn-
derecho nuevo, y por lo tanto no tiene por efecto sus--
traerlos a los peligros por los cuales, en ausencia de:
todo derecho de persecucién, estaban ya amenazados en
vida del difunto’’. :
Tal es la solucién que a nuestro entender deb
adopfarse en nuestro Codigo Civil, en el « cuaT no_exis-
te disposicién alguna tendlenj:e a_proteger. _&_los_se-- »
paratlstas contra las enaJena.cml}es 1.0 ¢
cripeién de la_separacion e'n"_ir‘egl.s,gm algug.o,__ ni n nin-
gln articulo puede hacer pensar en la_ ez;st@g%_,
derecho de persecueién. "El beneficio. de_separacién. s6-
lo crea una preferencia, distinta del prnnleglo solan-
ment: en que existe fuera del concurso; pronunclada
la séparacién por juez competente, esa prefere:ncla vpep
mitird, por ejemplo, a los acreedores y legatarios. de--
ducir_terceria de mejor derecho en las ejecuciones que
inicien los acreedores del heredero contra los‘blenes ‘he- |
reditarios. Pero en genera] puede decirse que la pre«. :
ferencia que crea la separacién es igual a_un pr;yller!
gio, y es claro que, normalmente, un acreedor privi-|
legiado no puede impedir las ena,]enaclones al deudor.
Se objeta que seria entonces muy precaria la sif
tuacién de los separatistas. Pero, si no han pedido ga-
rantias suficientes, también lo era antes de la muerte
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‘el causante, y no se ve por qué ha de mejorar su
-gituacién después. La separacién, se ha dicho, es ga-
‘rantia contra los acreedores del heredero Yy no contra
el heredero mismo. Por otra parte, los separatistas
pueden pedir, cuando procedan, las medidas de ga- i
rantia a que tiene derecho todo acreedor. Pueden,
-cuando se trata de obhgacxones a plazo, o de tracto
sucesive, pedir fianza si se teme que el deudor se au-
.»sente sin dejar bienes suficientes (art. 2114 C. C. );
pedlr el secuestro de embargo preventivo en los casos
en que lo automza, el Codlgo ‘de Procedimiento Cl—

£8 efecto del benefm o de separacién, sino que 3610 _pro
.cede en los casos en que, sezp_n 1las reglas gene erales
corresponde e é[ secuestro m argo preventivo (116)
No enmpartmms esta apumm, mﬂ%n
distingue, y porque si éste fuera su_sentido, la .ﬂxsp
sicion serfa initil. Creemos que el secuestro procede
/en todos los casos cuando se t
0_que, como el ntario
tlculo, tiende a im edu}_’no las 5_ena,
3 .confusién de los bienes here e_w‘gm_
Mniogrcse 2
redero. Bn el caso de los mueb es, e
sion de los bienes hereditarids mismos; en el caso de :
los inmuebles, como normalmente éstos produeen fru-
‘tos naturales.o civiles, la administracién atribuida al | '
-secuestre (art. 2290 C. C.) evitaria que esos frutos se |
confundieran con los bienes del herede;z/Baudry-La- ‘
Aty cantinerie y otros autores, aceptando q¢fie el heredero ;
puede enajenar los bienes, admiten sin embargo el se- ) :
-cuestro como medio de evitar la confusion (117). i
: El beneficio de separacién (dice Planiol) no ha
-mite que este secuestro”tiende a impedir las enajena- 3 sido inventado para proteger ‘a los acreedores_contra
. ciones, dice que si bien es garantia bastante en cuan- B toda clase de peligros, sino solamente para mantener
to a los muebles, respecto a los inmuebles convendria su situacién anterlor al deceso de ‘su_deudor. Basta-
inscribir una interdiccién de enajenar en el Registro ria pues apartar a los acreedores del heredero impi-

-de Embargos e Interdicciones (11 diendo la confusién de patrimonios; no es necesario

vil (art. 828 y sigts.); atacar las enajenaciones frau-
dulentas por la accién pauliana, ete. g
7( Tal nos parece ser el régimen del Cédigo Civil en
- | materia de separacién de patrimonios. Pero se pregun-
ta si este régimen no ha sido modificado por el ar-
'} ticulo 1152 del Cédigo de Procedimiento Civil, segfm

el cual, el juez, al pronunciar la_separacién, dispon-
Era el mvé'ﬁ'ﬁé"le depbsito de los bienes, si antes
0 se ﬁuﬁxese practlgadg/Freltas que al parecer ad-

| e —

No aeeptamog esta opinién. \'‘; Podrad el heredero ' proteger a los acreedores qulrografanos del difunto ‘
(dice E. Lagarmilla), a pesar del depésito, vender los i -contra las enajenaciones, puesto que el deudor anterior

bienes inmuebles hereditarios? parece que si, porque | posefa el derecho de enajenar en su detrlmento (118).
no existiendo mterdlccwn la venta seria valida con

respecto a los terceros adquirentes’”, El depésito “im im- a 70. EL régimen del beneficio de. separacién.
pide al heredero la disponibilidad fisica, mds no ju- B ‘cgexistir sea_po te
ridica, de los bienes sucesorios’’ (115). estaba ya concursado al morlr y sus acreedores__gid_ie-
Si_no impide las enajenaciones, jcuil serd el ob- % - Ton la separacion porque_el’ Tieredero_estaba en situa-
Jeto del depésito? Se ha sostenido que en realidad no - .cibn. peor aan, sea_ Rorﬂ“e después de su muerte y

B T e s

(114) J. A, de Freitas, Lecciones de Derecho Procesal 1 (116) Irureta Goyena, p. 142 y sigts.

«Civil; ‘Montevideo, 1924; II, p. 182. (117) Baudry - Lacantinerie, IX, n. 3148,
’ (115) E. Lagarmilla, p, 128 y sigts. ‘ (118) Planiol, Traité Elémentaire, II, n, 3165, e
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t~a para 1mpe rlo que emstan blenes personales del
heredero ya_que no estan “hbres de otra responsabl-
hdad” (art,. 980 C_P. C. ). pues deben ser afectados
en primer término al pago de los acreedores persona-
les de éste. Del mismo modo, los acreedores personales
del heredero pueden pedir el concurso cuando no_se
encuentren | bienes personales de éste sufnuentes pﬂra
cubru' la cantldad reclamada.

¢  Decclarado el concurso se hace necesario liquidar
la la_masa tc total formada por la herencia y por el patri-
monlob' p?fsona;l del heredero, teniendo en cuenta la
p?a-ferencla de los separatlstas sobre los bienes here-
ghtarlos, y la preferencia de los acreedores personales
del heredero o hereditarios que no invoquen la sepa-
iracion, sobre los bienes del heredero. Luego, la distri-
bucién de esas dos masas de bienes entre los acreedo-
res de cada uno de los dos grupos indicados se har&
aplicando las reglas generales del concurso.

r- Las preferencias de primer y tercer grado a que

S

o

estaban @fectos los bienes del difunto no afectan los
bienes del heredero en caso de beneficio de separacién
(arts. 2385 y 2386 C. C.): es que esa preferencia es
vencida por la que, a favor de los acreedores perso-
(pales del heredero, crea la separacién de patrimoniogs
de modo que un acreedor personal del heredero sin
privilegio alguno cobra sobre los bienes personales de
su deudor con preferencia afin contra los acreedores
i hereditarios con privilegio de primer grado.

Por los mismos motivos, y aunque los articulos eci-
tados no prevean el caso, es evidente que las prefe-
rencias de primer y tercer grado a que estaban afec-
tos los bienes del heredero no se extiendan a los su-

_cesorios. Pero, aunque el cédigo no distingue, creemos

nal arse que para declarar el concurso necesano basta
que Tnaya dos o mas ejecuclones pendientes de acreedo-

»

! .que los privilegios de primer y tercer grado ' a que
. estaban afectos los bienes del difunto pueden exten-
~ derse 2 los del heredero a pesar de la separacién, aun-
.que s6lo a los bienes que resten después de pagados
los acreedores personales del heredero: es decir, que
s6lo pueden invocarse contra »los heréderqs del cau-
sante sin privilegio o menos privilegiados. La misma
regla debe aceptarse para los privilegios sobre los
‘bienes del heredero: grava los bienes del difunto, pe-
ro s6lo pueden hacerse valer sobre el saldo que de-
. jen los acreedores hereditarios y los legatarios.
-~ El1 Cédigo Civil no habla de los privilegios de<
'segundo grado, pues éstos tienen determl_nado su ob-
jeto y serfa initil decir que no pueden extenderse a

" otrosy/Pero puede plantearse un problema cuando un
acreedor del heredero tiene un privilegio de segundo
grado sobre bienes de la herencia: por ejemplo, por
los gastos de cultivo de un bien hereditario. En rea-
lidad en estos casos, aunque el acreedor nunca lo
haya sido del causante, la doctrina tiende a asimilarlo”
a los acreedores hereditarios, por tratarse de . deudas
contraidas en interés de la herencia (119). Lo mismo
si se trata de un crédito por un gasto hecho para Ia
construceién, mejora o conservacién de una cosa here-
ditaria, si se ha hecho la inscripeién en el Registro de
‘Hipotecas (art. 2383). Ya hemos visto que algunos au-
tores dan a tales acreedores hasta el derecho de pedir
la separacién.

71. En cuanto a la coordinacién del régimen de 1:']
quiebra con el del beneficio de separaciéy,/;)lante

muchos problemas que entran en el campo del dere-
cho comercial (120). Pero finteresa aqui sefialar una

(119) Demolombe, XVII, n, 120.
(120) Percerou, Des faillites et banqueroutes; I, n, 216
y sigts, (en el Tratado de Thaller),

A"
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[los segundos sobre los bienes hereditarios. Pero se pre-
{gunta si esa preferencia subsiste en la quiebra.

~  El problema se plantea porque en doetrina se ad-
mite sin discusién que la quiebra péstuma produce
efectos muy analogos a los de la separacion de patri-
monios, y especialmente que da a los acreedores del
difunto preferencia contra los del heredero sobre el
ctivo sucesorio.

Por eso decia Mortara: ‘““Con la separacién de
derecho civil se adquiere un derecho de preferencia de
los separatistas contra los no separatistas; pero comor
la declaracion de quiebra hace convertir en separa-
tistas a todos los acreedores del difunto, aquella pre-
ferencia cae por si misma, y la primera séparacién se
tiene por no ejercitada’’ (121). De lo contrario, se
destruiria el principio de la igualdad de los acreedores
en la quiebra.

El problema es muy dificil de estudiar, especial-
mente porque en nuestra legislacién no se planteg del
mismo modo que en la francesa o en la italiana, [Pero,

esde que los acreedores que han pedido o invoeado
la separacién tienen preferencia sobre los que han se-
guido la fe del heredero, y desde que el auto decla-
ratorio de la quiebra fija irrevocablemente los dere-
chos de todos los acreedores en el estado que tenian
el dia anterior al del pronunciamiento (art. 1596 del
Codlvo de Comercio) ecreemos que la preferencia sub-
gls,te er la quiebrg/ Si se aceptara la tesid de Mortara
e perjudicaria eh ciertos casos a los separatxstas, y

e

(121) Citado por Bonnelli, Il fallimento e la separazione
del patrimonio del defunto; Rivista di Diritto Commerciale,
1904, parte I, p. 1 y sigts.

|-

dxﬁeultad que se presenta en el caso de la quiebra:
L |‘post mortem”. Si antes de que sea declarada, algu--
nos de los acreedores habian pedido o invocado la se--
paracién y otros habian seguido la fe del heredero, los.
/' |primeros tienen evidentemente una preferencia contra.

i N R i

en otros a los que siguieron la e, “del heredero 0 preci--
samente cuando la “quiebra de la herencia hace pen-
sar que hmleron blen en no ‘aprovechar de la separa--
cién.. :
En cuanto a la situacién de Tos. acreedores que en

el momento de la quiebra no habjan ni invocado Ila
separacién ni perdido el derecho a invocarla, creem03~
que pare ellos el efecto de la quiebra serd “el m mismo-
que si nadie hubiera pedido separacién, o sea ponerlos
en la situacién de los separatistag ninglin motivo hay
para incluirlos entre los que siguieron la fe delfl’}eg
redero, ni parece que el articulo 1596 del Cédigo de-

_Comerclo permita que conserven despues de la quiebra-
su derecho a decidirse entre los dos partidos.

.
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