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Resumen:El trabajo refiere a las concepciones de la ppaton juvenil dentro del proceso de
armado de politicas publicas en el marco de logegadis del Frente Amplio en Uruguay, desde
2005 hasta 2011, en dos procesos que contempfartieipacion, el de creacion de las bases
Hacia un Plan Nacional de Juventudes de INJU yregrBma de Participacion Infantil y
Adolescente (PROPIA) de INAU. Se concluye que eba@nprocesos la participacion de los y
las jovenes fue consultiva, y que las concepcignbse cOmo hacer que incidan en las distintas

etapas de la politica no estan claramente definidas
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Introduccion

El tema de este trabajo refiere a las concepcidada participacion juvenil dentro del
proceso de armado de politicas publicas en el nd@dos gobiernos del Frente Amplio
en Uruguay, desde el 2005 hasta el 2011.

Para dar cuenta de ese asunto se exploran lasessijpie se tienen sobre la participacion
juvenil en instituciones estatales que trabajanesas poblaciones y por lo tanto refieren
a la tematica (Instituto Nacional de la JuventudJU- e Instituto del Nifio y del
Adolescente del Uruguay INAU-), en dos procesos aprgemplan la participacion, el
de creacion de las bases Hacia un Plan Nacionhhdmtudes de INJU y el Programa de
Participacion Infantil y Adolescente (PROPIA) deAlt.

Este objetivo se abord6 desde el andlisis de tecjpacion como dimension fundamental
en la matriz de proteccion social en el marco deuavo paradigma de politicas sociales,
apoyandose en la literatura que afirma que lagigaition es un componente necesario

para una democracia mas justa y equitativa.

Para cumplir con la meta trazada, se utilizaroegrias de analisis sobre la participacion
de la sociedad civil en el Proceso de formaciépalgicas publicas, en base a Roffman
(2007). Ademas, de forma transversal, se incluydinension de género, para observar
si se atendian y de qué manera las diferenciae épinbres y mujeres, y cuanto se
impulsé desde ambos procesos la inclusion de estspgctiva. A partir de las técnicas
utilizadas y la informacion recabada se pudo canadue en ambos procesos la
participacion de los y las jovenes fue consultesadecir, si bien se crearon estructuras
para que estas personas fueran parte de las ¢imtds rectoras sobre juventud y
adolescencia en Uruguay, no se logro la partiojpeen diferentes etapas de las politicas
publicas de ambas entidades. En el INJU, no sdabgetma concepcion clara de la
participacion por detras del proceso participatsing que se puede observar que es un
concepto en construccion. Para el caso del ProgrBR@PIA, el concepto de
participacion que se tiene es el de un movimiendagbe autodeterminarse, y madurar

para incidir en el Proceso de formacién de poktigablicas.

La investigacion se desarrollo en este ambito denjtud y participacion -con un enfoque

de género-, porque los y las jovenes se han coidstien un sector social importante para



el desarrollo de cualquier pais, y paraddjicamesateaprecia que su participacion e
involucramiento en las instancias de decision ey eacasa. Por estos motivos es
importante analizar las estructuras publicas geeden este derecho de los adolescentes
y jovenes, que les permiten ser parte de las gaditie las cuales son beneficiarios, y que
conjuntamente se aplique un enfoque de génerajegyagjindispensable para el desarrollo

de una democracia, la participacion equitativaahalires y mujeres.

Problema de investigacion y objetivos

El tema que aborda esta investigacion es la coregde la participacion juvenil dentro
del proceso de formacion de politicas en el maeclwsl gobiernos del Frente Amplio en
Uruguay desde el 2005 hasta 2011.

Este trabajo se abordara desde el andlisis detieipacion como dimension fundamental
en la matriz de proteccion social en el Uruguayemaiendo que la misma debe ser un
componente imprescindible en todas las etapas foentacion de las politicas publicas,

en el que se incorpore la perspectiva de género.

La matriz de proteccion social tiene como uno de apjetivos la ampliacion de la
democracia (Rodriguez 2001), permitiendo que detexthos actores sociales puedan
acceder equitativamente a sus derechos. Uno deoloponentes fundamentales de la
democracia, de acuerdo con Dahl (Dahl 1971/19889/1991) es la participacion, por
lo tanto si la matriz de proteccion social intemtapliar la democracia, se torna
imprescindible tanto la creacion de espacios ppaiivos en el proceso de armado de las
politicas, como que estos estén conformados ehrngedida por hombres y mujeres.

Se vuelve relevante estudiar las estructuras &sate contemplan la participacion
juvenil en el Proceso de creacion de politicas ya gon espacios institucionales
recientemente creados y existe escasa acumulacememica al respecto. Se debe
destacar que las juventudes han logrado posicierarao un sector social que tiene sus
problematicas y demandas propias, y que por lmtdebe ser tratado como actor
especifico e importante del desarrollo de un pafauskopf; 2005). Por otro lado, el
hecho de que otras formas de participacion juveespecialmente las que se presentan
en los partidos politicos- han perdido su caudatigieativo, ademas de la escasa

insercion en ambitos de decisidon y negociacionatiotes en general (Hopenhayn 2004).



Por esto es importante estudiar otras esferas deipacion juveniles que no sean
estrictamente los partidos politicos o los movirteensociales, sino las estructuras
propias de las instituciones estatales generadasgpa las personas jovenes participen

directamente en las politicas que les atienden.

En Uruguay con la asuncion del Frente Amplio eafel 2005 se intenta dar una nueva
mirada a la matriz de proteccion social existengelitando nuevos mecanismos de
participacion en el proceso de armado de las paditpublicas, ejemplo que puede
apreciarse en las politicas de juventud.

A partir de todo lo antes dicho, la pregunta quenta esta investigacion es: Dentro de
la nueva matriz de proteccion social en Uruguaypsiltimos 6 afios, ¢ qué concepto de
participacion se promueve —en los espacios doadgiseiian, evaltan, modifican y
reformulan politicas de juventud-? ¢Qué tanto seéetopla una participacion equitativa

de hombres y mujeres jovenes?

El objetivo generaks explorar si existen distintas visiones de fdgipacion juvenil en
las instituciones estatales relacionadas con latiean(INJU-INAU), en dos procesos
que contemplen la participacion —Hacia un Planidved de Juventudes y PROPIA

respectivamente- de 2005 hasta 2011.

Para dar cuenta de ese objetivo general el trategjrrera los siguientes objetivos
especificos: 1) identificar la concepcidon de pgyéicion juvenil que ambas instituciones
tienen para implementar cada uno de los procesaizatos, y 2) describir si existen
diferencias entre ambos sexos en relacion a lacoaoeria, los tipos de participacion y
los productos de la participacion promovidos pobasnnstituciones en el marco de los

procesos definidos.
Marco Teorico

Si bien es abundante la literatura académica qomlabia tematica de la Democracia y
la participacion de la ciudadania, uno de los agtoeferentes de la Ciencia Politica en
este sentido es Robert Dahl, que plantea a lacjpation como condicidon necesaria de
la Democracia (Dahl 1971/1989, 1989/1991). Es igmde para este trabajo explicitar
sobre qué pilares se discute y cuales son lasheiside la participacion que se tiene en

cada uno de los enfoques predominantes. Las diisitmaes tedricas a las que se hace



referencia son la teoria liberal y la teoria refmalla, como dos enfoques que contraponen

visiones sobre la politica y la democratia.

La concepcién de democracia que se sostenga perdgeiEstado determina en algunos
aspectos el tipo de matriz de bienestar que seymeen Es asi que para poder entender
la participacion en el Proceso de formacion detipali, es necesario identificar la matriz
de bienestat El nuevo paradigma de proteccion social —quetsblesio a fines de 1980
caracterizado por generar politicas focalizadas;afdralizadas e integrales, concebia la
participacibn como un espacio que se abria a lgarraciones de la Sociedad Civil —
conocido por la literatura como el ambito de lo [R@no estatal (Cunill 1995) — con el

fin de darle mas eficacia y transparencia a la@este politicas publicas (Rofman 2007).

Con la asuncién del Frente Amplio en 2005, se tatanprimir un cambio en la doctrina
conceptual en algunos aspectos de la matriz, elhtelos que refieren a las juventudes,
el género y la participacion. Con respecto al pranel cambio en la concepcion de las
juventudes y de las politicas de juventud es untoslenas importantes(.:.) buscan
conjugar la accion del Estado y la sociedad cidilfin de integrar plenamente a las
mujeres y los hombres jévenes a los procesos desftranacion econdémica, social,
politica y cultural de cada pais(Krauskopf, 2005: 152). En lo que refiere a la€ision

de género, se produce un cambio en las politicagjdielad, no solamente renovando el
compromiso ya asumido hace varias décadas de germrdiciones de igualdad de
oportunidades para las mujeres, sino que incluygndeforzando aspectos como la
resignificacion de la ciudadania de las mujereschiterios de Derechos Humanos, el

surgimiento del Gender Mainstreamifigy el valor de la diversidad como categoria

2 para ingresar de manera 6ptima en la discusién sobre los tipos de democracia ver: ARENDT,
Hannah (1958) La condicion humana. 1996. Ed. Paidds, Espafia. HABERMAS, Jirgen

(1994). Tres modelos de democracia. Sobre el concepto de una politica deliberativa. Agora n.2 1.
3 De acuerdo con Midaglia, la matriz de proteccién social refiere a los sistemas de proteccién y
bienestar instituidos en términos de G.E. Andersen, es decir, esquemas institucionalizados de
politicas sociales, de orientacidn universalista, donde el Estado es un agente significativo, ya

sea en las funciones de disefio, implementacion y/o regulacién. Este sistema tradicionalmente
ha operado de manera prioritaria en el mercado de trabajo, en el sector educativo y de salud”.
(Midaglia 2009: 85)

4 De acuerdo con la definicién del PNUD, el Gender Mainstreaming es una estrategia que tiene
como propodsito integrar el interés en la igualdad de géneros en todas las politicas, programas,
procedimientos administrativos y financieros y en el marco cultural de la institucién u organizacion.
Mas especificamente es una estrategia para asegurar que: 1) la igualdad de hombres y

mujeres esté incluida en todas las fases menores o mayores del proceso de toma de decisiones
de una organizacion, 2) y que el producto o resultado de las decisiones que se hayan tomado
sea sistematicamente monitoreado en lo que se refiere a su impacto en la igualdad de géneros.”
(PNUD, 2000; en Garcia Prince, 2008)



importante en las politicas de igualdad (Garcianderi 2008). Otro de los rasgos
fundamentales que puede identificarse es la tremaftidn de la vision de participacion
desde una nueva perspectiva que busca la inclygi@nticipacion de los beneficiarios

en el Policy Making Process, esfuerzo que ha llevadmbién adelante la

institucionalidad de juventud. De acuerdo con Dmds, Luzuriaga y Machado (2009)
la percepcion que corresponde con esta nueva e@pda matriz en los gobiernos
frenteamplistas, es mas cercana a la que exphciéria republicana de la Democracia.

Como se dijo anteriormente, la matriz de protecsidrial tiene como cometido ampliar
la democracia, pero para que sea posible es necésaer en cuenta la dimension de
género. El trabajo la concibe como la forma enspieonstruye la diferencia sexual en
el plano sociocultural, estableciendo una reladiésigual de poder entre los roles que
tradicionalmente desempefian varones y mujeres, eddgrsas Ultimas han sido
histéricamente designadas al rol reproductivo (funentalmente recluidas al espacio
privado) mientras que se les ha desplazado delciesgaiblico (lugar donde
predominantemente el varon desarrolla las actiegladSe genera de esta manera la
desigualdad a la hora del acceso a la participaamdel espacio publico de las mujeres,
por lo que se vuelve imprescindible generar meoawssque disminuyan la brecha de
desigualdad dentro de los procesos participatiara [a existencia de una democracia
equitativa (Petit 2005).

Respecto a los procesos politicos planteados,rsedava pertinente analizarlos a través
de la aplicacion de dimensiones tedricas propugsta®Rofman (2007) para el analisis
del concepto de participacion de la sociedad empddisicas sociales que se promueve

desde las instituciones estatales.
Metodologia

Se realizaron entrevistas semi estructuradas emafutes calificados de cada uno de los
procesos. De forma paralela, se realizé un relevamiento §lisis de documentos e
informes oficiales dentro de los que cabe sefalBlses Hacia un Plan Nacional de

Juventudes y documentos del blog de PROPIA. Esosundentos fueron

> El perfil de los y las informantes calificados fue el siguiente: en primer lugar, se trata de personas que
fueron parte de la creacion, instrumentacién, y /o ejecucién de los procesos participativos, y en segundo
término ocuparon u ocupan cargos de direccidn en alguno de los dos organismos encargados de los
procesos participativos.



complementados con otros que daban cuenta ded&igih de la participacion en el INJU

y en INAU en términos generales.

Es importante sefialar que este trabajo no busti@gaieana comparacion entre ambos
procesos; sino que se trata del andlisis de dosegos de participacion entre otros
posibles en la administracion publica uruguaya. l&mmedida que no se busca la
comparacion, se intenta realizar una descripciatiteoa para acercarse a la comprension

del concepto de participacion del que parten afa de promoverla.

La seleccion de los casos respondid a un critextido, ya que los procesos
seleccionados refieren a la definicion de la pgaition en las politicas publicas
planteada en el marco teédrico. Es relevante actprarambos procesos responden a
niveles distintos de politica, uno, Hacia un Platidnal de Juventudes consistidé en un
proceso para la formacion de una Plan de politegaventud; y el otro, el Programa de

Participacion de Infancia y Adolescencia es un @og en si mismo.

En base al marco teérico, se construyeron categaraliticas a partir de las cuales se
estructuré el andlisis. Importa aclarar que si kenutilizé la propuesta analitica de
Rofman (2007), las categorias aqui construidassmonden estrictamente a su propuesta
y se agregaron algunas que no estaban contempgladasplanteo tedrico, un ejemplo de

ello es la dimension de género.

Las variables que se utilizaron fueron las sigeienia primera representa a los fines de
la participacion. Con esta variable se buscéd indagm qué fines se fomentd la
participacion, si fue con la intencidon de incidir Bna o en varias etapas del Policy
Making Process, o si se realizo con el fin de gamaultura democratica, o no existia un
fin. La segunda variable refiere a la definicionlde actores que formaron parte del
proceso de participacion. En este caso se indagaegifueron convocados, si se llamo
a través de movimientos, Organizaciones SocialagjdBs Politicos y/o a personas
jovenes en general. La tercera hace alusion adoales que se utilizaron para la
convocatoria de los y las jovenes, esto refieréraccse convoco, a que mecanismos Yy
medios fueron utilizados. La cuarta variable refialos formatos institucionales que se
abrieron para la participacion de los y las jévelgseste caso se intentdé conocer qué

forma se les dio a los ambitos que se abrieropartecipacion. La quinta variable—- tipos



de participacion- intent6 responder la preguntadieo participaron los y las jévenes, es
decir si desde la institucion se promovio una estira que delimitara como ellos debian
participar, por ejemplo, si la participacion fueedia o a través de representantes. Por
altimo, la dimension de género transversalizO aagotas variables y categorias
pertinentes, atendiendo particularmente al modajen este enfoque era tomado en

cuenta dentro de los procesos analizados.

Estas variables intentan desagregar el concepfmadiipacion promovido desde las
instituciones publicas. A su vez lo que pretendardilisis posterior es delimitar ese
concepto de participacion contextualizandolo emddriz de bienestar, y a partir de ello

acercarse al supuesto de democracia en que senagoy@s procesos estudiados.

Antecedentes

En el nuevo posicionamiento que toma la temétigawntud en la matriz de proteccion
social, si bien se viene trabajando a nivel publad®sde hace tiempo, con la
administracion del 2005 ha tomado una nueva dirbaren la agenda publica, pasando
el Instituto Nacional de la Juventud —creado e901¢bn la intencion de ser el organismo
rector de las politicas de juventud- a la 6rbithMEDES. Esto responde a una nueva
concepcion de la juventud, ya no como una meraaeti@transicion, sino como un
periodo fundamental para el crecimiento de losviddos: los jovenes como ciudadanos
y como actores estratégicos para el desarrollo. cCerpresa Dina KrauskopflLa
persona joven pasa a ser considerada sujeto decbesey deja de ser definida desde sus
incompletitude’s(Krauskopf, 2003: 23).

Por otro lado se encuentra el Instituto del Niflddplescente del Uruguay, que sufrié
una reformulacion interna, acompafado por un camahbi¢a doctrina conceptual que
enmarca el accionar para la atencién de la infantaaadolescencia. En particular, con
la puesta en marcha del nuevo Cdadigo de la NiflazAdolescencia pasa a cambiar la
denominacion de ese organismo, que antes del 2@0kamado Instituto Nacional de
Menor (INAME). Es importante aclarar que a pesaeste cambio, el INAU no cambia
Su posicionamiento institucional heredando de sdgwesor (el INAME), normatizado

en el viejo asi como en el nuevo Cédigo la condidé servicio descentralizado y de



entidad rectora en materia de politicas de infaani®dJruguay. Ademas, es importante
afiadir que con ejecucion del nuevo Cddigo se dalso@m una nueva doctrina conceptual
para las politicas de infancia y adolescencia emguay. Asi, se pasa de la doctrina de la
situacion irregular en donde se legitimaba el aai@ublico sobre los menores” a laidea
del “interés superior del nifio. En esta nueva cpcida la participacion pasa a ser una
de las dimensiones vitales claves ya que es medes® proceso que la infancia y la

adolescencia podran expresar y reivindicar sustese

En la institucionalidad de adolescencia y juventrd Uruguay, se han generado

programas orientados a incentivar la participadi@énuniverso al cual se remiten.

Es asi que surgen los dos procesos que se estudiaréste trabajo: Programa de
participacion infantil y adolescente del INAU, y ploceso de formacién del Plan

Nacional de Juventudes del INJU.

Respecto a al primero, el PROPIA (Programa deidjmtion para la Infancia y
Adolescencia) es un programa de alcance naciomatigme como objetivo principal la
promocién del derecho a la participacion de lossiifiifias y adolescentes”. Convoca en
cada departamento a diversos grupos heterogéneoSasey nifios entre 8 y 12 afios, y
adolescentes hasta 17 afios. En este mismo segiltidAU crea el Consejo Asesor y
Consultivo de adolescentes, organismo conformadogmesentantes adolescentes de
cada departamento.

Por otro lado, el proceso de formacion del Planidved de Juventudes, promovido por

el INJU, contemplé e incentivo la participaciéniaey las jovenes. Este cont6 con varias
etapas de instrumentacion e implicé la participaclé personas entre 15 y 29 afios en
talleres realizados en todo el territorio naci@ralos que fueron abordados temas de la

agenda joven, incluida la discusién acerca de apigiparticipacion en la esfera publica.

Propia y Hacia un Plan, procesos participativos.

El analisis estara estructurado en dos etapaspumera descriptiva, a partir de las
variables del estudio; y una segunda instanciajelse buscara responder la pregunta y
los objetivos de la investigacion.



En cuanto a los objetivos principales de la pgodicion en ambos procesos, se desprende
del andlisis realizado, que las personas adolesxgrjvenes conozcan y defiendan sus
derechos, que practiquen y reproduzcan una cutiviea. Como segundo objetivo, se
pretendio que incidieran en el proceso de creag&politicas, pero en el periodo de

estudio ninguno de los dos procesos logro efeetivéste objetivo.

La participacion fue incluida en estos procesosvaoios motivos; uno de ellos es un
mandato juridico internaciondl..) El programa PROPIA entiende en primer lugangq
esta dando cumplimiento a un mandato internaci¢ngl’.Para el proceste formacion
del Plan Nacional de Juventudes,..) resulta un mandato que forma parte de las
obligaciones contraidas por el Estado a partir @erhtificacion de la Convencion
Iberoamericana de las y los JovenegAlarcon y Aldama 2011: 4-5).Estmandato
juridico incentivo la participacion de los y lavéimes como un derecliondamental,
situacion que responde a compromisos asufiaasvel regional efos Gltimos afios.
Esta insercién podria referir a un cambio en l@owmigeneral de lapoliticas en un
contexto regional, que da una importancia sustamtila inclusiére una perspectiva de
derechos en el Proceso de formacién de politicas.

Del analisis realizado, se puede sefalar que cgigasiciparon en el PROPIA fueron
adolescentes pertenecientes en su mayoria a @@ties educativas, y/o centros

juveniles, pero que no actlian como representaetdichas organizaciones

En el proceso de Hacia un Plan Nacional de Juvesjis® observo que los actores que
participaron —mayormente— pertenecen a algundaungin educativa de nivel medio,
pero no como representantes de la misma. Estoguigda presencia de mayores de 18
afnos fuera escasa (Bases hacia un Plan Naciodalvdatudes, INJU MIDES, 2009. p.
57.). En este sentido se puede reconocer quetlaipacion fue mayormente adolescente

que juvenil en su conjunto.

Tanto en el Programa PROPIA como en el procesordeation de las Bases del Plan

6 En 2005 Uruguay firma la Convencién Latinoamericana de los derechos de la Juventud, y en
2009 el Congreso internacional organizado por el Instituto Interamericano del nifio, la nifia y

el adolescente (OEA) en donde se plantea la importancia de crear Consejos Consultivos en la
institucionalidad de nifiez y adolescencia de los paises.

7 Se hace referencia a una de las categorias de anélisis del trabajo, en la que se define a un tipo
de participante que representa sus propios intereses individuales, y no a los de la institucién a
la que pertenece (este es el tipo de participante que predomina).



Nacional de Juventudes la convocatoria fue readizadravés de entidades publicas,
fundamentalmente en centros educativos; y a trdeésspacios radiales y canales de
television, estos dos ultimos mayoritariamenteanldcalidades del interior del pais.
Especificamente en Hacia un Plan, existio una cmpeafica que no tuvo un alcance
lo suficientemente amplio. En palabras de una esteela “(...) a pesar de que fue una
apuesta (...) la evaluaciéon que hay es que la camfpisfianarginal en la convocatoria,
la convocatoria fue centrada en instituciones edives, en los programas del MIDES y
otras ofertas de programas en el territorio y fuerauy pocos los que fueron por el aviso

de radio”.

Con respecto a los formatos que le otorgd cadduoisin a la participacion, se puede
decir que dentro del Programa de Participacion Mi&UI existieron dos formatos
institucionales. Cada uno responde a un area dgrgmna, una de ellas es el Consejo
Asesor y Consultivo del Directorio (CAC), que estinformado por 19 integrantes,
representando a cada uno de los departamentospquaegidos por los miembros del
PROPIA en cada circunscripcion. Este Consejo Asd¢ienie la potestad de presentar al
directorio propuestas que son sintetizadas de ¢éosgudiscute en cada departamento.
Como se evidencia, el CAC tiene el formato de unse asesor. De acuerdo a la
categorizacion, el consejo es aquel que si biemdgoarte de la estructura que disenia,
implementa, monitorea y reformula las politicassmgmifica que incida directamente en

alguna de estas instancias.

El otro formato institucional, son los grupos PR®PHue se encuentran en varias
localidades del pais, y corresponden a un forma@sdmblea o cabildo. Estos permiten
la discusion entre los y las adolescentes acompafnadr los promotores de la
participacion adultos, no tiene una estructura @fpa, sino que cada localidad

determina su propia disposicion.

Respecto al proceso participativo en la formaciéad Bases Hacia un Plan, se llevd
adelante con el formato de talleres, de tipo asaaniol, en el que existieron un total de

cinco talleres en todas las localidades en dondesarroll6 el proceso.

Estos talleres se instrumentaban a partir de umn@ de preguntas disparadoras de la
discusion que eran propuestas por talleristas ¢agas. Existio otra modalidad de taller,
cuya funcion era la de sintetizar lo planteadoosrdemas talleres, en el cual se participo

a través de representantes electos por sus pales tatfieres precedentes.



Relacionado con los formatos institucionales sedewkescribir el tipo de participacion
que tuvieron los actores en estos procesos. Emselade PROPIA, se pueden distinguir
dos tipos de participacién relacionados con losamakitos institucionales existentes. En
el CAC la participacion es a través de represeesanabierta, ya que no hay documentos
que guien la discusion, pero si estan acotadastaritas de agenda anual; el otro tipo de
participacion, se identifica como una participacidinecta, ya que no intervienen
representantes; y abierta a causa de que la discosi esta guiada por documentos
determinantes de la misma. Sin embargo existemgeatos informativos a causa de que

la direccion del programa sostiene que para ppaticge debe estar informado.

En el proceso participativo de elaboracion de &b del Plan Nacional de Juventudes,
se puede observar que el tipo de participaciérsqugenerd fue directa y guiada. Esto es
asi, porque a pesar de que los y las jévenes dewsisus propias vivencias y

preocupaciones en los talleres, existieron unae @i preguntas que generaban la
discusion. Al observar este proceso desde unaquig® de género, se detectd que no

existieron dentro de los programas acciones queabars atender esta tematica.

Para el caso de PROPIA, se puede decir que ladltan enfoque de género dentro del
programa responde, en primer lugar, a que se pordlderecho a la participacion como
uno de los derechos mas vulnerados dentro delngoivefiez-adolescencia.

En segundo lugar se prefiere que las y los nifiéasry adolescentes disefien su forma
de participar antes que sea pautada por la ingtituconcibiéndola como un movimiento
qgue debe autodeterminarse. Por este motivo, défdald se prefiere recibir propuestas
gue no atiendan a esta dimensién, antes que guiéereeder en la formulacion de las
propuestas de los y las adolescentes.

Si se mira el proceso de formacion de las basea bhadlan Nacional de Juventudes, en
cuanto a la dimensién de género no existi6 unategia dentro de la politica de
participacion que buscara que el producto de édgémtara atender a la tematica de
género, asi como tampoco existid una politica paea participaran en igual medida
hombres y mujeres. En la convocatoria, del anapisisde afirmarse que el lenguaje
inclusivo fue tenido en cuenta, pero no se recupaigarte de las entrevistadas si el
producto realmente lo fue. El afiche mas importanfaublicitado durante el proceso
contiene un lenguaje genérico, el slogan deciagdrfes un plan”. Por otro lado, en el

documento de las bases se explicita la falta depestpectiva de género en el proceso,



siendo considerado por la institucién como un @éf8e genera un nuevo compromiso

en cuanto a la dimension de género, que es insti@icy posterior al proceso

participativo de Hacia un Plan Nacional de Juvesdud

El cuadro que se presenta a continuacion es utesiside los datos recabados de acuerdo

a las variables de analisis, no tiene como objdtivamparacion entre los procesos.

1. Cuadro. Categorias Analiticas de los procesos pa rticipativos

Hacia un Plan Nacional de

Juventudes-INJU

enerar o aumentar cultura civica de los y las
jovenes

Fines de la

2- Incidir en el Policy making process- no se
delimita en que etapa especffica

Participacion

PROPIA- INAU

Procurar que los y las adolescentes
sean mas activos y reproduzcan una
2- Incidir desde el CAC en el Policy
making process- no se delimita en que

etapa especffica. Se reconoce como
objetivo a mediano y largo plazo

Mandatos juridicos internacionales que comprometen a Uruguay a incluir la perspectiva de derechos en sus
politicas de nifiez, adolescencia y juventud. Son motores que incentivan estos procesos.

En gran parte adolescentes, pertenecientes a
instituciones educativas de nivel medio, poca
presencia de mayores de 18 afios .

Tipo de actores

Adolescentes, en su mayoria
pertenencientes a instituciones
educativas y/o centros juveniles, que
responden a sus propios intereses, y no
a los institucionales

1- Através de entidades publicas (instituciones
educativas de nivel medio).
2- A través de progamas radiales locales en el
interior del pais.

Canales de
Convocatoria

3-Campafia visual (Afiches), a nivel nacional

1- Através de entidades publicas
(instituciones educativas de nivel medio).

2- A través de progamas radiales y
televisivos locales en el interior del pais

Formatos ) .
1-Talleres, formato del tipo asambleario.

Institucionales

1- Consejo Asesor y Consultivo del
Directorio- cuenta con formato de
consejo.

2- Grupos PROPIA- formato
asambleario.

Tipos de 1- Directa y guiada, existieron preguntas que

orientaban la discusion.

Participacion

1-Enel CAC, representativa y abierta-
acotada a los temas de agenda anual.

2- Grupos PROPIA: participacién abierta
y directa.

No existié una estrategia dentro del proceso de
participacion que buscara que el producto de
ésta atendiera a la tematica, asi como tampoco
existieron medidas para que participaran en
igual medida hombres y mujeres.

No existieron dentro del programa
acciones que buscaran atender esta
tematica. No fueron incentivados desde
la institucién, quedando a determinacién
de los y las adolescentes. Estos tampoco
atendieron a la tematica (se desprende
de sus documentos.)

Fuente: Elaboracion Propia en base a los datos recaba

dos y categorias de analisis. 2012



A partir de la descripcion de los componentes datepto de participacion que utiliza
este trabajo, se vuelve necesario explicitar cusdeslos conceptos que sustentan cada
una de las instituciones en los procesos estudi®doa definirlos es necesario relacionar

los componentes de la participacion con la magibidnestar.

En primer lugar la matriz que rige a partir de lpsbiernos frenteamplistas esta

caracterizada por un cambio en la doctrina coneéptibre algunos temas que ya venian
siendo tratados, fundamentalmente en el area d®d@l con las nuevas demandas
sociales especificas —juventud, género, infan@dofescencia— de fines de los ochenta.
Dentro de la nueva doctrina conceptual sustentadagtos gobiernos, puede hacerse
referencia al cambio de vision que se tiene dettigipacion, explicitandose que ésta

debe ser parte del proceso de armado de las pselftitblicas. Para el caso de la Juventud,
los objetivos planteados en ambos procesos esaglsglcorresponden con esta nueva
vision de la participacion e incluyen ademas objetivo, el de generar y reproducir una

cultura civica y participativa. En la actualidadielco objetivo que se cumple en ambos
procesos es el ultimo, que refiere a que las pass@venes puedan desarrollar una

cultura democréatica.

A su vez, tanto INJU como INAU, siendo rectoredadepoliticas de Juventud, como de
infancia y adolescencia respectivamente, han calolsa vision de las politicas que

refieren a su universo especifico, asi como l@wrigue tienen del mismo. En este sentido,
se ha puesto énfasis en los ultimos afos en leolgeteeidad del universo adolescente-

juvenil y la necesidad de responder con politieasapntemplen este aspecto.

En el Instituto Nacional de Juventud, que trabajelémentalmente para la poblacion de
hasta 29 afos, puede apreciarse que los mayol8sd®s tuvieron una escasa presencia.
Se puede inferir que fue una participacion masesdenhte que juvenil. Esto puede
deberse en parte a la dificultad misma de convaaama poblacion tan heterogénea y
dispersa. Si bien la convocatoria fue universa, defuerzos estuvieron orientados en

gran medida a convocar a través de institucionaesativas de nivel medio.

En INAU, sucede algo similar, viéndose que la mayde las y los participantes fueron
adolescentes pertenecientes a instituciones edasai centros INAU, situacién que
puede remitirse en parte a la dificultad de convarauna poblacion de caracter

heterogéneo.



Esto determina que la concepcion de la participacjde enmarca estas instancias
participativas, sea para el caso del proceso dehiacPlan Nacional de Juventudes, la
de un concepto en construccién, es decir, que morlento que se planted la inclusion
de los y las jovenes, no se ve delimitado claraenemt concepto de participacion

promovido por la institucion. Si bien no existe uoancepcion clara, el esfuerzo

institucional estuvo orientado para que los y tasepes fueran parte del proceso de
construccion del Plan Nacional de Juventudes, deekcion de politicas para jovenes y
con los jovenes, aunque fuera un proceso fundaimasrige consultivo. Esto es asi en

parte porque se intentaba que a través del PlaioMNdale Juventudes se planteara un
modelo participativo mas estable y conceptuaddeeidea de transversalizar a todas las
politicas de juventud en todas las etapas del poode formacién de politicas.

En tanto para el Programa de Participacion de INgibjen la teoria no se corresponde
con la practica, cosa que es reconocida por lauogtn, se afirma que se prefiere esta
falta de correspondencia, porque se concibe arteipacion como un movimiento que
debe autodeterminarse y que debe madurar parariecicel proceso de creacion de
politicas.

La nueva vision de la matriz de bienestar, sostopre la dimension de género debe
transversalizar las politicas, y se ha puesto empefilograr la transversalizacion de
género en los distintos organismos del Estado, giesnsidera que las politicas publicas
Nno son neutras, sino que generan desigualdadessg Bvitan (Bonino 2007).En este
sentido, las politicas de adolescencia y juventauddido parte de dicho esfuerzo se pudo
relevar que a pesar de que esta concepcion esenpeeen los documentos oficiales, no
se logro transversalizar el género en estos precé&so el caso del INJU existidé una
omision de esta tematica, reconociéndose desdstitutcion este déficit; afirmandose su
consideracion para los procesos posteriores. Proglama PROPIA, como el concepto
de participacion implica la autodeterminaciéon deyldas participantes, el género no fue
incluido como una dimension relevante porque aslelddieron las y los adolescentes,

segun palabras de las autoridades entrevistadas.

Consideraciones finales



Luego de describir y analizar los procesos padioips que sirven al proposito de este

trabajo es importante concluir algunos puntos.

En lineas generales, puede afirmarse que la petidn fue fundamentalmente
consultiva en ambos casos, por el Programa PROBIAuUe la participacion debe
consolidarse progresivamente en forma tal que seletermine, y en el caso de INJU
porque las condiciones de organizacion de las judes no estaban dadas para que el
proceso de armado del Plan Nacional de Juventudisd una incidencia juvenil desde
el inicio, y por lo tanto se prefirié que fuera.dssto lleva a uno de los factores que no se
pueden dejar de lado en un estudio de participaeiorel proceso de formacion de
politicas y es el hecho de que, en ambos procesoabrieron espacios para que las
personas adolescentes y jovenes incidieran empa grrevia de creacion de la politica,
no en todo el ciclo y esto se reconoce desde amsidtsiciones.

Otra de las caracteristicas que se pudo constgague se tratd de procesos de
participacion adolescente mas que juvenil. En sbael INAU no llama la atencién
porque es su poblacion de referencia pero si parase del INJU, cuyo universo de
incidencia es desde los 14 hasta los 29 afoselSstoportante si se toma en cuenta que
una de las lineas de politica trazada desde lturishalidad de juventud y adolescencia
es el hecho de atender la heterogeneidad del sniewrenil. Si bien no implica
solamente la atencion a los diferentes tramosostaeis importante incluirlos, ya que
muchas de las diferencias establecidas en lacigines juveniles tienen que ver con la
edad en la que se encuentren. Por lo tanto, laddestender las heterogeneidades del
universo adolescente juvenil, desde ambas ingtites, no se tuvo en cuenta para la

realizacion de una estrategia concreta.

Lo mismo que sucede con el resto de los aspectiashdterogeneidad de las juventudes,
ocurre con la inclusion de la dimension de génerambos procesos. Por distintos
motivos en ambas instituciones, no existié unatsjia que intentara transversalizar la
dimensién de género para intentar tener un progcesgroducto mas equitativo, a pesar
que la participacion terminé resultando, en la ficacen la misma medida de hombres

que de mujeres.

Por otro lado, a pesar de la existencia de unaanusion de la matriz de proteccion
social donde se intenta reposicionar temas comezni@dolescencia y juventud,

incluyendo a la participacion como una caractedsftindamental de esta nueva etapa,



en la practica no se logra llevar adelante en gstsesos varias de las caracteristicas
gue esta nueva concepcidn sostiene y que son chidagapor ambas instituciones, a
pesar de la existencia de un esfuerzo instituciomabrtante en este sentido.

Por ultimo, y de acuerdo a lo analizado, se puéidear la idea de que se apunta en la
direccion de una concepcion democratica republieanta formacion de los procesos
participativos juveniles, coincidiendo con el red® la orientacion republicana de la
democracia que se intenta aplicar en las politledas administraciones frenteamplistas.
Uno de los objetivos que se promueve es el deitaarsacia la formacion de una
ciudadania mas activa y responsable con sus debeoesciente de sus derechos, hecho
que se ha intentado conseguir progresivamente dpslase instalo la idea de que la
participacion es un pilar necesario para la extsé¢ede una democracia consolidada y

mMAas equitativa.
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