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Resumen

Durante la ultima década, se han producido transformaciones importantes en la
estructura social y departamental del Uruguay, y en tal sentido aqui se analizan las
tendencias relativas a las desigualdades socio territoriales y los cambios en la
estratificacidn social.

De tal forma, se consideran las principales dimensiones de estos fendmenos, las pautas
de estratificacion y su relacion con el proceso de globalizaciéon en distintas areas del
pais. Corresponde sefialar que el énfasis en esta Ponencia, se focaliza en los
componentes metodologicos de nuestra investigacion realizada entre los afios 2013 y
2014 en la FCS de la Universidad de la Republica.

En primer lugar se presenta la nueva Tipologia departamental 2013, elaborada a partir
de indicadores socioecon6micos y analisis multivariado; lo cual permite apreciar la
heterogeneidad y la desigualdad intranacional y departamental. En segundo lugar, se
analizan las principales tendencias emergentes y los cambios en la estratificacion social
en los ultimos afos, y en tercer término se ilustran las desigualdades sociales en funcion
de las pautas de estratificacion social en el caso de Montevideo.
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Introduccion

Inicialmente, es necesario introducir algunos elementos conceptuales, referidos a las
desigualdades socioecondmicas, a nivel territorial y de las principales areas del
Uruguay. De tal manera, como marco de referencia del analisis se plantean las
principales caracteristicas de la estructura social nacional y las tendencias recientes en
el contexto de la globalizacion. Por una parte, se plantea como hipétesis de trabajo, que
existen distintas dimensiones y manifestaciones de la globalizacién; las cuales impactan
diferencialmente a la poblacién y las areas sub nacionales, en contextos de creciente
"desterritorializacion" de las decisiones economicas y politicas. Asimismo, puede
asumirse que la globalizacion envuelve el problema de la diversidad socioeconémica, en
la medida que las sociedades locales estan insertas en escenarios de desarrollo desigual
y consiguiente fragmentacién econdmica, social y cultural. En tal contexto, surgen en el

Uruguay las siguientes tendencias, que se plantean como hipoétesis:

»En distintas regiones y areas del pafs, se producen transformaciones asociadas a la
reestructuracién econdémica, cuyos impactos mas significativos son los crecientes

fenomenos de desigualdad y los cambios en la estratificacion social.

»La fragmentacion social y territorial, no surge solamente como consecuencia de las
desigualdades, sino que es resultado de la diferenciacion socioeconémica y constituyen
procesos que se retroalimentan. Por otra parte, emergen diversas formas de
segregacion; como manifestaciones de la distribucién de las clases sociales en el

territorio.

»Los componentes socioculturales de las desigualdades territoriales, son factores
relevantes; en la medida que varias formas de diferenciacion social expresan imagenes y
comportamientos, por los cuales determinados grupos sociales, reproducen las

desigualdades a través de barreras reales y simbdlicas.

En definitiva, estos procesos vienen redefiniendo aspectos basicos de la estructura
social y la configuracién urbana y regional. En tal sentido, se han consolidado diversos

procesos socioeconémicos en el caso uruguayo, tales como:
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» Reestructuracion econdmica y tecnoldgica.

» Expansion agroindustrial y concentracion en grandes empresas.
» Insercién de ciudades fronterizas en el sistema internacional.

» Creciente globalizacion de las pautas culturales.

» Fragmentacion socioecondmica y territorial.

1. Tipologias departamentales y desigualdades socioecondmicas

Es sabido que la configuracién territorial y consiguientemente las desigualdades sub
nacionales, estan intrinsecamente asociadas a diferentes niveles de vida para la pobla-
cion. La interpretacién de dichos fenémenos responde a un conjunto de factores
inherentes a los procesos de desarrollo local, que expresan diversas formas y niveles de
organizacion productiva, econdmica y social en el territorio. En tal sentido, previamente
a presentar los resultados del Estudio actualmente ilustrado, corresponde destacar
algunas conclusiones de nuestras Investigaciones anteriores en Uruguay (Veiga y Rivoir

2004 y Veiga et al. 2010).

Dichos trabajos tuvieron por objetivo “regionalizar” el pais, en base a un conjunto de
atributos de los Departamentos agrupados en “regiones o areas”, en base a su mayor
homogeneidad entre si. Dicha Regionalizacion contribuy6 al analisis de las caracteris-
ticas basicas de agrupamientos departamentales homogéneos, a través de identificar
sub-areas nacionales con rasgos similares, en funcion a la sistematizacién e integracion
de Indicadores representativos de la estructura socioecondémica local. Por otra parte,
debe sefialarse que Estudios realizados en base a datos censales y sobre lineas de
pobreza, han demostrado que la diferenciacion socioecondémica, se manifiesta no
solamente a "nivel intra-regional” (entre los diferentes departamentos); sino espe-
cialmente a "nivel intra-departamental”, en la medida que la proporciéon de poblacion
con carencias basicas, es significativamente mayor en las ciudades pequenas (Veiga et al

op. cit.).
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En sintesis, las Tipologias y agrupamiento de Areas homogéneas realizados, pueden
evaluarse en funcién a aspectos vinculados a la reestructuracion econdémica y la
globalizacién, como ejes que configuran la dindmica territorial y socioecon6mica del
Uruguay a principios del siglo XXI. De tal forma, y considerando sus impactos en las
sociedades locales y departamentales, se destacan los siguientes procesos que se

consolidan durante las ultimas dos décadas:
» Industrializacién y desarrollo tecnologico
» Movilidad poblacional y nuevas pautas residenciales
» Transformaciones del sistema de ciudades y metropolizacién
» Expansion de areas turisticas y de servicios
» Nuevos vinculos entre areas locales y economias transfronterizas

Por otra parte, corresponde sefalar que durante la mayor parte del siglo XX diversos
factores condicionaron el desarrollo de las ciudades y sus comunidades, tales como: la
demanda de empleos y los servicios basicos, los déficits en infraestructura, asi como
diversos procesos asociados a la reestructuracion y globalizacion. Estos factores - junto
a la ausencia o inoperancia de las politicas publicas -, acentuaron las desigualdades
entre diferentes areas del pais, de acuerdo a su estructura socioecondmica, tipo de

insercidn, relaciones y vinculos con Montevideo y con las economias trasnacionales.

En esta perspectiva, una etapa fundamental de la investigacion en curso - asi como fue
en las anteriores del 2004 y 2010 -, ha sido la construccién de variables e indicadores,
para identificar las tendencias y procesos de fragmentaciéon y desigualdad social
territorial. Asi, la construccién de un Sistema de Indicadores (a partir de las Encuestas
de Hogares del INE); y el andlisis multivariado, constituyeron fases estratégicas,
incluyendo la construccién de Tipologias Socioeconémicas. En primer lugar, se buscé
determinar los componentes principales de la Estructura Social en los 18
Departamentos del Interior del pais (excluyendo a la capital Montevideo).
Consiguientemente a partir del Analisis Factorial, se identificaron los factores
independientes entre si (segin la rotacién aplicada) y que permiten describir e
interpretar la estructura socioecondémica local. En la Tabla 1, se ilustran los principales

resultados y de forma sintética pueden extraerse las siguientes conclusiones:
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a) Los 6 componentes identificados resumen un a su vez conjunto de 32 indicadores
(demograficos, educativos, empleo, ingreso, consumo y estratificacién), que representan
segun los datos de la Encuesta de Hogares 2013, los siguientes factores: 1) NIVEL DE
VIDA, 2) DESIGUALDAD, 3) POBLACION URBANA, 4) EMPLEO NO CALIFICADO, 5)
EDUCACION SUPERIOR Y 6) LOCALIDADES MENORES.!

b) Los puntajes factoriales de los indicadores - coeficientes de asociaciéon con cada
factor -, son significativamente altos (mayores a 0.80), lo cual indica una apreciable
validez estadistica. Pero lo mas importante a sefialar radica en la composicion de estos
factores, ya que los indicadores respectivos, representan dimensiones subyacentes
relevantes para describir la estructura social departamental y explican el 86% de la

variacion total en el 2013.

c) Asimismo, el analisis comparativo con los resultados obtenidos en nuestra anterior
investigacion del 2010 - aun cuando los indicadores no sean exactamente los mismos -
indican la existencia de cambios producidos en las sociedades locales durante los
ultimos afos, en funcidn a las transformaciones socioeconémicas y las politicas publicas,
asi como la accién de los actores privados. Es asi que el primer factor o dimension
NIVEL DE VIDA es relevante, en la medida que expresa aspectos del desarrollo social
departamental como ingreso, consumo, acceso a internet, cohesidon social y estratos

medios.

d) El segundo factor que se asocia a la DESIGUALDAD SOCIAL, se representa por los
fenomenos del desempleo juvenil y femenino, asi como la desigualdad de ingreso. Sin
embargo, en este sentido debe sefalarse que entre 2006 y 2013 los indices Gini de
concentracion del ingreso han decrecido a nivel departamental, como se ilustra adelante
en la Tabla 4, lo cual indica que también disminuyo en estos afios la desigualdad al

menos en relacion a los niveles de ingreso.

1 Estos fendmenos socioeconémicos explican el 86% de la varianza total, y de acuerdo a la légica del
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Tabla 1

ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DEPARTAMENTAL 2013
ANALISIS FACTORIAL DE INDICADORES

FACTORES/ Nivel de Desigual | Poblac. | Empleo | Educac. | Localid.
Vida Urbana | No Calif | Super Menor
Indicadores c/
Puntajes Factoriales
Poblacién nivel socioecon. medio 942
Ingreso per capita percentil 80 911
Poblacién consumo medio alto .899
Ingreso per / cap. .890
Poblacién ¢/ Internet en hogar .852
Cohesién Social Rural 816
Poblacién nivel socioecon. bajo -932
Empleo Informal -.896
NBI -.833
Poblacién Pobre -.786
Desocupacioén Jévenes .882
Desocupacién Mujeres .856
Brecha entre percentil 20 y 80 791
Ocupados en Administ. ptblica 671
Indice Gini de ingreso .631
Pobl. en ciudades + 5000 habit. 908
Ocupados en Industrias .669
Poblaciéon ¢/ Educac. Secundaria .500
Ocupados en Comercio .814
Ocupados en Construcciéon 672
Ocupados en Prod. Agrop. forestacion -.803
y pesca
Poblacién rural -757
Poblacién ¢/ Educac. Terciaria .852
Poblacién ¢/ Educac. Primaria -718
Pobl. en ciudades - 5000 habit. .808
Subempleados .537
Varianza Explic. 86 % 34 13 12 12 9 6

Fuente: Andlisis Factorial en base a Indicadores E. Hogares INE y Banco Datos FCS, UDELAR.
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e) Los restantes cuatro factores representan otros aspectos importantes de la
estructura socioecondmica departamental, tales como la urbanizacion, el empleo no
calificado y la educacion terciaria o superior, pero que sin embargo no tienen un

peso significativo en la variacion de las sociedades locales.

f) Asimismo, la dimension de la pobreza que en el anterior Estudio de 2010 resultaba
importante y constituia un factor independiente, no aparece en el 2013; en la medida
que la recuperacidon econdémica y las politicas publicas contra la pobreza, han logrado

disminuir esta problematica social significativamente en los ultimos afios.

Asimismo, como se observo previamente, un objetivo fundamental del Estudio ha sido
integrar las distintas variables e indicadores, de manera de lograr una agrupacion de los
departamentos y/o “regionalizacion”, a partir del andlisis de Cluster o conglomerados.
En tal sentido, recordamos que la mayoria de los trabajos realizados en América Latina
sobre el tema, han seguido dos lineas principales: la construccién de indices sintéticos y
medidas de Distancia, a partir de un conjunto de variables.? La expresion grafica de los
agrupamientos obtenidos por el analisis de Cluster que representan areas relativamente
homogéneas, es el denominado “Dendograma”. Tal como se aprecia en el grafico adjunto,
ello permite establecer los puntos de corte donde un grupo departamental se "distancia”
claramente de otros; pudiendo establecerse luego los grupos mas homogéneos entre siy

con mayor heterogeneidad respecto al resto.

Desde tal perspectiva, se ilustran en el recuadro adjunto y Mapa del Uruguay, las
“regiones” o agrupamientos departamentales obtenidos por el método referido, con los
recientes datos de la Encuesta de Hogares del INE 2013. Los resultados como era
razonable esperar, traslucen algunos cambios significativos con relacién al anterior
agrupamiento del 2009 (aunque la comparacion no es estrictamente valida pues no se

tomaron exactamente todos los mismos indicadores por ausencia de datos).

2 El método elegido - Indices de Distancia o heterogeneidad - parte del supuesto que el concepto de
"Homogeneidad" es un elemento fundamental en el agrupamiento de unidades con similar estructura
socioecon6mica, segun los trabajos de Russet de 1964 (World Handbook of Social Indicators) y R. Franco
de 1973 para su Tipologia de América Latina de CEPAL. En Uruguay su aplicacién estuvo basada en
tipologias agroeconémicas, asi como en una regionalizacién del pais realizada con una metodologia
similar a la de Franco (Veiga 1991).
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En definitiva, la nueva Tipologia Departamental refleja los principales componentes de
la estructura social, a partir de un conjunto representativo de indicadores
socioeconomicos. De tal forma, la “regionalizacion” obtenida permite confirmar que
hubo transformaciones en varios departamentos durante los dltimos cuatro afios. Asi
por ejemplo, es el caso de los Departamentos de Rocha y Treinta y Tres que en la Gltima
década integraban la regién Centro Sur y en los ultimos afios se integran al Litoral, en
funcion a los cambios producidos en su estructura socioeconémica. Por otra parte, los 4
departamentos que integran la regién Norte - a pesar de la reestructuracién econémica
y los avances logrados en los ultimos 10 afios - mantienen los menores indices de
desarrollo social y los indicadores de menor desempefio en sus niveles de vida y
desarrollo social, tal como se ha comprobado en los Estudios anteriores del 2001 y
2010. Los 5 departamentos del Centro Sur por su parte conforman un agrupamiento
heterogéneo y no obstante su homogeneidad relativa, son diferentes relativamente en

sus niveles de desarrollo socioecondmico, insercion y estructura.

Finalmente, surgen Colonia y Maldonado, como los departamentos que si bien
tradicionalmente han tenido un crecimiento y desarrollo singular en base a la
diversificacion de su actividad economica, insercion y desarrollo social, en los tultimos
afios han logrado distanciarse mas del resto por sus niveles de crecimiento, inversion y
desarrollo e insercidn internacional. Por su parte, Canelones constituye un caso singular
en la medida que integra el Area Metropolitana de Montevideo y ha tenido
histéricamente una insercion y nivel de desarrollo socioeconémico importante, pero con

importantes desigualdades internas.

En forma sintética y a los efectos de ilustrar las desigualdades socio territoriales, se
presentan en la Tabla 2 varios indicadores para describir la estructura y el desarrollo
local segun las Tipologias Departamentales. De alli surge claramente la diferenciacién
socioeconOmica inter-departamental, a nivel de dimensiones relevantes como: nivel
educativo, consumo, estratificacion social, desigualdad de ingreso y Necesidades Basicas
Insatisfechas. En dicho contexto, también se introducen los indicadores relativos a la
estratificacion social en departamentos seleccionados, apreciandose los importantes
cambios producidos, que reflejan la evolucion socioeconémica nacional en el periodo de

la crisis 2001 - 2004 y la posterior reactivacion en los ultimos afios.
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TIPOLOGIAS DEPARTAMENTALES Y
ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA 2013
(s/ Analisis de Cluster)

Dendrograma que utiliza una vinculacion de Ward

Combinacion de conglomerados de distancia re-escalados
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NORTE ARTIGAS, RIVERA, TACUAREMBO Y C. LARGO

LITORAL-CENTRO SALTO, PAYSANDU, R. NEGRO, DURAZNO, ROCHA Y T. TRES

CENTRO-SUR SORIANO, FLORES, FLORIDA, S. JOSEY LAVALLEJA
COLONIA Y MALDONADO
CANELONES

Fuente: Andlisis de Cluster (Método Ward) en base a Indicadores E. Hogares INE.
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MAPA TIPOLOGIAS DEPARTAMENTALES
Y ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA 2013

NORTE ARTIGAS, RIVERA, TACUAREMBO Y C. LARGO

LITORAL CENTRO SALTO, PAYSANDU, R. NEGRO, DURAZNO, ROCHA Y T TRES
CENTRO-SUR SORIANO, FLORES, FLORIDA, S. JOSE Y LAVALLEJA
COLONIA Y MALDONADO

CANELONES

* SORIANOFY,

FLORIDA

- LAVA
SANJOSE |
~ CANELONEAL

. COLONA_

Fuente: Andlisis de Cluster en base a Indicadores Encuesta Hogares INE 2013.

Area Sociodemografica B. Datos y Depto. Sociologia FCS Udelar.
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Tabla 2

INDICADORES SOCIALES SEGUN TIPOLOGIAS DEPARTAMENTALES

INDICADORES Y Poblac.+ Poblac.+ Poblac. Poblac. Poblac. Poblac. Empleo Ind. Poblac. Poblac.
TIPOLOGIAS 18 afios ¢/ 18 aios c/ nivel nivel c/ Informal GINI  Pobre c/NBI

DEPTALES. educac. c/ Internet socioec. socioec. consumo Ingreso
Secund. educac. enhogar medio medio medio
Terciaria bajo alto
ARTIGAS 224 11.6 43.8 29.3 37.7 49.3 39.9 371 18.3 54.4
RIVERA 19.1 1.4 42.2 30.4 38.8 48.7 46.9 37.5 18.5 454
TACUAREMBO 20.3 1.4 37.0 31.8 45.2 52.6 35.0 35.0 12.6 45.2
CERROLARGO 213 9.5 35.2 32.4 35.5 39.3 43.9 30.4 12.0 44.8
Media 20.8 11.0 39.6 31.0 39.3 47.5 414 35.0 15.4 47.5
DURAZNO 231 10.1 424 25.8 48.5 50.8 29.2 35.6 1.4 42.0

RIO NEGRO 24.2 13.6 47.9 23.8 44.6 49.9 28.7 37.7 1.7 38.9
PAYSANDU 25.4 124 47.8 28.7 43.4 47.2 30.7 35.7 8.4 41.4

SALTO 24.5 17.0 477 274 434 48.5 37.6 38.0 9.7 49.4
DURAZNO 23.1 10.1 424 25.8 48.5 50.8 29.2 35.6 1.4 42.0
ROCHA 21.4 10.6 47.8 30.1 453 55.5 33.6 33.5 9.6 35.0
TREINTAYTRES 223 10.8 48.2 31.4 46.7 48.9 37.5 32.5 7.5 41.1
Media 234 121 46.3 27.6 45.8 50.1 32.4 35.5 10.0 414
FLORES 23.1 1.9 53.9 24.5 53.3 58.5 25.7 33.1 5.7 28.6
FLORIDA 213 12.4 52.6 28.0 47.9 52.9 29.3 35.6 7.5 32.2
SORIANO 25.4 10.6 50.8 27.3 51.5 95.5 34.0 34.0 6.1 38.9
SAN JOSE 22.8 9.5 50.9 24.7 53.5 54.9 27.9 31.3 6.3 35.7
LAVALLEJA 22.4 13.6 54.5 22.4 54.1 60.7 28.4 31.2 5.6 33.6
Media 23.0 11.6 52.5 254 52.1 56.5 29.1 33.0 6.2 33.8
MALDONADO 31.3 13.5 57.4 19.6 57.5 63.9 22.9 32.0 3.2 34.5
COLONIA 25.5 12.7 58.2 18.3 59.8 64.5 22.9 29.8 1.8 30.3
Media 28.4 13.1 57.8 19.0 58.7 64.2 22.9 30.9 25 32.4

CANELONES 26.3 15.2 56.2 23.0 49.9 56.9 281 34.4 8.3 33.6

MONTEVIDEO 27.7 29.4 66.1 20.0 39.3 63.3 18.2 38.3 15.7 26.8

Fuente: Elaboracién en base a E. Hogares INE y Banco Datos FCS, UDELAR.
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2. Desigualdades socioeconémicas y tendencias en la Estratificacion social

En funcion a los elementos planteados previamente, y asumiendo las tendencias de
fragmentacion socioeconomica y desigualdades en las sociedades locales en el Uruguay,
se evaluaron algunas dimensiones basicas de la estratificacién, a través de un Indice que
combina los niveles de ingreso, educaciéon y consumo. Asi, pueden identificarse
diferentes pautas para departamentos seleccionados en funcién a su desigual nivel de

desarrollo socioecondémico e insercidon en el sistema nacional e internacional.

Por una parte y para apreciar la desigualdad entre diferentes estratos sociales y su
evolucion en el periodo 2001- 2013, se clasificaron los hogares y su poblacién de
acuerdo al Indice. En primer lugar, los resultados de la siguiente Tabla 3, demuestran las
significativas diferencias verificadas en estos afios, de acuerdo al peso de los distintos
estratos socioeconémicos en cada departamento. Ello demuestra la desigualdad
existente en niveles de vida diferenciales, segin los respectivos estratos en cada afio.
Los datos son elocuentes y demuestran la incidencia de fendmenos como la polarizacion
entre las clases sociales y el empobrecimiento verificado en los afios de la crisis 2001-
2004; asi como la mejora en los niveles de ingreso y condiciones de vida posteriores al

2005; destacandose casos en los cuales dichos fenémenos son muy significativos.

En efecto, como es sabido ha sido notorio el empobrecimiento creciente producido
durante el periodo 2001-2004 de todos los estratos sociales, reflejado en el aumento de
los estratos bajos y medios bajos; asi como en la disminucién de los sectores medios y
altos. Pero a partir del 2005, la tendencia se invierte con una fuerte disminucion de los
estratos bajos y un aumento de los sectores medios y altos. Estas tendencias son la
consecuencia de los procesos de crisis y la posterior recuperacion econdémica, resultado
de las politicas econdémicas y sociales dirigidas a los sectores mas vulnerables de nuestra
sociedad, asi como de la reactivacion del mercado de trabajo y el aumento de los

ingresos de los hogares.

12
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Por otra parte, los datos ilustran la heterogeneidad de los estratos e indirectamente la
distribuciéon de las “clases sociales” en distintos areas nacionales. Los resultados son
también elocuentes en la medida que se confirman las desigualdades socioeconémicas
existente entre varios departamentos. Asimismo, se confirma la magnitud de los estratos
medios a nivel nacional, donde superan el 50% y en los departamentos “mas

globalizados” como Maldonado y Colonia alcanzan mas del 60%.3

Adicionalmente, en la Tabla 4 se presenta la evolucién de los indices Gini de ingreso
para los departamentos seleccionados entre los afios 2006 - 2013, lo que permite
confirmar la mejora en la distribucion del ingreso y la situaciéon socioeconémica de la
poblacion a nivel local. Son significativos en tal sentido, el progreso alcanzado en
Maldonado y Colonia que constituyen 2 departamentos que han tenido un crecimiento
sostenido en su estructura social y en distintos niveles del desarrollo local, - mas alla de

ciertos problemas sociales vinculados al crecimiento e inmigracion en Maldonado -.

3 Estas tendencias verificadas con los datos recientes de la E. Hogares INE 2013, confirman que a partir
del 2005, se produjo una fuerte disminucién de los estratos bajos y un aumento de los sectores medios y
altos, conformandose lo que en Sociologia se denomina, un proceso de “movilidad social ascendente”. En
definitiva, son resultado de las politicas econémicas y sociales dirigidas a los sectores vulnerables, de la
reactivacion del mercado de trabajo y el aumento de los ingresos de los hogares. Dichos procesos se han
verificado anteriormente a nivel local en los Estudios de Caso realizados en Montevideo, Paysandd, Salto
Maldonado y Rocha, tal como surge de nuestras investigaciones previas (Veiga y Rivoir 2009 y Veiga et al
2010y 2012).
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Tabla 3
ESTRATIFICACION SOCIAL EN DEPARTAMENTOS SELECCIONADOS

% POBLACION SEGUN ESTRATO SOCIOECONOMICO 2001-2013

DEPTOS.
MONTEV. MALDON. COLONIA CANELON. PAYSAND. ARTIGAS
ESTRATOS
ANO 2001
BAJO 16.1 20.6 24.4 19.4 30.7 42.8
MEDIO
BAJO 23.5 34.7 36.1 30.8 36.3 29.9
MEDIO 39.7 39.4 31.2 38.3 26.4 22.8
MEDIO
ALTO 16.7 4.9 7.1 9.8 6.2 3.8
ALTO 4 0.4 1.2 1.7 0.4 0.6
ANO 2004
BAJO 19.4 25 22 30.4 32.3 48.2
MEDIO
BAJO 251 36.7 33.8 31.3 32.3 29.5
MEDIO 37.9 33.2 36.2 30.7 28.1 18.6
MEDIO
ALTO 15.2 4.9 6.2 6.9 6.1 3.4
ALTO 23 0.2 1.8 0.7 1.2 0.2
ANO 2013
BAJO 7.4 3 5.3 8 9.8 15.2
MEDIO
BAJO 15.5 15.4 171 19 22.6 26.2
MEDIO 46.8 62.7 60.1 54.8 52.7 45.6
MEDIO
ALTO 25.7 16.8 15.8 15.1 12.5 10.5
ALTO 4.7 21 1.7 3 2.4 2.5

Fuente: Indice de Estratificacion en base a niveles de ingreso, educacién y de consumo.

Banco Datos FCS, UDELAR segtn E. Hogares INE.
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Tabla 4

EVOLUCION INDICES GINI DE INGRESO POR DEPTOS. 2006 - 2013

DEPARTAMENTOS Gini de Gini de

ingreso ingreso
2006 2013
MONTEVIDEO 43.6 38.3
MALDONADO 39.0 32.0
COLONIA 37.4 29.8
CANELONES 40.8 344
PAYSANDU 411 35.7
ARTIGAS 411 371

Fuente: Indices Gini de Ingreso en base a E. Hogares INE.

3. Desigualdades sociales y estratificacion social en Montevideo

Complementando el andlisis y datos presentados a nivel nacional y departamental, a
continuacidn, se identifican sintéticamente las desigualdades sociales en Montevideo, -
que si bien constituye una ciudad atipica en Latinoamérica, considerando sus
indicadores de calidad de vida -, durante los Gltimos veinticinco afios, ha estado inserta
en contextos de reestructuracion, recesion econdmica y privatizacion. En tal sentido, a
partir de los afios noventa, surgieron nuevas formas de diferenciaciéon y vulnerabilidad
social, resultantes en crecientes desigualdades sociales, que reforzaron la fragmentacion
econdmica y sociocultural. Como es sabido, una de las consecuencias principales de
estos procesos ha sido la exclusion social, a través de la segregacion residencial y

educativa, producidos durante muchos afios.

15



XIII Jornadas de Investigacion Facultad de Ciencias Sociales UdelaR Montevideo, Setiembre 2014

Asi por ejemplo, la sociedad montevideana ha experimentado diversas formas de
fragmentacion socioecondmica y desigualdad social; que asociadas a la segregacién
residencial y educativa, acentuaron la segmentacion entre diferentes estratos sociales y
barrios. Tales fenémenos reproducen la distribucién de las clases en el espacio urbano y
la exclusion social, como revelan Estudios en Montevideo (Veiga 2010 op. cit.) y otras
ciudades latinoamericanas (Leal y Veiga 2009, Portes et al 2005). En dicho contexto,
diversos Indicadores sociales elaborados a partir de la Encuesta de Hogares (INE) 2013,
permiten apreciar los niveles de diferenciacion socioeconémica segun areas en
Montevideo. Para ello se ha elaborado una Tipologia socio territorial, - clasificando los
barrios seguin nivel socioeconémico y agrupados en 4 grandes areas: Costa, Centro,
Periferia Urbana y Periferia Suburbana. Sintéticamente, la Tabla siguiente ilustra la
heterogeneidad y fragmentacion socioecondmica a nivel local entre las principales areas

de la ciudad.

Tabla 5
INDICADORES SOCIALES SEGUN AREAS DE MONTEVIDEO
Indicadores Poblac.+ Poblac.+ Poblac.+ Empleo Indice Poblac. Poblacion
Areas 18 anos ¢/ 18 aflos ¢/ 18 anos informal Gini del Pobre total
Montevideo educ. educ. c/ educ. ingreso
Primaria Media Terciaria
completa

Costa Este 8.7 28.0 55.0 9.7 30.9 1.5 253,913
Centro 14.3 30.4 41.3 12.5 31.4 5.9 355,815
Periferia urbana 31.4 27.5 12.3 25.9 34.5 25.3 394,898
Perif. suburbana 34.5 259 9.5 29.2 33.5 30.4 314,482
Montevideo 223 28.1 29.1 19.3 38.4 16.7 1,319,108

Fuente: Elaboracién en base a E. Hogares 2013 INE. B. Datos A. Sociodemografica. FCS UDELAR.
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En esta perspectiva, y como marco de referencia de nuestro Estudio e hipdtesis de
trabajo, hemos asumido - tal como investigaciones realizadas en distintos paises
sugieren - que se viene produciendo un aumento de la desigualdad social entre los dos
extremos de la poblacidn urbana, pero de una forma no dual, sino fragmentada, con una
diversificacion de la estructura social y un incremento de las clases medias en las areas
periféricas. ( Leal et al 2009, Preteceille et al 2008)). Dicha tendencia es significativa en
la medida que refleja la influencia en la poblacién urbana y en el territorio, de procesos
en algunos casos vinculados a la globalizacion tales como: la reestructuracion econémica
y los cambios en el mundo del trabajo, la nueva composiciéon de los hogares y los roles
familiares, las diversificacion de pautas culturales y del consumo. A su vez, dichos
procesos inducen significativas transformaciones en los patrones de estratificacion
social, y particularmente en las clases medias, que se manifiestan en su diferenciacion y

en la localizacion de la poblacion en el espacio urbano.

En dicho contexto, los mapas adjuntos de Montevideo en sus 4 grandes areas,
construidos en base al indice de estratificacion social (que combina ingreso, educacion y
confort), ilustran las significativas diferencias en la estructura social montevideana, asi

como las tendencias y cambios verificados en el periodo 2004 - 2013.
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Estratificacién social segun areas

de Montevideo. NSE bajo y medio bajo. Porcentajes
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Ano 2004. -
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Estratificacion social segun areas
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Estratificacion social segun areas
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Por otra parte, y de modo complementario corresponde sefialar que se han identificado
en Estudios de Caso previos, otros aspectos relacionados con el proceso de globalizacion
y los cambios en la vida cotidiana, que se suman al proceso de cambios e incertidumbre
prevalecientes en nuestra época. A modo de ejemplo se destacan: el consumismo como
fendmeno en expansion; el acceso a diversas fuentes de informacion y comunicacion (la
aparicion y expansion de las nuevas tecnologias como teléfonos celulares e Internet); la
transformacién en la composicion de la familia y su dinamica; la pérdida de peso de la
educacion como elemento de integracion social y su desvalorizacion como mecanismo
de superacién por algunos sectores de la poblacion; asi como “la pérdida de identidad

local”. (Veiga 2012 y 2013).

En definitiva, puede afirmarse que el analisis cuantitativo realizado en funcién a las
indicadores sociales y los datos sobre la estructura social y las tendencias recientes,
contribuyen al conocimiento e interpretacion de complejos procesos socioecondmicos e
indudablemente configuran un “mapa” de la estructura social y el territorio - social y
geograficamente fragmentado -. De forma sintética, los elementos empiricos y
conceptuales presentados muestran la coexistencia de areas y estratos sociales con

caracteristicas especificas y dinamicas propias.

En este contexto, recordamos que mientras una de las hipdtesis centrales sobre las
"ciudades globales", planteaba que la transformacién industrial y la expansion de los
servicios, darfa lugar a una estructura social dual, a nivel de empleo y los ingresos de la
poblacién; se ha contrastado esta tendencia a la bipolarizaciéon, mostrando un aumento
de la desigualdad social pero a través de una estructura social fragmentada, con un
aumento de los sectores de clase media en distintas areas de las ciudades. Observamos
al respecto, que estos fendmenos reflejan la influencia de procesos tales como los
impactos de la globalizacion a diferentes niveles, en la reestructuracién econdémica, los
cambios en el empleo y la familia, la diversificacidn cultural y los patrones de consumo,
que a su vez provocan cambios significativos en la estratificacion social y en definitiva

en la estructura social.
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