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Introduccion

Es un hecho constatado por la literatura politologica que los partidos politicos se
encuentran frente a una crisis de legitimidad (Webb, 2005; Lupu, 2014). Entre las
principales consecuencias empiricas se destaca el aumento de la volatilidad electoral y la
fragmentacion de los sistemas de partidos, fuentes de importantes problemas de
gobernabilidad y representacion (Dalton y Wattenberg, 2002). La pérdida de centralidad
de estos agentes es aprovechada por lideres politicos individuales para la representacion
directa del electorado (Rahat y Sheafer, 2007).

En este contexto Uruguay constituye un caso de interés: su sistema de partidos muestra
altos niveles de estabilidad, institucionalizacién y competencia programaticamente
estructurada (Mainwaring y Scully, 1995; Pifieiro y Rosenblatt, 2018; Buquet y Pifieiro,
2014). No obstante esto, el ciclo electoral del afio 2019 mostré algunos indicios que
podrian representar cambios en este sentido. Aumento en la fragmentacion y volatilidad,
éxito electoral de nuevos partidos y emergencia de candidatos “outsiders” son algunos de

ellos.

Para explicar estos fendmenos en el corto plazo una de las hipotesis mas interesantes
sostiene que podriamos estar frente a cambios en los mecanismos de vinculacion entre
politicos y votantes (Lujan, 2021). El aumento de los vinculos personalistas en desmedro
de los ideoldgicos estaria por detras de éstos fendmenos. La hipotesis alternativa indicaria
que las novedades de la ultima eleccion representan una reestructuracion programatica
del sistema de partidos ante un tipo de electorado sub-representado y disconforme con la

oferta anterior, y no un cambio en el patron de competencia programatica.

¢Se pueden observar entonces cambios en los mecanismos de vinculacion entre las
elecciones de 2014 y 2019? El trabajo que sigue tiene por objetivo dar una respuesta
inicial a esta pregunta bajo la perspectiva de la demanda electoral, determinando los pesos
de los vinculos programaticos y personalistas en la intencion de votar al candidato
presidencial de preferencia y las diferencias presentadas entre los dos ultimos ciclos

electorales.

La democracia es el unico régimen politico que tiene como principal funcion responder a
las preferencias de sus ciudadanos, para la cual se vale de mecanismos de rendicion de

cuentas y responsabilidad. En una perspectiva minimalista, la democracia solo precisa de



instituciones que garanticen la realizacion de elecciones periddicas, libres y justas. Una
mirada més amplia de la calidad democréatica debe tener en cuenta la magnitud en que las
instituciones y actores que intermedian en la relacion entre gobernantes y votantes logran
efectivamente representar a amplios grupos de intereses y visiones diferenciadas dentro
de la sociedad. Los trabajos sobre mecanismos de vinculacion entran dentro de este
conjunto de estudios al analizar las distintas maneras y grados en que las preferencias de
los electores se traducen en votos para posteriormente resultar en politicas publicas. Este
trabajo a su vez cuenta con la particularidad de centrarse en la perspectiva de la demanda
electoral permitiéndonos ver cuales son los determinantes en las preferencias de los

votantes mas alla de las estrategias y retoricas partidarias.

Lo que sigue se estructura de la siguiente manera. En el primer apartado se enmarca el
estudio en el contexto de crisis de legitimidad de los partidos y aumento del personalismo.
El segundo apartado introduce los principales conceptos relacionados a los mecanismos
de vinculacion y sus funciones en la rendicién de cuentas democratica. Luego se
argumenta como los mecanismos de vinculacién entran en el engranaje de las decisiones
politico-electorales y su relacion con la fragmentacidn y volatilidad electoral. En la cuarta
seccion se hace un repaso de las principales caracteristicas del sistema de partidos
uruguayo Yy las novedades presentadas en el ultimo ciclo electoral de 2019. En la quinta
seccidn se explica el método y los datos utilizados para las pruebas de hipétesis. En el
sexto apartado se presentan los principales resultados del estudio. Finalmente, el trabajo

cierra con conclusiones y discusiones a la luz de la literatura.

1. Crisis partidaria: fragmentacion y personalismo

Los partidos politicos son fundamentales para la representacion democrética. La
importancia de estos actores es un hecho tan aceptado que resulta muy frecuente la cita
de Schattschneider (1942) quien concluyé que “las democracias modernas son
impensables excepto en términos de partidos politicos”. Esto es asi ya que cumplen
funciones esenciales en el marco de la movilizacion electoral, pero también en el
desarrollo de lideres politicos, en la articulacion y agregacion de intereses, asi como en la
formacion de coaliciones mayoritarias y organizacién del gobierno (Dalton y Wattenberg,
2002).



No obstante, en las ultimas décadas se ha dado como un hecho por la ciencia politica que
los partidos politicos se encuentran frente a una crisis de legitimidad (Dalton y
Wattenberg, 2002; Webb, 2005; Lupu, 2014). Las consecuencias empiricas mas
plausibles sobre el comportamiento electoral son el aumento de la volatilidad y la
fragmentacion del sistema de partidos. La identificacion partidaria hace que los votantes
se inclinen por su partido de preferencias bajo el supuesto que representan mejor sus
intereses. En cambio, el desarraigo partidario provoca que los votantes se vean liberados

a votar por otras alternativas.

La fragmentacion y volatilidad a su vez generan diversos desafios para el funcionamiento
de las democracias en materia de gobernabilidad y representacion. La capacidad de los
gobiernos para cumplir con las demandas de la ciudadania depende del nivel de apoyo de
sus candidatos, asi como de la proporcidn de escafios que cuenten en el legislativo para
formar una mayoria que respalde y avance en sus propuestas. Por otro lado, la
diversificacion de la oferta electoral genera problemas para el modelo de responsabilidad
partidaria. Los partidos no logran agregar y articular eficazmente diversos intereses,
funcionar como atajos informativos Utiles para posicionar candidatos obstaculizando asi
a los votantes en la identificacion de qué partidos o candidatos representan mejor sus
intereses para que luego rindan cuentas segun las expectativas y respectivos desempefios.
La insatisfaccion por la falta de representatividad y de eficiencia para resolver problemas
publicos incrementa la desconfianza en los partidos y acentua el “déficit democratico”

(Payne et al, 2006) generando un circulo vicioso de dificil salida.

Bajo este telon de fondo, Uruguay constituye un caso particular. Su andamiaje
institucional brinda centralidad a los partidos politicos en el proceso de conformacion de
la oferta electoral, mientras que el sistema de partidos muestra niveles altos de
institucionalizacién comparado con sus pares latinoamericanos (Mainwaring y Scully,
1995; Pifieiro y Rosenblatt, 2018) y demuestra capacidad de adaptacion a diferentes
contextos a través de un cambio paulatino en la estabilidad (Buquet y Pifieiro, 2014).
Teniendo en cuenta esta fortaleza historica, las elecciones de 2019 resultaron
particularmente sorpresivas al registrar el mayor Namero Efectivo de Partidos (NEP) y la
mejor votacion a partidos no consolidados desde el retorno a la democracia en 1985

resultando en la incorporacion récord de siete partidos diferentes al parlamento.

Ademas de la fragmentacion y como otro resultado de la despartidizacion, los votantes se
ven tentados a inclinarse por terceros partidos y lideres “independientes” (Dalton y
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Wattenberg, 2002). La aparicion de los cominmente denominados “outsiders” ha llamado
poderosamente la atencion en los Gltimos tiempos, principalmente por el éxito de lideres
de derecha radical muy mediaticos como Donad Trump en Estados Unidos o Jair
Bolsonaro en Brasil. Sin embargo, este fendbmeno no es nuevo en nuestro continente. El
colapso de los partidos politicos en América Latina y el posterior éxito de lideres
personalistas que reestructuran todo el sistema politico fueron importantes fuentes de
estudio como el ascenso de Alberto Fujimori en Peru (Levitsky y Cameron, 2003) o Hugo

Chavez en Venezuela (Cyr y Sagarzazu, 2014)

Pese a los ejemplos emblematicos, la emergencia de lideres que apelan a sus atributos
personales en un contexto de deterioro de los partidos politicos parece ser un fendmeno
generalizado. Una de las explicaciones de la literatura a la creciente crisis partidaria
sostiene que las innovaciones tecnologicas y cambios socio estructurales han derivado en
lo que se ha dado a llamar como la “personalizacion de la politica”, un proceso por el cual
la centralidad de los partidos en un sistema politico es desplazada por el del actor
individual (Rahat y Sheafer, 2007).

En esta linea, otra de las novedades que presentd el Gltimo ciclo electoral fue la aparicion
y relativo éxito candidatos “outsiders”, previsiblemente en partidos debutantes, pero
también en los partidos consolidados. Lujan (2021) vincula ambos procesos de
fragmentacion y personalizacion poniendo sobre la mesa la hipotesis de que el aumento
de la oferta electoral se podria deber a cambios en los mecanismos de vinculacion entre
electores y politicos, desde una diferenciacion partidaria programatica a un escenario
donde pesan mas los rasgos personales de los candidatos. El presente trabajo pretende
hacer un avance en el desarrollo de evidencia en este sentido indagando cémo
evolucionaron los mecanismos de vinculacién en el corto plazo, asi como las respectivas
configuraciones que presentaron los nuevos partidos en una eleccion marcada por la
fragmentacion y la volatilidad electoral. Un primer paso en este sentido consiste en
preguntarse cémo funciona la relacion entre electores y politicos y qué elementos

componen las utilidades tanto del lado de la oferta como de la demanda electoral.

2. Vinculos entre electores y candidatos

Segun Dahl (1997) la democracia es un régimen politico “caracterizado por su continua
aptitud para responder a las preferencias de los electores” (1997: 13). Para ello cuenta con
un conjunto de instituciones que, regulando la competencia entre partidos y candidatos,
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aseguran que éstos rindan cuentas (accountability) y sean sensibles (responsivness) a las
preferencias de los electores. La rendicion de cuentas a traves de elecciones resultan la
principal funcion y mecanismo institucional que median entre la oferta y la demanda

electoral.

Desde las perspectivas racionalistas se han entendido estos mecanismos de rendicion de
cuentas como un sistema de intercambio entre politicos y votantes. Los politicos son
buscadores de cargos (office-seeking) cuyos fines Gltimos pueden ser los descritos por
Downs (1975) como la renta, el prestigio y el poder u otros mas altruistas de caracter
ideoldgico o normativo. Sin importar cuéles sean, para lograr sus objetivos deben intentar
maximizar los votos recibidos de manera de aumentar sus probabilidades de ser electos
para un cargo. La forma mas efectiva de promocionar sus candidaturas es conformando
partidos politicos que funcionan como soluciones a los problemas de accién colectiva y
eleccion social (Aldrich, 1995).

Los votantes son de igual manera maximizadores de utilidades. Siguiendo la misma
analogia, estas utilidades también se manifiestan de distintos modos. Pueden votar al
candidato que les brinde mayores beneficios econémicos o que persigan sus mismos fines
ideologicos, incluso se podrian inclinar por aquellos que les genere mayor seguridad y
confianza para gobernar el pais. Este punto resulta central. Sin importar qué compone los
fines Gltimos que buscan los politicos (prestigio, poder, riqueza o politicas publicas) y
qué tan divergentes sean en este sentido, todos van a converger en alcanzarlos mediante
la captacion de votos en elecciones. Por lo tanto, los politicos son siempre maximizadores
de votos. En cambio, los votantes tienen una mayor variacion de los objetivos que podrian
Ilegar a componer sus utilidades, mientras que la mejor manera de maximizarlos no es
facilmente discernible. Ademas cuentan con asimetrias de informacion en relacion a los

politicos y sesgos sistematicos que dificultan la accion colectiva.

Si por definicion la democracia debe “responder a las preferencias de los electores”, dos
puntos se vuelven cruciales: cuales son los componentes de estas preferencias (qué

demandan con su voto) y como se distribuye entre el electorado.

Las primeras respuestas a este problema surgieron desde las perspectivas economicas y
de la teoria de los clivajes. A través de los modelos espaciales, Downs (1957) explica
coémo los votantes se inclinan por aquel candidato o partido que se encuentra mas cercano

a sus preferencias en un eje de izquierda-derecha que configura una forma eficiente de



votar por programas sin tener que evaluar a cada candidato o partido por area de policy.
La distribucién de votantes en el eje suele ser normal, con la media y mediana de los
votantes convergiendo en el centro del espectro. En cambio, enfoques como el de Lipset
y Rokkan (2001) se centran en los partidos como agentes que estructuran el conflicto
derivado de las multiples divisiones sociales en una sociedad a través de procesos de
integracion y canalizacion de intereses en organizaciones politicas. La clave para esta
literatura estaria en determinar cuantas son las divisiones relevantes y como se distribuye

el electorado en torno a ellas.

Estas dos perspectivas comparten un supuesto: los vinculos entre votantes y politicos se
estructuran programéaticamente. Por este motivo se comenzd a tratar el fendmeno de la
rendicion de cuentas democratica bajo el modelo conocido como de “responsabilidad
partidaria”. En este modelo los partidos compiten por votos ofreciendo a la ciudadania
paquetes de politica que se comprometen a efectivizar una vez electos para ocupar cargos.
Las politicas son decisiones vinculantes que necesariamente implican una distribucién de
costos y beneficios entre segmentos de ciudadanos. Para ello, los politicos buscadores de
votos deben ajustar sus propuestas de modo de beneficiar a su nucleo electoral y aquellos

que pueden ser potencialmente decisivos para ganar una eleccion.

Los votantes también eligen racionalmente a partir de las propuestas de los candidatos de
forma de maximizar sus utilidades individuales. Para eso toman en cuenta los
posicionamientos programaticos de los partidos, al igual que otros elementos como la
credibilidad de éstos para llevar a cabo su programa en base a sus actuaciones pasadas 0
cuestiones de indole estratégica como las probabilidades reales de que su candidato
resulte finalmente electo. Existe vinculacion programatica si se verifica una congruencia
entre las politicas preferidas por los votantes de cada partido con el correspondiente
paquete ofrecido y si existen diferencias entre partidos de modo que apelan a segmentos
diferenciados de electores (Kitschelt et al, 2010).

Sin embargo, a partir de la tercera ola de democratizacion (Huntington, 1995), la afluencia
de democracia en todo el mundo y en particular en América Latina dejé en evidencia una
enorme diversidad de vinculos entre votantes y politicos que no se ajustan al modelo de
la responsabilidad partidaria. Mas aln, estos mecanismos de vinculacion alternativos a
los programaticos no solo se observan en democracias incipientes, también en

democracias avanzadas como Austria, Italia y Japon.



En su trabajo seminal de conceptualizacion sobre el tema, Kitschelt (2000) distingue tres
tipos ideales de vinculos entre politicos y votantes: programaticos, clientelares y
personalistas. Segun el autor, los tipos de vinculos se diferencian por los procedimientos
a traves de los cuales se produce la rendicion de cuentas y responsabilidad. No obstante,

los bienes que se encuentran en juego en el intercambio también suelen ser diferenciados.

Los vinculos programaticos se comportan acorde al modelo de responsabilidad partidaria:
los politicos distribuyen beneficios y costos de forma indirecta a través de politicas que
no distinguen entre aquellos que votaron al partido de los que no. Por esta caracteristica
los tedricos normativos la consideran como el vinculo més legitimo (Kitschelt et al, 2010)
ya que ambas partes de la agencia actlan racionalmente con un caracter deliberativo y

porque, al definirse politicas universales, respetan la regla basica de igualdad ante la ley.

La estructuracion programatica de los sistemas tiene como condicionantes la
institucionalizacion y organizacion partidaria. Lo que los votantes tienen para ofrecer es
su voto pero al ser “avaros de informacién” no saben cémo su intencion de votar a un
candidato impactara en las decisiones sobre politicas publicas. Los partidos funcionan
como “atajos informativos” al reducir las alternativas disponibles y permitir prever como
las decisiones afectaran los resultados de la politica. Por su parte, los politicos requieren
de fuertes inversiones en resolucion de conflictos e infraestructura organizacional para
que el partido se haga de una Unica voz y cuente con la disciplina necesaria creando una
medida de confianza entre los votantes de que perseguiran sus objetivos politicos luego
de ganadas las elecciones (Kitschelt, 2000). Ademéas se requiere una competencia
programaticamente diferenciada para que efectivamente los votantes puedan elegir entre

distintas opciones.

De forma contraria a la universalidad de los vinculos programaticos, los clientelares son
directos y contingentes, mientras que los bienes distribuidos por los candidatos suelen ser
materiales y privados. En este caso el problema al que se enfrentan tanto clientes como
politicos es que el intercambio no es simultaneo, sino durante un periodo de tiempo, por
lo que se puede dar la salida oportunista de alguna de las partes luego de recibir el pago
(Kitschelt y Wilkinson, 2007), Si no estan presentes las condiciones cognitivas y
motivacionales los politicos deben desarrollar una infraestructura que resulte capaz de
monitorear y aplicar castigos a los free-riders. Esto requiere fuertes inversiones en
infraestructura organizacional a un mayor riesgo comparado con la construccion de
vinculos programaticos. Como si fuera poco, rara vez seran esfuerzos suficientes para
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ganar una eleccion a nivel nacional. Por estos motivos y sumado a su dificultad inherente
de medicion, més aun con las fuentes que utilizamos en este trabajo, no trataremos el
mecanismo de vinculaciéon clientelar en nuestros modelos. Sin embargo, resulta
importante sefialar su existencia y destacar los esfuerzos de conceptualizacion realizados
para su entendimiento pese al caracter peyorativo con el que éste tipo de relacion suele

cargar.

Los linkgaes programaticos y clientelares fueron los mas estudiados tanto a nivel tedrico
como empirico. Los vinculos de corte personalista son los menos conceptualizados y
restringidos a algin fendmeno especial como los populismos o caudillismos
latinoamericanos (Corrales 2008, 2009). Kitscehlt (2000), quien observa los vinculos
desde un punto de vista procedimental, define al personalismo como aquel mecanismo a
apelar cuando no se realiza ninguna inversion en infraestructura y por lo tanto no se
abordan los problemas de eleccion social y accidn colectiva. Lo que mantiene unido al
partido es el carisma de uno o pocos lideres politicos. Kitschelt et al (2010) mencionan
los vinculos personalistas como residuos no racionales junto con la identificacion
partidaria. No obstante, segun los autores racionalistas estos lazos afectivos no siempre
traicionan el célculo egoista. La representacion descriptiva, es decir, votar considerando
atributos personales del candidato como el género, la clase o la etnia, puede estar
vinculada a la expectativa de que un miembro promueva los intereses politicos del grupo
social, mientras que el carisma del politico se puede pensar como una expectativa respecto

a la entrega de beneficios en tiempos de crisis.

En la literatura también aparecen las apelaciones personalistas del candidato como medio
para diferenciarse de sus competidores en la provisién de bienes denominados de
“valence". Los bienes “valence” son bienes colectivos que todos dentro de un pais
disfrutan y quieren ver producidos. Algunos ejemplos son el crecimiento econémico, el
cuidado del medio ambiente o la defensa exterior. En este sentido, los partidos o
candidatos pueden posicionarse como los mas capaces o con el mejor equipo para poder

conseguir estos bienes preciados por toda la ciudadania.

Pese a estas aproximaciones, no resulta del todo claro como se produce la rendicion de
cuentas bajo un formato de vinculos personalistas. Cuando se vota motivado por la
representacion descriptiva en el fondo esta jugando la movilizacion politica de un clivaje
(que en dltima instancia se trata de un vinculo programatico), mientras que los bienes
“valence" no son excluyentes a otro tipos de vinculos, justamente se suelen pensar en
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contexto de competencia programatica. Ademas, la definicion de Kitschelt (2000)
limitdndolo a un procedimiento donde no se resuelve ningun problema de eleccion social
empafia las posibilidades de acercamiento a un fendmeno que parece ser cada vez méas
importante, asi como en un pasado lo fueron los abordajes peyorativos hacia clientelismo.
Por lo tanto, queda preguntarnos cémo funcionaria la “accountability” y “responsivness”

cuando lo que predomina son vinculos personalistas.

Si tomamos la definicion de “personalizacion” como un proceso en el que los partidos
pierden centralidad frente a los candidatos individuales, un abordaje que podemos realizar
es intentar ver como éstos Ultimos podrian cumplir las funciones esenciales de los partidos
(Dalton y Wattenberg, 2002) de modo de sustituirlos dentro del modelo de

responsabilidad partidaria.

En primer lugar, los partidos se encargan de simplificar informacion. Para los votantes
resulta imposible estar informados de todas las areas de “issues” que se plantean en las
elecciones, mas aun de los posicionamientos que cada partido tiene sobre cada uno de
ellos. Cuando los partidos politicos tienen posturas programaticas claras y consistentes
funcionan como atajos de informacion para que los electores se den cuenta quienes
representan mejor sus intereses 0 piensan como uno. En caso contrario, como contextos
donde prima la indisciplina entre los integrantes del partido, donde hay consensos
interpartidarios que dinamitan la necesaria polarizacion programatica o bajo escenarios
donde la politica se reduce al interés Unicamente de élites profesionales que restringen la
participacion generalizada y representacion de todos los grupos sociales, esta funcién se

ve claramente limitada (Lupu, 2014).

Por ejemplo, Roberts (2002) explica como las crisis econdmicas y las reformas
neoliberales cambiaron completamente la configuracion social en los paises
latinoamericanos. Procesos como la globalizacién econdmica que limitaron las opciones
de politica economica de los gobiernos, el declive del sindicalismo por la
desindustrializacion y reduccion del sector estatal o la profesionalizacion de la elite
politica por el avance de la tecnologia, provocaron una coyuntura critica donde los
clivajes sociales se vieron modificados, se minaron las formas tradicionales de
organizacion partidaria y se redujeron las funciones programaticas de los partidos. La
crisis de legitimidad partidaria permitid “a los outsiders politicos como Fujimori y
Chéavez, aparecer como los salvadores nacionales y establecer relaciones no mediadas con
el electorado masivo de clase baja” (Roberts, 2002:72).
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Otras explicaciones enmarcadas en democracias avanzadas de Europa Occidental, se han
centrado en la aparicion de nuevos “issues” post-materialistas (Inglehart, 1990) que
trascienden los alineamientos partidarios existentes y cuestionan los medios de
participacion politica tradicionales. En ambos casos, ya sea por la desestructuracion de
los grupos sociales y las formas tradicionales de organizacion o por la emergencia de
nuevos valores, la atomizacion de intereses hace més dificil el trabajo de su agregacion
en programas, por lo que se recurre a la identidad personal para agrupar intereses comunes
apelando a las cualidades personales como la confianza, transparencia y capacidad de
gestion individual. Asi la oferta electoral se simplificaria en materia informativa para
elegir personas en lugar de programas pese a que el nimero de candidaturas pueda resultar

mayor.

Otro punto importante del modelo de responsabilidad partidaria es la clara atribucion de
responsabilidades en las decisiones de un gobierno por parte del electorado. Si la mayoria
de los politicos son independientes o flucttan rapidamente de un partido a otro, y las
etiquetas partidarias nacen y se debilitan en el corto plazo, se hace dificil para los electores
atribuir las responsabilidades por los resultados de las politicas publicas. En cambio,
cuando los partidos estan institucionalizados y sus marcas son facilmente distinguibles,
se sabe quién esta en el gobierno y quién en la oposicion y qué medidas tomaron en sus
respectivos roles, facilitando a los votantes la asignacion de responsabilidades. La
prominencia de vinculos personalistas centraliza las responsabilidades en una unica figura
y si esta ocupa un cargo importante como la presidencia, la rendicion de cuentas puede
volverse mas sencilla. Esto resulta normativamente cuestionable por la concentracion de
responsabilidad en una sola persona ademas de que podria verse truncada bajo
instituciones que no permiten la reeleccion directa. Sin embargo, la personalizacién de la
rendicion de cuentas permite a los electores ordenarse en contextos de ideologias difusas
y partidos cambiantes. Este tipo de vinculo se puede pensar a nivel mas bajo, como en
elecciones de legisladores pertenecientes a circunscripciones uninominales donde lo que
se busca es maximizar la funcion “participativa” (Payne et al, 2006): los politicos rinden
cuentas en una relacion de cercania con quienes tienen que evaluar si recompensar 0
sancionar de acuerdo al desempefio personal. Este tipo de responsabilidad individual que

evalla el desempefio en una relacién de aparente cercania con electorado ha sido sefialada
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por parte de algunos analistas como la manera que el presidente Luis Lacalle Pou rinde

cuentas ante la ciudadania®.

En los tradicionales partidos de masas el proceso de movilizacion implicaba a la
organizacion partidaria trabajando directamente en el territorio involucrando a los
ciudadanos en la campafia electoral para poder generar vinculos de lealtad. Una de las
explicaciones del declive de los partidos politicos de masas sostiene que el avance de la
tecnologia redujo los costos de inversion en infraestructura ya que a través de encuestas
de opinidn publica se puede tener buenos acercamientos a los votantes y mediante los
medios de comunicacion masivos hacer llegar mensajes a una mayor cantidad de
personas. Los medios de comunicacion son grandes rivales de los partidos al quitarles su
papel informativo, pero a la vez les otorga grandes ventajas para reducir costos en el
contacto con simpatizantes y posibles votantes. Wattenberg (1991) mostré que en Estados
Unidos el avance de la tecnologia cambi6 el foco de las campafias de los partidos a los
candidatos, al permitir a estos ultimos renegar de los recursos partidarios que antes

resultaban decisivos como forma de darse a conocer.

Habiendo esbozado razones preliminares por las cuales es posible pensar en una rendicion
de cuentas de corte personalista, es necesario hacer una ultima aclaracion sobre las
relaciones entre politicos y electores. Es que si bien tanto al nivel de partidos como de
sistema de partidos suele predominar un tipo de vinculo, éstos pueden combinar distintos
mecanismos de rendicion de cuentas e incluso segmentar y hacerlos dirigidos a diferentes
grupos de electores (Luna, 2014; Kitschelt y Wilkinson, 2007). Por esta razon, resulta
interesante conocer la importancia de cada uno de los tipos ideales a la hora de inclinarse

por un candidato presidencial funcionando de forma conjunta. En este trabajo se pretende

! Se resefian algunos ejemplos:

En la asuncion de sus Ministros de Gobierno, Luis Lacalle Pou sefiald: “(....) y si en alglin momento las
cosas no salen como los uruguayos necesitan y quieren no miren al costado, la responsabilidad va a ser
exclusivamente del Presidente de la Republica”

En conferencia de prensa luego de ser arrestado el jefe de seguridad presidencial Alejandro Astesiano y
ante la consulta de un periodista sobre su conocimiento previo de los antecedentes del custodio respondio:
“Y con todo tu respeto, entendiendo tu pregunta, a esta altura creo que nos conocemos y saben como actlia
el Presidente de todos los uruguayos”.

Tras la aprobacion uno de los proyectos mas importantes de su gobierno publico un video “para conversar
con ustedes [los ciudadanos]” explicando la importancia de la ley: “También hay un tema que es intrinseco
a nosotros, y voy a hablar en primera persona, que es intrinseco a mi. Que es asumir” (....) Yo me imagino
no haber hecho el intento, me imagino haber dejado pasar el tiempo, decir que es urgente, decir que es
necesario, asumir un compromiso y dejar pasar el tiempo. Yo no podria mirarlos a los 0jos después.”
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avanzar en la medicion y ponderacion de los vinculos programaticos y personalistas

actuando en forma conjunta a través de lo declarado en encuestas de opinion publica.

Si pensamos la personalizacion de la politica bajo la literatura de vinculos entre electores
y politicos, lo que se deberia observar es un incremento en el peso de los lazos personales
que se generan con lideres politicos individuales y una caida de la participacion de los

vinculos programaticos asociados a los partidos politicos.

3. Linkages y comportamiento electoral

En la seccion anterior se presentaron los distintos vinculos que pueden existir entre
votantes y politicos y como se procesa la rendicion de cuentas democratica y la
responsabilidad en cada uno de ellos. Pero las distintas configuraciones de los
mecanismos de vinculacion también tienen su impacto y relacion con el comportamiento

electoral.

Existen dos explicaciones clésicas que abordan la fragmentacion partidaria: los enfoques
institucionalistas y los enfoques socioldgicos. El enfoque institucionalista tiene su origen
en el trabajo de Duverger (2002) quien estaba preocupado en determinar como los
diferentes sistemas electorales impactaban en el numero de partidos. En su libro
estableci6 dos proposiciones que luego serian conocidas como “Leyes de Duverger”. La
primera entiende que el sistema de mayoria a una sola vuelta favorece al sistema
bipartidista mientras que la segunda establece que el sistema de mayoria proporcional con
segunda vuelta lo hacen hacia el multipartidismo. Con este trabajo como puntapié€ inicial
muchos autores se han preocupado por observar los incentivos que ciertos mecanismos
institucionales generan sobre el nimero de candidatos o partidos resultantes, como por
ejemplo, la férmula de asignacion de escafios, la posibilidad de releccidn del incumbente

o las relaciones y secuencia entre elecciones de distinto nivel.

Frente al “determinismo institucionalista” surgieron voces criticas de aquellos para
quienes la base de los sistemas de partidos se encuentra en la estructura social. Este grupo
considera a las reglas electorales como explicaciones marginales y en todo caso son
tratadas como variables endogenas, ya que son los mismos partidos quienes dictan sus
propias reglas de competencia. Para esta corriente, las diferencias entre sistemas
bipartidistas y multipartidistas habria que buscarlas en la cantidad de clivajes sociales en

un pais determinado. Las sociedades homogéneas o con un solo clivaje relevante van a
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tender hacia la construccién de un sistema bipartidista, mientras que las sociedades con

muchas divisiones en su interior van a hacerlo hacia el multipartidismo.

El trabajo referente para los enfoques socioldgicos es el de Lipset y Rokkan (2001)
quienes introdujeron el concepto de clivajes sociales para explicar la estructuracion de los
sistemas politicos. Sin embargo, tal como explica Cox (2004) los conflictos ideoldgicos
que dividen a las sociedades no encuentran representacion politica de forma automatica
y menos mecanicista ain es la formacion de un partido politico. La partidizacion de los
clivajes sociales “requiere que alguien los ponga en movimiento, alguien con recursos
capaz de competir con otros emprendedores politicos, quienes a su vez pueden tratar de
impedir la politizacion de ese clivaje especifico o activar otros” (2004:45). Por este
motivo, se puede considerar los enfoques institucionalistas y socioldgicos como
complementarios y como parte de un mismo proceso que comienza con la politizacion de

conflictos en una primera etapa y finaliza con la asignacion de votos en escafos.

Pero Cox (2004) no solo instala la idea de complementariedad entre los dos enfoques
clasicos, también introduce un elemento que se ubica entre la politizacion y la férmula de
asignacion de cargos: la transformacion de las preferencias politicas en votos. Si bien las
instituciones van a jugar un rol fundamental, lo realmente decisivo para el autor es la
coordinacion electoral de politicos y electores. La coordinacidn constituye un elemento
politico sustantivo y una variable mas elastica para explicar cambios a corto plazo donde
tanto el sistema electoral como la estructura social se encuentran practicamente

inmoviles.

Para los votantes, bajo la idea de coordinacién electoral subyace la necesidad de no querer
“desperdiciar” su voto. Las dos formas de hacerlo es votar por un candidato seguro
perdedor 0 a un seguro ganador. Los electores racionales votaran por aquellos “candidatos
marginales”, quienes se encuentran al borde de ganar o perder. El sistema electoral
establece el limite superior por el cual se sabe cuantas candidaturas son viables, es decir,
la “capacidad de carga” del sistema. Los politicos cuentan con incentivos similares: para
largarse a la competencia evaluaran si entran dentro del conjunto de candidatos que
pueden llegar a obtener un nimero suficiente de votos para pelear por el cargo que busca.
En caso contrario, se retiraran de la competencia de forma de no desperdiciar recursos en
una recompensa lejana. Este proceso de entrada y salida de candidaturas se tramita hasta
Ilegar a un equilibrio con candidaturas potencialmente ganadoras o perdedoras.
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Si bien el nimero de partidos o candidatos final va a depender de la magnitud de la
circunscripcion por la ecuacion M+1, el efecto de la coordinacion electoral de la oferta y
la demanda va a ser reductor. A mayor coordinacion se va a reducir el nimero efectivo
de partidos, mientras que a menor coordinacion éste va a aumentar. Pero si muchos son
los paises que presentan altos niveles de fragmentacion, lo importante es desentrafiar en

qué contextos la coordinacion se hace efectiva.

En este punto es donde entran a jugar los mecanismos de vinculacién. El limite superior
nos indica cuantas candidaturas estan en condiciones de disputar el cargo, pero esto
resulta inocuo si no tenemos informacion sobre cuéles son las candidaturas viables. Para
determinar la “reputacion concerniente a la viabilidad”, Cox (2004) destaca el rol de los
avales partidarios ya que “suelen indicar, con precision variable, donde esta situado el
candidato que recibe el aval o la adhesidén respecto a las cuestiones electorales”
(197:2004). Si los partidos tienen apelaciones programaticas consistentes funcionan como
“puntos focales” que atentan el dilema de accion colectiva concentrando electores con
similares preferencias programaticas en unos pocos candidatos. Desde el punto de vista
de la demanda, Cox (2004) lo explica como una “profecia auto-cumplida”, es decir, Si
todas las personas de izquierda piensan que sus pares izquierdistas votaran por el Frente
Amplio (FA), lo mas racional es que también lo hagan. Desde la oferta, la estructuracion
programatica permite regular la entrada y salida de candidatos a través del “retiro
estratégico”, lo que implica el retiro y posterior apoyo a candidatos programaticamente
similares pero con mayores posibilidades de entrar en el margen de posibles ganadores o
perdedores de la contienda a cambio de concesiones (Lujan, 2017).

Por lo tanto, la estructuracion programatica tendria un efecto reductor de candidaturas y
de fragmentacion partidaria al ser el insumo informativo mas importante para maximizar
la coordinacién electoral de votantes y candidatos. Lujan (2020) demuestra como la
diferenciacion ideoldgica efectivamente tiene un impacto significativo en una menor
cantidad de candidaturas presidenciales, candidaturas presidenciales efectivas y en la
concentracion de voto en candidatos viables para las elecciones presidenciales de

Ameérica Latina desde los afios noventa en adelante.

En este marco, las etiquetas partidarias conforman una ventaja frente a la cual las
agrupaciones nuevas con ambiciones en el corto o mediano plazo deben decidir si
competir dentro de ellas o aventurarse a formar un partido nuevo intentando desplazar a
los partidos consolidados. Para Cox (2004) la maximizacién de las utilidades en esta
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decision va a depender de la permeabilidad de las nominaciones dentro de los partidos

establecidos y la ponderacién de la ventaja de contar con el aval partidario.

Segun Lujan (2021), quizas exceptuado al FA, los requisitos y exigencias para presentarse
dentro de los partidos consolidados en Uruguay son escasos: apenas estar afiliado al
partido y contar con el apoyo de una agrupacion que respalde la candidatura. Esta
caracteristica incentivaria a los politicos novatos a competir bajo los partidos
consolidados. Incluso el mismo Cox (2004) ejemplifica el caso uruguayo como un
sistema con partidos muy permeables, lo que habria contribuido a su importancia y
estabilidad. No obstante, la reforma electoral de 1996 podria haber modificado los
incentivos para aquellas agrupaciones politicas nuevas con perspectivas a mediano y
largo plazo. Por el voto conjunto y fusionado en una Gnica hoja de votacion, las elecciones
presidenciales y legislativas se influyen mutuamente. Los candidatos legislativos tienen
el incentivo de subirse al “presidential coattail” (Hicken y Stoll, 2011, Jones, 2018) para
aprovechar la ventaja de la visibilidad del candidato presidencial. A su vez, candidatos
que integran listas legislativas presentan su candidatura presidencial, no porque realmente
aspiren a ganarla, sino porque el sistema los obliga a tener su propio candidato para
competir por una banca. La implementacién de la doble vuelta presidencial incentiva a
los partidos pequefios a presentar su propio candidato ya que la definicion para ocupar el
cargo mas alto dificilmente se termine en una primera vuelta por mayoria absoluta. Una
buena votacion en la primera vuelta permite ademas reforzar la posicién negociadora

frente a los candidatos que participan en la definicion (Payne et al, 2006).

La ventaja del aval partidario parte de la premisa de que la competencia electoral es
programatica, y como ya vimos con la literatura de mecanismos de vinculacién, esto no
es siempre asi. En un sistema donde se tiene la percepcion que no prima este patrén de
competencia el peso de la ventaja partidaria pierde fuerza a la hora de optar por iniciar un

camino con una etiqueta propia.

Ya sea por la oportunidades y restricciones que brindan las reglas partidarias para
presentar candidaturas dentro de los partidos consolidados o por la percepcion de una baja
magnitud de la ventaja del aval partidario, desde la literatura que ponen el foco en los
incentivos de informacion, las agrupaciones partidarias que decidan competir bajo un
lema propio van a tener en las cualidades personales de sus lideres el principal recurso
para captar votos. Esto es asi ya que la consistencia programatica se gana con el paso del
tiempo mediante el desempefio y la construccion de reputacién. En principio, vamos a
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tomar esta idea para la formulacion de hipotesis al respecto ya que ademas de ser
consistente con la literatura también explica la asociacion entre fragmentacion electoral
y la personalizacion. Pese a tomar esta postura como hipdtesis, resulta atil revisar qué

argumentan otros enfoques sobre este punto.

Desde los estudios sobre partidos que parten de la teoria sobre la organizacion, el perfil
personalista de los partidos nuevos no es tan claro. Por un lado, Panebianco (1990) sefiala
que los partidos en su génesis tienen una ideologia manifiesta que es la causa comdn que
une a sus miembros en una fase inicial encausando a sus integrantes en la movilizacién
frente la diversidad de intereses individuales. Con la institucionalizacion y el pasaje a una
etapa de madurez, los fines ideoldgicos se vuelven latentes y dejan lugar al objetivo
principal de la supervivencia organizacional. Por otro lado, en la fase inicial de desarrollo
organizacional, los lideres cuentan con una amplia libertad de maniobra para hacer frente
a las dificultades de superveniencia frente a un ambiente cambiante y poder mantener asi
una “estrategia de dominio”, ya que en caso contrario se desmantelaria la organizacion
por diferencias internas. Con una creciente institucionalizacion la libertad de los lideres

se va restringiendo.

La importancia de los lideres fundadores de los partidos también es sefialada por Levitsky,
Loxton y Van Dick (2016), al afirmar que un partido es electoralmente exitoso si logra
mantener niveles de votacion relativamente altos en elecciones consecutivas, pero ademas
debe superar el retiro de sus lideres fundadores del escenario politico. Para los autores,
aquellos partidos que logran el éxito electoral de la mano del carisma de sus lideres
fundadores no deben ser considerados como partidos exitosos, ya que por definicion las

organizaciones partidarias son mas que vehiculos personalistas.

En definitiva, el aumento de la fragmentacion electoral en el corto plazo es un sintoma de
descoordinacion electoral. Para que la coordinacion se maximice, el insumo informativo
mas importante tanto para electorales como para politicos es la diferenciacion
programatica. Si los partidos se inclinan por estrategias personalistas aumenta la
descoordinacién electoral. A su vez, para los partidos nuevos la diferenciacién mediante
las cualidades personales de sus candidatos es casi su Gnica opcidn posible por no contar
con el “aval programatico” de un partido consolidado o el tiempo suficiente para construir

una reputacion programatica consistente.
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4. El caso uruguayo

Uruguay constituye un caso particularmente interesante en este contexto de crisis
partidaria global y en presencia de fendmenos como la fragmentacion y personalizacion
de la politica. Su sistema politico ha sido definido como una “partidocracia” (Caetano, et
al. 1985) dada la centralidad que los partidos politicos tienen en la estructuracion del
proceso politico, a la vez de contar con una identificacion partidaria en la ciudadania muy
alta comparada con sus pares latinoamericanos. Casi la mitad de los uruguayos declara
tener simpatia hacia algin partido politico, posicionandose con la tasa mas alta entre los
paises de la regién, con una diferencia de mas de 22 puntos porcentuales respecto al

promedio latinoamericano.

Gréfico 1. Simpatia con algun partido politico en paises de América Latina 2019-19
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de LAPOP 2018-19.

Los vinculos entre candidatos presidenciales en particular y los votantes resulta central
por multiples motivos. Al igual que la mayoria de los paises de la tercera ola de
democratizacion, Uruguay cuenta con un régimen de gobierno distinto a los establecidos
en muchas de las democracias avanzadas de Europa Occidental. El presidencialismo se
distingue del parlamentarismo por la eleccion directa de los jefes de gobierno y por
mandatos fijos tanto a nivel del Ejecutivo como del Legislativo. Shugart y Carey (1992)
destacan que el presidencialismo garantiza una mayor rendicién de cuentas en cada
eleccion, ya que los presidentes y partidos que pasan por el gobierno se someten al voto
popular y no hay opcion que se gobierne sin rendir cuentas en elecciones. Por este motivo
también existe una mayor identificacion de las responsabilidades: se sabe quién estuvo

en el gobierno y en la oposicion. En ambos procesos de rendicion e identificacion de
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responsabilidades el presidente reline una mayor atencion (Jones, 2018), caracteristica

que en tono de critica Linz (1998) define como “politica plebiscitaria”.

Ademas de su régimen politico, el sistema electoral uruguayo hace del candidato
presidencial una figura central. Las elecciones legislativas y presidenciales se encuentran
fuertemente vinculadas no solo por la concurrencia temporal, también por el voto
conjunto de ambos niveles en una tnica hoja de votacion que se caracteriza por ser cerrada
y bloqueada. La suerte de los pretendientes de bancas parlamentarias esta atada al
desempefio e imagen de su candidato presidencial y viceversa (Hicken y Stoll, 2011;
Jones, 2018). La reforma electoral de 1996 dividid el ciclo electoral introduciendo
primarias obligatorias por partido en las cuales se elige un candidato Unico a presidente y
una instancia de balotaje en caso de que no se llegue a mayoria absoluta en primera vuelta.
En ambas instancias electorales, internas y balotaje, la nominacion presidencial se vuelve
particularmente central. Bajo el sistema anterior de mayoria relativa y doble voto
simultaneo, ganaba el premio mayor el candidato mas votado dentro del partido méas
votado, primando la victoria partidista sobre la candidatura. Ahora la eleccién
presidencial arrastra mucho mas la legislativa e incluso el futuro presidente debe contar
con un apoyo propio ganado en una segunda vuelta que supere al eventual respaldo
partidario, aumentando asi su legitimidad popular e independiente de la partidaria (Rahat
y Hazan, 2001).

Dada la centralidad del presidencialismo como institucion dentro del principal
mecanismo de rendicién de cuentas en democracia, las elecciones, y el lugar clave que
ocupa la candidatura presidencial en el sistema electoral uruguayo, creemos pertinente
estudiar las relaciones entre los votantes en general y los candidatos presidenciales en

particular como medio para acercarse a las configuraciones de los “linkages” en Uruguay.

Segun la literatura politol6gica nacional, una serie de eventos historicos derivaron en una
estructuracion programatica del sistema de partidos actual. Durante casi la totalidad del
siglo XX, el sistema de partidos uruguayo se caracterizo por un fuerte bipartidismo, donde
el Partido Colorado (PC) junto al Partido Nacional (PN) reunian mas del 90% de los
votos. Estos partidos tienen un origen anterior a la conformacion del Estado uruguayo y

mas aun al establecimiento de la competencia democréatica en 1918.

En un comienzo las diferencias partidarias se tramitaban mediante conflictos bélicos entre

las divisas colorada y blanca que fueron resueltos con mecanismos que promovieron la
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coparticipacion en el poder. La Paz de Abril de 1872 permitio ponerle fin a la Revolucién
de las Lanzas y resulté un primer mojon en este sentido, ya que establecia la reparticion
de las Jefaturas Politicas Departamentales entre ambos bandos. Las practicas de
coparticipacion se extendieron e institucionalizaron con la Constitucién de 1918 al
establecer un Ejecutivo bicéfalo que contaba, ademas de la figura presidencial, con un
Consejo Nacional de Administracion compuesto por nueve miembros correspondiendo
dos tercios a la lista mas votada del partido mas votado y el resto a la lista mas votada del
partido que quedara en segundo lugar. Otro ejemplo recurrente es la conformacion de los
Directorios de los Entes Autonomos establecida por la Constitucion de 1934. Su
integracién dependia del apoyo de una mayoria especial de 3/5 de los representantes del
Senado, requiriendo entonces un acuerdo de coparticipacién entre los principales
partidos. Esto llegd a su cuspide con el Ejecutivo totalmente colegiado representando en
la figura del Consejo Nacional de Gobierno creado en la Constitucion de 1952 que se
conformaba con nueve miembros, seis del partido ganador y tres del segundo partido en

votos.

Estas practicas de coparticipacion colaboraron con la consolidacion de la democracia en
Uruguay denominada por Chasquetti y Buquet (2004) como una “partidocracia de
consenso”. Los acuerdos en este sentido también promovieron la creacion de mecanismos
clientelares (Solari, 1990) a la vez que reforzaban una enorme identificacion partidaria en
la poblacién. A lo largo del siglo XX los vinculos clientelares no siempre primaron, la
estructuracion programatica predomind en las primeras décadas del siglo con la reaccion
conservadora a las politicas reformistas impulsadas por los gobiernos de José Batlle y
Orddfiez (1903-1907 y 1911-1915) que a su vez pudieron suceder dada la centralidad de
los partidos en la organizacion del Estado y la relativa autonomia de la €élite politica frente

a otras élites societales.

El bipartidismo se rompié finalmente en 1971 con la aparicion del FA, nacido fruto de
una coalicion de partidos hasta el momento denominados “de ideas” y fracciones de los
partidos tradicionales. Pese a irrumpir con fuerza, la trayectoria electoral del nuevo
partido y la reconfiguracion del sistema en su conjunto sufrieron un freno repentino con
el golpe de Estado y la consecuente dictadura para volver en 1984 con un resultado casi
idéntico al mostrado trece afios antes. A partir de la década de los ochenta, Uruguay
experimentd una “doble transicion” con la superacion del régimen dictatorial y la

implementacion de reformas neoliberales (Lanzaro, 2004).
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Esta transicion tuvo un doble efecto sobre los vinculos entre partidos y votantes. Por un
lado, la reforma del Estado desmanteld las posibilidades de desarrollo clientelar, al menos
a nivel nacional, mediante la profesionalizacion y restriccion de la cantidad de cargos
publicos. Por otra parte, restructuro el sistema de partidos en dos bloques: por un lado
aquellos partidos que impulsaban las reformas de corte neoliberal, fundamentalmente
colorados y blancos, y por otra parte quienes se opusieron claramente a ellos, el FA. Esta
estructuracion de la competencia se puede ubicar en un eje de izquierda-derecha y es la
que prevalecio en las ultimas décadas (Buquet y Pifieiro, 2014). Esta interpretacion iria
acorde a otros trabajos recientes que parten de modelos espaciales para explicar el voto a
candidatos presidenciales, donde la diferenciacion polarizada permite a los partidos
brindar sefiales claras a los electores que votan segun preferencias direccionadas en
ciertos issues de politica considerados como los mas importantes al momento de la

eleccion (Moraes y Lujan, 2016).

Si bien a nivel sistémico suele primar un tipo de vinculo, éstos pueden variar a nivel
partidario, por lo que resulta necesario hacer algunas precisiones por bloques. Por el lado
del FA, al ser un partido con origen externo a la construccién del Estado y con un discurso
critico frente al régimen establecido, se espera que los vinculos con sus electores sean
mas fuertemente programaticos (Shefter, 1994). A esto se suma su condicion de coalicion
de “partidos de ideas” con sectores de origen marxista, que desde los enfoques centrados
en ideologias politicas se sefiala su éxito como un factor desencadenante de la
competencia programatica (Kitschelt, 2000). Otro argumento en este sentido es que la
estructura organizativa del FA hace que sus militantes, naturalmente mas radicalizados,
tengan una voz institucionalizada y puedan presionar para que el partido mantenga su
impronta programatica (Pérez Bentancur et al 2019). A todas estas caracteristicas
enddgenas del partido hay que sumarle la casi monopdlica ubicacion en el espectro
izquierdista. Por estas razones esperamos un mayor peso de los vinculos programaticos

en este partido en relacién a sus competidores.

Al otro lado del espectro ideologico, se encuentra una mayor fragmentacion. Las
estrategias de diferenciacion, por lo tanto, no deberian estar tan estrictamente atadas a lo
programatico, sino que se espera una mayor apelacion a la capacidad de proveer bienes
de tipo “valence" que exalte las caracteristicas particulares de sus candidatos frente a los

de sus pares programaticos.
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Es probable que las diferencias no existan unicamente a nivel de partidos sino entre
distintos grupos del electorado. Luna (2007, 2008, 2014) muestra que la estrategia dptima
para maximizar votos consiste en ofrecer vinculos diferenciados y dirigidos segun
segmentos sociales. Por ejemplo, Luna (2007) relata que deberiamos esperar una mayor
apelacion a atributos personales en aquellos grupos méas despolitizados pertenecientes a
los niveles educativos més bajos, mientras que otros autores sostienen que los segmentos
con mayores niveles educativos tienen mas informacion, habilidades y recursos para ser
autosuficientes y prescindir de la lealtad partidaria para guiarse al momento de votar
(Dalton, 1984). Por lo tanto, es importante considerar variables sociodemograficas a la

hora de estimar modelos sobre mecanismos de vinculacion.

Luna (2007) también sefiala la importancia de comprar las estrategias de vinculacién a
través del tiempo para ver como evolucionan, particularmente en los contextos de alta
volatilidad electoral. A diferencia del resto de Latinoamérica, el caso uruguayo presenta
un sistema de partidos altamente institucionalizado (Mainwaring y Scully, 1995; Pifieiro
y Rosenblatt, 2018) y con una baja volatilidad electoral comparada con otros paises de la
region (Cohen et al, 2018).

Pese a la estabilidad histérica y la fortaleza del sistema de partidos, el ciclo electoral de
2019 presentd algunas novedades que podrian representar cambios significativos en la
composicion de los mecanismos de vinculacion en el corto plazo. En primer lugar, se
produjo un aumento considerable de la volatilidad electoral. La volatilidad electoral
“captura el grado de lealtad del electorado hacia los partidos politicos que componen un
sistema de partidos” (Ruiz y Otero, 2013:143) a nivel agregado y es utilizado para medir
la estabilidad de un sistema. El indice de Volatilidad Electoral de Pedersen (IVEP) habia
oscilado entre 11 y 14 desde el retorno de la democracia hasta 1999. Como vimos, en esos
momentos el pais se encontraba procesando el alineamiento programatico del sistema de
partidos en torno a las reformas neoliberales, que se caracterizé por un fuerte crecimiento
del FA como el principal opositor a las reformas, que en un lapso de 20 afios aumenté su
participacion en casi 30% en proporcion de votos validos, y una convergencia
programatica entre colorados y blancos que se sucedié en la conformacion de diversos
gobiernos de coalicion durante todo el periodo. Este procesé culminé en 2004 cuando el
FA gano las elecciones por primera vez en su historia mediante una mayoria absoluta y
se diera el desplome electoral del PC. A partir de ese momento, el sistema de partidos se
habia caracterizado por una notable estabilidad que termind en las elecciones de 2019
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cuando la volatilidad se disparé en desmedro de pérdidas en el apoyo electoral tanto del

partido de gobierno como de los partidos tradicionales.

En segundo lugar, la pérdida de votos hacia los partidos consolidados se tradujo en una
mayor fragmentacion del sistema. Desde 2004, el NEP habia oscilado siempre entre los
2y 3 partidos, fuertemente repartidos entre el FA, el PN y el PC. En el ciclo electoral del
2019 se alcanzo el méaximo historico de 3,76 partidos relevantes que derivé en el ingreso
al parlamento de siete partidos diferentes. Debido a la fragmentacion electoral, el partido
ganador se vio obligado a conformar una coalicidn de gobierno integrada por mas de dos
partidos en aras de tener mayorias parlamentarias. Anteriormente los acuerdos para
conformar gobiernos de forma conjunta se habian producido Unicamente entre sectores
del PN y el PC.

Gréfico 2. Numero Efectivo de Partidos e Indice de Volatilidad Electoral de Pedersen por
eleccion (1984-2019)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de Boreluy (Schmidt, Cardarello, Lujan, (2020))

En tercer lugar, la inclinacion por cuartos partidos Ilegé también a su maximo al reunir el
16,5% de los votos. Anteriormente el punto mas alto habia ocurrido en las elecciones de
1989 con el fuerte impulso de Nuevo Espacio (NE), grupo escindido del FA para dichas
elecciones, que liderados por Hugo Batalla logré capar el 8,6% de los votos. Si bien se
habia iniciado una tendencia creciente de la oferta de partidos luego de la reforma
electoral de 1996, en este caso el aumento de la oferta fue convalidada por la demanda.
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Las elecciones de 2019 cuentan a su vez con la mayor cantidad de candidatos
presidenciales desde la reforma electoral de 1996 (Lujan, 2021). Como se mencion0
anteriormente, entre los diversos cambios de dicha reforma, se incluyd elecciones
primarias para elegir candidatos Unicos a las elecciones nacionales. Dalton, McAllister y
Wattenberg (2002) explican el fendmeno de la “politica centrada en candidatos” como el
resultado de las primarias para la nominacion de candidatos junto con la aparicion de la
televisién como medio de comunicacion masivo. El ciclo electoral de 2019 fue el primero
en que todos los candidatos hicieron uso frecuente de redes sociales como forma de
comunicacion en campafia. Tanto es asi que una plataforma como Twitter ha sido fuente
de estudio del comportamiento electoral y de las dindmicas de competencia del sistema
politico uruguayo (Bogliaccini et al, 2021)

Junto al punto anterior, la eleccion de 2019 se destaca por la aparicion de partidos que
participan por primera vez en estas elecciones y hacen de sus candidatos presidenciales
su principal capital politico como son el Partido de la Gente (PdeG) y Cabildo Abierto
(CA). Este tltimo destaco por un ingreso meteérico al ser formado apenas meses antes de
las elecciones y a su vez contar con un relativo éxito, superando la marca del 10% que
ningun otro cuarto partido en la historia reciente habia alcanzado, marcando un camino
potencialmente exitoso segln la definicidn Levitsky, Loxton y Van Dick (2016). Ademas

resultd un actor clave para la conformacion de la Coalicion Multicolor (CM) que llevé a
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Luis Lacalle Pou al gobierno ya que del mantenimiento de su lealtad depende la mayoria

parlamentaria en ambas camaras.

En el caso de los partidos nuevos, la formacién de candidaturas con “outsiders” puede
resultar 16gico, mas si adquiere un perfil propio de un clivaje que no se encontraba
anteriormente politizado en términos partidarios. Sin embargo, este tipo de candidaturas
también irrumpieron en la interna de los partidos tradicionales, y en el PC fue un
precandidato “outsider” quién se impuso al dos veces presidente Julio Maria Sanguinetti
para ser el candidato Unico del partido en octubre. Mientras que Juan Sartori, un
empresario millonario sin experiencia politica previa ni conocimiento en la opinion
publica, fue la gran sorpresa en la interna blanca posiciondndose en segundo lugar por

delante de lideres politicos con amplia trayectoria como Jorge Larrafiaga y Enrique Antia.

Otro indicio de que podriamos estar frente a un aumento de la importancia de los
candidatos presidenciales individuales se manifiesta en la libertad de accion para elegir a
sus comparieros y compafieras de férmula. Desde de la implementacidn de las primarias
en 1999 se estilaba elegir como acompafante al perdedor de la competencia
intrapartidaria cuando la diferencia entre ambos era menor a 15% o0 en su defecto a un
dirigente reconocido de otro sector (Buquet y Pifieiro, 2014). Por mas de que todos los
ganadores en las internas de 2019 superaron el margen que le permitiera prescindir del
perdedor en la conformacion de la formula, se tratd de elecciones internas con fuertes
niveles de competitividad. Fueron las primarias con mayor cantidad de precandidatos y
un mayor numero efectivo de candaditos (NEC) para los tres grandes partidos. Ademas
en el caso del FA y el PC representan las elecciones con menor apoyo electoral para el

precandidato vencedor.

A pesar de que sobre este escenario de fragmentacion interna se podria esperar la eleccién
de una férmula que contemple los equilibrios partidarios, se eligieron compafieros que
lejos estaban de ser lideres sectoriales y que ademas destacaban por ser poco conocidos
por la opinion pablica. Todos los candidatos a vicepresidentes anteriores a 2019 tuvieron
cargos inmediatamente previos como ejecutivos (ministerios, intendentes) o como
integrantes la camara alta (senadores) donde suelen estar sentados los lideres sectoriales
(Chasquetti, 2014). Raul Sendic y Hugo de Ledn son los dos casos no entran dentro de
estos parametros. Sin embargo, el primero tuvo su pasaje como Ministro de Industria, fue
Presidente de un importante ente publico y resulto ser el lider de fraccion cuyo sector fue
el méas votado en las elecciones primarias de 2014. Hugo de Ledn, en cambio, destacaba
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por ser una figura publica muy conocida por sus méritos deportivos, fue elegido en un

momento de marcado declive electoral del partido y por un liderazgo fuertemente

concentrado en Pedro Bordaberry que difuminaba las diferencias internas. Ningln

candidato a presidir la Camara de Senadores en 2019 cumplio con este perfil, lo mas

cercano fue Beatriz Argimén quien inmediatamente antes fue presidenta del Honorable

Directorio del PN y dos periodos antes habia sido electa diputada.

Cuadro 1. Resultados elecciones primarias para el ganador y segundo, diferencia, NUmero

Efectivo de Candidatos, cantidad de candidatos presentados, formula resultante y altimo

cargo ocupado por candidato a vicepresidente (1999-2019)

Eleccion Partido Ganador Segundo lugar Diferencia NEC Candidatos | Formula resultante Cargo
Partido Colorado Batlle 55 Hierro 44 11 2,0 5 Batlle-Hierro Lopez Ministro del interior
1999 Partido Nacional Lacalle 48 Ramirez 32 16 1,8 5 Lacalle-Abreu Ministro de Relaciones Exteriores
Frente Amplio Vézguez 82 Astori 18 65 24 2 Vézquez-Nin Novoa Intendente de Cerro Largo
Partido Colorado sterling 91 Iglesias 7 34 12 7 Sterling-Viera Intendente de Rivera
2004 Partido Nacional Larrafiaga 66 Lacalle 34 32 18 3 Larrafiaga-Abreu Ministro de Indutria
Frente Amplio Vazguez 100 - - 100 1,0 1 Vvdzquez-Nin Novoa Senador
Partido Colorado Bordaberry 72 Amarin 15 58 L8 3] Bordaberry-De Ledn -
2009 Partido Nacional Lacalle 57 Larrafiaga 43 14 2,0 3 Lacalle-Larrafiaga Senador
Frente Amplio Mujica 52 Astori 39 13 2,3 3 Mujica-Astori Ministro de Economia/Senador
Partido Colorado Bordaberry 74 Amorin 26 49 1,6 3 Bordaberry-Coutinho Intendente de Salto
2014 Partido Nacional Lacalle Pou 54 Larrafiaga a6 9 2,0 4 Lacalle Pou-Larrafiaga Senador
Frente Amplio Vdzguez 82 Moreira 18 64 14 2 Vézquez-Sendic Presidente de ANCAP
Partido Colorado Talvi 54 Sanguinetti 33 21 24 [ Talvi-Silva -
2019 Partido Nacional Lacalle Pou 54 Sartori 21 33 2,7 5 Lacalle Pou-Argimén Diputada
Frente Amplio Martinez 42 Cosse 26 16 3,3 4 Martinez-Villar Edila

Fuente: Buguet {2021}, Lujén (2021) y elaboracidn propia.

A modo de resumen, segun la literatura politoldgica el sistema de partidos uruguayo es
uno altamente institucionalizado y programéaticamente estructurado. Esto parece ser un
diferencial en relacidn al resto de los paises de la regiéon. No obstante, una serie de indicios
ocurridos en proceso electoral de 2019 como el aumento dela volatilidad electoral, la
fragmentacion del sistema de partidos, el crecimiento del peso electoral de partidos no
consolidados y la aparicion de candidatos con perfil de outsiders coinciden con algunos
fendmenos globales relacionados con la crisis partidaria y personalizacion de la politica.
Para explicar la conjuncion de estos fendmenos en el corto plazo una de las hip6tesis mas
fuertes esta relacionada con los cambios en los mecanismos de vinculaciéon por el
crecimiento de los vinculos personalistas (Lujan, 2021). La hipétesis alternativa
explicaria estos sucesos por un realineamiento partidario producto de reestructuracion
programatica del sistema de partidos ante un tipo de electorado sub-representado y
disconforme con la oferta anterior, y no debido a un cambio en el patrén de competencia

programatica.
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¢Cambiaron la composicion de los mecanismos de vinculacion entre las elecciones de
2014 y 2019? A partir de la pregunta de investigacion debemos establecer las hipotesis
de trabajo de lo que esperamos que suceda segun la literatura resefiada.

En primer lugar, esperamos que los cambios a nivel agregado como el aumento de la
fragmentacion y la volatilidad que estdn constituidos por la agregacién de decisiones
individuales de voto, y dada la entrada de nuevos partidos y candidatos outsiders, tengan
como correlato un crecimiento de los vinculos personalistas- expresados en un mayor
peso de los candidatos- sobre los vinculos programaticos. Esto se alinea con el contexto
de crisis de legitimidad partidaria y la emergencia de la personalizacion en politica. Los
partidos politicos son los principales agentes de agregacion de intereses e informantes
sobre el posicionamiento programaético de los candidatos, funciones que se construyen y

refuerzan a través de la reputacion contraida en el tiempo.

H1. “Esperamos observar un aumento de los vinculos personalistas en 2019 frente a

2014 en desmedro de los vinculos programaticos ”

Desprendiéndose de lo anterior, los partidos nuevos, al no contar con los avales
partidarios que les permita funcionar como atajos informativos, deberian mostrar
dificultades para posicionarse ideol6gicamente de forma facil y consistente. Por lo tanto,
es esperable que para sus votantes sean mas importante sus candidatos que las posiciones
ideoldgicas o programaticas en comparacion con los partidos consolidados, donde se

esperaria que la ideologia sea mas relevante, especialmente en el caso del FA.

H2. “En los partidos nuevos deberian pesar mas los vinculos personalistas que los

programaticos en comparacion a los partidos establecidos ”

En la siguiente seccion se presentan las fuentes de datos y los indicadores utilizados en

los modelos para medir la composicién de los vinculos programéticos y personalistas.

5. Métodos y datos

Para la realizar las pruebas de hipotesis se tomo como fuente secundaria los datos
relevados por Opcion Consultores, empresa que se dedica a la realizacion recurrente de
encuestas de opinion publica. Las mediciones que se utilizaron para contrastar los

modelos se ejecutaron entre agosto y setiembre de 2014 y julio y agosto de 2019, en
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ambos casos con una anticipacion de dos meses a las elecciones nacionales presidenciales

y legislativas que en Uruguay se celebran el dltimo fin de semana de octubre.

Con el objetivo de predecir la intencion de votar a los distintos candidatos presidenciales
de 2014 y 2019 segln nuestras variables explicativas, se calcularon regresiones logisticas
al tratarse nuestra variable dependiente de una de tipo dicotémica, donde el hecho cuya
ocurrencia se quiere estimar es la intencion de votar al candidato de referencia. Las
variables independientes que se incluyen en el modelo buscan representar las
vinculaciones de tipo personalista y programatico con los candidatos, asi como otras

variables de control més usuales en los modelos explicativos de voto.

Cuadro 2. Variables y preguntas utilizadas para las mediciones de 2014 y 2019.

2014 2019

Silas elecciones nacionales
Silas elecciones presidenciales fueran el prosime domingo,

fueran el prosimo domingo, ja qué | entre los siguientes candidatos

parido votaria? apresidente, ja cudlvataria?

Variable dependiente Intencion de voto

Reszpecto alos diferantes
candidatos presidenciales,
shora le pediré que me indique
si austed le generan simpatia,
antipatia, ni simpati a ni
antipatia o sinolo conoce.
Comignza por... jlsted diia
que le gernera simpatia,
antipatia, ni simpati a ni

iUsted diria que [candidata
presidenciall le genera..¥ Mucha
simpatia, simpatia, ni simpatiani
antipatia, antipatia o mucha
antipatia

Winculo personalista Simpatia con candidato

antipatia ono lo conoce?

Coma Ud. zabe, enpalitica ze
suele hablar de izquierda y de
derecha. enunaescaladel0al 10

Coma Ud. zabe, en palitica ze
suele hablar de izquierda y de
derecha. Enuna escaladel1al

Vinculo programatico Autoidentificacion ideoldgica

enlaque 0 es “muy de izquierda™ | 10 donde 1es extrema izquierda
y 10 ez “muy de derecha™rilld. u 0 ez extrema derecha,
cdmo se definiia a =i mismo? Jsdénde se ubicaria Ud.?

Por el lado de los vinculos personalistas se toma como indiciador la simpatia por el
candidato?, mientras que para captar las vinculaciones programaticas consideramos la
clasica variable de auto-identificacion ideoldgica que fluctia en una escala del 1 al 10
representando el eje izquierda (1) a derecha (10)3. En el Cuadro 2 se presentan las

preguntas aplicadas en cada medicion que corresponden a las variables utilizadas.

2 La simpatia personal cuenta con distintas escalas entre mediciones. En 2014, se contaba con cinco
opciones de respuesta (mucha simpatia, simpatia, ni simpatia ni antipatia, antipatia, mucha antipatia) y tres
en 2019 (simpatia, ni simpatia ni antipatia, antipatia). Para homogenizar las variables se procedi6 a
recodificar la primera medicion colapsando las opciones de simpatia y antipatia generando una escala de
tres niveles similar a la de 2019.

3 La auto-identificacion ideoldgica también cuenta con escalas diferentes: en 2014 se pregunta del 0 al 10,
mientras que en 2019 la escala iba de 1 a 10. Para que cuenten con los mismos movimientos marginales se
recodificé el nivel 0 en 1 para la medicion de 2014. Las distribuciones resultantes son muy similares, con
una mayor polarizacion en 2014 frente a 2019 y con casi idénticas respuestas “medianas” (5) de 31% y
33% respectivamente.
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La simpatia por el candidato es un indicador que resume de buena manera el principal
componente de los vinculos personalistas: el carisma del politico (Kitschelt, 2000). En la
evaluacion de la simpatia por candidato entran en juego otros elementos personales como
la confianza o la cercania de su persona, etc. que no dependen directamente la
identificacion ideologica o simpatia partidaria del encuestado. Es una variable que ha sido
utilizada para medir el atractivo de la oferta electoral uruguaya como indicador de la
popularidad de los candidatos presidenciales (Vairo y Rodrigez, 2011; Vairo y Rodriguez,
2016). No obstante, en el Anexo se podran encontrar los resultados y analisis de los
modelos utilizando en lugar de la simpatia del candidato, una variable de capacidad
percibida de gestion que servira a modo de testeo de robustez. Especificamente la variable
utilizada en dicho modelo es la evaluacion del candidato con mejor capacidad de gestion.

Se incluyen en el modelo otras variables de control de caracter sociodemografico como
el género del encuestado, su edad, la region de residencia y el nivel educativo. La region
categoriza a los encuestados segun residen en Montevideo o en el interior del pais,
mientras que de manera de hacer comparable las formas de medicion de ambas ciclos, el
nivel educativo se codifico en una escala de tres niveles (bajo, medio y alto): (i) primaria
completa 0 menos; (ii) secundaria completa y (iii) terciario incompleto o mas. EI Cuadro
3 se presentan los principales estadisticos descriptivos de las variables incluidas en los
modelos de 2014, mientras que el Cuadro 4 hace lo andlogo para las variables utilizadas

en los modelos de 2019.

Cuadro 3. Estadisticos descriptivos de las variables utilizadas en eleccion 2014.

VYariable Minimo Media beviacion estand  Maximo Codificacion
Butcidentificacidn idecldgi 1 560 284 10 1= lequierda
utoidentificacion ideoldgica ) i 10= Deracha
1= Antipatia
Simpatia Vazguez 1 2.21 0,55 3 2 = Mi simpati a ni antipatia
3= Simpatia
1= Antipatia
SimpatiaLacalle Paull] 1 225 051 3 2= Mi simpatia ni antipatia
3= Simpatia
1= Antipatia
Simpatia Baordaberry 1 203 0.8z 3 2 = Mi simpatia ni antipatia
3= Simpatia
Género 0 0,53 0,50 1 0= Masoulina
1= Femenino
Edad 17 44,33 1i.71 ar -
Regidn ] 058 0,43 1 0= Monte*._uden
1= Interiar
1= Bajo
Mivel Educativa 1 1.78 0,75 3 2= Media
3= Al

.Fuente: Elaboracidn propia
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Cuadro 4. Estadisticos descriptivos de las variables utilizadas en eleccion 2019.

Variable Minimo Media psviacion estand  Maximo Codificacidn
futidentificacisn ideclégica 1 5,35 254 10 1= lzquisrda
. ) 10 = Derecha
1= Antipatia
Simpatia Martinez 1 213 0,55 3 Z = Ni simpatia ni antipatia
3= Simpatia
1= Antipatia
Simpati a Lacalle Poull) 1 216 0.3 3 2 = Mi simpatiani antipati a
3= Simpatia
1= Antipatia
Simpatia Talvi 1 239 o.xr 3 2= Mi simpatia ni antipati a
3= Simpatia
1= Antipatia
Simpatia Manini 1 200 0.56 3 2 = Mi simpatia ni antipati a
3= Simpatia
Género 0 0,53 0,50 1 0= Mazeulina
1= Femenino
Edad 1 46,07 16,93 a7 -
Fegisn a 053 053 1 U= Montevidzo
1= Interior
1= Bajo
Mivel Educativa 1 138 198 3 2= Media
3= Ao

Fuerte: Elabaracidn prapia.

6. Resultados

Los Cuadros 5 y 6 presentan los resultados de las regresiones logisticas para los
candidatos presidenciales mayoritarios de 2014 y de 2019 respectivamente. Estos nos
brindan informacion muy (til a la hora de hacer interpretaciones sobre nuestras hipotesis
por mdaltiples motivos. En primer lugar, podemos ver cuales son las variables
estadisticamente significativas para explicar la intencion de voto a los candidatos, es
decir, las variables que son importantes para determinar si un encuestado tiene intencion
de votar al candidato de referencia. En segundo lugar, los signos de cada coeficiente
revelan si nuestras variables independientes aumentan o, por el contrario, disminuyen la
probabilidad de votar al candidato. Por ultimo, a partir de los coeficientes podemos
determinar en qué magnitud estas variables relevantes influyen en la probabilidad de que
el encuestado entre dentro del grupo de interés, es decir, aquellos que tienen intencién de
voto al candidato. Al tratarse de una regresion logistica, no podemos interpretar estos
coeficientes de forma lineal, ya que las funciones que se encuentran detras de los modelos
son de tipo logaritmicas. Por tanto, para poder hacer las lecturas del impacto marginal
gue una variable exdgena tiene sobre nuestra variable enddgena utilizamos los Odds

Ratio. Se trata de las exponenciales de los coeficientes presentados en la tabla y permite
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observar como el movimiento marginal de nuestra variable independiente impacta en la

probabilidad de que nuestro suceso de interés ocurra (Hilbe, 2009).

En el Cuadro 5 se presentan los resultados de los modelos para los candidatos
presidenciales més importantes de 2014. Como se puede observar, tanto la auto-
identificacion ideologica como la simpatia con el candidato son siempre variables
estadisticamente significativas en la probabilidad de intencion de voto para todos los
candidatos. En los casos de Tabaré Vazquez del FA y Luis Lacalle Pou del PN, la
ideologia es estadisticamente significativa a un 99% de confianza. Para el primero, un
aumento en un punto hacia la derecha en el eje izquierda-derecha representa una caida de
32% en la probabilidad de votarlo, mientras que para el candidato del PN el salto de un
cambio marginal hacia la derecha implica un aumento del 34% en la probabilidad de
votarlo. En el caso de Pedro Bordaberry, candidato del PC, esta proporcion aumenta en

un 10%.

Cuadro 5. Regresion logistica voto candidatos 2014

Tabaré Vizquez Luis Lacalle Pou (I) Pedro Bordaberry

Autoidentificacién ideolégica -038""* 030" 0.09"
(0.03) (0.03) (0.04)
Simpatia Vazquez T
(0.16)
Simpatia Lacalle Pou 1.74%**
(0.14)
Simpatia Bordaberry 1.49%%*
(0.20)
Género 0.04 035" -0.23
(0.17) (0.15) (0.20)
Edad 0.00 0.01 0.01
(0.00) (0.00) (0.01)
Regién 064" 023 -0.29
(0.19) (0.17) (0.21)
Nivel educativo 0.18 0537 0.20
(0.13) (0.11) (0.14)
Intercepto 436 226 -6.76
(0.65) (0.58) (0.69)
AIC 1042.03 1144.08 717.12
BIC 1078.20 1180.19 753.20
Log Likelihood -514.02 -565.04 -351.36
Deviance 869.69 1063.99 70584
Num. obs. 1295 1284 1280

*p=0001; “p<001; p=005
Statistical models
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Para el candidato frenteamplista de 2014, el aumento de un punto en la escala de simpatia
hace que su probabilidad de voto aumente 11 veces, mientras que en los casos del
candidato nacionalista y colorado, este aumento es de 6 y 4,5 veces en la probabilidad de

voto respectivamente.

Otras variables que resultaron estadisticamente significativas en los modelos son la region
de residencia para VVazquez, asi como el género y el nivel educativo para Lacalle Pou. Ser
residente del interior implica una caida de 47% en la probabilidad de votar al candidato
de izquierda, mientras que un aumento de un punto en la escala de nivel educativo impacta
favorablemente en la probabilidad de votar al lider nacionalista en un 70%. Ser mujer
impacta negativamente en la probabilidad de votar a Lacalle Pou en 2014.

El Cuadro 6 presenta los coeficientes de los mismos modelos pero tomando en cuenta los
candidatos competidores de las elecciones de 2019. La auto-identificacion ideoldgica es
significativa ahora para Daniel Martinez del FA, Luis Lacalle Pou del PN y Ernesto Talvi
del PC, mientras que no resulta relevante para la probabilidad de voto a Guido Manini
Rios, candidato del debutante CA. La simpatia personal por su parte, vuelve a ser
estadisticamente significativa para todos los principales candidatos presidenciales. El
aumento marginal de un punto hacia la derecha del eje ideol6gico implica una caida en la
probabilidad de voto a Martinez del 30% en la intencién de votarlo. Tanto para Lacalle
Pou como para Talvi un aumento marginal hacia la derecha impactan positivamente en

sus probabilidades de votos, en un 11% para el primero y un 15% para el segundo.

Los impactos de la simpatia cuentan con diferencias notables entre candidatos. Mientras
que para Talvi, Lacalle Pou y Martinez, el aumento de un punto en la escala de simpatia
representa una suba de entre 11 y 15 veces la probabilidad de votarlos, en el caso Manini
Rios esta proporciéon es mas del doble que la de sus competidores. Especificamente el
aumento en un punto en la escala de simpatia implica un aumento de 27 veces la
probabilidad de voto al lider del novel partido. Estos resultados sumados a la no
significancia de la ideologia en la intencion de voto al candidato cabildante representan
una evidencia contundente en favor de nuestra Hipotesis 2 que establecia que los partidos
nuevos, al no poder contar con el aval programatico de las etiquetas consolidadas tienen
en las cualidades personales de sus candidatos presidenciales su principal herramienta
para captar votos. En el caso de Talvi, el otro candidato “outsider” pero con aval

partidario, el impacto de su simpatia es mayor que de los candidatos con trayectoria
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politica previa, sin embargo, la diferencia no resulta tan abrumadora como la anterior y

la ideologia sigue siendo una variable exdgena significativa.

Cuadro 6. Regresion logistica voto candidatos 2019

Daniel Martinez Luis Lacalle Pou (II) Ernesto Talvi Guido Manini Rios

Autodentficacion ideclogica 0,37 0.10™" 0.14™" -0.06
(0.04) (0.03) (0.04) (0.04)
Simpatia Martinez 238"
(0.18)
Simpatia Lacalle Pou 2417
(0.20)
Simpatia Talvi 271"
(0.29)
Simpatia Manini 3.30"""
(0.37)
Género -0.02 0.14 -0.12 0.58""
(0.16) (0.14) {0.16) (0,200
Edad -0.00 0.00 0.00 -0.00
(0.01) (0.00) (0.00) (0.01)
Regidn -0.19 0.24 -0.14 0.05
(017 (0.16) 017 (0.23)
Nivel educativo -0.14 0.07 038" -0.18
(0.13) (0.11) (0.12) (©.17)
Intercepto -4 28 -8.27 -10.37 991
(0.68) (0.71) (0.99) (1.24)
AIC 1076.02 1273.56 113796 698 89
EBIC 1112.61 131056 117428 T734.74
Log Likelihood -531.01 -629.78 -561 98 =342 44
Deviance 940,35 1140005 1012.64 618.03
Mum. obs 1376 1459 1324 1239

e =0.001; "p<0.01; "p =005

Sranstical models
Entre las variables de control se observan dos casos de significancia estadistica. Un
aumento marginal en la escala de nivel educativo en el caso del candidato colorado
representa un aumento de 46% en la probabilidad de intencion de voto. Esto es un cambio
respecto a 2014, donde el nivel educativo también era significativo y con coeficiente
positivo pero para Lacalle Pou. El hecho de ser mujer es una variable significativa y

positiva para la intencién de voto a Manini Rios.

Con el objetivo de poner a prueba nuestra hipotesis principal, que esperaba un mayor peso
de los mecanismos vinculares personalistas en las elecciones de 2019 en desmedro de los
vinculos programaticos en relacion a 2014, tenemos que proceder a comparaciones entre
los modelos de ambas elecciones. En el Cuadro 9 se presentan los Odds Ratios de las
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variables independientes de nuestro modelo para observar claramente los cambios que

presentaron los partidos entre las elecciones.

Cuadro 7. Odds Ratio de auto-identificacion ideoldgica y simpatia con candidatos por

partidos, elecciones 2014 y 2019

Auto-identificacion ideoldgica Simpatia con candidato
Partido 2014 2019 2014 2019
Frente Amplio -0,315 -0,308 11,0 10,8
Partido Macional 0,344 0,107 5.7 11,2
Partido Colorado 0,097 0,153 4.5 15,0
Cabildo Abierto - - - 27.0

Fuente: Elaboracion propia.

En el FA no se observan diferencias importantes. Tanto la auto-identificacion ideoldgica
como la simpatia personal por el candidato muestran una particular estabilidad en sus
impactos sobre la probabilidad de votar a sus candidatos entre ambas elecciones. Como
punto a destacar, se trata siempre del partido cuya vinculacién programatica es mas fuerte
comparativamente frente a sus competidores. Estos resultados se comportan acorde a la
literatura: el FA es el partido més ideoldgico por su origen como partido de ideas critico
con el orden establecido y cuya institucionalidad interna permite a los militantes influir y
mantener su impronta programatica. En suma con lo anterior, resulta particularmente
destacable la poca diferencia entre los pesos de la simpatia personal, ya para las elecciones
de 2014 su candidato era un lider partidario histérico: primer intendente frenteamplista,
presidente del partido durante ocho afios, cuatro veces candidato presidencial y primer

presidente de la coalicidn de izquierda, cargo que supo repetir en el periodo 2015-2019.

Lo interesante del PN es que la comparativa no se hace solo a nivel partidario, sino que
se contrasta al mismo candidato en dos momentos diferentes. El impacto de la
identificacion ideoldgica en la probabilidad de intencion de voto a Lacalle Pou baja
ampliamente entre 2014 y 2019, pasando de 34% a 11%. Por otra parte, la simpatia hacia
Su persona recorre un camino inverso, casi duplica la proporcion en el aumento de la
probabilidad de votarlo. En el caso del PN, por ende, se cumplen con las dos condiciones
de nuestra hipdtesis: crece fuertemente el vinculo personalista y decrece el vinculo

ideologico.

35



Por otra parte, en el PC la trayectoria es un tanto diferente. Si bien la simpatia por Talvi
aumenta la probabilidad de voto al partido tres veces més de lo que lo hacia la simpatia a
Bordaberry, la auto-identificacion ideoldgica también tiene una tendencia ascendente,
acentuandose de 10% a 15%. Pese a que la simpatia impacta en mayor medida en la
probabilidad de voto colorado entre 2014 y 2019, acorde a lo planteado en la hipdtesis,

no parece ser en desmedro de la vinculacion programatica.

En definitiva, podemos decir que la Hipdtesis 1 se cumple de forma parcial. Los vinculos
personalistas si se volvieron mas relevantes. En dos de los tres candidatos de los partidos
establecidos el peso de la simpatia por el candidato creci6 entre 2 y 3 veces, y se suma el
peso excepcional de esta variable en el candidato del partido debutante. Solo el FA no
comparte esta tendencia, pero se trata del partido con una etiqueta méas consistente y
diferenciada programaticamente, tanto es asi que es el partido donde la auto-
identificacion ideoldgica méas impacta en la probabilidad de voto manteniéndose en

niveles estables de relevancia entre elecciones.

Las trayectorias del peso programatico resultan heterogéneas: cada partido es un caso de
aumento, mantenimiento y disminucion de la auto-identificacion ideoldgica en la
probabilidad de intencion de voto a sus candidatos. Para CA, ésta no computa como una
variable significativa. Este es un resultado interesante ya que permite intuir que los
partidos no necesariamente se enfrentan a una disyuntiva entre mecanismos de
vinculacién y que un crecimiento de un tipo de vinculo no implica necesariamente una
disminucion del vinculo alternativo. Pese a lo anterior, no podemos perder de vista que si
es homogéneo el impacto creciente de la simpatia en las probabilidades de voto a los

candidatos.

Considerando nuestra Hipotesis 2, los resultados son mas concluyentes. Si bien solo
contamos con un partido nuevo relevante, toda la evidencia respalda el sentido de nuestra
afirmacion. En primer lugar, ya sefialamos el impacto sobresaliente que la simpatia por
Manini Rios tiene sobre la probabilidad de votarlo. Entre los candidatos con mayor peso
de su simpatia en el voto, se destacan los dos ganadores de las respectivas contiendas
electorales, Tabaré Vazquez y Luis Lacalle Pou en 2019, para quienes el crecimiento
marginal de su simpatia significaba un aumento de 11 veces su probabilidad de voto. Por
encima de los candidatos electos, se ubica Ernesto Talvi, uno de los dos candidatos sin

trayectoria politica previa, para quien un aumento marginal en su simpatia impactaba

36



positivamente en 15 veces su probabilidad de voto. Manini Rios incluso casi dobla en el

impacto de su simpatia respecto a éste ultimo.

En segundo lugar, de los siete modelos presentados con los principales candidatos
presidenciales con una cantidad suficiente de encuestados dispuestos a votarlos que nos
permitia sacar conclusiones, el que tenia por objetivo predecir la intencion de voto al
candidato cabildante es el Unico donde la auto-identificacion ideoldgica del encuestado
no resulta ser una variable estadisticamente significativa. Tanto por el enorme peso de su
simpatia como por la no significancia de la auto-identificacion ideologica, la Hipotesis 2

resulta satisfactoria.

7. Conclusiones

Este trabajo procurd hacer un acercamiento a la medicion de los mecanismos de
vinculacion entre politicos y votantes en un contexto de crisis de legitimidad de los
principales mediadores entre ambos agentes, los partidos politicos. La despartidizacion
tiene consecuencias importantes en las funciones de representatividad y de
gobernabilidad en democracia. A la vez nos encontramos frente a nuevos fendmenos
como la personalizacion en politica que desafian los marcos teéricos previos sobre

rendicién de cuentas democratica.

En este contexto Uruguay parece tener una fortaleza relativa en su sistema de partidos
que, sin embargo, en las Gltimas elecciones mostré sintomas que podrian representar
cambios en la trayectoria: cambios sistémicos como el aumento de la fragmentacion y
volatilidad electoral, una mayor predisposicion a votar por partidos no consolidados y la
emergencia de candidatos presidenciales outsiders. Una de las explicaciones mas
interesantes a la hora de explicar la aparicion de estos fendmenos en el corto plazo es el
cambio en los mecanismos de vinculacion entre candidatos presidenciales y votantes, con
un aumento de las motivaciones personalistas de voto. La explicacion alternativa
esgrimiria que el aumento en la fragmentacion y ascenso de nuevos partidos se debio a
que anteriormente nos encontrdbamos frente a un “vacio ideoldgico” 0 la sub-
representacion de un tipo de votante dentro del sistema de partidos uruguayo. A partir de

estas premisas se pueden sacar las siguientes conclusiones.

En primer lugar, de acuerdo con estudios recientes sobre el sistema de partidos uruguayo

(Buquet y Pifieiro, 2014; Moraes y Lujan, 2016) podemos decir que el trabajo compone
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una prueba confirmatoria mas de que se estamos frente a un sistema programaticamente
estructurado. No es menor que en la mayoria de los grandes partidos y sin importar el
candidato de turno, la ideologia sea una variable determinante de la intencion de voto.
Quizés el corte ya no se encuentre alrededor de las disputas en el marco de reformas
neoliberales de los noventa, sino que haya pasado a ser la posicion a favor o en contra de
las reformas de la “ola progresista”. Sin importar esto, los bloques se comportan de forma
similar: el FA como partido impulsor de las reformas por un lado y los partidos

tradicionales en contra de las reformas por otro.

No obstante lo anterior y a partir de los resultados del trabajo, se pueden observar
movimientos en la composicion de los mecanismos de vinculacion que desafian la
trayectoria programatica en el largo plazo: un aumento casi generalizado de los vinculos
personalistas como determinantes en la intencion de voto. Los cambios van acorde a las
tendencias globales con la desestructuracion de la movilizacion politica tradicional y el
avance tecnoldgico, asi como los procesos politicos a nivel regional y mundial, donde la
adherencia partidaria pierde fuerza y crecen en importancia los personalismos politicos.
Si bien nuestro pais cuenta con una fortaleza acumulada, no es de extrafiar que estos
procesos globales no nos resulten totalmente ajenos. En otros trabajos habria que

confirmar si esta tendencia se mantiene en el futuro e indagar en sus posibles causas.

En segundo lugar, podriamos afirmar que la estructuracién programatica parece estar
garantizada por los partidos politicos. Esto va en linea con la literatura que sostiene que
la estructuracién programatica tiene como condiciones necesarias la institucionalizacion
de los sistemas de partidos (Kitschelt et al, 2010). Se necesita un trabajo de agregacién
de intereses e infraestructura organizacional para crear etiquetas estables y consistentes
de forma de poder darle al electorado informacion confiable sobre el posicionamiento de
quienes disputan los cargos a través del tiempo. Ademas, el consenso y disciplina
partidaria es el principal garante para conformar bloques parlamentarios que se
comporten de la forma esperada. Por lo tanto, los partidos politicos son el principal agente
mediador en contextos de diferenciacion programatica. Sin importar el candidato, en
todos los partidos consolidados los vinculos ideoldgicos son siempre un factor
determinante para la intencién de voto, incluso para el caso de Ernesto Talvi, candidato
con perfil “outsider” proveniente del mundo académico quien utilizd frecuentemente

simbolos partidarios para explicar el posicionamiento de sus proyectos de gobierno.
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Como contrapartida, es dentro del Unico partido nuevo donde la ideologia no es
determinante para explicar su intencién de voto. Por el contrario, parece ser que lo que
importa para explicar la probabilidad de voto a CA, desde el punto de vista de la demanda
electoral, son las caracteristicas personales de su candidato presidencial. Este quizas sea
el resultado mas controvertido e interesante desde una perspectiva teérica como desde la

discusién de la coyuntura electoral uruguaya.

Desde el punto de vista tedrico no parece claro qué cabria esperar del perfil programatico
de nuevos partidos que se suman a la contienda electoral. Para algunas perspectivas
tedricas, el establecimiento previo de una etiqueta es fundamental para el voto ideoldgico,
pero también es verdad que en algin momento los partidos programéticos tienen que
nacer y eventualmente desaparecer, lo importante sera en qué contexto y como lo hagan.
Lo que no cabe duda es que la construccion de reputacion programatica se construye a
través del tiempo. Otros como Panebianco (1990) y en cierta medida Lipset y Rokkan
(2001) consideran la movilizacion de clivajes ideoldgicos como el elemento principal
para la movilizacion politica de un nuevo grupo. No parece estar tan discutido la
importancia que los lideres fundadores tienen durante las primeras etapas de formacion y
competencia del partido como disciplinadores de las diferencias internas y como cartas
de presentacion del novel partido ante el publico.

La controversia desde el punto de vista coyuntural esta dada por el caso particular de CA.
Este partido ha sido definido como uno de “derecha conservadora” o “ultraderecha”
(Nocceto et al, 2020; Caetano, 2023) tanto por politicos como analistas, y aunque todavia
los estudios sobre este partido resultan muy incipientes, es evidente que muestra
caracteristicas que permitirian definirlo de esa manera: discursos contra la agenda de
derechos y la llamada “ideologia de género”, defensa de militares presos por delitos
cometidos en dictadura, reivindicacién de un origen catdlico en la identidad uruguaya,
entre otros. Desde su origen estd formado por ex integrantes de sectores conservadores
de los partidos tradicionales y militares retirados con vinculos con la Gltima dictadura
militar®. EI propio Manini Rios ha sido critico con las politicas de derechos humanos
impulsadas durante los gobiernos del FA siendo Comandante en Jefe del Ejército, cargo

gue ocupd desde 2015 a 2019 en el Gltimo periodo de Tabaré VVazquez como presidente.

4 “Viejos conocidos”, Semanario Brecha (https://brecha.com.uy/viejos-conocidos/)
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Su nucleo electoral estaria conformado por las “familias militares”, extendiéndose al

electorado programaticamente conservador (Monestier et al, 2019).

Pese al énfasis que se ha dado sobre el perfil ideoldgico de CA, los resultados del presente
trabajo parecen ir en el sentido contrario: lo que explicaria el éxito de CA no es su
impronta ideoldgica, sino la simpatia generada por el candidato. Su buen desempefio
electoral no estaria dado por incorporar una opcion claramente de derecha para aquellos
votantes no contemplados por los partidos tradicionales, sino por contar con un candidato

presidencial cuyas caracteristicas personales son valoradas por el electorado.

Como dijimos al principio, la manera en que los politicos cumplen con sus objetivos es
maximizando votos. No importa cuales funciones objetivos se encuentren por detras, la
forma que tienen de alcanzarlos es mediante la captacion de votos que se traduzcan en
escafios parlamentarios o cargos ejecutivos. En este sentido, los mecanismos de
vinculacion funcionan como estrategias de diferenciacion que no necesariamente
implican mensajes que posicionen sus propuestas en el eje izquierda-derecha, al existir
otros medios para diferenciarse como el propio carisma politico del lider. Por lo tanto,
que un partido cuya agenda y objetivos sean de corte conservador haya irrumpido con
fuerza no quiere decir necesariamente que sus votantes compartan esos fines ideologicos
por completo. La no significancia de la ideologia en el voto pone en discusion la tesis de
que estamos frente a una reestructuracion programatica del sistema. La irrupcion de CA
a la luz de estos resultados deberia estar mas cerca de explicarse por el contexto de crisis
de los partidos o por la insatisfaccién con el sistema politico general por la no solucion

de problemas publicos considerados importantes.

Mas alla de la discusion puntual sobre el excepcional peso del vinculo personalista en CA
en particular, de los resultados se desprende un generalizado aumento de la importancia
de los personalismos en (casi) todos los partidos. Lo que esta por verse y no se desprende
de este estudio es que esta tendencia sea necesariamente por un deterioro de la
diferenciacion programatica. Solo en uno de los casos, el personalismo desplazo a la
ideologia. Es que el principal rival del personalismo no es la estructuracion programatica.
Quizas los lideres individuales podrian posicionarse rindiendo cuentas en el ambito
ideoldgico. Los principales perdedores del aumento del personalismo son los propios
partidos politicos, sin los cuales es “impensable pensar en democracia”, por lo que Su

deterioro, aunque no sea en desmedro de la competencia programatica, es preocupante.
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Habrd que ver si esta tendencia continta en el futuro y si otros trabajos llegan a

conclusiones similares.
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