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Introduccion

El tema central de la presente investigacion se refiere a pensar la politica social como
campo de actuacion profesional del Trabajo Social. En tal sentido, procura comprender y
problematizar de qué manera las doctrinas liberal y neoliberal penetran en la justificacion de

las politicas sociales actuales y por consiguiente constituyen un tipo de individuo.

A partir del proceso transcurrido en la practica pre-profesional enmarcada en el Proyecto
Integral Proteccion Social, Instituciones y Practica Pre-Profesional, surge el interés de

ahondar en la tematica seleccionada.

Asimismo, esta inquietud se profundiza a partir del programa de Gobierno presentado en
agosto de 2019 por el Partido Nacional denominado “Lo que nos une”, en el que se hace
referencia a que “(...) la pobreza no consiste en la insuficiencia de recursos que permiten
satisfacer necesidades basicas, sino en la incapacidad de generar esos recursos en forma
auténoma (...)” (Programa PN, 2019, p.118).

Alli también se mencionan los principios orientadores de las politicas sociales, entre los
cuales se senala que deben estar centralizadas en |la persona beneficiaria. Explican que se
debe focalizar las politicas sociales en el fortalecimiento de las capacidades de la persona
con el fin de brindarles herramientas necesarias para su propio proceso de superaciéon de la

dependencia y exclusion social.

En tal sentido, surge el interés de problematizar el hecho de comprender las politicas
sociales como herramientas para que los individuos puedan generar y desarrollar las
capacidades necesarias para superar las desigualdades que les toca vivir. Desigualdades
que como se desarrollara a lo largo de la investigaciéon, son una condicion propia del
desarrollo del sistema capitalista y no una cuestién personal. De la misma manera, se
procura poner en manifiesto la manera en que este repertorio de politicas sociales

constituye un tipo ideal de individuo merecedor de la proteccion social.

Esta monografia pretende contribuir al estudio de la tematica seleccionada en el entendido
de que los cambios sociales, que implican transformaciones en la protecciéon social,
repercuten en el quehacer profesional. En este sentido, se cree importante tener en
consideracion el Cédigo de Etica del Trabajo Social, dentro de los principios fundamentales

de la profesion enfatiza la



busqueda de la justicia social y de la igualdad, defendiendo el caracter publico,
universal e integral de las politicas y programas sociales como generadoras y/o
viabilizadoras de derechos, y la responsabilidad irreemplazable del Estado en la

materia, con la participacion democratica de la sociedad en su conjunto (p.5).

Estos principios son fundamentales a la hora de pensar el quehacer profesional, teniendo
presente que el neoliberalismo tiene una ética en particular para la cual “(...) el hombre es
libre en tanto el mercado funciona con libertad (...)” (Rebellato, 2000, p.27). Como sera
desarrollado a lo largo del documento y tal como refiere Rebellato en su texto La
encrucijada de la ética (2000), en el cual busca descubrir las bases del neoliberalismo, la
ética neoliberal impregna la vida cotidiana de los individuos y les demanda que transformen
su personalidad y comportamientos de acuerdo a las normas que impone el mercado, solo
de esta manera el individuo es libre. Segun el autor, de esta forma el mercado adquiere un

caracter ético universal.



Aspectos metodologicos

Pregunta de investigacion y objetivos
La pregunta de investigacion que estriba el documento es:

JEn qué medida el liberalismo y el neoliberalismo orientan y justifican las politicas sociales

actuales?

Por consiguiente, el objetivo general de la monografia es comprender que tan presente se
hace la ideologia liberal y neoliberal en la construccion y justificacion de las politicas

sociales actuales.

Como objetivos especificos se proponen:

- Develar el proceso histérico a través del cual se gestan las politicas sociales

actuales.
- Analizar la orientacion que asumen los programas que enmarcan dichas politicas.

- Comprender la implicancia que la concepcién actual de las politicas sociales tienen

en la construccion de la subjetividad del beneficiario.

El campo problematico de la presente investigacion es la politica social actual,
entendiéndose a partir de Baraibar (2005) en dos sentidos, “(...) como mecanismo de
acceso a bienes y servicios y como espacio privilegiado de insercion laboral de los

trabajadores sociales (...)” (p-156).

Por esta razén es sumamente importante para el profesional del Trabajo Social conocer y
comprender el proceso gestacional de las politicas sociales, en el caso puntual de la
presente monografia se hara énfasis en develar las secuelas del liberalismo y

neoliberalismo presentes en la configuracion de las mismas.

De acuerdo a los objetivos planteados, se realizara un estudio exploratorio que procura
desarrollar un analisis critico recurriendo a principios y fundamentos que proponen ciertos

autores clasicos considerados pioneros del liberalismo y el neoliberalismo, de la misma



manera a diversos autores contemporaneos que de alguna forma reproducen dichas

perspectivas o por el contrario las problematizan.

Para llevar a cabo la investigacion se utilizara como técnica de recoleccion de datos o

herramienta, la revision documental y bibliografica, como refiere Karina Batthianny (2011):

implica una busqueda de informacion que permita ubicar tanto en términos tedricos
como de contexto socio-historico a las preguntas y tematicas sobre las que se quiere
investigar. La lectura de bibliografia tedrica sobre los distintos aspectos con los que
se vinculan estas preguntas permite comenzar a delimitar y definir conceptos que se
muestran adecuados para el enfoque con el que se quiere responder a las preguntas
de interés. Mas importante aun, las teorias ponen en relacion esos conceptos y

utilizandolos proveen marcos explicativos sobre la realidad. (p.24).

También es posible relevar investigaciones ya existentes con el cometido de aproximarse a
la tematica seleccionada. A su vez para el analisis a desarrollar, se utilizara como insumo el

programa de Gobierno actual.
Segun Estela Grassi (2007) la investigacion social puede ser definida como una

practica social especifica, cuya razén de ser es producir conocimientos (informacion
confiable, interpretaciones, explicaciones), acerca de los hechos, acontecimientos y
procesos sociales, y de las relaciones e interacciones entre agentes diversos, de sus
instituciones, etc., que ella misma contribuye a definir como objetos relevantes,

respecto de los cuales caben formularse preguntas y/o hipétesis. (p. 29)

En otras palabras, tiene como propdsito producir conocimiento que a su vez permita
comprender y problematizar los procesos sociales en tanto que la mayoria de las veces se
presentan de forma naturalizada. De esta manera, como refiere la autora, es un proceso

que debe complementar toda practica profesional.

Estructura de la investigacion

La presente monografia se divide en tres capitulos: en el primero se retoman algunos
autores clasicos de la teoria social con el objetivo de plasmar el nacimiento, crecimiento y

desarrollo historico del liberalismo y neoliberalismo. En el entendido de que aun hoy se



pueden encontrar vestigios de estos aportes en la construccion y gestion de las politicas

sociales.

En el segundo capitulo por intermedio de autores contemporaneos se procura dar cuenta
de como la teoria del individualismo liberal y neoliberal alimenta el surgimiento de
interpretaciones y calificaciones que buscan en el individuo las causas de su éxito o fracaso.
Entre ellas se pueden destacar la teoria del capital humano, la focalizacion, la

individualizacién social, el paradigma de la activaciéon y el paradigma del riesgo.

En esta seccion también se abordara el programa de Gobierno actual, entendiendo que
refleja de forma drastica los postulados que se pretenden problematizar a lo largo de la

investigacion.

Finalmente, en el tercer capitulo se desarrollaran las reflexiones finales, donde se pretende
dar cuenta de qué manera estos paradigmas expresan, gestionan y alimentan las politicas

sociales actuales y por consiguiente como constituyen un tipo de individuo.

Dicha investigacion no es de caracter exhaustivo, por el contrario pretende ser un

disparador a proximas problematizaciones.



Primer capitulo

En el presente capitulo el lector encontrara un recorrido histérico a partir del cual se buscan
las bases tedricas que de algun modo sustentan y justifican el ideal neoliberal que se

encuentra vigente en la actualidad.

John Locke y el surgimiento del Liberalismo

John Locke (1632 - 1704) fue un pensador britanico y el principal teérico del liberalismo
politico, sus ideas influencian las perspectivas teoéricas actuales. En el presente apartado se
desarrollaran sus principales aportes acerca de la propiedad privada y el surgimiento del

liberalismo.

Para comenzar es importante hacer alusion al individuo moderno, ese individuo libre y
responsable de si mismo es una construccién socio-historica y solo es posible pensarlo a
partir de la modernidad, en otras palabras a raiz de la instauracién del sistema capitalista y

del desarrollo de la industrializacion.

La consolidacion de este nuevo sistema - y por ende de este nuevo individuo - implicé un
proceso de destradicionalizacion resultante de la ruptura con el orden feudal. A partir de
este momento se comenzd a percibir al individuo liberado de lo sagrado y lo divino, de

aquella relacién de trascendencia y de los lazos familiares que configuraban el feudalismo.

Con respecto al abandono del orden feudal Vecinday (2014) plantea que segun Giddens
“(...) para Marx el capitalismo ha sido la principal fuerza transformadora que configura el
mundo moderno (...)” (p.34), de esta manera el triunfo del sistema capitalista generé un
nuevo tipo de sociedad, a partir de la cual se cree en la libre iniciativa de los individuos
como vehiculo para el crecimiento y el progreso, en este sentido celebra el mérito como un

atributo individual fundamental.

Con la consolidacion del Estado moderno se sustituye la finalidad divina de la salvacion,
propia del orden feudal, por la finalidad de la integraciéon social a partir de sistemas de

proteccién y seguridad social que moldean las conductas de los individuos.

Como refiere Castel (2010), no es posible comprender la emergencia del individuo moderno

sin tener en cuenta el desarrollo de la proteccion social. En concordancia con el autor, el



individuo no es una sustancia dotada de una vez y para siempre de los atributos necesarios
para constituirse como tal, por el contrario, “(...) poder realizarse como un individuo libre y
responsable, o incluso, mas modestamente, poder conducirse como un actor social
independiente, es tributario de condiciones - las llamaré “soportes” - que no estan dadas de
entrada ni a todos (...) (p. 304).

Corresponde aqui hacer alusion especificamente a lo que Castel (2003) se refiere con el

término “soportes”, los concibe como:

Condicion objetiva de posibilidad. Hablar de soporte en este caso es hablar de
“recursos” o de “capitales” en el sentido de Bourdieu; es la capacidad de disponer de
reservas que pueden ser de tipo relacional, cultural, econdmica, etc., y que son las
instancias sobre las que puede apoyarse la posibilidad de desarrollar estrategias

individuales (p.19).

Como refiere el autor, estos recursos no son dados de una vez y para siempre sino que se
han ido construyendo y transformando a lo largo de la historia. Previo a la modernidad el
primer soporte fue Dios; el individuo estaba inscripto en el universo religioso, dotado de un
valor esencial y en dependencia a un orden trascendente, en este contexto la finalidad de la

vida era la salvacion.

En los siglos XVII y XVIII se produce un proceso de secularizacion, es decir que la
existencia deja de ser en relacion a Dios, lo que significa que el individuo pasa a ser
reconocido y valorado por si mismo, se lo concibe como un sujeto liberado de esa
dependencia. Esta es la concepcion moderna del individuo, segun Castel (2010) “(...) existir
como individuo es dejar de estar completamente inmerso en esos sistemas de dependencia
e interdependencia colectivos que hacian que el individuo no pudiera ser valorizado por él
mismo(...)" (p. 309).

La modernidad provocé e implicé grandes transformaciones en toda la sociedad, generando
la instauracion de un nuevo orden mundial. Castel (2015) plantea que es a partir de este
momento en que es posible hablar de una sociedad de individuos, en la cual se lo concibe
libre de las antiguas redes de dependencia que eran propias del sistema feudal. Aqui la
propiedad es entendida como “(...) la base de recursos a partir de la cual un individuo
puede existir por si mismo (...)” (p.23), es lo que lo protege y le garantiza constituirse como

tal para no depender de otro.



En este sentido, al inicio de la modernidad es la propiedad privada lo que le proporciona a
los individuos las condiciones para protegerse a si mismos y le garantiza la no dependencia,
en otras palabras ser propietario es lo que le permite la propiedad de si. Se debe tener en
cuenta que “(...) por propiedad hay que entender no sélo la propiedad de los bienes sino
también la propiedad de si mismo que estos hacen posible, que es la condicion de la

libertad y de la independencia de los ciudadanos (...)” (Castel, 2015, p. 24).

Conocido como el padre del liberalismo, John Locke es uno de los primeros en plantear que
el Estado de Naturaleza en el que viven los hombres se caracteriza por la libertad y la
igualdad de todos sin contar con una autoridad en comun. Este Estado se regula por la Ley
Natural que es descubierta por la Razén y universalmente obligatoria. Segun Locke (1990)
esta Ley les concierne el derecho a la conservacioén y por este mismo motivo tienen derecho
a poseer bienes que le permitan lograr dicho fin. Los hombres se mantienen en este estado
hasta que ellos mismos por su propia voluntad y consenso deciden convertirse en miembros

de una autoridad politica.

En este sentido el autor concibe a la propiedad privada como un derecho, lo que le da el
caracter de propietario al individuo es su trabajo. Gracias a su esfuerzo transforma la
naturaleza y se vuelve propietario, esta apropiacion es lo que le permite existir por si mismo,
es decir ser un individuo independiente. Con respecto a esto Castel (2015) plantea “(...) la
propiedad, esboza Locke, es el soporte insoslayable mediante el cual los ciudadanos
pueden ser reconocidos como tales en su independencia (...)" (p. 23). Es decir, el individuo
se vuelve propietario a través de su esfuerzo y de su trabajo, como expresa Locke (1990)
“(...) en las épocas primeras, el trabajo creaba el derecho de propiedad, siempre que

alguien gustaba de aplicarlo a bienes que eran comunes (...)" (p. 46).

Segun Locke (1990), Dios proporcioné la tierra en comun a todos los hombres que habitan
en ella y ademas la Razon, mediante la cual pueden servirse de la naturaleza y
transformarla a su gusto para producir y tener lo necesario para salvaguardar su existencia
y comodidades. Este proceso de transformacién es producto de un esfuerzo del hombre,
quien transforma la naturaleza a través de su trabajo y en ese acto, aquello que modifica

comienza a ser de su propiedad.

El autor aclara “(...) cada hombre tiene la propiedad de su propia persona (...) podemos
también afirmar que el esfuerzo de su cuerpo y la obra de sus manos son también
auténticamente suyos (...)" (Locke, 1990, p.34). En este sentido sugiere que cuando un

hombre toma algo del estado de naturaleza y lo transforma mediante su esfuerzo o trabajo



le ha proporcionado algo que es suyo y por consiguiente, lo que resulta de ese esfuerzo le
es Unicamente de su propiedad y no de otros. El autor para ilustrar esto pone un ejemplo
claro, plantea que si un hombre llena una botella de agua en un rio nadie dudaria en afirmar

gue esa botella de agua le pertenece.

En las primeras épocas del mundo la Ley de la Naturaleza dictaba el mecanismo a partir del
cual los hombres se organizaban con respecto a las proporciones de la propiedad. Es decir,
cada hombre que quisiera tomar algo en estado de naturaleza y transformarlo en su
propiedad iba a hacerlo segun lo que su trabajo alcanzaba, en ningun caso debia excederse
en cantidades privando a su vecino de lo que a él le correspondia sino faltaba a la ley. Sin
embargo, como desarrolla Locke (1990), por diferentes motivos no todos los hombres
siguen y respetan esta Ley Natural. A raiz de esto debieron constituir por comun acuerdo
una sociedad civil y si bien suponia renunciar a algunos derechos, conllevaba ciertos

beneficios como por ejemplo conservar la propiedad privada.

De lo anteriormente planteado se desprende que es el hombre a través de su trabajo el que
le da el mayor valor a las cosas. Locke (1990) afirma “(...) el hombre (como duefio de si
mismo Yy propietario de su persona, de sus actos o del trabajo de la misma) llevaba dentro
de si la gran base de la propiedad, en efecto, su trabajo (...)"(p. 46). Esta era la forma en

gue se organizaban los hombres en las primeras épocas del mundo.

Consecutivamente las comunidades comenzaron a trazar limites y construir leyes por “(...)
acuerdo y consenso mutuos establecieron definitivamente la propiedad que el trabajo y la
industria habian iniciado. Asi fue como, por convenio positivo, establecieron entre los

pueblos la propiedad en las distintas partes del mundo (...)" (Locke, 1990, p.47).

Con el paso del tiempo la poblacion crecid y provocd que ciertos recursos comenzaran a
escasear, lo que generé un aumento en el valor de las cosas como por ejemplo en la tierra.
Este aspecto junto a los nuevos limites de la propiedad derivo en el empleo del dinero como
valor de intercambio. En este sentido, Locke (1990) refiere el dinero como algo que se
pudiera conservar en el tiempo y que todos los hombres aceptarian como valor de cambio
por articulos necesarios para la vida. Cabe aclarar que el valor que estos metales
empleados como dinero tuvieran era establecido unicamente por consenso de los hombres

que habitaban la tierra.

Esta forma de organizacion evoluciond, por comun acuerdo y a través del oro y la plata los
hombres de forma legitima pudieron adueharse de mayores proporciones de tierra.

Consecuentemente, aquellos que tuvieron la oportunidad y pudieron lograrlo aumentaron



sus propiedades, en otras palabras la tierra fue repartida desproporcionada vy
desigualmente. En este sentido, la tierra pasé a concebirse como un modo de produccion
que enriquecid a aquellos que la poseian en mayor cantidad a través de su trabajo y

esfuerzo.

Alexis De Tocqueville

“La busqueda de la igualdad limita la libertad”

Alexis de Tocqueville (1805 - 1859) proveniente de una familia aristécrata, fue un politico y
pensador francés del siglo XIX que a lo largo de su vida, apoy6 y difundié un proyecto
liberal-conservador. Se destacan dos de sus obras: “La democracia en América” vy
“‘Reflexiones sobre la Revolucién en Francia”. En el presente apartado se retoman ideas

que Carlos Montafio (2003) y Luis Antonio Groppo (2008) presentan sobre él.

A lo largo de su vida atraveso6 varios sucesos revolucionarios lo que lo llevé a oponerse a
este tipo de procesos y defender con énfasis la libertad politica. En 1831 viaja a Estados
Unidos con el fin de estudiar el sistema penitenciario existente alli, sin embargo acaba
interesado por el estudio de las instituciones sociales y politicas que permitian la pacifica

convivencia entre la igualdad y la libertad en el pais (Montafio, 2003).

Tocqueville entiende que la democracia liberal es un hecho inevitable e irreversible que es
posible producto del desarrollo de la igualdad de condiciones. Esta igualdad es entendida
por el aristécrata como providencial, es decir como designio divino, en el cual los hombres
no tienen control y son unicamente un instrumento para el desarrollo de dichos procesos.
Tal como refiere Montafio (2003), se observa en Tocqueville “(...) una verdadera y
simultanea sacralizacion y naturalizacién del proceso histérico, fuera del control de los
hombres (...)" (p. 80).

Como liberal-conservador, Tocqueville refiere que la libertad politica es el valor supremo a
ser defendido sobre todo en los sistemas democraticos; él considera que estas nuevas
sociedades, las sociedades democraticas, se fundamentan “(...) en la pasion popular por la
igualdad y no en la ampliacion de la libertad, la cual, en realidad, la democracia bien podria
amenazar.” (Groppo, 2008, p.56). La principal preocupacion que tenia era comprender como

y qué hacer para que la libertad no fuera limitada por el desarrollo de la igualdad.



Entiende que el desarrollo de la igualdad puede acarrear dos grandes peligros democraticos
que incluso pueden afectar la libertad, a saber “(...) primeramente, el pleno dominio de un
sector mayoritario de la poblacién sobre las minorias, llevando a una tirania de la mayoria;
en segundo lugar, el surgimiento de un Estado autoritario y despético (...)” (Montafio, 2003,
p. 81). Es decir, en el primer caso se observa el desarrollo de una sociedad de masas que
posiblemente logre el poder sobre la opinidn publica con el riesgo de desconsiderar a las
minorias y por ende sus intereses; para Montafio (2003) “(...) esto seria comprendido como

una tirania de la mayoria.(...)" (p.81).

A partir del segundo peligro, al que considera producto de los desvios del sistema
democratico, el autor hace referencia al individualismo que acarrea la Revolucién Industrial.
Entiende que con el desarrollo de este individualismo “(...) los hombres se dedican a las
actividades lucrativas y a los intereses individuales.” (Montafio, 2005, p.81). Gracias a la
igualdad de condiciones se vuelven cada vez mas individuales y centrados en si mismos
provocando una especie de aislamiento; desprendiéndose y alejandose cada vez mas de lo
civico y de los asuntos publicos. En este sentido plantea que pierden el interés en la
participacién; dejandola en manos de un Estado que comienza a concentrar cada vez mas

el poder y consecutivamente limitara las libertades fundamentales (Montafo, 2005).

De esta manera es como Tocqueville entiende el surgimiento y la base del Estado despadtico
y autoritario. En su afan de defender y preservar la libertad, este aristocrata del siglo XIX
rechaza la ampliacion de la igualdad de condiciones. Sugiere que lo que puede remediar
este individualismo es la libertad politica y la participacién civil, en el entendido de que
incide a nivel estatal y a su vez, en toda la sociedad. En sus palabras “(...) a través de la
libertad, los americanos combatieron el individualismo que la igualdad ocasionaba y lo

vencieron (...)". (Tocqueville apud Montaro, 2005, p. 82)

Para moderar estos desvios de la democracia que son creados por el desarrollo de la
igualdad y asi por fin evitar que se pierda la libertad, entendié como “(...) necesario que
instituciones politicas “obligan” a los individuos a salir de si mismos y sacarlos de su apatia.
Entre estas instituciones se encuentran, las libertades locales, las asociaciones y la
religion.” (Groppo, 2008, p.64).

Esto se traduce en estimular el pluralismo en la sociedad, permitir “(...) la formacion de
asociaciones libres en la sociedad civil, con la participacion de los ciudadanos (...)”
(Montafo, 2005, p.83). Estas no son asociaciones establecidas por la ley, son creadas por

iniciativa privada de los individuos con el fin de generar participacion social y vinculos de



solidaridad entre ellos. El autor afirma que estas asociaciones son la garantia contra la

tirania de la mayoria y por ende también contra el despotismo.

En cuanto a lo anteriormente planteado se puede sugerir que para Tocqueville la libertad
supone participacion en la vida politica, pero no en los grandes asuntos del Estado sino en
ambitos particulares, como asociaciones entre grupos de intereses compartidos en la
sociedad civil. Como plantea Groppo (2008) “(...) si la igualdad plena no debe (mas que no
puede) ser alcanzada, debe darse la “igualdad puntual entre asociados” en el ambito de la

sociedad civil, y no en el mundo politico (...)” (p.68)

Permitiendo este tipo de asociaciones no se amplia el poder popular, ya que no son
asociaciones estatales con poder ilimitado y que tengan influencia en cuestiones de caracter
estructural en el sistema imperante. Por el contrario, lo que se busca es generar instancias
con participacion popular limitada a nivel de la sociedad civil, enfocadas en cuestiones

locales puntuales.

Tal como alude Groppo (2008) “(...) se trata de una especie de pacto social entre las clases:
la minoria realmente dominante y dirigente estimula a la mayoria para asociarse libremente
siguiendo intereses particulares compartidos (...)" (p.68). Estas asociaciones que €l llama
como “males menores” de la democracia, permiten que la clase dominante continue
concentrando el poder y que la participacion ciudadana en ellas sea de caracter

subordinado.
Para finalizar cabe plasmar lo que Tocqueville expresa

La participacion ciudadana en las asociaciones de la sociedad civil, constituye el
unico mecanismo para evitar la acumulacion de poder, sea en la “mayoria tiranica”,
sea en el “Estado despotico”. Aquella promueve tanto la descentralizacion
administrativa, como la defensa de derechos e intereses particulares comunes de los

ciudadanos asociados. (Montafio, 2005, p.84).

Esta participacion ciudadana en las asociaciones es lo que vehiculiza la convivencia

pacifica entre igualdad y libertad en el desarrollo inevitable de la sociedad democratica.



Friedrich August Von Hayek

Florece el Neoliberalismo

A finales del siglo XIX se reconoce la existencia del pensamiento liberal como uno de los
principales legitimadores del sistema capitalista, tendra su apogeo hasta inicios del siglo XX
cuando se comienza a vislumbrar nuevas perspectivas como lo son por ejemplo las ideas
proteccionistas. De esta manera, a partir del siglo XX el Estado comienza a asumir un rol
predominante en el mercado. Frente a esta Iégica de pensamiento en la que primaba la
intervencion estatal y la planificacion econdémica, surgié una perspectiva que encuentra sus

raices en el liberalismo.

De la mano de Friedrich August Von Hayek (1899 - 1992), uno de los grandes opositores al
Estado de Bienestar, florece el neoliberalismo. En su libro Camino de servidumbre,
publicado en 1944, cuestiona la intervencion estatal presentandola como una limitante del
mercado. A su vez dicha intervencion planifica la vida de los individuos constituyendo un
limite contra su libertad, en este sentido afirma que es el mercado el que debe regular las

relaciones sociales.

Anhela un liberalismo perdido, expresa que progresivamente la sociedad se ha ido alejando
del liberalismo de los siglos XVIII y XIX. Conjuntamente ha abandonado el individualismo
propio de ese momento y gradualmente se conduce al socialismo pese a las varias
advertencias de grandes pensadores, como por ejemplo Tocqueville, quién alerta sobre los

males que este sistema genera contra la libertad individual.
Comparte con Tocqueville en cuanto a que

la democracia extiende la esfera de la libertad individual (decia en 1948); el
socialismo la restringe. La democracia atribuye todo valor posible al individuo; el
socialismo hace de cada hombre un simple agente, un simple numero. La
democracia y el socialismo solo tienen en comun una palabra: igualdad. Pero
adviértase la diferencia: mientras la democracia aspira a la igualdad en la libertad, el
socialismo aspira a la igualdad en la coercion y la servidumbre (Tocqueville apud
Hayek, 2008, p. 63).

Como plantea Perry Anderson (2003) con respecto a esto, Hayek y quienes compartian su

pensamiento “(...) argumentaban que la desigualdad era un valor positivo, en realidad



imprescindible en si mismo (...)” (p.11). Reconocen y celebran la desigualdad como una
virtud individual y cabe resaltar, como refiere el autor, que este aspecto del neoliberalismo

fue perfectamente alcanzado, la desigualdad aumento significativamente.

Es menester hacer referencia a lo que Hayek (2008) plantea con respecto al individualismo
y su progresivo abandono, el “(...) individualismo es hoy una palabra mal vista, y ha llegado
a asociarse con egotismo y egoismo. Pero el individualismo del que hablamos,
contrariamente al socialismo y las demas formas de colectivismo, no estd en conexion
necesaria con ellos (...)” (p.57). Se ha dado un mal uso a la idea de independencia y libertad

que acarrea el individualismo, lo que genera dudas a la hora de referirse a ese ideal.

Al respecto el autor plantea “(...) quiza el mayor resultado del desencadenamiento de las
energias individuales fue el maravilloso desarrollo de la ciencia (...) la ciencia hizo los
progresos que en los ultimos ciento cincuenta afios han cambiado la faz del mundo.”
(Hayek, 2008, p.58). Este progreso si bien permitié a los individuos satisfacer sus deseos y

elevar el nivel de vida, sobrepasé todas las expectativas que se tenian.

Cabe resaltar aqui que ya en los inicios del siglo XX los hombres del mundo occidental
habian superado niveles que nunca imaginaron en cuanto a independencia y seguridad.
Esto generd a nivel social mayor confianza en uno mismo, los individuos comenzaron a
creer en el poder que tienen en cuanto a manejar su destino, algo totalmente impensado

hasta el momento.

No obstante, tal como desarrolla Hayek (2008) "(...) con el triunfo crecioé la ambicién y el
hombre tiene todo el derecho de ser ambicioso (...)" (p.59). Los hombres comenzaron a
percibir que el progreso ya no acompafaba sus demandas y era demasiado lento. Ademas
producto del propio avance, aquello que en un momento fue considerado un aspecto que

posibilité el progreso, ahora comenzaba a considerarse un obstaculo a destruir.

Lo mismo sucedié con respecto al liberalismo, aquellos quiénes en un inicio lo defendian
comenzaron a percibir que solo les permitia participar en el progreso comun (Hayek, 2008),
generando un especial descontento debido a que consideraban insoportables los males que
presentaba dicho progreso. Esto se sumd a la ambicion cada vez mayor de los hombres,
desencadenando en la creencia de que los viejos principios ya no eran suficientes para

acompafar la velocidad del desarrollo.

Como expresa el autor



Se aceptd cada vez mas que no podia esperarse un nuevo avance sobre las viejas
lineas dentro de la estructura general que hizo posible el anterior progreso, sino
mediante una nueva y completa modelacién de la sociedad. No era ya cuestion de
ampliar o mejorar el mecanismo existente, sino de extraerlo por completo. (Hayek,
2008, p.60)

Como respuesta se aceptd al socialismo embanderado de una "nueva libertad", detras de
esta nueva idea se escondia el deseo de eliminar cualquier limitante del sistema econémico.
Como esboza Hayek (2008) "(...) la aspiracién a la nueva libertad era, pues, tan solo otro
nombre para la vieja aspiracion a una distribucion igualitaria de la riqueza (...)" (p.64). En su
momento esta promesa fue una gran estrategia del socialismo y segun el autor la mas

eficaz.

Sin embargo tal como se plantea anteriormente, Hayek (2008) se opone a esta perspectiva,
no encuentra en el socialismo el mejor camino para la sociedad. Por el contrario expresa
que la planificacién econdémica junto con la busqueda por la igualdad y la justicia distributiva

conducen al totalitarismo.

Hayek naturaliza el sistema de mercado, da por sentado que es una construccion histérica
perfecta como lo es el ser humano. Por lo tanto prohibe cualquier intervencion con un fin de
justicia social, en el entendido de que no hace mas que corromper y obstaculizar su
dinamica y funcionamiento natural (Rebellato, 2000). Segun la doctrina neoliberal los
derechos sociales son concebidos como un obstaculo para el continuo progreso econémico

y por lo tanto, también para la libertad.

No obstante, si bien Hayek (2008) se opone a cualquier intervencién con fines de igualdad y
justicia, reconoce la necesidad de la intervencién estatal en el sentido de que asegure y
garantice las condiciones necesarias para la competencia. A su vez, fundamenta que “(...)
el Estado debe garantizar un minimo que permita la sobrevivencia de individuos que
fracasan en el mercado, pero que esta garantia no interfiera en la libertad de mercado de
trabajo.” (Mariatti, A., 2018, p.40).

Se defiende la competencia como uno de los principios fundamentales, los individuos deben
buscar y desarrollar el mayor uso de sus fuerzas, habilidades y capacidades en el mercado
y es el Estado el que debe garantizar las reglas de ese juego. Esta perspectiva enfatiza en
que no existe nada mas efectivo que la competencia, siempre es el mejor camino hacia

donde dirigir el esfuerzo individual. De todas maneras para que la competencia sea efectiva



y cada individuo pueda actuar libremente en el mercado, se necesita un marco legal que la

ampare.

Segun el autor “(...) uno de los principales argumentos en favor de la competencia estriba
en que ésta evita la necesidad de un “control social explicito’(...)” (p.70). En sintesis, el uso
de la competencia en el mercado excluye una intervencién coercitiva por parte del Estado,
esto no quiere decir que se elimine todo tipo de intervencion; se reconoce la necesidad de

que el Estado ampare las garantias para la efectiva operacion de la competencia.
En otras palabras, al respecto Hayek (2008) sugiere que

el funcionamiento de la competencia no solo exige una adecuada organizacion de
ciertas instituciones como el dinero, los mercados y los canales de informacioén (...)
sino que depende sobre todo, de la existencia de un sistema legal apropiado, de un
sistema legal dirigido, a la vez, a preservar la competencia y a lograr que esta opere

de la manera mas beneficiosa posible (p.71).

En definitiva, si se desea que el sistema econdmico defendido sea 6ptimo se necesita un
marco legal pensado para que se logre el funcionamiento esperado. Es importante aqui la
siguiente aclaracion, no debe confundirse la intervencion estatal destinada a crear las
condiciones necesarias para una competencia eficaz con la planificacion de la economia.
En este sentido, Hayek (2008) explica “(...) competencia y direccién centralizada (...) son
principios alternativos para la resoluciéon del mismo problema (...) la planificacion y la
competencia solo pueden combinarse para planificar la competencia, pero no para planificar
contra la competencia.” (p.74) Es decir, él critica la planificacion cuando es utilizada con

fines sustitutivos a la competencia.

En este sistema los individuos compiten unos contra otros para obtener el mayor lucro
posible del mercado, las instituciones tanto como el Estado no deben intervenir mas que
para asegurar las reglas de dicha competencia. Siguiendo esta perspectiva, los hombres

sélo pueden ser libres si se permite que sea el mercado quien regule sus vidas.

Si los individuos tienen las habilidades para jugar en el sistema de mercado, es
responsabilidad de él si falla o no logra competir. Como esboza Bentura (2010) “(...) para el
pensamiento liberal la sociedad no es otra cosa que el mercado donde individuos libres,
poseedores de si mismos, buscan obtener el maximo beneficio en el intercambio con otros
hombres.” (p.63). Si bien se busca reducir el papel estatal, Hayek (2008) no niega que el

Estado deba garantizar las condiciones para una competencia eficaz, en la que los



individuos sean libres de desplegar sus estrategias y capacidades para obtener el mayor
lucro posible. De la misma manera, reconoce la posibilidad de ciertas intervenciones

estatales en servicios que no puede encargarse el mercado.

Ano 1990 y el giro definitivo hacia el Neoliberalismo

Si bien junto con los aportes de Hayek (2008) se plasmaron caracteristicas que hacen a la
naturaleza de la doctrina neoliberal, se considera necesario a partir de los aportes criticos
de David Harvey (2007) hacer alusién a lo que se concibe como Neoliberalismo. Este autor

critico lo entiende ante todo como

Una teoria de practicas politico-econémicas la cual afirma que la mejor manera de
promover el bienestar del ser humano consiste en no restringir el libre desarrollo de
las capacidades y de las libertades empresariales del individuo dentro de un marco
institucional caracterizado por derechos de propiedad privada fuertes, mercados

libres y libertad de comercio (p. 6).

Se enfatiza en que el Estado unicamente debe intervenir para asegurar las instituciones
necesarias y apropiadas para la competencia. Como refiere el autor dicha intervencién debe
ser minima si se quiere garantizar el progreso, en el entendido de que “(...) el bien social se
maximiza al maximizar el alcance y la frecuencia de las transacciones comerciales (...)"
(Harvey, 2007, p.8). Esta doctrina celebra que todas las acciones de los individuos se

procesen bajo la 6rbita del mercado.

El autor afirma que si bien no fue un proceso homogéneo y simultaneo a lo largo del mundo,
a partir de la década de 1970 las sociedades se han direccionado hacia el neoliberalismo,
ya sea con respecto a sus practicas o al pensamiento politico econdmico. A raiz de esto,
tres aspectos de esta doctrina se generalizan: la privatizacion, la desregulacion y el retiro

del Estado de asuntos que comprenden a la provision social.

De la misma manera, el neoliberalismo puede ser considerado como un proyecto politico
gue busca garantizar las condiciones que propician la acumulacion de capital y sobre todo,
como refiere Harvey (2007), como un proyecto para restaurar las condiciones que favorecen
la dominacion por parte de las élites econdmicas. El autor afirma que este ultimo aspecto es

el que mas relevancia ha cobrado.



La doctrina neoliberal, como se hizo referencia anteriormente, se procesé de manera
desigual y entrecortada a lo largo del mundo. Por su parte, en Estados Unidos y Gran
Bretafia se consolidé en 1979 como “(...) una nueva ortodoxia econémica reguladora de la
politica publica a nivel estatal (...)” (Harvey, 2007, p.29 ). Por otro lado, el mundo entero se
encontraba sorteando escenarios cadticos que de diversas formas condujeron a los Estados
a optar por este proyecto. El conocido Consenso de Washington en 1990 es la

representacion concreta de este giro hacia el neoliberalismo.

Retomando a Dominguez Uga (2004), ella sefiala que es a partir de 1980 que América
Latina se interesa por las medidas neoliberales y consecutivamente en 1990 comienza a

aplicarlas, refiere que

En este mismo periodo, en Washington, un grupo de economistas - do Internacional
Institute fo Economy - pensaban lo que deberia ser hecho para que América Latina
consiguiera salir de la crisis (estagnacion, inflacion, deuda externa) en que estaba
inserta y retomar el crecimiento. De una reunion de 1989, realizada para discutir esa
cuestion, se elaboré consensualmente un conjunto de propuestas de politicas y

reformas requeridas para la “salvacion” latino-americana (p.56).

A este conjunto de propuestas se le denomindé Consenso de Washington, conformado por el
Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM) y el Tesoro de los Estados
Unidos, con sede en Washington (EEUU). Dichas instituciones creian fervientemente que
las causas de la crisis en la que se encontraba inmersa América Latina eran, a groso modo,
dos: el proteccionismo estatal y la incapacidad por parte de los gobiernos en cuanto al

control del déficit publico.

Este recetario neoliberal constaba de diez puntos claves: 1) establecer una disciplina fiscal;
2) reordenar las prioridades del gasto publico, se optd por priorizar la educacion, la salud y
la infraestructura; 3) reforma tributaria basada en el aumento de los impuestos; 4)
liberalizacion de las tasas de interés, entendiendo que estas podian ser determinadas por el
mercado; 5) lograr tipos de cambio competitivos, que estos también sean delimitados por el
mercado; 6) liberalizacion del comercio, se consider6 como un obstaculo el hecho de
proteger las industrias nacionales de las extranjeras, se creia positivo el desarrollo de
politicas comerciales de cuio liberal, 7) conjuntamente con la medida anterior, se busco
liberalizar las inversiones extranjeras; 8) privatizacion de las empresas publicas, se creia

que la gestion privada era mas eficiente; 9) desregulacién, se pensaba que de esta manera



se fomentaria la competencia en latinoamérica y por ultimo 10) garantizar el derecho de

propiedad, se creia necesario proteger la propiedad privada. (Mariatti, 2014, p.52).

De este modo, las politicas de corte neoliberal establecidas en el Consenso de Washington
se fueron extendiendo y replicando a lo largo de América Latina. Consecuentemente “(...)
los gobiernos latinoamericanos fueron transfiriendo “capacidad de decision” para aquellas
entidades internacionales que pasaron a dictar lo que deberian o no hacer (...)" (Dominguez
Uga, 2004, p.57). Segun la autora referida, este recetario tiene como trasfondo una
determinada perspectiva en cuanto al tipo de Estado que se debe lograr y a su vez, supone

un mundo de trabajo en particular.

Especificamente en cuanto al Estado plantea que debe limitarse a facilitar el funcionamiento
del mercado, para ello es fundamental procurar un entorno favorable en donde se pueda
promover y desenvolver la competencia; a su vez debe limitar “(...) la corrupcion que pueda
deslegitimar las instituciones encargadas de favorecer el mercado (...)” (Mariatti A., 2018,
p.52).

Continuando con esta concepcion que permea el recetario, cabe aludir que si se afirma el
papel estatal como complementario en aquellos sectores y servicios que el mercado no

tiene interés de manejar.
Respecto al mundo del trabajo, Dominguez Uga (2004) refiere que

Es posible percibir en las relatorias del Banco Mundial que él pasa a estar dividido
en dos. De un lado, estan los individuos que consiguen actuar en el mercado - que
seria el mecanismo de funcionamiento “mas eficiente” de la sociedad - y del otro,
estarian aquellos incapaces de integrarse a los mercados - los pobres -, de los
cuales el Estado debe cuidar, por medio de sus politicas sociales residuales y

focalizadas (p.58).

Esta caracterizacion refleja aun mas la vision que el Consenso de Washington proclama y
recomienda acerca del papel del Estado en el ambito econdmico; incentiva y en algun punto
exige un “Estado minimo” en el que las politicas sociales sean reducidas y focalizadas

Unicamente en el combate a la pobreza.

Consecuentemente, el Estado interviene minimamente sobre aquellos sujetos que no tienen
la capacidad de actuar y competir en el mercado de trabajo, son individuos que no cuentan

con capital humano. En este sentido “(...) esos individuos configuran la definicion de



“pobres”, con los cuales el Estado debe preocuparse, compensandolos con sus politicas

sociales focalizadas (...)” (Dominguez Uga, 2004, p.59).

Se desprende aqui que para los actores que constituyeron el Consenso de Washington y
para la doctrina en general, la pobreza es entendida como incapacidad. A partir de esta
l6gica, los programas de politicas sociales que estimula el neoliberalismo asumen “(...) un
caracter asistencial y focalizado, restringiendo el acceso a los beneficios a aquellos
identificados como “pobres”.” (Mariatti, 2014, p.55)'". Cabe recordar aqui que la propuesta
del neoliberalismo era reducir el papel del Estado y dejar que el mercado se encargue de la

salud, la educacion, la prevision social, entre otros aspectos.

En sintesis, tanto Locke, como Tocqueville, Hayek y los actores constituyentes del
Consenso de Washington comparten la idea de libertad como valor supremo a ser
defendido. Una libertad sobre todo formal, un derecho que defiende ante todo la autonomia
personal, podria decirse que es una libertad falsa debido a que para hacer uso de ese

derecho el individuo primero debe pagar la admisién con su trabajo.

Como refiere Locke (1990) el individuo es capaz de transformar el medio y por lo tanto
transformarse a si mismo, en este sentido celebran la libre iniciativa del propio individuo
para su progreso. Entienden que los hombres deben desarrollar habilidades y capacidades

que le permitan competir en el mercado, en definitiva esto es lo que los hace libres.

Con respecto a la igualdad entienden que es natural e intrinseca a la historia de las
sociedades. A su vez conciben que la busqueda de justicia e igualdad a través de
intervenciones estatales planifica la vida de los individuos y constituye una limitante de su
libertad. Desde esta perspectiva enfatizan que es el mercado - construccion histérica
perfecta - quién tiene que encargarse de regular las relaciones sociales, el Estado
unicamente debe intervenir con el fin de garantizar un marco legal que asegure las
condiciones para la libre competencia. En este sentido, desde la légica neoliberal los

derechos sociales se comprenden como obstaculos para el desarrollo y bienestar individual.

Como se desarrollé anteriormente, el Consenso de Washington es la representaciéon
concreta de este ideal, a partir del cual se exige un Estado minimo y se siembra una

concepciéon de la pobreza como incapacidad, resultando en la responsabilizacion del

' Las caracteristicas que asumen las politicas sociales animadas por el neoliberalismo se profundizan
en el siguiente capitulo.



individuo. Por lo tanto, para quienes crean los programas de politicas sociales es el propio
individuo el responsable de no encontrar un lugar competitivo en el mercado de trabajo y

por ende el responsable de su propia pobreza.



Segundo capitulo

¢Por qué, para el Trabajo Social, es importante conocer las politicas sociales?

Tal como refiere Rozas (1998) entender la cuestion social es fundamental para comprender
el sentido que tiene la intervencion profesional. La cuestion social se manifiesta sobre todo
con el desarrollo de la sociedad capitalista, por lo tanto es posible entenderla como “(...) la

expresion de la relacion contradictoria entre capital y trabajo (...)” (p.45).

Esta contradiccién entre la burguesia y el proletariado se expresa en la vida cotidiana de los
individuos. En este sentido, como expresa Castel (2009) el trabajo constituye el nucleo de la

cuestioén social y la define como

una aporia fundamental en la cual una sociedad experimenta el enigma de su
cohesion y trata de conjurar el riesgo de su fractura. Es un desafio que interroga,
pone de nuevo en cuestion la capacidad de una sociedad (lo que en términos
politicos se denomina una nacidon) para existir como un conjunto vinculado por

relaciones de interdependencia (p.20).

A su vez, para Netto (1992) la forma en la que el Estado burgués enfrenta las
peculiaridades de la cuestién social es a través de las politicas sociales y entiende al
profesional del Trabajo Social como el ejecutor de dichas politicas. Por lo tanto, como refiere
lamamoto (2003), es posible entender a la cuestion social como la justificacion del

profesional.

En este sentido, se cree fundamental para el Trabajo Social conocer el proceso a través del
cual se institucionalizaron las politicas sociales, para ello corresponde retomar algunos

aspectos de lo abordado hasta aqui.

Como fue sefialado anteriormente, las politicas sociales cobran su mayor desarrollo bajo el
Estado de Bienestar que se consolida a partir de la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo
desde fines de los afios 70 y comienzo de los ‘80 se procesaron transformaciones que
implicaron modificaciones “(...) en la forma en que son administradas y gestionadas las
politicas y servicios sociales (...)” (Baraibar, 2005, p.155), lo que significd reconfigurar el
modo en que se organiza y lleva a cabo la proteccion social a la luz de la perspectiva

neoliberal.



Es importante recordar que el neoliberalismo entiende que el mejor camino hacia el
progreso y el bienestar social no es ampliar el Estado, por el contrario seria reducirlo al
minimo. Desde esta perspectiva las intervenciones que se realicen sobre las
manifestaciones de la cuestidon social no deben interferir en la base del sistema capitalista -
la propiedad privada de los medios de produccion y el mercado - por el contrario deben

enfocarse en el individuo.

En definitiva, a partir de 1990 han erosionado criterios clasicos de bienestar dando paso una
nueva légica de politicas sociales, las cuales adquieren un caracter residual y cada vez mas
focalizado. En este sentido, como se hizo referencia anteriormente, en estos afios las
politicas sociales se definen por ser politicas de combate a la pobreza (Dominguez Uga,
2004).

Es en este escenario que cobra sentido abordar conceptos como capital humano,
activacion, individualizacion y focalizacion con el fin de comprender de qué manera se

individualiza la proteccion social conforme con la Iégica neoliberal.

A continuacion sera presentada una caracterizacion de estas dimensiones, como forma de
hacer presente en ellas, la retdrica liberal y neoliberal que se explica anteriormente. De este
modo, plasmar la amalgama que significa estos dos momentos, a su vez cémo la reflexion
mas profunda del liberalismo y neoliberalismo se hace presente de diversas formas en la

politica social actual.

Concepto de “Capital humano”

El capital humano surge como teoria econdémica gracias al economista norteamericano
Theodore Shultz en la Escuela de Chicago en el afio 1959. Si bien existe literatura
antecedente, es luego de 1960 que aumenta significativamente el uso de este concepto
fundamental para el neoliberalismo. A partir de su surgimiento no ha cesado de orientar y

sobre todo evaluar el comportamiento de los individuos (Lépez Ruiz, 2012).

Retomando lo planteado en el capitulo anterior, las sociedades bajo el neoliberalismo se
rigen por los mecanismos de la competencia, esto genera que los individuos deban invertir
en si mismos para ampliar sus habilidades, capacidades y herramientas en el afan de ser
un buen competidor. Esas habilidades y destrezas que adquieren los trabajadores es lo que

se comprende como capital humano, Lopéz Ruiz (2012) entiende que con este concepto



“(...) se trata de establecer cuanto valen para el mercado ciertas particularidades, ciertas
condiciones humanas que el hombre puede desarrollar y qué valor econémico ellas pueden
producir (...)” (p.405).

Con esta teoria econdmica se espera difundir entre los individuos ciertos valores que se
consideran positivos econémicamente para que los incorporen, modificando sus actitudes y
comportamientos con el fin de adaptarse a la competencia y que ésta resulte productiva. En
este sentido, en vez de hablar de consumo se comienza a pensar en términos de inversion,
siguiendo a Lopez Ruiz (2012) con respecto a lo que Schultz refiere, la inversion “(...) no
tiene nunca un fin en si misma, se hace en busca de un beneficio que esta mas alla de ella
(...)” (p.406). Es decir, al invertir en su propio capital humano, el individuo esta invirtiendo en

su propio futuro y nadie mas que él puede ser el encargado de esta fundamental tarea.

Cabe resaltar aqui que con el avance del sistema capitalista los individuos se conciben en
términos de capital. La sociedad es entendida como un gran escenario de competencia
constante, guiado por las leyes del mercado donde los individuos deben poner en practica
permanentemente sus capitales y aptitudes. En este sentido todo se vuelve posible de

inversion.
Como explica Lopez Ruiz (2012)

Se invierte en un capital para aumentar sus rendimientos, se invierte en acciones de
tal o cual compafiia o se invierte en fondos de mayor o menor riesgo. También se
invierte cuando se hace un curso de idiomas o un postgrado, se invierte en
desarrollar la propia carrera y se invierte en la amistad o en la relacion con los hijos.
Todo o casi todo se vuelve un objeto de inversidn, o algo en lo que se puede o,

muchas veces, se debe invertir (p.3).

A partir de esta referencia es posible entender el movimiento conceptual que propone
Schultz, ya no es correcto hablar de consumo sino de inversion. Es decir lo correcto seria
referirse a la inversion en capital humano, ésta es una de las formas efectivas para adquirir
“(...) un nivel decente de ingresos y salud (...)” (Alvarez Leguizamon, 2008, p.9), de esta
manera las destrezas que los individuos tengan y las actividades que realicen en aras de

incrementar su capital humano conllevan un caracter positivo.

Cabe resaltar que si bien el hecho de como incrementar el capital humano es una eleccion
del individuo, se espera socialmente que continuamente inviertan en aquellas habilidades

que se lo permitan. Es decir, el individuo es libre de decidir como incrementar dicho capital



pero no se pone en duda si incrementarlo o no. Se concibe la inversion constante mas como

un deber que como una eleccién personal y es el individuo el responsable de ello.

Con el surgimiento del emprendedurismo como ideal se despliega una serie de
caracteristicas y conductas necesarias a cumplir por parte de aquellos que quieran competir
en el mercado de forma exitosa. En tal sentido se puede discutir aqui qué tan libre es el

individuo en decidir cdmo incrementar su capital humano.

Cabe resaltar, como refiere Lopez Ruiz (2007), que este ethos empresarial se convierte en
una obligacion para los individuos y define de forma arbitraria en qué asuntos invertir y en
cuales no, a su vez debe asumir los resultados de dichas elecciones empresariales que
realice. El sistema de mercado necesita que este ethos se expanda socialmente y que
llegue a todos, en palabras del autor (...) para mantener su vigor como sistema econoémico,
también parece hacerse necesaria la difusion masiva de un ethos: la aptitud emprendedora
pasa de atributo de unos pocos (...) a ser una caracteristica que se requiere de una
poblacion.” (Lopez Ruiz, 2007, p. 416).

La figura del emprendedor se convierte en un deber ser que tienen que cumplir todos los
individuos en la sociedad. Lo que se pretende con la difusion masiva de estos valores es
generar un cambio de perspectiva, conducirlos a pensar sus actividades cotidianas en
términos de capital. Se exige que comiencen a pensar sus propias vidas en términos
empresariales, como expresa el autor ellos son su propio emprendimiento. A raiz de esto el
trabajo comienza a concebirse como una empresa personal, se define a los individuos como

“trabajadores- inversores” (Mariatti, 2018, p.57).

El desarrollo de un ethos empresarial y con ello la difusion del emprendedurismo a toda la
sociedad como valor fundamental tiene, indudablemente, consecuencias en la vida de los

individuos. Esta perspectiva convierte a los trabajadores en un capital.
Lopez Ruiz (2007) lo explica claramente

La aceptaciéon de un conjunto de atributos humanos como una forma de capital y
como el resultado de una inversion impone a cada individuo un deber en relacién a
“su capital”: cada individuo es responsable (y socialmente responsabilizado) por la
manutenciéon de su capital, es responsable por las inversiones que hace o los

riesgos que asume, o deja de asumir, con su capital humano (p.415).

El ethos empresarial determina que deben invertir en su capital humano para ser parte del

mercado y competir. Lo que sucede es que esta teoria acaba siendo el principal justificativo



a la hora de responsabilizar a los individuos del desempleo, debido a que se lo interpreta
como un fracaso propio de aquel que no es capaz de invertir lo suficiente para contar con un

empleo funcional al sistema capitalista.
Con respecto a esto Mariatti (2018) expone

de alguna forma, durante el devenir del siglo XX y el comienzo del siglo XXI, la
mundializacién de la economia modificé el escenario del mercado de trabajo mundial
y, la caracteristica de las nuevas soluciones al problema del desempleo, han logrado
construir y colocarlo como responsabilidad personal, imponiendo una nueva
modalidad que explica como fracaso personal las consecuencias de esta

modificacion planetaria (p. 60).

Consecuentemente se concibe a la pobreza como incapacidad, el individuo incapaz de
invertir y aumentar su capital humano es el responsable de la situacién en la que se
encuentra. Cabe recordar aqui como el Banco Mundial (1990) define la pobreza, es la
incapacidad del propio individuo de “(...) lograr un nivel de vida minimo (...)" (p.27), es decir
es su responsabilidad, es él mismo quién tiene que lograr no ser pobre, como refiere

Mariatti (2018) encontramos un “sesgo moral” en este tipo de concepciones.

En sintesis, se demanda de los individuos determinadas actitudes que se entienden como
las necesarias y correctas para el éxito, legitimando la existencia de programas de combate
a la pobreza (Dominguez Uga, 2004) que incorporan y promueven politicas focalizadas en
un determinado tipo de individuos. A partir de dichas politicas se pretende la activacion de
aquellos que ocupan el lugar de beneficiarios, lo que en definitiva deriva en una
individualizacion de la proteccidon social, cuestiones que se desarrollan en los préximos

apartados.

El paradigma de la activacion, una nueva forma de proteccion social

A fin de dar cuenta sobre el tratamiento que se le ha dado hasta hoy en dia a la categoria
desempleo, corresponde recordar que el neoliberalismo entiende que todos los individuos
son libres y responsables de si mismos, sobre todo en relacion al mercado. Esta doctrina

que legitima el libre mercado y la competencia tiene como motor el capital humano,



fundamento esencial de los programas de combate a la pobreza que tienen como eje

principal la atencion individualizada.

Consecuentemente cobra sentido el paradigma de la activacién, a partir del cual los
procesos tienen como fin un tratamiento psicolégico buscando modificar la conducta de los
individuos. De acuerdo con Mariatti (2018) este tipo de programas despolitiza la cuestion

social y la transforma en una cuestion meramente individual.

Como se desarrollé en el primer capitulo, el neoliberalismo implicé un proceso extenso de
desregulacion, precarizacion y flexibilizacién, lo que se tradujo en una metamorfosis en el
mundo del trabajo, en tal sentido el desempleo se volvié una “(...) condicion estructural
inevitable (...)” (Mariatti, 2018, p.53). Sin embargo, las instituciones y demas encargados de
dar respuesta optaron por sugerir explicaciones individuales, generando intervenciones
focalizadas e individualizantes dotadas de un caracter moral, pretendiendo modificar las
conductas de los individuos. En otras palabras, afirman que el desempleo es producto de

una mala gestién del individuo en cuanto a su propio capital humano.

Este tipo de programas que se operacionalizan en intervenciones individualizantes no
suponen inferir en las leyes del mercado sino todo lo contrario. Como consecuencia se

reproduce y generaliza la nocién de desempleo y pobreza como fenémeno personal.

Entonces ¢a qué se hace referencia cuando se habla de paradigma de la activaciéon?. Para
dar respuesta corresponde remontarse a Harvey (1998), quien traza el cambio que se
procesé en el modelo de acumulacion vigente que se vivid a finales del siglo XX y
comienzos del siglo XXI. Plantea que entre 1965 y 1973 se hizo evidente la incapacidad del
sistema fordista-keynesiano para dar respuestas a las contradicciones que acarrea el
capitalismo. Consecuentemente las décadas de 1970 y 1980 significaron un periodo de
grandes cambios en el sistema econdmico, politico y social, lo que el autor entiende que
“(...) pueden representar las primeras conmociones del pasaje a un régimen de acumulacion

completamente nuevo, unido a un sistema diferente de regulacién politica y social.” (p. 170).

Por consiguiente, la acumulacién flexible se presenta como una respuesta a estas rigidas
contradicciones del capitalismo, como senala Harvey (1998) “(...) apela a la flexibilidad con
relacion a los procesos laborales, los mercados de mano de obra, los productos y las pautas
del consumo (...)" (p.170). A partir de los afios 80 se procesa un pasaje del modelo de
acumulaciéon fordista-keynesiano al de acumulacion flexible, lo que traera aparejado

grandes cambios econdmicos, sociales y politicos a escala global. Esta flexibilidad también



implicé nuevos procesos en el mundo del trabajo, como refiere el autor generé el aumento

del desempleo estructural y de la precarizacién laboral.

Autores como Crespo, Revilla y Serrano (2009) se refieren a esta crisis del trabajo para dar
cuenta de cémo las politicas sociales de atencion al empleo y la consiguiente aparicion del
concepto de desempleo incorporan en su seno un caracter moral del trabajo. Explican que
el discurso construye sujetos y formas de entender el mundo, en este sentido las politicas
de atencién al desempleo generan una nueva forma de explicarlo y lo mismo sucede con el

sujeto involucrado.

Refieren a la psicologizacién del trabajo (Crespo y Serrano, 2012) como el proceso que
hace posible que a través de un discurso moral se produzca determinado tipo de sujeto y
que el desempleo se conciba como personal y psicoldgico, en consecuencia la solucion de

este problema es responsabilidad del propio sujeto.

Como sugieren los autores, el discurso y las categorias que se preconizan en torno al
desempleo funcionan como constructores de la realidad y a su vez la transforman. De la
misma manera, estas transformaciones también provocan un cambio en las narrativas que
definen y construyen al sujeto. Con respecto a esto explican que “(...) la ciudadania social,
que otorgaba a los sujetos una proteccion frente a las leyes asimétricas del mercado, va a
dar paso, progresivamente, a una ciudadania econémica basada en la participacién en el

mercado (...)” (Crespo, Revilla y Serrano, 2009, p.91).

De esta ciudadania econdmica se desprende una concepcion moral e individual del
desempleo, en el entendido de que ya no es suficiente unicamente la disponibilidad del
sujeto a lo que el mercado le ofrece, a partir de este momento es necesario que el
trabajador demuestre constantemente esa disponibilidad y voluntad de participacion. Los
autores plantean que de esta manera se refuerza la idea del trabajo como un deber civil,
deviene asi en un requisito previo que el individuo debe cumplir para acceder a la

ciudadania (Crespo, Revilla'y Serrano, 2009).

Desde el momento en que el desempleo es interpretado en base a categorias como capital
humano y empleabilidad es que se lo entiende como un problema individual, en este sentido
los autores prefieren hablar de “(...) falta de empleabilidad (...)" ( p.97). Nuevamente, las
dificultades que un individuo tenga con respecto al funcionamiento del mercado se

presentan como un asunto de su responsabilidad.



De lo abordado hasta aqui se desprende que gracias al neoliberalismo (vigoroso en la
actualidad) los programas de combate a la pobreza y por consiguiente las politicas de
empleo, desarrollan una interpretacion -y atencion- psicolégica y moral de los problemas
qgue suceden en el mundo del trabajo, sobre todo con respecto al desempleo. Tal como
expresa Mariatti (2018) este paradigma “(...) es una justificacion ideolégica contra un

problema construido como “pasividad y dependencia” (...)” (p. 63).

Este tipo de discursos demanda de los individuos la constante incorporacién al mundo del
trabajo, se les exige permanentemente reinventarse y adaptarse a la dinamica del mercado.
De forma paralela y cada vez mas, se pone en cuestion su inactividad econémica (Crespo,
Revilla y Serrano, 2009). Sin embargo no se interviene en las condiciones del mercado, muy
por el contrario se desvia la atencién al propio individuo, poniendo el foco de vigilancia en
sus actitudes y voluntad. Con este tipo de intervenciones se busca sacar a los individuos de

esa situacion de pasividad y dependencia.

El paradigma de la activacion sugiere capacitar a los individuos en el afan de activarlos y
que puedan jugar el juego que ofrezca el mercado, como desarrollan los autores “...)
central en este paradigma es la regulacién de la conducta de busqueda y de disponibilidad

”

para el empleo del desempleado, haciendo del trabajo una obligacién “moral”™ (Crespo,
Revilla y Serrano 2009, p.95). A su vez el individuo que no logra insertarse y adaptarse al

mercado de forma correcta “(...) sera patologizado (...)" (Mariatti, 2018, p. 67).

Estos programas neoliberales enfatizan en eliminar la dependencia de los individuos con
respecto al Estado, por lo tanto a través de este discurso esperan que cambie su conducta,
construya su propio proyecto de vida y sea responsable de ello. Crespo, Revilla y Serrano
(2013) aluden que

Las politicas de empleo se convierten de este modo en practicas biopoliticas
dirigidas a la produccion de sujetos “normalizados”. Esta produccion de sujetos se
lleva a cabo a partir de practicas consistentes en el disciplinamiento/normalizacion,

la vigilancia y la intervencioén terapéutica ( p.119).

De esta manera las intervenciones a partir de estos programas se realizan desde una légica
terapéutica, es decir la intervencion que el Estado y las Instituciones realicen deben estar

orientadas a fortalecer al individuo en su capacidad, voluntad y motivacion.

Segun Mariatti (2018) esto permite comprender como la vida de los individuos se convierte

en una empresa que ellos mismos deben administrar, en palabras del autor “(...) el sujeto



debe aprender a venderse, a conocer sus fortalezas y debilidades, conocer sus emociones
y controlarlas, saber mirarse y calibrarse en relaciéon al mercado, viendo donde hay una
oportunidad (...)"(p.70). Nuevamente se constata el énfasis puesto en la responsabilidad
individual; se desplaza la responsabilidad desde las instituciones al propio individuo,
entendiendo que este debe invertir en su capital humano para tener mayores habilidades y

destrezas en el afan de poder acompasarse a la constante evolucién del mercado.

Para finalizar, cabe reafirmar que esta psicologizacion de los problemas sociales de la que
hablan los autores reafirma la nocién de pobreza como incapacidad y por lo tanto construye

la idea de un individuo sin capacidades, sin voluntad y dependiente del Estado.

La focalizacion de las Politicas Sociales

Para hablar de politicas focalizadas es necesario retornar en el tiempo. Luego de la
Segunda Guerra Mundial muchos Estados en el afan de mantener el control de los ciclos
econémicos y las recesiones, empufiaron con esperanza la teoria Keynesiana.
Posteriormente, en los afios 70 y comienzo de los 80 a raiz de la crisis del petréleo y el
desequilibrio que atravesd el sistema monetario internacional se produjo una crisis
econdmica mundial, desestabilizando el modelo de desarrollo que se habia consolidado a
partir de la guerra. Este periodo como expresa Rossetti es marcado por “(...) la globalizacién

del capital y por el ajuste neoliberal (...)” (Rossetti apud Borgianni y Montafo, 2000, p.190).

Esta crisis del Estado de Bienestar indudablemente provocd nuevos conflictos en las
politicas sociales. Como sugiere Baraibar (2003) implicé que las politicas sociales de corte
Keynesiano fueran modificadas por politicas neoliberales. Esto significaba reducir al minimo
la intervencion del Estado entendiendo que soélo debia encargarse de cuestiones
administrativas, de justicia, seguridad y orden; todo lo que limitara el mercado y el juego de

la competencia seria negativo para el progreso, el bienestar y la libertad de los individuos.

Quienes defienden la doctrina neoliberal entienden que las intervenciones por parte del
Estado no contribuyen a eliminar la pobreza, muy por el contrario generan cierta
dependencia por parte de los beneficiarios y, como resultado, lo que logran es estimular la
crisis. En este sentido “(...) la solucion de la crisis consiste en reconstruir el mercado, la

competencia y el individualismo (...)” (Laurell apud Borgianni y Montafio, 2000, p. 243). Lo



que se materializa en el hecho de eliminar cualquier tipo de interferencia estatal en el

mercado y a su vez reducir las intervenciones relacionadas al bienestar.

En esta linea Baraibar (2003) refiere que desde esta légica neoliberal “(...) el estado sélo
debe intervenir a fin de garantizar un minimo para alivianar la pobreza y producir los
servicios que los privados no pueden o no quieren producir (...)" (p.266). Se concibe al
bienestar como un asunto privado y sus bases fundamentales son la comunidad, la familia y
los servicios privados. Por lo tanto las politicas sociales deben ser marginales y focalizadas

en aquellos individuos mas pobres.

Esta estrategia de intervencién lo que hace es reforzar aun mas las desigualdades e
injusticias sociales que provoca el sistema de mercado, en el entendido de que deja al libre
juego a los individuos. Consecuentemente quien pueda pagar y comprar lo que ofrece el
mercado, lo hace; quien no pueda, queda desprotegido bajo la proteccion residual que

ofrece el Estado.

Una de las transformaciones mas relevantes que se procesan a raiz de la légica neoliberal
es la focalizacion de las politicas sociales. Pero concretamente ;a qué se hace referencia
cuando se habla de politicas sociales focalizadas?. De acuerdo con Baraibar (2003) la
focalizacion se trata de “(...) identificar los grupos sociales afectados por carencias extremas
y de dirigir exclusivamente hacia ellos algunas acciones que buscan atenuarlas (...)" (p.268).
Basicamente, quienes justifican este tipo de politicas argumentan que permite disefiar los
planes y programas teniendo en cuenta las caracteristicas de su poblacion objetivo;
posibilitando que se llegue de forma eficiente a aquellos individuos mas pobres que

demuestren necesitar dicho beneficio.

Consecuentemente, el hecho de que un individuo acceda o no al beneficio queda anclado a
la posibilidad que tenga de demostrar su condicion de pobreza, se le exige dicha
acreditacion como requisito para acceder a la prestacion. Como refiere Baraibar (2003) si no
es lo suficientemente pobre se lo elimina de la poblacién objetivo; para ser parte de dicha
poblacion el individuo debe convertirse 0 demostrar ser ese individuo al que la politica social
esta enfocada. La autora afirma que *(...) el otorgamiento de un beneficio, vuelve a quedar
subordinado a la constatacion de dificultades particulares: para ser asistido hay que poner

de manifiesto los signos de una incapacidad (...)" ( p. 271).

Son politicas que exigen la participacion activa de los individuos y a su vez se caracterizan
por ser de caracter transitorio, es decir los beneficios se brindan por un periodo de tiempo

corto. Esto conlleva la idea de que en ese periodo el individuo que es participe puede



corregir sus incapacidades y luego, cuando se retire la politica, la situacién de vulnerabilidad
en la que estaba inmerso ya habra cambiado. Sin embargo la mayor cantidad de veces esto
no sucede asi, por el contrario la leve mejoria que se procesa es gracias a dicho beneficio,

al retirarlo se vuelve nuevamente la situacion de vulnerabilidad.

Como consecuencia se refuerza aun mas la responsabilizacién individual de los problemas
sociales, debido a que en vez de intervenir en las condiciones estructurales que crean
dichas situaciones de desigualdad y vulnerabilidad social, estos programas ponen el foco en
el individuo, siempre y cuando haya logrado demostrar su condicion. En este sentido, como
argumenta Baraibar (2003) esta situacién estigmatiza a aquellos que son beneficiarios de la

politica y por lo tanto fomenta y reafirma la exclusién social.

A partir de lo expuesto, es posible entender que subyace en la focalizacion de las politicas
sociales la responsabilizacion de los riesgos sociales, ignorando su dimension social. Esta
individualizacién se cimenta en perspectivas que celebran la libertad y la autonomia del
individuo, defendiendo pese a todo la libertad de mercado y la no intervencion estatal,

entendiendo que lo Unico que genera es incrementar la crisis social.

Actualmente existe una tendencia cada vez mayor, a través de las politicas sociales que
despliega el Estado, de capacitar a los individuos que se encuentran en situaciones de
pobreza y/o desempleo con el propdsito de activarlos y que aumenten su capital humano y
empleabilidad. Como refiere Vecinday (2014) la proteccidon social se re-configura y asume
formas individualizadas, en donde los comportamientos, las decisiones personales y los
estilos de vida toman un lugar central. Por lo tanto las prestaciones sociales no se asocian a
cuestiones estructurales, por el contrario estan ligadas a atributos personales. En este
sentido se puede afirmar que “(...) la individualizacién de las prestaciones sociales consiste
en la tendencia a «vincular el otorgamiento de una prestacion con la consideracion de la
situacion especifica y la conducta personal de los beneficiarios» (...)" (Castel apud Vecinday,
2014, p.112).

A partir de esta logica se crean politicas sociales a través de las cuales se busca un
tratamiento educativo y moralizante hacia los individuos, en este sentido se brindan talleres
de como crear un Curriculum Vitae, como presentarse en una entrevista de trabajo, de qué
manera ser un emprendedor exitoso, en definitiva se ensefia a invertir y cuidar el capital
humano. Se busca que el individuo no quede anclado en el lugar de beneficiario, de recibir
asistencia, que se incorpore en el mercado, alli es el lugar en donde puede encontrar el

bienestar y las riendas de su futuro.



A tal efecto, ésto es lo que legitima la individualizacién de la proteccion social, entender el
fracaso como algo absolutamente personal implica comprender la pobreza como
incapacidad del propio individuo. Se le exige al individuo que decida como manejar su
destino, sin tener en cuenta que no todos tienen las condiciones y oportunidades necesarias

para hacerse cargo de aquellas exigencias del sistema.

Por tanto, para el neoliberalismo las politicas sociales deben ser marginales y sobre todo
focalizadas en aquellos individuos mas pobres, consecuentemente son politicas transitorias
que exigen la participacion activa de los propios beneficiarios. Nuevamente cabe senalar
que éstas, respaldadas por el ideal de la libertad de mercado y la autonomia, no se
construyen a partir del interés de intervenir sobre las condiciones estructurales que generan
la pobreza, por el contrario ponen el foco en como los individuos afrontan los riesgos

sociales.

El individuo “dueno” de su destino

Por lo abordado hasta aqui es posible entender cémo el nuevo paradigma de proteccion
social individualiza los problemas sociales entendiéndolos como problemas individuales. En
este sentido las politicas sociales propias del neoliberalismo dirigen su atencién a aquellos

individuos definidos como pobres o0 mejor dicho a aquellos que demuestren ser pobres.
¢ A qué se hace referencia con individualizacion social?

Segun Mtijavila y Da Silva (2004) puede ser interpretada como los “(...) mecanismos y
procesos que tornan la percepcion de los problemas sociales como problemas individuales

en funcion de disposiciones psicoldgicas y familiares (...)” (p.70).
A su vez afirman que el proceso de globalizacion significo el surgimiento de

Un nuevo modo de societalizacion, caracterizado por el desarrollo de, entre otros,
los siguientes aspectos: consolidacion de un nuevo padron de acumulacion
capitalista; transformaciones en el mundo de trabajo; emergencia de una nueva
cuestion social, inadecuacién de las respuestas e instrumentos de gestion de lo
social al nuevo cuadro de problemas, y transformaciones del tejido institucional
contemporaneo, principalmente en lo que dice respecto a la regulacién de las

relaciones individuo/sociedad (Mitjavila, M. y Da Silva, C. 2004, p.71).



De estas transformaciones acaecidas en las relaciones entre individuo y sociedad producto
del nuevo tipo de socializacion es que se alimentan los procesos de individualizacion de los
riesgos sociales. En la misma linea que Crespo, Revilla y Serrano (2009), Mitjavila (2002)
afirma que en este proceso de individualizacion se apela a que los individuos tomen
decisiones y se hagan responsables frente a los riesgos, riesgos que ante todo son
sociales, es decir son una condicién inherente al sistema capitalista. En otras palabras, se
espera del individuo que sea capaz de tomar decisiones sobre su proyecto de vida y por lo

tanto, sea responsable de las consecuencias de dichas decisiones.

Mitjavila (2004) retomando a Giddens plantea una distincion importante con respecto al
concepto de individualizacion. Entiende que no hace referencia a un proceso de
emancipacion del individuo o un aislamiento de éstos y el fin de la sociedad - como si lo
cree Giddens -, por el contrario refiere a que exige al individuo que sea unicamente él quién
decida como manejar su destino y seguridad, sin contar con ningun tipo de soporte
colectivo. De esta manera se recurre a la responsabilizacion del individuo frente a
problemas que son de caracter estructural propios del sistema capitalista. En este sentido
concuerda con Santos cuando afirma que “(...) el individuo es llamado a ser el duefo de su

destino cuando todo parece estar fuera de su control (...)" (apud Mitjavila, 2004, p.74).

En esta misma linea Bauman (2001) expresa que la individualizacién le garantiza a los
individuos una libertad que nunca antes tuvieron, pero a su vez deben enfrentar las
consecuencias de ello como nunca antes lo hicieron. En definitiva, la mayoria de los
individuos estan obligados a hacerse cargo de sus trayectorias biograficas?, incluyendo su
fracaso. En este sentido, como refiere Vecinday (2014) %(...) el individuo no tiene otra opcién

que hacer uso de su libertad (...)" (p. 68).

Es de suma importancia tener en claro que las consecuencias que conlleva el proceso de
individualizacién social pueden ser muy graves, entendiendo que no todos los individuos
pueden desarrollar las mismas herramientas y estrategias, ni cuentan con las mismas

oportunidades para responder a las exigencias que presenta el sistema.

Gracias al proceso de individualizacion social y el rol protagdnico que asumen los individuos
con respecto a la gestion de los riesgos sociales es que adquieren gran relevancia los

estilos de vida y las trayectorias biograficas, siendo los individuos los Unicos responsables

2 Término desarrollado por U. Beck y A. Giddens.



tanto del éxito o del fracaso que tengan, consecuentemente “(...) la desigualdad asume

formas individualizadas (...)” (Vecinday, 2014, p.62).

Para definir estilo de vida Mitjavila (2004) retoma a Giddens, segun este autor “(...) puede
ser definido como un conjunto relativamente integrado de practicas que un individuo abraza,
las cuales funcionan como fuente de satisfaccion de las necesidades y, principalmente,
como soporte para la construccion de narrativas con respecto a la identidad.” (p.204). Como
se desarrolla anteriormente, es responsabilidad del individuo escoger como actuar vy

construir su futuro.

Como refieren Ortega y Vecinday (2009), este proceso de individualizacion asocia la
asignaciéon de prestaciones a las situaciones particulares y a los comportamientos
personales. Desde este punto de vista es posible afirmar que esta légica de intervencion
requiere implementar acciones individualizantes, que se materializan en politicas sociales

de caracter residual y focalizado.

En Uruguay este proceso de individualizacién no es especifico de la tardo modernidad sino
que tiene sus raices “(...) en las estrategias preventivistas tipicas del Estado Social (...)"
(Ortega, E. y Vecinday, L., 2009, p.11), estas estrategias se extendieron desde la medicina
al campo social. A partir de lo cual se le asigna a los individuos y las familias un rol central

en la gestion de la salud y analogamente se comienza a vigilar el comportamiento personal.

Hasta aqui se ha intentado desarrollar de qué manera la pobreza y el desempleo se
entienden como problemas personales, esta interpretacion es claramente un triunfo del
neoliberalismo que sin prestar atencion a la estructura propia del sistema capitalista, coloca

el foco en los estilos de vida como la causa de los problemas sociales y la desigualdad.



El enfoque de riesgo, un aliado para administrar lo social

Como se desarrolld anteriormente, la modernidad significo recurrir a la responsabilidad de

los individuos en cuanto al manejo de los riesgos sociales que asumen a lo largo de su vida.

Se considera necesario entonces hacer alusion a lo que se entiende por riesgo, segun
Castel (1986)

no es el resultado de un peligro concreto del que es portador un individuo o incluso
un grupo determinado, sino que es un efecto de la correlacién de datos abstractos o
factores que hacen mas o menos probable la materializacién de comportamientos
indeseables (p.229).

Segun el autor, la intervencion no se realiza por la constatacion de un problema visible, por

el contrario lo que la justifica es la presencia de ciertos factores de riesgo.

En este sentido Bentura (2009) y Vecinday (2004 y 2014) concuerdan en que la nocién del
riesgo es interpretada como la probabilidad de sufrir un dafio a raiz de decisiones
individuales. A su vez entienden que este enfoque supera la mera utilizacion en el campo
epidemioldgico, permeando intervenciones en otras areas de la sociedad como por ejemplo
la proteccion social. Consecuentemente, se configura un conjunto de intervenciones
sociopoliticas que le atribuyen nuevos roles a individuos y familias. Esta incorporacion de la

nocion del riesgo es lo que fundamenta la individualizacién social.

Desde este punto de vista se considera importante retomar a Vecinday (2014) cuando

expresa que

El tratamiento de la pobreza como consecuencia de estilos y modos de vida
«equivocados», o de déficits de socializacién se expresa hoy en discursos y
practicas que recuperan la categoria «riesgo» para dar cuenta de la interrelacion

entre situacion social y conducta individual de los sujetos (p.113).

Como se hizo referencia en el apartado “1990 y el giro hacia el Neoliberalismo” el Banco
Mundial entiende la pobreza como incapacidad individual. De esta forma la proteccién social
adquiere un caracter individualizado, es llevada a cabo a través de intervenciones
focalizadas que estan destinadas a brindarle herramientas a individuos y familias con el fin
de que logren manejar su propia situacion de riesgo. En este aspecto De Martino y Vecinday

(2011) refieren que “(...) el Banco Mundial ha sido el organismo financiero internacional que



mas enfaticamente ha promovido la apropiacion del enfoque de riesgo en la proteccion
social (...)" (p.37).

A partir de ello se recomiendan soluciones que son individuales y moralizantes a problemas
sociales provocando la despolitizacion de la proteccién social, en el entendido de que se
desconocen las causas estructurales y econdmicas que provocan la situacion de riesgo en
la que se ven inmersos los individuos. En otras palabras, se individualizan las causas de las
situaciones de riesgo y por lo tanto “(...) las secuelas de la cuestion social son consideradas

como fracasos individuales.” (Vecinday, 2004, p.14).

Continuando con la autora, a partir de la década del 90 se acentua la incorporacion de la
categoria riesgo en las politicas sociales focalizadas y se presenta como un aliado para
administrar lo social, de esta manera el enfoque de riesgo se convierte en un “(...)
dispositivo individualizador de la proteccion social (...)"” (Vecinday, 2004, p.118). Es un
instrumento que permite decidir, en virtud de determinados comportamientos vy
caracteristicas de los individuos, quienes son merecedores y pueden acceder a una

prestacién y quienes no.

En funcién del neoliberalismo y su consecuente concepcion de la proteccién social, los
dispositivos de intervencién estan enfocados en moldear individuos y familias. A partir de las
nuevas estrategias de intervencion “(...) la familia es tratada como un objeto que se debe
modelar mediante estratégias que (...) proponen la “intrusion de sistemas abstractos” en el
hogar para capacitar a la familia en el desarrollo de sus funciones (...)"(Vecinday en De
Martino y Vecinday, 2011, p.36). Esto se materializa en intervenciones que tienen a

individuos y familias como actores centrales.

Para ello los dispositivos de intervencién tienen el cometido de brindar herramientas a
quienes se encuentren en situacion de riesgo pretendiendo que las incorporen y modifiquen
los comportamientos y actitudes que se consideran las causas de dicha situacion. Se
espera que los individuos actien racionalmente. Esto evidencia la naturalizaciéon de la
desigualdad que es propia del neoliberalismo, en el entendido de que se justifica en base a

las decisiones que toman los propios individuos.

Este proceso de individualizacion de los riesgos sociales es posible gracias al gran avance
de la tecnologia que permite crear sistemas de informacion con el fin de clasificar, evaluar y
controlar a la poblacién objetivo. Tal como refieren De Martino y Vecinday (2011) este
progreso tecnolégico permite desarrollar los sistemas informaticos que se consideran

necesarios para optimizar la gestion de lo social, dicho avance “(...) responde a la necesidad



creciente de identificar, contar y clasificar a los usuarios de la asistencia (...)" (p.39) con el

fin de identificar de forma sencilla qué individuos tienen derecho.

Individuo protagonista de las Politicas Sociales

El Programa de Gobierno 2020-2025 del Partido Nacional presentado en Agosto de 2019,
denominado “Lo que nos une” refleja con claridad lo expuesto en los capitulos anteriores.
En el presente apartado se hara énfasis en las secciones “Fomento a la actividad

emprendedora”y “Politicas Sociales”.

En dicho programa se propone un nuevo concepto de pobreza, especificamente refiere que
‘(...) la pobreza no consiste en la insuficiencia de recursos que permiten satisfacer
necesidades basicas, sino en la incapacidad de generar esos recursos en forma auténoma,
ya sea a través de empleos dignos o de emprendimientos sustentables (...)” (Programa PN,
2019, p. 118). Esta definicion evidencia explicitamente que la pobreza es entendida como
incapacidad personal, tal como la concibe el Banco Mundial (1990). Segun dicho concepto
es posible superar esta situacidon personal a través de un trabajo digno o de

emprendimientos.

En tal sentido, este concepto retoma el ideal del emprendedurismo, la actitud emprendedora
se convierte en un deber ser que los individuos tienen que cumplir si pretenden incorporarse
al mercado. Como se hizo referencia en el apartado “capital humano”, este ideal pretende
generar un cambio de perspectiva en la poblacion, interés que también se manifiesta en el
programa de Gobierno. Puntualmente, alli se expresa querer generar una cultura
emprendedora en la sociedad, a través de la difusion de una determinada mentalidad que
incite a desarrollar actitudes que consideran necesarias para lograr impulsar

emprendimientos propios.

A partir de esta concepcion de la pobreza y conjuntamente del interés por la cultura
emprendedora se justifica la responsabilizacion de los problemas sociales. Desde el
programa de Gobierno se pretende activar a individuos y familias, evitando generar una
relacién de dependencia con el Estado. Por tal motivo, se establece que las politicas en
contra de la pobreza deben estar enfocadas en generar oportunidades para que las
personas tengan la capacidad de desarrollar los recursos economicos y sociales

necesarios.



Al mismo tiempo establece que el objetivo de las politicas sociales “(...) es facilitar el acceso
a oportunidades, dar contenciéon y proporcionar las herramientas que hagan posible el
desarrollo social genuino de todos los miembros de la sociedad (...)” (Programa PN, 2019,
p.117). Esta concepcién permea la gestion de lo social, en tal sentido la proteccién se debe
focalizar en fortalecer las capacidades de los individuos. Para ello se entiende la necesidad
de crear un sistema de informacion que recoja y almacene todos los datos biograficos de la
persona beneficiaria, junto con las acciones y programas a los que accede y el
cumplimiento o no de las contraprestaciones que se le soliciten. Este sistema, como se
refiri6 anteriormente, responde a la necesidad de clasificar, evaluar y monitorear a la

poblacion beneficiaria (De Martino, M. y Vecinday L., 2011).

Por otra parte, en el Programa de Gobierno se desarrollan principios orientadores de las
politicas sociales, sefialando que deben estar centradas en la persona beneficiaria, el
protagonista del proceso de superacion de la situacion de exclusion y dependencia es el
propio individuo. Como refiere el programa especificamente, las politicas sociales “(...) son
un esfuerzo de toda la sociedad para convertir a cada uno de sus miembros en

protagonistas de su propia vida (...)” (Programa PN, 2019, p.117).

Cabe mencionar aqui que no es novedad del Gobierno actual llamarle “protagonistas” a los
individuos beneficiarios de las politicas sociales. Como refiere Mariatti (2018) con la
creacion del MIDES en 2005 se introduce en la malla de proteccion social un abordaje
terapéutico, como se desarrolld anteriormente esto implica la responsabilizacion de los
individuos, obligandolos a hacerse cargo de si mismos cuando en realidad todo esta

determinado por la mundializacion de la economia.

De esto se desprende otro principio denominado dignidad y sentido de la vida, a partir del
cual se hace referencia a que la estrategia de distribucion de apoyo y recursos tiene como
objetivo principal generar conciencia sobre la dignidad de la vida. Es posible constatar aqui
un aspecto moralizante e individualizante que permea todo el programa de Gobierno y
sobre todo en lo que concierne a la proteccion social. Moralizante porque concibe a la
politica como un instrumento a término de educacion moral que deben recibir aquellos
individuos que no han desarrollado las capacidades necesarias para integrarse al resto de
la sociedad y, nuevamente, individualizante porque coloca al propio individuo como el

protagonista del proceso de superacion.



Se hace especial énfasis en que, si se pretende evitar una relacion de dependencia entre
los individuos y el Estado, este tipo de politicas debe ser por un tiempo determinado. En el
Programa se manifiesta que “(...) una buena politica social es aquella que termina por
volverse innecesaria (...)” (Programa PN, 2019, p.117), segun esta perspectiva si el objetivo
es generar oportunidades y herramientas para que individuos y familias puedan desarrollar
su autonomia, no existiria inconveniente en que al pasar el tiempo estipulado se retire el
beneficio. Sin embargo, en la realidad lo que sucede es que al retirar la prestacion o el
apoyo la situacién de vulnerabilidad persiste porque no es una cuestion propia del individuo,
sino un problema de caracter estructural, que no se modifica con politicas residuales
destinadas a cambiar el comportamiento de los individuos o las familias que se encuentran

en dicha situacion.

Cabe mencionar que en el programa referido se senala a las redes comunitarias como otro
pilar de la proteccién social, entendiendo que son agentes de cambio, protagonistas en el
proceso de superacidon de la situacién de vulnerabilidad que transitan los individuos. Se
hace referencia a que el papel activo de las redes colabora en el desarrollo de capacidades
de los individuos y es fundamental si se pretende evitar la dependencia mencionada entre
individuos y Estado. En este sentido se puede retomar lo referido por De Martino y Vecinday
(2011), desde esta perspectiva las redes comunitarias se presentan como “(...) companeras
del Estado en asumir los costos de los ajustes efectuados a las politicas de proteccion y

reproduccion social de los individuos” (p.36).

Por lo visto, el programa de Gobierno destaca la necesidad de que individuos, familia y
comunidad asuman un rol protagonico en la proteccidon social si se pretende evitar una
relacién de dependencia con el Estado. Se concibe como condiciones personales a las
diversas situaciones de vulnerabilidad que transitan individuos y familias a lo largo de su
vida. En tal sentido, el rol del sistema de proteccion social se traduce en brindar
herramientas que generen un cambio en la mentalidad y conducta personal que permitan

superar las desigualdades que les toca vivir.

En sintesis, en el presente apartado se ha intentado demostrar de qué manera el liberalismo
y el neoliberalismo han suscitado que los problemas sociales comiencen a ser
comprendidos como problemas individuales. De este modo, particularmente a partir de la
década del noventa, individuos y familias se ven obligados a convertirse en protagonistas

con respecto al manejo de los riesgos sociales que se presentan a lo largo de su vida. En la



individualizacion de la proteccién social, la creciente focalizacion de las politicas sociales se
presenta como una estrategia fundamental, reduciendo las prestaciones a aquellos

individuos que demuestren encontrarse en la pobreza extrema.

Este proceso de individualizacién promueve “(...) la despolitizacion de la cuestion social (...)”
(Mariatti, 2018, p. 117), a partir de lo cual se naturalizan las diversas manifestaciones de la
realidad social en la que estan inmersos los individuos. Esto conduce a la
desresponsabilizacion del Estado con respecto a la proteccion social, lo cual es posible a

partir de responsabilizar al individuo y recurrir a la comunidad como agente de cambio.

Es posible pensar que de esta manera “(...) se corre el riesgo de que renazca la vieja légica
de la filantropia (...)” (Baraibar, 2003, p.286). Esta relacion filantrépica tenia como elemento
basico la transferencia de normas morales y mas alla de esto, segun Grassi (1989) “(...) la
accion social parece estar dirigida a “normatizar” la cotidianeidad de los obreros, su vida
privada y su mundo doméstico (...)" (p.77), estas acciones tenian como objetivo disciplinar a
los individuos y difundir un tipo correcto de familia. En este sentido podria decirse que, a
partir de las caracteristicas que asumen, es posible vislumbrar tintes filantropicos en las

politicas sociales actuales.

En este marco, también cobra relevancia el voluntariado como herramienta estatal a partir
del fundamento de que “(...) son las organizaciones civiles las que tienen un conocimiento
inmediato de la problematica de los sectores excluidos (...)” (Bentura, 2010, p.252). Es
importante reflexionar que si bien el voluntariado en si mismo no es una estrategia negativa,
si lo es cuando se traduce en la desprofesionalizacién de la gestion de los problemas
sociales. Como entiende Vecinday (2014) “(...) el llamado al voluntariado en la gestién de
propuestas de intervencion sociopolitica en el campo de la proteccidn social es una clara

sefial de esta desprofesionalizacion de los servicios asistenciales (...)" (p.216).

Cabe sefalar como refiere Bentura (2010) que el MIDES envi6 al parlamento la Ley No.
17.885 con el fin de conceder la participacién del voluntariado en la administracién de los
problemas sociales. Este pilar se vislumbra con énfasis en el programa de Gobierno, en
reiteradas ocasiones se fomentan acciones voluntarias que en definitiva deberian estar a

cargo del Estado.



Reflexiones finales

En la presente monografia se ha transitado por las transformaciones sociales que permiten
dar cuenta de la posibilidad de visualizar, en la proteccién social actual, vestigios de la

ideologia liberal y neoliberal que orientan y justifican las politicas sociales.

Con este objetivo se realizé un recorrido sociohistérico desde los aportes de Locke que
justifican el surgimiento del liberalismo a partir de la propiedad privada y la construccién del
individuo, llegando hasta el programa de Gobierno actual que refleja de forma explicita el

triunfo del neoliberalismo en las bases de la proteccion social.

A partir del abordaje de algunos autores clasicos, se puso de manifiesto cémo la libertad es
considerada un valor supremo a ser defendido. En este sentido, surge pensar en los
discursos por parte de Presidencia en las conferencias de prensa llevadas a cabo en la
situacion de pandemia que el pais atraviesa desde el afio 2020, alli se enfatizé en la libertad

individual como derecho fundamental que seria garantizado por el Gobierno.

Como estrategia se privilegié ante todo la libertad de los individuos a decidir, en base a sus
propias convicciones, como organizar su vida personal. De esto se desprende que lo que se
quiere evitar son las intervenciones estatales, entendidas como obstaculos para el pleno
desarrollo del mercado y consecuentemente, de la libertad individual. En tal situacion, se
exhortd a los individuos, bajo la excusa de la libertad individual, a hacerse cargo ellos

mismos de un futuro incierto.

En cuanto a las crisis sociales Mitjavila (2002) refiere que “(...) se presentan como crisis
individuales y, por ello, no son generalmente percibidas como ancladas en el dominio de lo
social (...)” (p. 136). Con respecto a la crisis econdmica que atravesé el pais conjuntamente
con la emergencia sanitaria, las intervenciones estatales no estuvieron dirigidas hacia los
trabajadores, por el contrario fueron enfocadas en el sector empresarial - exoneracion de
pagos de cargo fijo, bonificaciones, flexibilizaciones y aplazamientos de pago, son algunos
ejemplos-. Es posible comprender como la preocupacion central desde el Gobierno fue la
vitalidad del mercado, las intervenciones planificadas tenian el objetivo de contribuir a su
funcionamiento. Tal como se hizo referencia en el primer capitulo, las interferencias del
Estado unicamente deben estar destinadas a garantizar la competencia, de lo contrario

atentan contra la libertad individual. Este ideal es defendido cotidianamente en Uruguay y



sobre todo lo fue en el manejo de la crisis sanitaria, las acciones estatales estaban

enfocadas en el sometimiento de los individuos al mercado.

Es posible encontrar en Tocqueville y Hayek las bases que fundamentan este tipo de
discursos. Primero, Tocqueville se preocupd en comprender cémo hacer para que el
desarrollo de la igualdad no se convirtiera en una limitante de la libertad. En este sentido
rechazaba aquellas intervenciones que tengan como objetivo contribuir a la igualdad de
condiciones en el entendido de que la concebia como natural. Por su parte, Hayek
cuestiond la intervencion estatal entendiendo que limita el mercado. Planificar la economia
significa planificar la vida de los individuos y por lo tanto limitar su libertad. El autor entiende

que los hombres son libres si es el mercado quien regula sus vidas.

Los discursos brindados en las conferencias de prensa y el programa de Gobierno retoman
esta perspectiva puesto que enfatizan en no intervenir en ambitos que debe hacerlo el
mercado, entendiéndolo como entidad magica que todo lo soluciona y el ambito privilegiado

para el desarrollo de la libertad individual.

Este ideal del mercado como todopoderoso, se concretd con el Consenso de Washington
(1990) donde se recomendaba una serie de medidas que abogaban por un “Estado minimo”
y conjuntamente un protagonismo exacerbado al mercado. De esta manera, se asistié a una
nueva légica de la proteccion social, los paises latinoamericanos debieron construir politicas
focalizadas y residuales que posibiliten combatir la dependencia de los individuos con

respecto al Estado.

Cabe recordar que el Banco Mundial (1990), actor presente en el Consenso de Washington,
define la pobreza como incapacidad individual. A partir de esta concepcién se constituye un
tipo de individuo, se lo comprende como incapaz e inhabilitado para integrarse al mercado y
por consiguiente a toda la sociedad. Asi como también, paradojalmente, es el responsable
de tomar las decisiones adecuadas y desarrollar las herramientas necesarias para
convertirse en el empresario de su propia vida. De acuerdo con Mariatti (2018) “(...) el
triunfo neoliberal se ejemplifica cuando se hace evidente la intencion de mercantilizar todas

las esferas de la relacion social y todas las acciones humanas (...)” (p.264).

Por su parte, el programa de Gobierno (2019) comparte esta interpretacion de la pobreza
como incapacidad y propone estrategias de intervencidon cada vez mas focalizadas que se

traducen en una concepcion individualizante de la proteccion social, lo que se ejemplifica de



forma clara en las orientaciones de las politicas sociales que se advierten en dicho

programa.

Se podria decir que las bases fundantes de esta individualizacion, entendida como la
responsabilizaciéon de los individuos con respecto al manejo de los riesgos sociales que
asumen a lo largo de su vida, se encuentran en la idea de libertad defendida por los autores
clasicos del liberalismo y neoliberalismo abordados anteriormente. Desde esta perspectiva,
toda intervencion estatal en busca de la igualdad limita la libertad de los individuos y los
convierte en dependientes agudizando las situaciones de crisis, en este sentido es el
mercado el que debe regular las relaciones sociales y garantizar el derecho a la libertad

individual.

Como se refirid a lo largo de la investigacién, estas politicas de combate a la pobreza
(Dominguez Uga, 2004) se traducen en brindar herramientas a los individuos para que,
junto con una cuota de esfuerzo y voluntad, puedan generar una actitud emprendedora y
superar la situacién de riesgo. Si el mercado tiene lugar para todos es el individuo el
responsable de no desarrollar las capacidades necesarias para integrarse en él, por
consiguiente debe asumir las consecuencias de dicha incapacidad. En consecuencia ...)
se abandona la dimension social de los problemas para quedar centrada en las
caracteristicas y motivaciones de los potenciales beneficiarios (...)” (Baraibar, 2003, p.286).
Este discurso individualizante esta tan instituido en la sociedad que es posible observar en
los propios individuos beneficiarios la interpretaciéon de la pobreza como incapacidad

individual.

A partir de 1990 se agudiza el tratamiento individual y focalizado de los problemas sociales,
incorporando la categoria riesgo como un aliado en la administracion de lo social. Como se
refirid anteriormente, segun Vecinday (2014) el enfoque de riesgo se convierte en un
dispositivo que facilita la individualizacién de la proteccion social permitiendo seleccionar, a
partir de determinadas actitudes y caracteristicas de los individuos, quienes pueden acceder

a una prestacion y quienes no.

Continuando con la autora, este proceso de individualizacion es “(...) entendido como parte
y producto de un conjunto de transformaciones societales que da sustento a nuevas formas
de gestion poblacional, las que, a su vez, refuerzan tal proceso (...)"” (Vecinday, 2014,
p.232). En consecuencia, fendmenos como la pobreza, el desempleo, la situacion de calle,
son concebidos como problemas individuales, resultantes de malas decisiones personales.

Ademas, cabe mencionar que las intervenciones se encuentran cada vez mas tecnificadas



producto del avance tecnoldgico y los sistemas de informacion, lo que acaba agudizando la

individualizacion.

Es importante reflexionar que tan ético es cimentar la proteccién social de forma
individualizada. En este sentido, corresponde preguntarse ¢jhacia donde van las politicas
sociales?, ¢la focalizacion es un camino sin retorno? Y a su vez, si los criterios para
acceder a este tipo de politicas son técnicamente cada vez mas especificos, en definitiva

¢ este tipo de politicas reproducen la exclusién social?.

Para finalizar, se cree necesario comprender el proceso abordado a lo largo de esta
monografia en el entendido de que las transformaciones mencionadas repercuten en el
Trabajo Social, como fue planteado las politicas sociales son “(...) el espacio de insercion
profesional (...)" (Baraibar, 2005, p.155). El profesional que cotidianamente se relaciona con
individuos y familias que se encuentran atravesando la creciente exclusion social, debe
realizar su intervencién sin dejar de reconocer al otro en cuanto sujeto y a su vez, tener
presente que el individuo es un ser social que convive con otros en un entramado de

relaciones desiguales.
Como expresa Rebellato (1996)

Los programas sociales, las practicas que desarrollamos, las acciones que
impulsamos junto a los sectores mas postergados, tienen que estar animados por
una concepcion de la justicia social efectiva. No es posible pensar en la calidad de
vida sin pensar en una sociedad democratica, igualitaria y justa, donde la dignidad

no sea proclamada sino realizada efectivamente para todos los ciudadanos (p. 224).

En tal sentido, se debe realizar una practica ética, procurando una transformacion social de
las relaciones entre los individuos y de la misma manera, de las relaciones de éstos con la
sociedad. A través de las diversas intervenciones, el profesional debe esforzarse por
transformar las condiciones sociopoliticas que generan la desigualdad social y no
convertirse en meros administrativos y ejecutores de los sistemas informaticos que

refuerzan el tratamiento individualizante de la cuestién social.
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