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Sz, Rector,

Seores Catedrdticos:

Cumpliendo con las prescripciones reglamentarias, so-
meto 4 la apreciacion de Vds. estos apuntes.

Dos circunstancias hen hecho que ellos sean deficien-
tes. Es una, la calidad del asunto examinado: todos los
que se han dedicado al estudio del Derecho Administrati-
vo, conocen lo grande y sdbio pero 4 la vez drido y dificil,
que encierran las palabras que sirven de titulo 4 esta

- tésis; es la otra, la falta de exposicion sélida y de vastos

conocimientos cientificos, que el que termina su carrera
puede tener, para tratar materia de tal importancia.
Estudiar esta institucién mirada con tanto respeto por
los mismos maestros de la ciencia, nacida en el siglo pa-
sado en la Francia innovadora, era para mf{ un problema
de gran aliciente y de gran mérito; era colocar una pie-
dra por cierto bien pequefia, en uno de los edificios mds
excelsos del Derecho; por eso no dudé en emprender la
obra proyectada, pero al comenzarla nada mas, compren-
fi( la escasez de mis fuerzas para concluirla como lo habia
ideado; no obstante el terminarla, el contribuir para que




sea un hecko prictico una obra cuya necesidad es tan sen-
tida, era un deber, y prosegui, con la firme conviccion
hoy, de no haberla concluido de examinar del modo que
ella lo requiere, ni menos con la de haber hecho algo
bueno.

He tratado sin embargo, de ser lo mas claro posible, y
4 eso responde su divisién en tres partes. En la primera
bosquejo brevemente el verdadero cardcter del Poder Ju-
dicial en relacién con el Poder Ejecutivo; sin esta intro-
duccién no era posible d mi juicio, tenerss una idea exac-
ta para procederse al examen de lo demds; en la segunda,
trato el recurso contencioso-administrativo y en la terce=
ra, la cusstién tan debatida de los conflictos de atribu-
ciones.

Dada la calidad de los puntos y mi escasa preparacion,
es que espero de vosotros toda la henevolencia posible
para apreciar este trabajo, bien deficiente por cierto pero
en el que, creedme, he puesto todo empefio en apurar mis
escasas nociones cientificas, no faltindome nunca Ja vo-
luntad para ello.

PRIMERA PARTE

CAPITULO I

SUMARIO:—Concepto de la autoridad judicial y su relacién con
IR la rama del Poder Ejecutivo, la Administracion.—
Inexactitud de la doctrina que hace parte de tal
Poder & aquella autoridad, sus consecuencias.—
Limites de atribuciones entre el Poder Judicial y
el Poder Ejecutivo; funciones caracteristicas de
uno y otro.—Criterio para determinar esos limites:
: el principio de la independencia de los Poderes.—
e ¢Los actos del Poder Ejecutivo deben en todos los
5 casos ser aplicados por el Poder Judicial? :

~ Desde 1789, todas las constituciones de los paises civi-
S,l'f. lizados vienen proclamando el principio de la separacién
~de los Poderes y procuran que ella prevalezca.

Y no podia ser de otra manera, desde el dia en que los

ad; no podia dudarse desde ese momento, que
nte el desenvolvimiento de la vida social podia
> 4 la préctica, 4 condicién de que el ejercicio del
de las funciones publicas estuviese confiado d
cuerpos, responsables, armdnicos ¢ independien-
cién de que el despotismo bruto, encarnado en
potencia absoluta de los reyes, fuera inmolado en
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pré de los derechos de la humanidad, y que aquellos que
antes arbitrariamente reunian en si el poder de hacer,
ejecutar y aplicar las leyes por derecho divino, viniesen 4
reducirse con lentitud, pero con seguridad como el tiem-
po, en la formula que aun desaparecerd, de: <los reyes
reinan, pero no gobiernan.»

Es cierto, que antes que los pueblos pudieran reivindi-
car esas declaraciones de sus derechos, esas divisiones del
poder absoluto, que unicamente existiendo ellas es que
puede existir la libertad, pasaron siglos y se derramé mu-
cha sangre; es cierto que ellas se conquistaron palmo 4
palmo, palabra por palabra, como se conquistan todos los
ideales; pero no es menos cierto, que aquellos que ergui-
dos en sus tronos disponifan de vidas y haciendas y que
crefan eterno el predominio de sus augustas razas, cayeron
4 la par de los mdrtires que se sacrificaron en holocausto
de la santa causa de la libertad.

Y es necesario que se tenga bien presente esto; es pre-
ciso que no olvidemos que si hoy nuestra Constitucién
como las demds, declara que la soberania reside en la Na-
cién y que su ejercicio es conferido por delegacién d los
tres altos Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, esta-
bleciendo concretamente Jas atribuciones de cada uno, la
declaracion de tales manifestaciones, reflejo de tantas vir-
tudes civicas, han costado el trascurso de dieciocho siglos
y la vida de muchos hombres, para no permitir jamds el
‘exceso en las facultades de uno de ellos en perjuicio de
los demds, ¢ impedir que se tienda con ese abuso al ani-
quilamiento del mds débil; pues el fin de esa jornada no es
otro, que la desaparicién del tesoro encontrado a costa de '
tantos sacrificios.
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Bajo la impresion de estas verdades, dogmaticas hoy en
la ciencia del Derecho, es que se ha establecido por la
Constitucién la divisién del Estado en tres Poderes, con
atribuciones especiales y propias 4 cada uno.

Asi al Legislativo, le estd confiada la tarea de origen: la
de hacer las leyes.

La potestad de hacerlas ejecutar reside en el Poder Eje-
cutivo, y su-autoridad se extiende 4 todo cuanto conduce
4 la conservacion del orden, en lo interior, y 4 la seguri-
dad del Estado, en lo exterior. Es, 4 la vez, el jefe supe-
rior de la Administracién General de la Republica,—ar-
ticulos 79, 80 y 82 de la Constitucion.

En él también reside exclusivamente el derecho de ex-

_pedir los Reglamentos necesarios para la ejecucién de las
leyes.—art. 32.

Hay pues, una verdadera delegacion constitucional del
derecho de interpretar la ley en favor del Poder Ejecuti-
vo, delegacion necesaria cuando la interpretacién no es
auténtica ni judicial, sin por via general y reglamentaria,
si este Poder ha de reunir cuantas atribuciones se requie-
ren para administrar un Estado. (') La intermitencia de
la accién legislativa, las dificultades que la experiencia
ensefia, el desarrollo de los pormenores, la prevision de
todas las hipétesis, la avenencia de las pretensiones le-
gitimas y otros mil accidentes, son objetos que huyen a
la perspicacia del legislador y que la Administracién vé
¥ palpa, porque estd mds cerca de las personas y de las
cosas; y por tanto no conviene retirar absolutamente al
Poder Ejecutivo la facultad de interpretar, dejando d la

() Colmeiro - Derecho Administrativo T. 10,
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ley convertida en una regla inflexible, 4 la cnal se ajus-
ten de grado 6 por fuerza, los intereses todos.

En el Poder que examinamos, estdn comprendidas /z
Politica y la Administracién propiamente dicha.

Por la primera se imprime una direccién moral 4 la
Sociedad; se vela por los intereses generales del Estado,
dirigiendo sus relaciones diplomdticas ¢ comerciales, ya
pacificas, ya belicosas, celebrando tratados de alianza,
paz 6 amistad etc. La Administracién abraza todos los
intereses y las necesidades publicas; ella segin las felices
frases de Colmeiro, acompana al hombre desde la cuna
hasta el sepulcro, y todavia antes y después de estos lin-
deros del mundo, tiene deberes que cumplir, porque es-
pera d las generaciones en las puertas de la vida y vela
por su reposo en la mansién de los muertos.

La Administracién es cudl otro angel tutelar del hom-
bre, porque 4 cada paso que damos en la Sociedad, cor-
responde un acto administrativo que nos ampara y nos
reprime; de suerte que ain en medio del absoluto aisla-
miento de nuestros conciudadanos, todavia no vivimos
solos, pues la autoridad de la Administracién nos sigue 4
donde quiera y vela de continuo 4 nuestro lado.

Nada hay indiferente para una Administracién solicita
¥ que cumpla con sus deberes. Desde lo infimo 4 lo su-
pérfluo, nada le debe parecer pequefio, porque los hechos
que en la vida privada son insignificantes y sin valor, lo
adquieren inmenso cuando se trata de la existencia y
bienestar social.

Por eso es, que esta rama del Poder Ejecutivo, tiende
casi siempre 4 ultrapasar sus limites y 4 invadir 4 menudo
las funciones de los demds Poderes que se hallan en con
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tacto con ella; y el estudio de sus prerrogativas, el estu-
dio de los limites en que debe encerrarse, el estudio de
sus atribuciones, como tambien la defensa contra las
usurpaciones de los otros Poderes y el medio de preser-
varse contra las suyas, este estudio al decir de Vivien
que se roza con las mds elevadas consideraciones, recla-
ma por lo tanto extremada atencién.—Por una parte, la
causa de la libertad estd interesada en ello; la separacién
de los Poderes es la primera condicion de los gobiernos
libres, y por otra, cuanto mds ha visto la Administracién
agrandarse su dominio, tanto mds necesario es encerrarla
en él y levantar frente por frente de las leyes y de las
costumbres que han ensanchado su esfera, un muro que
la cierre y le vede extralimitarse.

La potestad de juzgar 6 aplicar la ley, pertenece al
Poder Judicial, comprendiéndose en ella la de juzgar 4
todos los infractores de la Constitucién sin excepcién
alguna, y la de conocer sobre los delitos y cuestiones que
en ésta se establecen.

Las funciones de este Poder, son tal vez las mds deli-
cadas con relacién 4 los particulares.—De ¢l depend: la
vida, el honor, la propiedad, la seguridad y lo mds apre-
ciable del hombre.

Ejerce 4 igual grado funciones politicas y administra-
tivas, al conocer en las cuestiones de tratados 6 negocia-
ciones con Potencias extrafias; en las causas de Embaja-
dores, Ministros Plenipotenciarios y demds Agentes di-
plomiticos de los gobiernos extranjeros; y abre dictdmen
al Poder Ejecutivo sobre la admisién 6 retencion de bulas
¥ beves pontificios.—Art.° 96 v 98 de la Constitucion.
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A pesar de estos caracteres propios dela Justicia y de
los cuales depende la seguridad de la gran familia social,
debido 4 ciertas analogias y semejanzas con la patie del
Poder Ejecutivo, la Administracidn, no han titubeado los
publicistas en considerar frecuentemente al Poder Judicial,
como otra rama componente de aquel mismo Poder.

Oigamos 4 Giaquinto. Comparando la autoridad judicial
con la administrativa, dice este autot, se encuentran mu-
chas é importantes relacion=s entre las mismas. Estas
relaciones se componen de puntos de contacto y de
distancia. (%)

El primero y gran punto de contacto estd, en que tanto
la autoridad admiaistrativa cuanto la judicial, son dos par-
tes del Poder Ejecutivo; son dos ramas derivadas de un
mismo tronco; ambas miran, aunque por via diversa y por
una propia forma de accién, 4 la ejecucién de las leyes,
Administracién y Justicia, juez y administrador; son apli-
cadores y ejecutadores de las leyes.~ Aqui, pues, los ca-
racteres distintivos del Poder Ejecutivo y del Legislativo,
vienen 4 constituirse en puntos de contacto entre ei Poder
Administrador y el Poder Judicial. La autoridad adminis-
trativa estd sujeta y depende del Poder Legislativo 4 la
par de la autoridad judicial; el Administrador trata si
guiendo la ley, y el Juez sentencia, aplicando la misma ley.
—Los actos del Administrador, as{ como Ja sentencia ju~
ridica, no pueden contratiar, variar 6 modificar la ley; si

() Corso di Diritto Amministrativo—Volume III larte Seconda.
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lo hicieran, serfa exceso y abuso de poder, y como tal se-
rian ineficaces y nulos.—La autoridad judicial y la admi-
nistrativa, siendo esencialmente ministros de la ley, los jue-
ces y los administradores deben ser los primeros y se-
veros observadores de la misma ley.»

Es cierto que la Justicia, 4 la par de la Administracidn,
no es mds que una rama del Poder Ejecutivo? :Se puede
admitir sin peligro, que el Poder Judicial pierda su cardc-
ter de independencia absoluta en que se basan nuestras
garantfas, convirtiéndose en parte componente de aquel
mismo Poder?

Afirmamos con toda exactitud y sin temor de equivo-
carnos: que el dfa en que se realizara tal hecho, habrfamos
cobardemente abdicado nuestro honor y nuestras insti-
tuciones.

La aplicacién de las leyes del mismo modo para todos
en que funda su vida el Poder Judicial, serfa cambiada con
mds 6 menos lentitud, en las reglas variables y transito-
rias del Poder Administrador.

Sila Administracion sustituyese 4 la Justicid, se expon-
drfa siempre 4 subordinar los derechos privados al interés
publico, 4 olvidar en beneficio del Estado, la propiedad y
la libertad de los ciudadanos y @ colocar la arbitrariedad
en lugar del derecho.— El dia que la Justicia cayese en
:::::s :f la Adrflinist.racic')n,‘ no habria ya para los ciuda-

» Il garantias, ni seguridad. (%)
fofzszsstrf;t.que se pretendan hoy tales consecuencias

Somas, iendo que sea parte del Poder Ejecutivo al

{l‘;dsl:?;;iazén tenfan, Web‘ster, al decir que los gobier-
ples son los gobiernos mds despéticos; como
() Vivien Etudes administratifs.—T. 1,0
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Jefferson y Halmiton, al expresar que el despotismo era
<la concentracién de la soberania.»

Stein es uno de los que incluyen en el Poder Adminis-
trador 4 la Administracién de Justicia. Hay sin duda, cri=
ticando ese hecho, dice el Dr. Pena (*) puntos de vista que
son comunes d la Administracién de Justicia y 4 la Admi-
nistracion General del Estado. La Judicatura presenta
muchos puntos de contacto con la Administracién Gene-
ral del Estado. Se ejerce por érganos dentro de cierta
esfera; esos Organos son unipersonales & corporativos;
tienen jurisdiccidn diversa y circunscrita; estdn sometidos
4 gerarquias, a formas y solemnidades especiales para
proceder y resolver; estdn llamados 4 responsabilidad en
el ejercicio de su funcién. Y al manifestarse la Judicatura
en la especialidad de sus funciones, sus 6rganos corres-
ponden con los de la Administraciéon del Estado, 6 cho-
can con ellos, 6 solicitan su auxilio, 6 hacen prevalecer
por la fuerza las resoluciones judiciales, 6 dotan 4 la Judi-
catura de los medios y recursos econémicos para el de-
sempefo de su misién.

La Administracién del Estado abraza 4 éste en su to-
talidad y por lo mismo ofrece ciertos aspectos comunes
con la organizacién del Poder Judicial, mds la ciencia del
derecho Administrativo 6 la ciencia de la Administracién
publica, no comprende ni desenvuelve esta especialidad:
principios 4 que debe ajustarse la organizacién de los
Tribunales y la Administracién de Justicia por los jueces
para responder 4 la misién del Poder Judicial.»

La Justicia y la Administracién decfa M. Vivien, sumi-
sas una y otra 4 la autoridad del Poder Legislativo, tienen

() Anales de la Universidad, tomo 8.9 entrega 5.2
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comun: la ejecucién de las leyes.—Asi, que en
de los publicistas y en el texto de las mismas
ones, el Poder Judicial se considera frecuente-
mo una de las ramas del Poder Ejecutivo—Pero
., este cardcter comin, la Justicia y la Adminise
n dos Poderes distintos—La misi¢n de la Justi-
nder los derechos privados & individuales; la
cién vela los intereses colectivos & generales’—
udadano sea molestado en su libertad, en su
en su honor, implora el apoyo de la Justicia y
ra 4 su lado proteccién Y amparo: que la sociedad
a reunién de ciudadanos agrupada en una circuns-’
n ge.n'i'torial' 6 formada solo por una comunidad de
,axenta. una necesidad que reclama el concurso de
¢ :supf:nor, investido del derecho de dictar las me-
-cesarias delegado de las leyes cuya ejecucién se
la Administracion interviene y vence los obst4-

destino propio y peculiar 4 cada uno de los Po-
an las diferencias de sy organizacion y su di.
modo de obrar.s
M::es,—decfa Mirabeau enla Asamblea F rancesa
Setiembre de 1 789,

: ~—Son necesarios 4 la existe
b — ~ - n-
4 las funciones del cue

| rpo politico: el de querer y
~—Por el primero, la sociedad establece las
a deb.en conducirla al punto que se propone y
r.ﬁef:esanam.ente el bien de todos.—Por el ségundo
reglas se ejecutan ¥ la fuerza piblica sabe hace;
"d la sociedad, de los obst

dculos que esta ejecucié
| n
encontrar en |a opinién de
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ser ejercidos por una misma autoridad; de ahf la precisién
de los representantes del pueblo, para el ejercicio de la
facultad de querer 6 sea del Poder Legislativo, y la nece-
sidad de otra especie de representante para el ejercicio
de la facultad de hacer 6 seadel Poder Ejecutivo.

Hay que disculpar 4 Mirabeau de semejante doctrina
obra de su tiempo.—Habia visto la Justicia encadenada al
capricho de la majestad, y pensaba ennoblecerla bastante
haciendo de ella un atributo secundario del Poder Ejecu~
tivo.

Tal consecuencia, no la admite ni consentir puede la
elevada misién que 4 la Justicia corresponde.—Encar-
gada de cumplir el fin social y de protejer la seguridad in-
dividual que 4 tantos riesgos vive expuesta; sirviendo de
garantfa 4 las leyes que d su custodia deben ser respeta-
das y fielmente cumplidas; poniéndose al servicio de la li-
bertad para impedir los excesos y las violencias que con-
tra ella quisieran cometerse, y presentdndose por ultimo,
como una amenaza para los que olvidados de sus deberes
traspasan las sombrias barreras del crimen, el Poder Judi-
cial se mueve en una propia y espaciosisima esfera de
accién y proclama que debe ser independiente. (*)

Esa independencia es innegable. La institucion que al
mismo tiempo que la vida obtuvo la irresponsabilidad pa=-
ra decidir soberanamente con arreglo 4 las leyes, las cues-
tiones que entre el Estado y los particulares 4 entre éstos
se suscitan, es un Poder libre. Su mejor elogio lo hizo el
molinero de Sans Souci, al protestar de una arbitrariedad
cometida por Federico II de Prusia, en una época en que

(*) Gomez de la Serna citado por Moya--Conflictos entre los Poderes del
Estado.
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a la ley de expropiacién, con estas conso-
bras: tenemos jueces en Berlin.

la organizacién politica de un Estado esta
de sus funciones. Por qué? Porque sin ésta no
idad social, no habrfa dique donde se estres
) untad omnimoda del que mandase; la arbitra-
ituirfa al derecho, en una palabra, volveriamos
de los déspotas irresponsables.

causas son las que han hecho que se impusiese
d de la separacién de las funciones publicas
‘4 Poderes libres ¢ independientes, recono-
‘divisién la espzcialidad de cada una de ellas,
uede sostener que d favor de semejanzas mds

costado pedir y al fin se ha impuesto que se divi-

@ghiemo es en su esencia inseguro é impropio

onuncie y aplique la ley, que decida las contro-
s y haga efectivos los derechos, 6 el Gobierno tiene
‘ecer por su propia imbecilidad, 6 los otros depar-
 del Gobierno tienen que usurpar poderes, para
‘de hacerse obedecer, destruyendo la libertad. La
de los que gobiernan vendrd 4 ser en tales cir-
as absoluta y despdtica; y nada importa enton-

n the constitution.
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ces, que el poder esté en manos de un solo tirano 6 enlas
de una asamblea de tiranos.

Ninguna observacién mds fundada en la humana expe-
riencia, que la en que Montesquieu afirma, que no hay
libertad en donde el Poder Judiciario no estd separado del
Ejecutivo y el Legislativo. !

Y no es menos cierto que la seguridad personal y la
propiedad privada reposan enteramente sobre la sabidu-
ria, estabilidad ¢ integridad de las cértes de justicia. Si
puede decirse con propiedad que un Gobierno es desp6-
tico é intolerable, cuando la ley es vaga é incierta, no serd
sino mds opresivo, cuando la administracion de la justicia
dependa del capricho 6 del favor de la voluntad de los
gobernantes, 6 de la influencia de la popularidad. Es, por
tanto, indispensable en todo gobierno bien organizado
para la seguridad de los derechos privados, que haya un
departamento Judicial que decida sobre ellos, castigue los
crimenes, administre justicia y proteja d los inocentes con-
tra los delitos y la usurpacion.

En una época temprana de !a sociedad, el rey 6 jefe de la
nacion, con cualquier nombre que fuese conocido, adminis-
traba la justicia en persona (). Entonces seria exacto decir
que la autoridad judiciaria formaba una rama de la ejecutiva.

Pero la gran multitud de controversias tanto civiles
como criminales que surgieron con el progreso de la civi-
lizacién, pusieron fin 4 este arreglo y fueron causa de que
fuese sustituido por otro. El magistrado ejecutivo no tiene
ni tiempo ni aptitud para atender 4 las diez milésimas
partes de las controversias que se estdn suscitando cons=
tantemente en una sociedad industriosa y densamente

(") F, Grimke.—Nature and tendency of free institutions.

G on

'vé obligado 4 emplear un gran nimero de
dinados, y esto introduce inmediatamente
aciones en el Gobierno y un nuevo ele-

comunidad y adquieren en consecuencia tan
de influencia, que no se les vé ya como sus
La aplicacién de las leyes por una clase de
1estos 4 parte para este objeto, eleva d todo el
s magistrados judiciales 4 una posicién inde-
en el Estado, y no sdlo hace necesario, sino que
lutamente, que el magistrado ejecutivo tome
los procedimientos judiciales — Jacobo I fué el
1arca britdnico que ce aventuré 4 sentarse en un
los jueces le recordaron que él no tenfa que
que no tenfa derecho, de dar consejo ni opi-
juicio de ninguna causa.

III dd verdadera vida 4 la democracia y co-
encia 4 la descentralizacion de las funciones
¥ aquellos magistrados que antes estaban en
etidos al Poder Ejecutivo, se constituyen en un
: € independiente, teniendo por causa esa inde-
la especialidad de atributos y la necesidad de
a contener la voluntad de una asamblea des-
avances de un administrador dictatorial. Aun
declaraciones, la Convencién Francesa en.
entero, el resultado que dd la concentra-
Poderes.—El proceso de Luis XVI es un
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Si en ciertos casos, ni la misma autonomia de la Justi-
cia impide toda clase de atentados y violencias, iqué ga-
rantias habria si ella formase parte de otro Poder?

¢Qué garantfa habria, de que actos evidentemente in-
justos ordenados por éste, no recibirfan inmediata aplica-
cién por aquella’>—:No seria sojuzgada siempre la autori-
dad judicial por la voluntad del Ejecutivo y como conse-
cuencia los derechos privados, no quedarian al arbitrio

del Gobierno?

Hablamos de derechos; si el derecho es aquello que
tiene por respeto las leyes, y por égida la inviolabilidad
en todos los casos, yd no habria mas derechos con tal con-
centraciéon que hacer valer, sino intereses particulares
prontos & sucumbir d las resoluciones del Administrador

publico.

Noj;—Ila funcién del Poder Legislativo no vd mas halld
del establecimiento del precepto; la mision del Poder Eje-
cutivo, termina en el instante en que ha ordenado lo nece-
sario para que el precepto se ejecute; pero desde el mo-
mento en que los hechos ocasionan una colisiéon de dere-
chos, toca al Poder Judicial dirimirla, aplicando la ley y
dando la victoria 4 quien ostente el derecho por ella am-

parado.

Estos caractéres especiales de cada Poder, hacen que
sean distintos y completamente independientes: lo con-
trario, es usurpacién de atribuciones y despotismo.

III

Hemos dicho anteriormente que el Poder Ejecutivo esta
compuesto de dos partes: la Politica, que se ocupa de la

Togy

oral de los intereses colectivos dz la Nacién, y
-acién, que vela por la ejecucién de las necesi-
icios publicos de utilidad general.

s aqui, de deslindar el limite de atribuciones
der Judicial y la parte del Ejecutivo con quien
ntra muy en contacto, con la Administracién,
de una manera expresa en pocas constituciones se
s definidas.

r la calidad de las materias perfectamente esta-
tal modo que es imposible que se invada la
accion respectiva, sin cometerse un claro aten-
so de poder.

es, pués, el limite de atribuciones entre el Poder
y la rama del Poder Ejecutivo, la Administracion?
s funciones caracteristicas de uno y otro, y
criterio para determinar esos limites?

ar las reglas en cuya virtud la Justicia y la
5n permanezcan en su esfera, es segun afir-
ien, un problema cuya buena solucién tiene
ncia inmensa para la marcha regular de las
¥ para la libertad de los ciudadanos, pero
1 un pg'oblema que ha ofrecido siempre serias

1Dargo, su resolucién 4 simple vista parece lo
la Administracién como se ha dicho, velard por
7 A de las necesidades y servicios publicos de
‘general, y el Poder Judicial juzgard y aplicard la

se ha pretendido consiguiéndose en muchas
€ la modalidad indivisible de un Poder que es
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la que le imprime su forma, debia existir dividida, des-
membrada; —que 4 la Administracién 4 la par de la auto-
ridad judicial, le corresponde tener la potestad de juzgar
sus actos, sosteniéndose dichos hechos con razones de
mds 6 menos valor aparente; se ha pretendido aun llegdn-
dose 4 las conclusiones mds reprobadas y de resultados
bien poco satisfactorios, que la justicia debe hallar su
préctica no solo en aquella autoridad, siné también en el
Poder Administrador.—No son de extrafiar tales teorias,
sustentadas por los que sostienen que ambos Poderes
deben formar uno solo; los errores juridicos se reproducen
y es muy dificil obtener resultados sanos en el terreno
cientifico, partiéndose de bases falsas 6 sofisticas; pero
los que admiten la divisién tripartita del Estado, esos no
piensan lo que dicen y afirman: aparte de inconsecuentes,
son por todos lados ilégicos.

Entre los segundos dice Colmeiro: (*) Dividese la Jus-
ticia en ordinaria y administrativa; la primera esla po-
testad de aplicar las leyes de interés privado que por
delegacion del Rey corresponde a los Tribunales comunes,
4 quienes pertenece exclusivamente juzgar las causas
civiles y criminales y hacer que se ejecute lo juzgado, y la
segunda, es el derecho de resolver 6 decidir todos los
asuntos contenciosos de la Administracién y procurar la
reforma de ciertos actos del poder discrecional—La jus-
ticia administrativa es una prerrogativa de la corona,
un verdadero atributo de la soberanfa. La potestad de
hacer ejecutar las leyes reside en el Rey y como admitir
un superior que juzgase sus actos 6 los de sus agentes,
equivaldria 4 menoscabar la autoridad real atentando dla

(") Derecho Administrativo tomo II.

L

acia del Poder Ejecutivo, es consecuencia di-
saria, que la accion tenga en la jurisdiccion su

nto.» -
alidad de los escritores franceses y algunos
tienen, que la autoridad judicial se pronuncia

mntre las personas 6 cosas privadas y que la
‘administrativa, debe estatuir sobre la cosa pu-
atre la cosa publica y la privada. Otros agregan,
oridad judicial en sus atribuciones, comprende

de las leyes de 6rden puramente privado y
de 6rden penal; () la autoridad administrativa en
encargada de la aplicacién de las leyes de orden
otros términos, la Administracion abraza las
s entre Gobierno y gobernados, y la Justicia la
de los gobernados entre si y como consecuencia,
n de la infraccién de la ley que regula seme-

on.
nos anteriormente establecido que la misién de
enecia al Poder Judicial; sin embargo como se
4 aquél, 4 quien solamente le corresponde esa
nbién la Administracion la debe tener segtn

de ella? ;No es cierto que la autoridad judicial
a de proteccién contra la administrativa y que el
de la independencia de los Poderes caeria por
con dicha doctrina?

exacto ese supuesto limites de atribuciones entre
o Poder? (Es exacto que el Poder Administrador
nunciarse sobre la cosa publica ¢ sobre la pri-
publica, en el caso de conflictos de derechos ¢

ellos De Gerando y Cabantous.
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de intereses, y que tal sea el limite que lo separe del Poder
Judicial?

A la verdad que con semejante doctrina, bien triste se-
ria el rol de la Judicatura.—Precisamente lo mds temible
no son los litigios particulares, sind la lesion de los dere-
chos por parte del Administrador; precisamente la misién
principal de la Justicia no es otra, que amparar el derecho
débil del particular en frente de los actos ordenados por
aquél; precisamente el rol mds esencial de los Tribunales,
es impedir que 4 favor de ese interés colectivo, sean vil-
mente violados los derechcs de aquéllos, sin poderse ob-
tener reparacién alguna.

Y bien, si esa es la alta misiéon de la Judicatura basada
en la experiencia; si ella sirve de control 4 la Administra-
cién, impidiéndole que ultrapase y viole hechos que debe
respetar, ;co6mo se le pretende confiar 4 ésta las mis-
mas atribuciones del Poder Judicial?

Atrueque de que beneficios? (Del interés general? He
ahi una razoén acomodaticia.

El interés general estd basado en el privado, y lo que
éste exige son garantias duraderas, y no jueces cambia-
bles que hagan imposible conocer con seguridad los com-
promisos de los particulares con la Administra=ién; que
lo que hoy le era un contrato licito y justo, sea lo contra-
rio mafiana, y con la omnipotente facultad de resolver 4
placer ese derecho que viola.

¢No estamos autorizados para afirmar, que los derechos
de los particulares serfan conculcados con la impunidad
mds irritante? —La Administracién cambia con las perso-
Nas que la desempefian, y el derecho lo que precisamente
requiere, es la completa seguridad de que él no serd mu-

g

e lo que fué derecho reconocido ayer, lo sea
tras que con previsién no lo declare caduco la
ir, mientras que la misma que lo reconoci6 con
rofundo de las cosas, no lo declare extinguido
nces sin efecto retroactivo.

ribuye 4 la Administracién el derecho de juzgar
elebrados por si con los particulares, como de

n de interés 6 utilidad general para dar 4 su
srecho?
fa cuando quisiese, y para mayor farsa, afia-
‘casmo la impunidad de la violacidn, los dere-
iudadanos, siempre que no conviniesen 4 las
que administran?
so le quedarfa al particular lesionado con las
 que examinamos? Unicamente este: el recurrir
a autoridad, parte en el contrato ¢ de quien par-
, solicitando la revocacidn de la providencia
ulcando el derecho antes reconocido y que
da 4 respetar por las leyes.—:No es él irriso-
iable?
"parte; el conferir 4 la Administracion la facultad
obre la cosa piiblica y la privada, es el colo-
r escalon para que suba al ultimo de la es-
 la irresponsabilidad y de los abusos,

rpo r'bte, independiente y extrafio 4 las partes liti-

7 que la aplique del mismo modo para todos. A la
| judicial le corresponde siempre, la declaracién
SO y ante cada hecho, de las obligaciones y de-
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rechos atribuidos por la ley 4 aquellos, sean quienes fueren,
El limite que separa 4 este Poder del Ejecutivo, no puede
ser otro que el que seencierra en esta palabra ¢ Jusgar,>
competiéndole 4 él toda causa, er la cual se tenga por fin
aplicar las leyes.

La separacién de la competencia judicial de la adminis-
trativa, no deriva de la relacion sujetiva entre gobernado
y gobernados 6 entre gobernados y el Estado, sino de la
naturaleza odjetiva de la materia; si se trata de un verda-
dero derecho, debe pertenecer la resolucién de la con-
tienda promovida 4 la justicia ordinaria, cualquiera que
fuesen los contendientes y la calidad que se sostenga de
razén publica 6 privada; por el contrario, cuando se trata
de velar por los #ntereses colectivos 6 generales de la so-
ciedad, las controversias que las medidas administrativas
pueden levantar basadas en otro interés privado, pertene-
ce su apreciaciénal objeto de la Administracién, encar-
gada tnicamente de practicar tales hechos de utilidad

~ social comun.

He ahi el criterio cientifico adoptado en la ley italiana
del 20 de Marzo de 1865 para deslindar las atribuciones
de la Administracién y de la Justicia ordinaria. Es de
competencia de ésta, conocer de toda causa que se base en
la lesién de un derecho, y lo es de la primera, toda otra
que la tenga en un nterés.

El ejercicio de los derechos tiene su base en las leyes y
como la misién del Poder Judicial es garantir los primeros
por la aplicacién de las segundas, resulta que 4 dicho
Poder se le reconoce su verdadero y legitimo fin constitu-
cional.

Sin embargo, no hay que extrafiarse de la doctrina que

g

sustentada por la generalidad de los autores
uye y hay forzosamente que admitirla, para
erirle 4 la misma Administracién el conoci-
lucién del recurso contencioso administrativo,
selo al Poder Judicial.

honden semejantes argumentaciones. {Era posi-
uzgamiento de ese recurso 4 aquel Poder, admi-
pre que se tratase de un derecho, el cono-
la causa le habfa de corresponder al segundo?
jue se ha tratado decimos, es de que la Admi-
o pierda tal facultad por causas que después
0s, 4 costa de cualquier sacrificioy de las con-
nds raras, y es forzoso reconocer que en mu-
lo han conseguido.

50 que la misma Italia hubiese abolido los Tri-
conocfan de la jurisdiccién especial conten-
ativa como regla general por la ley del 63,
nces le reconociera 4 la autoridad judicial su
cance; recien fué que establecié expresamente,
ue coloca dentro de su drbita de accién 4
0s Pode'res, Ejecutivo y Judicial.
onstituyentes con un criterio que les hon-
, no hicieron distinciones para darles facul-
der despojandoselas al otro.

en la potestad judicial, juzgar cualquiera causa
particulares 6 entre éstos y el Estado, siem-
te de la aplicacion de las leyes.—Mas atin, 4
de Justicia corresponde juzgar 4 todos los
* la Constitucién sin excepcién alguna; lo que
a el concepto en que se tenfa 4 dicha auto-
ecerla como Poder del Estado.
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El Dr. D. José Ellauri miembro informante de la comi-
sién redactora de aquella, dijo al fundar el proyecto ca-
racterizando el rol que desempenarian cada uno de los
Poderes Publicos las siguientes frases, que corroboran la
exactitud de lo dicho: <La delegacién del ejercicio de la
Soberania de la Nacién en los tres altos Poderes Legis.
lativo, Ejecutivo y Judicial se encuentra especificada en
el art. 14. El primero tiene la voluntad, el segundo la
accion 'y el tercero la aplicasion.

Mas adelante agregaba: <El Poder Ejecutivo en una
sola persona con los Ministerios respectivos, acaso no
presentard mas reparo que el que se ha oido privada-
mente, de estrechdrsele demasiado la esferade su accidn.
La Comision cree que esto no es muy exacto. Al Poder
Ejecutivo se le franquean todos los medios que puede ne-
cesitar, para cumpliv 'y hacer cumplir las leyes.»

Estas palabras del Dr. Ellauri fijan de un modo bien cla-
ro la verdadera mision de los Poderes Ejecutivo y Judicial.
Este, aplica siempre la ley en cualquiera clase de contro-
versias; aquél, unicamente las cumple y las hace cumplir.

El principio de la independencia de los Poderes, es
pues, la verdadera linea y el verdadero criterio que ense-
nan el limite de atribuciones de cada uno.

Si la soberanfa reside en la Nacidn y su ejercicio es
atribuido por delegacién d los Poderes Legislativo, Eje-
cutivo y Judicial, no es posible admitir que a este ultimo
se le coarte el conocimiento de alguna causa que sea de
su esencia, de aplicar la ley.

A eso responden 4 nuestro juicio, las siguientes reglas
basadas en la Constitucién de la Republica, de un modo
categorico:

Selen =

]udicial le corresponde la aplicacién de
s y juzgar en toda contienda en la que se
lerta un verdadero derec/o, sea entre parti-
es 6 entre éstos y la Administracién Publica.
causa cuyo fundamento no pueda basarse en

, Sind en un znferés, su apreciacion pertes
>oder Administrador.

@dencias que el Poder Judicial dictare en el
~de su jurisdiccién, deben ser inmediata-
ejecutadas por el Poder Ejecutivo, sin entrar
su legalidad 6 nd, y del mismo modo el
dicial debe aplicar las dictadas por el Eje-
entro del limite de sus atribuciones.
conocimiento por la Administracién 6 por el
udicial de una causa que le corresponde
ente al otro, es un verdadero atentado y
> poder.

v

s del Poder Ejecutivo deben en todos los
cados por el Poder Judicial?>— Cuestién tan
t€ merece que le dediquemos algunas lineas,
1 cuenta las extrafias doctrinas que se han
motivo del conflicto de atribuciones ocu-
s desalojos ordenados administrativamente en
0 pasado y de la actitud asumida por el
% Merece por otra parte nuestra atencidn tal
Cardcter especial y absoluto con que el Po-
1o planted en el mensaje pasado 4 la Asam-
por el mismo motivo y que se halla en él 4
3
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la vez resuelto en los siguientes términos: <Los actos del
Poder Ejecutivo pueden ser paralizados en algun caso,
SEAN CUALES FUERE SU LEGALIDAD? INDUDABLEMENTE
NO, sobre todo tratdndose de medidas de érden publico:
—Ese es el cardcter distintivo de los actos de ese Poder
encargado de la defensa de la sociedad y cuya accién
rdpida, no puede ser paralizada sin hacer imposible el
cumplimiento de su misién.

Los actos del Poder Ejecutivo se ejecutan de inmediato
bajo su responsabilidad, y ninguno de los otros Poderes
Publicos puede ni debe poner trabas 4 su accién.»

Ante todo, es preciso distinguir los actos ordenados,
sea reglamentando una ley, sea dictindolos como Poder
Administrador dentro de sus facultades constitucionales
y legales, de aquellos que son ordenados en contravencion
4 la Constitucion 6 4 las leyes, 6 en que aquél se arroga
una competencia de atribuciones que expresamente no le
pertenece.

En el primer caso, estd perfectamente encuadrada den-
tro de la Constitucién y la ciencia la resolucién del Poder
Ejecutivo, al afirmar que ningin otro Poder puede revisar,
controlar 6 atraer 4 si el conocimiento de las causas que
son de su competencia exclusiva, y por lo tanto, tales ac-
tos deben ser estrictamente aplicados sin exdmen alguno,
por el Poder Judicial; ¢pero es lo mismo acertada la solu-
cién dada por aquel Poder 4 la segunda parte del problema
planteado, es decir, que los actos por ¢l ordenados, aun
contraviniendo 4 la Constitucién 6 4 las leyes, deben re-
cibir aplicacién por la autoridad judiciaria?

Respondemos, en tésis general, que no: otra cosa es
sancionar, que el Poder Ejecutivo pueda hacer las veces
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que €sos decretos-leyes sean obligatorios;
ue el Poder Ejecutivo pueda arrogarse
gjercicio completo de la soberanfa, menos-
titucion que le ha establecido limites in-
ie el pafs dé el mismo valor 4 las leyes he-
dos especiales de los ciudadanos para tan
mo dificil fin, que 4 las providencias con
dictadas por un Poder, que lo que menos
puede, es facultad de legislar; es sancionar,
vez de un sistema representativo legal
a dictadura, acompanada por las Cdmaras
cial, que en vez de aplicar las leyes 4 los
se convertirfa en censor de las usurpacio-
Poder Ejecutivo al Cuerpo Legislativo.
Judicial aplicador de la ley siempre, no
e hacer lo mismo desde el momento en
pretendiese ir con el acto dictado en
a, desechando en el caso sub-judice, la
~esa providencia contraria 4 las leyes ¢
onstitucidn, la ley fundamental y primera
I respetar por su estricto cumplimiento

10 de sus funciones el Poder Ejecutivo es
completamente libre, y sus resoluciones de-
ediato acatamiento por los demds Poderes;
cultad el ejecutar las leyes y reglamentar-
cucion, no la es, el de hacerlas, ni menos
0 su contravencién, desde que €l es el
Hene la obligacién de respetarlas.

mitirse que 4 cambio de una falsa aprecia-
ndencia entre los Poderes Publicos, se
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sostenga que todos los actos administrativos deben ser
aplicados por la justicia ordinaria sean ellos de la indole
que fueren; no se diga ademds, que el Poder Judicial no
puede apreciar ni censurar los actos del Poder Ejecutivo
por tal principio de separacién é independencia. Cosa
muy distinta es anular la providencia de este Poder 6 de
la autoridad administrativa, 4 rehusar la aplicacién en el
caso controvertido.

El Poder Judicial no dictaminard d= un modo general
sobre la validez constitucional y legal de ella; sind que en
el caso concreto, cuando se solicite por los particulares la
proteccion de sus derechos por la aplicacién de las leyes,
es que deberd rechazar ese acto violador y amparar los
derechos lesionados.

Toda sentencia dictada por los jueces debe ser moti-
vada sobre la base de unaley y en la causa origen del
reclamo, ellos deben pronunciarse conforme 4 ésta y
desaplicar el acto ilegal dictado en su contravencion.

No se repita, que no hay medio expreso sefialado por
la Constitucién para impedir esos abusos del Poder Eje-
cutivo; no, dicha afirmacién es falsa, existe uno grabado
en todas las conciencias y establecido expresamente por
aquella misma, y es aquel que prescribe, que la misién
del Poder Judicial es la de aplicar las leyes; es aquel que
al confiarle 4 este Poder la custodia y el amparo de los
tesoros mds preciados de la humanidad, /e ke dado la
vida, con esa condicion imica.

De que si él debe aplicar el reglamento ¢ el acto
administrativo contrario 4 la ley & ésta, tal hecho no es
necesario que esté sefialado con precisién en ninguna
Constitucion, se sobre-entiende, estd implicitamente com=
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s, desde que ellas establecen la mision
encia del Poder Judicial; es carne, de esa
‘ os pueblos al admitir la existencia de
enen confiado ese atributo; esto estd en los
de todos, decimos, cuando son ciertamente
4 cualquier precio, que se les respete
ehdo en ellos en quienes reside la verda-
y no reconociendo mds arriba, que 4 la
rriba que la ley, 4 nadie.
ue si los actos administrativos no reciben in-

&

acion, sean cuales fueren, pierde todo su fin
\ on Piblica; pero se olvida lo que representa
iedad, y que si clla estd encargada de velar
generales, un absolutismo falso no la
ta legislar 6 violar las leyes que han creado
dos que deben respetarse; respeto garantido
101 por parte de la Judicatura.

i lo conclusién que toda providencia dictada
ecutivo debe ser cumplida 4 pesar de su
idad, bien triste y precaria serfa la garantia
todo derecho.

‘oder Ejecutivo priva de su libertad arbitra-
d varios ciudadanos por supuestos delitos 6
sar las filas del ejército, La Constitucién esta-
habitante de la Repuiblica tiene el derecho
© en su vida, honor, propiedad y seguri-
en 4 los jueces solicitando la garantia de
o »iﬂviolables, conculcados ignominiosamente;
=Ces les deben responder, segiin la doctrina que
St ¢No podemos entrar 4 apreciar los actos del
93 €sas providencias, aunque ILEGALES, por
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estar en contravencion con la Constitucién, que hemos ju- -

rado hacer cumplir, y con las leyes que, antes que todo
debemos aplicar, y que nos obligan 4 garantir vuestras vi-
das y libertades, emanan de un Poder del Estado y como
tal, se deben cumplir, coadyuvando nosotros € ese fin; lo
contrario, seria entrometernos en las facultades del Poder
Ejecutivo, atendiendo al principio de la separacidn de los
Poderes Publicos. »

Esto es absurdo.—¢No es irrisoria con semejante doc-
trina la division del Estado en tres Poderes, cuando cual-
quiera de ellos 6 uno solo, puede apropiarse las atribu-
ciones de los otros y éstos no las pueden reclamar, #mpi-
diendo de ese modo el cumplimiento de las medidas usurpadas
¥y atentatorias? ;Dénde estarfa la seguridad que se ha bus-
cado con ella?

Digase de una vez que el Poder Ejecutivo debe volver 4
ser absoluto; que debe tener derecho de dictar providen-
cias con fuerza de leyes, las debe tambien hacer aplicar y
mas tarde ejecutarlas, que 4 lo menos se tendrd el valor de
arrostrar abiertamente opiniones tan extrafas.

Pero estas consecuencias son funestisimas y lo tnico
que demuestran, es un afan incalificable de mando.

La autoridad judicial encargada de velar por los dere-
chos amparados en las leyes, debe ser la fiel guardiana de
esa alta misién, no reconociendo mds superior, que la ley
misma de quien es su intérprete verdadero.

Nadie estd obligado 4 cumplir un reglamento 4 otra
providencia administrativa dictadas en contravencién de
las leyes, y el conflicto que se produce entre el particular
que reclama de tal medida y la autoridad administrativa
que quiere forzar 4 aquel 4 cumplirla, debe ser dirimido

’

Ly gore

- por el Poder Judicial, el que debe amparar el derecho del

- particular basado en la ley, desestimando en el caso espe-
cial base de la reclamacién, el reglamento contradictorio
con aquella.

Nadie estd obligado 4 hacer lo que la ley no manda, ni
"privado de lo que ella no prohibe, y los jueces tienen la

obligacién de proteger los derechos individuales cuando
- sean violados 6 amenazados, bajo la mds séria responsa-
bilidad.

" He ahfi la unica garantfa contra las usurpaciones de los
Poderes, cuando pretenden extralimitar sus atributos.

No hay autor de Derecho Administrativo que no esta-
blezca que los actos del Poder Administrador deben ser
- aplicados por la justicia ordinaria; pero cuando se llega al
~ caso de que aquél con sus disposiciones, viole la misma
ley, entonces ésta estd en la obligacién de aplicar sola-
- mente la ley violada.

i

- Dufour, Sirey, Foucart Colmeiro, Gianquinto y tantos
- otros, todos estdn de acuerdo en esta solucién.

Entre ellos, dice Colmeiro: () «Del principio constitu-
~cional de la divisién ¢ independencia reciproca de los
~ Poderes Judicial y Administrativo, se sigue que cada uno

- es soberano en su linea, y que, por consiguiente, ninguno
- puede reformar las providencias del otro, ni desobedecer-

 las, ni negar el auxilio de su autoridad 4 la autoridad de

- distinto orden, en caso de contravencién 4 sus mandatos.

Este cambio de servicios y este mutuo respeto entre
ambos Poderes, constituyen 4 la Justicia en auxiliar de la

- Administracién y hacen 4 la Administracién amiga natu-
ral de la Justicia. El Poder Judicial presta apoyo al Admi-

() Derecho Administrativo, tomo I.
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nistrativo cuando juzga las contravenciones 4 los precep-
tos que emanan de una autoridad 4 quien corresponde ve-
lar por la ejecucién de las leyes de interés publico. El
deber de los tribunales ordinarios en casos semejantes, se
cifra en aplicar estrictamente la disposicién administrativa,
sin pararse 4 examinar ni su conveniencia ni su justicia.
Mas, si la disposicién administrativa no fuese dictada Ze-
galmente, es decir, en virtud del ejercicio legitimo de las
atribuciones propias de las autoridades administrativas, el
Juez o el tribunal ordinario no estin 0bligados, N1 DEBEN dar
cumplimiento & un acto, que la ley castiga como un delito de-
nominado en el Codigo Penal: <usurpacion de atribuciones.s
Esta legislacion estd muy conforme con los principios
constitucionales y es adecuada al intento de protejer el
derecho de los particulares, contra cualesquiera abusos
del Poder Administrativo.—EI juez, al aplicar una disposi-
cién de dicho Poder, no procede como delegado de la au-
toridad que la dictd, siné como depositario del tesoro de
la justicia que laley le confia para que la dispense con
imparcialidad.—No existe, pués, un deber de ciega obe-
diencia que le obligue 4 cerrar los ojos sobre la legalidad
6 ilegalidad de los mandatos de la Administracién; por e/
contrario, existe una obligacion sagrada de i mquirey si tiene 6
no fuersa obligatoria el precepto en cuestion, y de rehusar su
cumplimiento cuando adolece de tales vicios, que anulen el
acto emanado de una autoridad d quien no corresponde el
ejercicio legitimo de las atribuciones necesarias para dic-
tarlo>.

Mucho menos es verdad, agrega Gianquinto, (*) y no es

menos incierto, que vengan de tal manera los tribunales

(?) Corso di Diritto Pubblico Amministrativo, Volume III. Parte seconda.

it

ordinarios 4 quedar despojados de la potestad de declarar

la inaplicabilidad de los reglamentos, decretos 6 provi-
dencias del Poder Ejecutivo 6 Administrativo contra la

Constitucién y las leyes.—Esta hlpotc?sm presupone esen-

cialmente la condicidn, de que los c1udaf1’anos deduzcan

ante los tribunales ordinarios una cuestion de derecho,
fundada sobre el texto de una ley 6 de un cor{trato y que

sea contraria al acto administrativo—Los 'frlbunale.s or-

dinarios son los unicos competentes para juzgar dichas

cuestiones: el objeto de la misma es un derecio fundado

sobre la ley: el Poder Ejecutivo 6 Administrador flo puede
con su decreto 6 reglamento derogar la ley; el juez d.ebe

aplicar la ley y la ley sola: él no debe, no puede apllcaz’-

los actos administrativos y los reglamentos generales .o

locales, sino en cuanto estén conformes con la ley: el ?n:
bunal no revoca ni modifica los actos administrativos, siné
tan solo se limita 4 conocer y pronunciar sobre los efe.ctos
juridicos de aquel acto, en relacién al objeto del juiflo y
de la parte contendiente; la misma autoridad administra-
tiva estd obligada 4 conformarse en el caso 4 lo juzgado
por los tribunales: esta es la sintesis del art.” 8.° de la
Constitucién y de los art.os 4.° y 5.° de la ley 20 de Marzo
de 1865.>

Expresamente iguales deberes tiene el Poder Judicial, en
la Constitucién de Holanda del 24 de Agosto de 1815 en
su art. 165; en la de Bélgica de 7 de Febrero de 1831, ar-
ticulo 92, 93 y 107; en la de los Estados Unidos y en la
de la Provincia de Buenos Aires.
Esta es la sana doctrina y la que se desprende de nues=

tra Constitucién. Las garantias tutelares que prestan las

leyes serfan una vergiienza, si los tribunales dependiesen
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de la voluntad del gobierno 6 de otra autoridad adminis-
trativa; no tomarian mds por base de sus decisiones esas
leyes que estdn obligados 4 aplicar, siné un decreto, una
Srden 1 otro acto administrativo cualquiera, aunque estu-
viesen en clara contradiccién con ellas. Desde ese mo-=
mento los derechos mds preciosos de los ciudadanos esta-
rfan al arbitrio y capricho de aquel Poder, secundadas
tales consecuencias por la misma Judicatura, responsable
solidaria de la ilegalidad admiuistrativa.

Né: nunca el despotismo con semejante teorfa, habria
ocupado el lugar de la justicia con mds visos de legalidad;
y los jueces salvaguarda de las leyes, la autoridad judicial
égida de los derechos privados, nurnca se habrfan conver-
tido en instrumentos mds déciles y ciegos del arbitrio del
Poder Ejecutivo y de las usurpaciones mds condenables.

La Constitucién de la Republica ha definido el limite de
competencia de este Poder, estableciendo que su mision
consiste en cumplir y hacer cumplir las leyes; todo pués,
- lo que sea fuera de la realizacién de esas funciones y que
esté en contravencién con aquellas, es completamente nu-
lo y sin valor alguno.
~ Por esto es, que rechazamos la doctrina que prescribe,
que los actos del Poder Ejecutivo nunca pueden @ pesar de
su ilegalidad, ser paralizados por ningun otro Poder, de-
biendo ellos recibir inmediata aplicacién y acatamiento.—
Ella nos llevaria directamente al absolutismo de aquel de-
partamento politico.

Si es cierto que no estamos en los tiempos en que el inte.
rés individual se levantaba frente del interés generaly lo
hacia cejar, que en nuestras sociedades modernas todos los
intereses privados ceden ante el interés de la masa; no es

L A% =

el interés de ésta tiene que ceder ante el

cular, interin la ley con precisién no de-
.2 —Y si el Poder Judicial es el encargado
s principios, es evidente que debe siempre
2 los atentados, por medio de la aplica-
2 de las leyes; lo contrario, es coadyuvar al mds
dalog despotismos: el despotismo efectuado por
cién y basadoenla debilidad.
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. CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

Ain)

CAPITULO II

RI0O—Definicion de lo contencioso-administrativo—II
¢Es necesaria la existencia de una jurisdiccién es-
pecial para entender de tal recurso, distinta de la
contencioso-judicial y de la propiamente adminis-
trativa?

luego la palabra contencioso, indica pleito, lucha,
da 6 conflicto.—Este conflicto se presenta cuando
reclama de una medida administrativa que
, atropella, vulnera 6 hiere un derecho por él

| este derecho es civil 6 comercial, 6 la Administra=
‘obrado como persona judirica capaz de derechos
raciones 4 igual grado que el particular, tal con-

ni mds ni menos que como entre particulares; su
5n pertenecerd 4 los jueces ordinarios como
iera otros; pero si el derecho herido es de cardc-
ministrativo, y la Administracién Puablica obrando
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né como persona juridica sino como Poder del Estado,
como Administrador, con sus actos administrativos lo ha
vulnerado, enténces este conflicto entre la Administra-
cién y el particular lesionado que reclama del acto que
le perjudica, dd lugar al recurso contencioso-adminis-
trativo. ;

No basta que la Administracién haya le [Casdo un
derecho de cardcter administrativo obrando como Poder
Administrador, para que se produzca el conflicto, en el
segundo caso, es necesario que ella obre violando sus
Sacultades regladas, es decir, que sus actos tengan que
someterse 4 determinadas reglas preestablecidas por una
ley, un contrato U otro precepto administrativo y que sin
embargo ha quebrantado.

Es natural que no habiendo precepto limitativo de la
postestad discrecional de la Administracién, no puede in-
fringir ésta un derecho que no existe, desde que tampoco
existe un texto en que se funde.

Podemos, pues, definir lo contencioso-administrativo,
diciendo con M. Vivien: que él comprende las disputas
promovidas con motivo de un derecho resultante, sea de
las leyes que norman la Administracién, sea de los con-
tratos que suscribe; 6 analiticamente: que el recurso con-
tencioso-administrativo, es la reclamacién que se interpo-
ne contra una resolucién de la Administracién Publica,
dictada en virtud de sus facultades regladas, que lesiona
un derecho de cardcter administrativo establecido ante-
riormente en favor del reclamante, por una ley, un con-
trato U otro precepto administrativo.
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necesaria la existencia de una jurisdiccién especial
entender del recurso contencioso-administrativo,
nta de la contencioso-judicial y de la propiamente
inistrativa?

aqui, unas de las cuestiones que mds han preocupa-
j,fés hombres pensadores y que 4 la vez ha dado lu-
4 las contestaciones mds distintas.

Algunos de ellos han sostenido y sostienen, que la ju-

ién contenciosa-administrativa, no es mds que una
pacién de las funciones judiciales, hecha con el propé-

e garantir la ejecucion de las providencias dictadas
autoridad administrativa, de un modo siempre favo-

tros no ven en ella, mds que un conjunto de cues-
distintas, sacadas 4 los tribunales comunes por
pinistracién, con un fin de despotismo 4 la vez que
e apreciacion de los actos por si misma ordenados.
s, en fin sostienen, que si nos atenemos 4 los prin-
fundamentales del Estado representativo y por vir=
los cuales todo funcionario es un representante y

ién no imprime cardcter siné que el funcionario es

, en y después de ejercerla, un ciudadano como otro
[quiera, un servidor, no del Gobierno, siné de la socie-
constituida en Estado; si nos atenemos 4 estos princi-
y luego preguntamos que es una contienda adminis-
iva, 6 bien si las contiendas 4 que pueden dar lugar los
administrativos son de un cardcter especial juridico,

a0mento concluiremos que la contienda admimistrativa
a contienda de derecho sin cardcter juridico especial
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alguno, producida entre un funcionario y un particular,
ambos séres de derecho igualesy que pueden: primero,
delinquir, y segundo, equivocarse.—Ahora bien: las con-
tiendas de derecho, ya nazcan del desconocimiento de un
derecho dudoso (civiles), ya de la negacién intencional
de un derecho cierto (criminales), determinan en el Estado
la funcién llamada 4 resolverlas como expresién del mo-
mento judicial de lavida del derecho, funcién que encarna
especificamente en el Estado politico moderno, en los tri-
bunales.—:Hay motivo racional alguno para sustraer al
conocimiento de éstos, aquellas cuestiones juridicas en que
el que delinque, 6 bien el que discute un derecho sea, no
la Administracién, sin un representante de ella?>—Se res-
ponde que no. ;

Sin embargo, antes de formar opinién sobre asunto tan
trascendental, era preciso haber distinguido bien 4 nues-
tro juicio, dos cuestiones completamente separadas, com-
pletamente distintas, y que su confusién ha sido la causa
de que se haya calificado tan duramente 4 lo contencioso-=
administrativo, sin razon alguna.

Era necesario haber distingnido: 1.° la necesidad 6 no
de la existencia de la jurisdiccidon contenciosa-administra-
tiva y 2.°, quien serfa en caso de aceptarse la afirmativa, el
Poder competente para resolverla.

No se hizo sin embargo eso, y he ahi porque se ha vitu-
perado su creacidn, creacion tan necesaria para la Admi-
nistracién Publica, como tanto é mds, para que sirviese de
proteccion 4 los derechos administrativos de los particu-
lares; tan necesaria en una palabra para la sociedad, que
sin ésta no es posible que exista una administracién ver-
daderamente proficua.

A

artidarios de que lo contencioso-administrativo
s que una usurpacién de las funciones judiciales,
el propdsito de garantir la ejecucién de las me-
nadas por Ja Administracién de un inodo favo-
mpre, como aquellos que sostienen que tal juris,
es mds que un conjunto de cuestiones sacadas 4
les comunes, y que las contiendas que puedan
r los actos administrativos no son de un cardcter

idico, debiendo ser resueltas como toda otra

juicios entre particulares, creyeron que por el
‘admitirla, habfa de ser el Poder Administrador
e obligado para entender de ella y resolverla;
| que era necesario negar su existencia, para de
salvar 4 la justicia ordinaria de la usurpacién de

, que se trataba de hacerle, como si hubiese in-

lidad entre su admisién y su conocimiento por
 Judicial. .
1 falto de razones legales es el negar la existen.

jurisdiccién contenciosa-administrativa, como
-quitar su conocimiento al Poder Judicial; y sin
por el hecho de admitir que sea éste el compe-
~conocer de aquella, no se puede negar su exis-
ridica y su necesidad prdctica.

encioso-administrativo como dice M. Vivien, en
'y haciendo abstraccién de las disposiciones pu-
‘excepcionales, no es ni un pleito judicial arran-
tribunales civiles, ni la reglamentacién discre-
simples intereses, separada de la administracién

= de lo contencioso judicial, en que no se aplica
cuestiones del érden administrativo, que estd
4
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reglado por leyes particulares y sometidas 4 principios y
condiciones que le son prdpias.—Como lo contencioso-
judicial, se compone de procesos, pero estos procesos tie-
nen un cardcter especial, lo mismo que lo contencioso-
comercial, en cuanto se distingue de los procedimientos
civiles.—Difiere del arreglo discrecional de simples inte-
reses, en que no tiene lugar sin6 cuando se invoca el de-
recho.—Su dominio es inmenso, comprende todas las
leyes administrativas, todas en efecto le llevan su tributo
y concurren & formarle —Es la consecuencia misma del
Poder Administrativo y de las leyes que lo rigen.
. El poder de la Administracién estd limitado no solo por
la ley, siné por los reglamentos 6 contratos particulares.
—Los reglamentos de Administracién Publica tienen la
fuerza y la autoridad de la ley; proceden como ella y co-
mo ella también limitan los poderes que trasmiten. Los
contratos particulares, resultan de los convenios que la
Administracién hace con terceras personas para los sumi-
nistros del Estado, para la ejecucién de los servicios pu-
blicos. Con este fin se firman contratos, se estipulan con-
diciones y se sefialan términos para hacer los pagos con-
venidos. De aqui resulta un lazo legal, al que la Adminis-
tracion no puede sustraerse.

El poder de la Administracién se encuentra asf limitado
y definido; tiene hasta cierto punto en sus manos dos
clases de autoridad: la una discrecional, la otra reglada;
la una inteligente, la otra pasiva; la una libre y sometida
en su ejercicio 4 todas Jas vicisitudes de los tiempos y los
lugares, la otra cohibida y dominada por la ley, el regla-
mento ¢ el contrato que la norma.

Mientras que los actos administrativos no suscitan nin-

CULTAD DE DERECHO
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clamacion, es indiferente que pertenezcan 4 su
d discrecional 6 4 la que puede llamarse su auto.
g 'glada.—La‘ una y la otra se ejercen por ella con -
titulo, aunque con condiciones diferentes, y
rualmente en su dominio legal.— Cumple indistin -
sus funciones complexas.

. desde el momento que se reclama, se hace nece-
r, 4 que 6rden de autoridad pertenecen los
ados, y si se imputa 4 la Administracién haber
ado zntereses 6 derechos.—En el primer caso, las
s son puramente administrativas; depende de lo
. denominado jurisdiccién voluntaria, para indicar
concesion es de gracia 6 voluntad. En el se-
o, las relaciones pertenecen 4 lo contencioso-
tivo. :

que lo contencioso-administrativo, se compone
las reclamaciones que se fundan en la violacién
iones impuestas 4 la Administracion, por las
eglamentos que la norman 4 por contratos gue
asi, toda ley que establece una competencia, éue
: forma de instruccién 6 que pone una regla de
puede dar lugar 4 un debate contencioso, si se
l’a competencia se ha trastrocado, la forma no
e (Tquebrantado la regla. Todo contrato hecho
rmm.istracién produce el mismo efecto, si su sen-
?j?cuc?én son disputados.—El conjunto de estos
@o?sxderados en masa, constituye lo contencioso-
tn'ro; s‘e compone, pues, de una naturaleza de
sdtem;: :(;fzz?siizc;:;mo se v¢é, de lo contencioso-

n pura.
Su verdadero concepto; él es, una transaccién ne-
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cesaria entre una y otra jurisdiccion; es en sintesis, un proce-
dimiento especial para determinados actos administrativos,
Su idea surje de la Administracién como Poder Publico,

no procediendo discrecionalmente, sino debiendo acomo-

darse en sus resoluciones 4 ciertas reglas 6 limitaciones
sefialadas por una Jey, un reglamento u otra disposicién
administrativa y cuando al obrar ella en el ejercicio de
esta autoridad reglada, vulnera un derecho que dichas
reglas amparan y protejen.

Lo contencioso, tiene una realidad y existencia verda-
dera; una realidad cientifica, que no puede desconocerse
cualquiera que sea el principio que quiera adoptarse en lo
que se refiere 4 la organizacién de Jos tribunales para
resolverlo.—Podrd llevarse 4 la misma Administracion,
4 la jurisdiccion ordinaria, 6 d los tribunales especiales el
conocimiento de este recurso, poco importa, pero su exis=
tencia en sf es innegable, como es innegable que debe
existir una administracién por mds rudimentaria que sea,
en todo Estado. ;

Y en efecto, él descansa en dos fundamentos esenciales
y de los cuales los que le niegan no se han dado cuenta.
De una parte, la distincién entre lo que es administrativo
y no lo es, como lo civil, lo comercial y lo penal, y de otra,
dentro de lo mismo administrativo, lo que es de la
potestad discrecional de la Administracién, de lo que es
de la potestad reglada.

¢ Se puede confundir lo civil, lo comercial y lo penal con
lo administrativo? ¢Se puede confundir lo que pertenece
al poder discrecional de aquélla, con lo que es ce su po-
testad reglada? NO, son cosas completamente distintas,
antagonicas.

o Bl

si tal confusiéon no puede existir, {como se
sar la existencia de lo contencioso administra-
a y légicamente ?

nistracién dentro de sus facultades regladas ha
derecho administrativo de un particular; ha

3
’

, el contrato 6 el acto que por él habia ad-
e ese particular que pide la proteccién del dere-
ado, y la Administracién causante del dafio ? Es
e que §{; pues bien, ese acto no puede ser apre-
mismo modo, que cuando se aprecia la lesion de
€ mterés no, éste es un caso que cae dentro de
u_Sn propia de ella, que vela por los intereses
de la sociedad; aquél es el desconocimiento de
o, , que la ley ha declarado inviolable.

ministracién, como dice Santamaria de Paredes,
Poder encargado de ejecutar la ley, pero al ha-
tropieza con las dificultades de la prdctica; dificul-
e nacen de la generalidad y acaso de la obscuri-
»que la misma ley estd redactada; dificultades
1 &mblén de la oposicién de los llamados 4 obe-
5L:y como el Poder Ejecutivo es accién, es movi-

no puede permanecer extdtico, sino que tiene que
4 la satisfaccién de las necesidades publicas, tan
—.‘ mo se presentan; la Administracion no puede
resolver aquellas dificultades, y para eso necesita
olver el precepto del legislador; para eso necesita
con relacion 4 las circunstanciasy 4 los tiempos;
necesita vencer todas aquellas resistencias que
Ppronunciado en el Congreso de los Diputados en Espafia,

L de Diciembre de 1887, sobre la totalidad del proyecto de Ley de
cioso-administrativo,
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en lugar de ser vida, animacién, movimiento, serfa todo lo
contrario, se verfa paralizada; porque si la jurisdicciéon
especial contenciosa-administrativa no existiese, si aun
imponiéndose se negase, tendriamos que soportar las con-
secuencias de una Administracién que tod»s lo acapararia,
haciéndolo entrar en el limite de sus facultades discrecio-
nales, subordinando sin reclamo posible alguno, el derecho
del particular al interés de todos, con tanto mds peligro
cuanto que ella tiene el medio de hacer ejecutar inmedia-
tamente lo que resolviese.

Y bien: si para los negocios civiles y comerciales, como
sucesiones, contratos, quiebras, letras, seguros, etcétera, se
crea un procedimiento y una jurisdiccién especial, rapida
4 la vez que segura, teniéndose en cuenta la calidad de las
materias, por qué motivo se niega esa misma jurisdiccién
y procedimiento, rdpido, especial y seguro 4 la Adminis-
tracién; por qué se niega lo contencioso-administrativo,
cuando con la admisién de ese recurso no se protege sola-
mente como lo hacen los otros procedimientos a dos 6
mds personas privadas, sind que con él se favorecen los
intereses todos de la scciedad?

:No es anémalo que teniendo en cuenta consideraciones
privadas se establezcan distintos procedimientos para de-
terminados asuntos, y que al tener 4 los de la sociedad en
vista, se renuncie 4 los beneficios que ellos pueden pro-
ducir?

Si 4 la justicia ordinaria se divide en jurisdicciones ci-
vil, comercial, correccional y penal, (porque la jurisdiccion
no es mas que el poder 6 autoridad que tiene alguno para
gobernar y poner en ejecucién las leyes) atendiendo 4 la
incompatibilidad esencial de las distintas materias que di-

A

: jurisdicciones tratan, incompetencia ratione materiae,
qué al tratar de la materia administrativa que es tan
ata de la civil, correccional y penal; que requiere un
o especialisime para la apreciacién de los actos que
>nstituye, no se ha de establecer otra jurisdiccién que
tnica apreciadora?

tienen jueces civiles, jueces comerciales y jueces del
en, distintos, separados; :por qué no se los ha de tener
strativos, también independientes, desde que el ob
e las controversias administrativas no pueden entrar
ngun caso sin violencia, dentro de la competencia de

5 publicas, montes publicos, ferroscarriles, aguas
hacienda publica etcétera, ino es materia dis-
los negocios ordinarios civiles; no tiene caracteres

enciales que saltan 4 la vista?

en vigor de doctrina: la sola circunstancia de que
ministracién obre, no comc persona juridica, sind
Poder del Estado, velando por los intereses gene-
‘ esa sola circunstancia decimos, no es suficiente para

: aprecien sus actos por una jurisdiccién especial,
a de aquella en que solo se discuten derechos parti-
6 privados?

que tomarle sentido 4 lo que es interés de la
‘ ; vd envuelto en las medidas administrativas que
opten y en su ejecucién, la conservacion, el progre-
, el bienestar, la felicidad general.

El Poder que juzga, que aplica laley, debe ser uno
; pero dentro de él, deben existir divisiones distintas,
 los distintos asuntos especiales que sean necesario
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Y he ahi, lo que requieren las contiendas jurfdico-ad-
ministrativas.

Debe ser el Poder Judicial el competente obligado para
entender de ellas y resolverlas; pero dentro de dicho
Poder y para eso, debe existir una jurisdiccién y un
procedimiento separado del de los demds, como existe
un procedimiento criminal, distinto del comercial y del
civil.

La Administracién obrando como Poder del Estado, no
puede confundirse y llevarse con un rigorismo ildgico,
ante el mismo juez que conoce de las causas entre priva-
dos, con un procedimiento general.

N6,—la Administraciéon necesita qun se estudie espe-
cialmente, que s2 tenga muy en cuenta la razon caracte-
ristica de sus actos; su necesidad, su realizacion pronta o)
inmediata, 4 la vez que tantas otras cosas, y unl criterio
formado de ese conjunto de circunstancias, dificilmente lo
tiene un simple y solo juez ordinario, habituado a conocer
y resolver puramente en lo civil, en lo comercial 6 en lo
penal.

Lo contencioso-administrativo coadyuva d que se ga-
ranticen los derechos de todos, no entorpece la marcha
de la Administracién siné que por el coatrario le impri-
me nueva fuerza y vigor, y lo Gnico que trata de evitar, es
que 4 lasombra de laley y dela justicia, no perjudique ésta,
pero tampoco sea perjudicada.

~ Se responde que las arbitrariedades solo de la Admi-
nistracién deben temerse; pero se olvida un hecho que es
muy facil de observar en la vida prictica y es, el concep-
to en que se tienc al Estado y como tal 4 la Administra-
cién Publica 6rgano de aquél y que es el que estd mds en

A
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 con los particulares. Todos vén en ¢él, un algo
vno debe explotar si puede, del mejor y mds pro-
' modo posible; todos vén en aquel atn en las me-
instancias, un opresor; olviddndose de que si la
d individual y la libertad de pensamiento existen,
mo principios siné como hzchos, es debido 4 aquél;
‘.Vla vida y la propiedad son sagradas é inviolables,
‘ os debidos d4 aquella causa; de que si nuestros
n0s reportan bienestar 6 felicidad continua, de que
mentan paulatinamente de mds valor, es debido
 en fin, de que si las sociedades mds adelantadas
oca moderna, entiéndase bien, existen, es debido
cia del Estado, que nos hace respetar 4 los
0 obliga 4 que se nos respete.
0 que importan dichos hechos, siel Estado tiene
| ‘la frase de siempre y eslo que es necesario
de una vez, que si la Administracién Puablica 6r-
ipetente de €l ¢é importantisimo, estd encargada
beneficios, tiene obligaciones que cumplir para

omo se impone la necesidad de la existencia de
cién contenciosa-administrativa; impide por un
itentados de la Administracién, pero la proteje
contra los de los particulares. R
garantia y proteccién de los derechos individua-
arantfa y proteccién del Poder Administrador
innegable su existencia.—La mayoria de los ac-
los cuales se dd tal recurso si esta se negase
iados y 4 la vez juzgados por el mismo viola:
recho.

b ‘eferible este conocimiento, 4 una jurisdiccién que
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4 parte de reunir la justicia y la imparcialidad en el fallo,
reune la de impedir el que la Administracion se haga el
juez de toda clase de asuntos por el hecho de ser admi-
nistrativos, aunque con sus actos lesione intereses ¢ de-
rechos? :

¢Que perjuicios existe en admitir esta jurisdiccion es—
pecial, para entender de las providencias ordenadas por el
Poder Administrador y que vulneran los derechos admi-
nistrativos de los particulares>—Admitiéndose anticipada-
mente que sea el Poder Judicial el competente para resol -
verla, {que perjuicio resulta en que se establezca esta
jurisdiccidn, que busca la no igualdad en ese conflicto pro-
ducido entre aquel y el particular reclamante, en los tér-
minos larguisimos y de costo de los demds asuntos judi-
ciales, siné celeridad, baratura y competencia d=l juez,
requisitos indispensables para apreciar los actos adminis-
trativos?

Ninguno, en cambio lo contrario, nos llevaria 4 las mas
funestas consecuencias.—Es necesario y mas que necesa-
rio, ineludible, distinguir 4 la Administracién obrando co-
mo Poder del Estado, de la Administracion obrando como
persona juridica, ejercitando derechos civiles, como cuando
adquiere, enagena, permuta, cede, arrienda 6 reclama bie -
nes que le pertenecen como dicha persona;y €s precisa-
mente ese olvido, el qus ha hecho que la mayoria de las
legislaciones y de los autores, no hayan titubeado en con-
ferirle 4 ella misma la apreciacion de esta jurisdiccion,
porque entre caer en el peligro de que fuera juez y parte,
6 caer en el de que el interés de la sociedad se viese siem-
pre amenazado; en que la autoridad administrativa no pu-
diese dar un paso, sin que se le llevase ante los tribunales

= O, ==

nes y 4 sus formas interminables, no se dud6 en
el primero de los dos.
ficaba semejante hecho que él era el razonable y

. inicamente ¢l demostraba, que era necesario distin-
tre la potestad discrecional y la reglada de la

. tracion; entre los actos que caen dentro de una y

o estad; entre cuando la Administracién obra como

ticular a cuando obra como Poder; en fin, en que

€ ‘ng’éesidad evidente la existencia de una jurisdiccion
i

brocedimiento distinto, seglin que se encontrase en

erés del particular padecia por tales hechos? Muy
contrario, era ¢l el ganancioso; se le daba un pro-
; ‘,;‘o con toda clase de formas y garantias para que
valer sus derechos lesionados, y si aquél no se le
a de la competencia del Poder Judicial, siné que 4
enecia, como creemos que pertenece dentro de
as formas, tendria éste toda clase de medios para
ue sus derechos fuesen siempre respetados.

los que niegan la necesidad de la existencia de lo
iosu-administrativo, han ido mds lejos; han llegado
negar que exista distincién alguna que responda d un
o de vista cientifico, entre leyes civiles y leyes admi-
vas, y como consecuencia, entre derechos civiles y
ativos. Mds aun: que no existe diferencia alguna
la Administracién ejercitando funciones como per-
dica y la Administracién como autoridad 6 Poder.
estas argumentaciones son sutilezas de un radica-
extremo.

1o que toca 4 la segunda negacidn, es tan falsa, que
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no merece el honor de discutirse.—:El Poder Administra~
dor no es un Poder del Estado? :No dicta providencias
que deben ejecutarse? (No tiene facultades, privilegios, de-
beres y obligaciones como los demds Poderes Publicos?
No estd encargado de cumplir un fin en la vida social,
disponiendo de la autoridad conferida por todas las cons-
tituciones de los paises civilizados para ello? Esto es tan
evidente, decimos, que no merece mds examen.

No mds detenido es el que se Je debe dedicar 4 la pri-
mera: ;qué no hay diferencias entre las leyes civiles y
las administrativas?

Y bien, si en ellas no se las encuentra, ;qué diferencias
existen entre las civiles y las comerciales, por qué no se ha
de decir que son la misma cosa? ;Hay alguno que las con-
funda? ¢Hay algia letrado que no distinga d principio
cierto, en que casos los derechos resultantes de una ley de-
ben ejercitarse ante la jurisdiccién civil 6 ante la comer-
cial?

:Estdn enumeradas, estdn definidas en algin Codign?

No, y sin embargo existen, son diferentes, y se ejercitan
de distinto modo.

Lo mismo pasa con las leyes administrativas..— Si aque-
llas legislan para los actos que ejecutan las personas bajo
formas diversas, ssan como comerciantes 6 no, éstas se
dictan 6 rigen el fin de la Administracion, que es el de
velar por los intereses generales de la sociedad y satisfa-
cer sus necesidades; toda ley que tenga ese cardcter y
que confiera derechos, esa ley es administrativa, y los
d:rechos 4 que dé nacimiento, son también de cardcter
administrativo.

Con los reglamentos y contratos pasa lo mismo.-- Den-
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{o' contencioso-administrativo no tiene entrada ni
ica propiamente dicha, ni las medidas de gobierno,
o0 las cuestiones judiciales 6 puramente adminis-
él se compone de las disputas promovidas con
de un derecho resultante, sea de las leyes que nov-
. Administracion, sea de los contratos que suscribe.
etenderd sin duda que se enumerasen todas esas
o tal pretensiéon demuestra una completa igno-
de lo que es la Administracién de un Estado.
nece51dades ptiblicas cambian y 4 cada cambio,
sario nuevas leyes y reglamentos que las rijan
_ ;alxsfacerlas son innumerables, mdviles, incesan-
previstas; componen en sf, un conjunto de dificil
bien im>bosible nomenclatura, pero aun suponiendo
uera posible esle andlisis, la ley que sancionara
ltado serfa muy pronto incompleta.

ueblos no deben abdicar el esplendor de su glo-
la garantfa de sus derechos, ni su porvenir, por nada,
nadxe, y la negacién de la jurisdicién contencioso-
trativa, nos lleva al fin directo de tales renuncias,
4s nefanda de todas las instituciones, es aquelia
» garante pudiendo todos los derechos, y el rechazo
rso contencioso con su cardcter especial, es el re-
0 de las garantfas de los derechos administrativos y
squicio de la Administracién, convertida en dédalo de
inero de agresiones, si es que se la pretende tratar
de cualesquier otros contendientes privadosi—y

iblica en la época moderna desempefia; cuando se
en que las obras mas grandes y loables son debidas

.

iciativa y su labor; cuando se distingue y estudia el
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ancho campo donde debe agitarse para satisfacer 4 todas
las necesidades piblicas, y se pretende cortar su vuelo gi-
gantesco en apoyo de rutinarios principios, no se puede
menos que desdecir de los paises que negando la exis-

- tencia de esa vida administrativa, pretenden ser los prime-
ros en la civilizacién y los primeros en Ja libertad, como
garantia de los derechos privados.

CAPITULO III

O—Jurisdiccién discrecional de la Administraceién;
procedimiento administrativo dentro de esa esfera—
lurisdiceion contenciosa-administrativa; como se ca-
racteriza; varios criterios: de A. Chaveau; de Serrigny;
“del Vizconde de Uruguay; de De Gerando; de Vivien;
de Gianquinto; de Santamaria de Paredes y de Col-
- meiro—Exposicion y critica.

er Ejecutivo como hemos dicho, obra bajo dos
ferentes; la primera es como Gobierno 6 Poder
, la segunda como Administrador Publico.

Administrador se muestra 6 mandando como Po-
ontrayendo derechos y obligaciones 4 la par de
iculares, 6 lo que es lo mismo, como persona juri-

estad ¢ atribucién de mando, es de dos clases:
al 'y reglada.—Casos hay en que la accién admi-
no se encuentra limitada ni por formas exijidas
ena de exceso de poder, ni por ley que reglamente
ién en determinado sentido ¥y que reconoce ciertos
08, ni por un contrato celebrado entre aquél y los
lares, ni por otro precepto administrativo que re-
a derechos en favor de éstos: esa potestad es en-
puramente discrecional—Ningun recurso general
en favor de aquellos cuyos intereses han resultado
con el acto ordenado por la Administracién, 4
y €l de responsabilidad contra el funcionario que
5
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abusa de las atribuciones y de la confianza que en €l de-
posita el Estado.

Lo que el perjudicado puede hacer cuando el acto ha
emanado de un agente inferior, es recurrir ante el supe-
rior gerdrquico por via de stplica y pedirle su enmienda
como un favor.

Mas la Administracién no se mueve siempre con tanta
libertad; 4 veces la ley, el contrato, 6 el precepto admi-
nistrativo, le obligan 4 observar determinadas formas y 4
respetar determinados derechos establecidos; he ahf la
potestad reglada. Si ella lesiona tales derechos adquiridos,
los actos ocasionantes de esos hechos, deben ventilarse
ante la jurisdiccion contenciosa-administrativa.

Dentro de la potestad discrecional, la Administracién
trata de propio imperio por el bien publico, sin reclamo 6
sin perjudicar 4 nadie, esta manifestacién en bien del in-
terés general, es de Administracién pura & jurisdiccion
propia; 6 bien trata 4 resuelve sobre elreclamo de un
interés particular, herido por el acto administrativo orde-
nado 4 favor del general, esta manifestacion es de juris-
diccion graciosa (V). El conocimiento de dmbas jurisdiccio-
nes pertenecen 4 la misma Administracién, son sus partes
integrantes: como Poder del Estado, no puede estar sepa-
rada de ellas.

Dentro de la potestad reglada, 1a autoridad administra-
tiva no ha lesionado con el acto ordenado un simple #nte-
rés del particular, siné un perfecto derecho de cardcter
administrativo; en este caso la apreciacién de esa lesion,
corresponde 4 la jurisdiccion contenciosa-administrativa.

(1) Graciosa se dice, para indicar que toda concesién es de gracia y de
buen querer
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El titulo de la contienda, pues, segin sea un mterés 6
echo, sefiala la linea de separacién entre la jurisdic=
vaciosa y la contenciosa.

pec’esario distinguir entre lo que es el interés perju-
'y el derecho violado, dada la importancia que
istincion envuelve.

',deref-lzo violado, toda vez que la Administracién
grovxdencia ordenada, ha infringido una obligacién
que debfa cumplir 6 respetar.

: ?articular basa su reclamacién en la ventaja que
,cirfa, si la medida administrativa ordenada fuese
da de otro modo que el mandado, no pudiendo
r su reclamo sobre el texto preceptivo de una ley,
frato U otro precepto administrativo, existe un
perjudicado, pero no un derecko que hace valer.
ejemplo: cuando la Administracién cambia la di-
kf;le un camino; rehusa autorizar una sociedad ané-
or contraria al interés publico; rehusa igualmente
la creacién de un establecimiento peligroso 6

ordena la construccién 6 la demolicién de de-

da obra piblica, que aumentarfa 6 aumentaba el

las propiedades linderas; ejercita la jurisdiccién

: lica y gubernativa del ramo de mineria conferida

' ;Ey, (*) aquellos cuyo interés privado esté perjudi-

r estas medidas y otras de igual clase, podran diri-

Admin‘istracién observaciones 6 stplicas para que

de ol:fmién; pero ellos no tienen ninguna accion,

no ejercen ningun derecko. La Administracion

ndo en estos casos su jurisdiccién graciosa, es el

arbitro de atender 6 no tales reclamaciones privadas,

ulo 168 del Cod. de Mineria,
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teniendo en cuenta la armonfa y conciliacién entre dmbos
intereses, el general y el particular, haciendo prevalecer
en caso de conflicto, el general y comun sobre el privado,
con el minimo sacrificio de éste y procurando, si es posi-
ble, mejorarlo.

Pero cuando en lugar de herir un interés, la Adminis-
tracién vulneraun derecho privado, derivado de una ley,
un contrato U otro precepto administrativo; cuando por
ejemplo, en caso de expropiacién le niega al particular la
correspondiente indemnizacién; cuando condena & un
aumento en el pago de un impuesto que la ley no lo esta-
blece; cuando quiere interpretar arbitrariamente en su
favor determinadas cldusulas de un contrato, en estos y
otros casos, hay no solamente facultad de presentarse
ante ella solicitando la revocacion 6 reforma del acto or-
denado y la garantfa del derecho violado, siné perfecta
accién legal de hacerlo: la resolucién de estas contiendas
uo pertenece 4 su jurisdiccion graciosa, siné & la jurisdic-
cidn contenciosa~administrativa.

Es muy diferente, pues, la posicién de la Administracion
en frente del derecho del particular.—Aqui ella, no goza
de ningin poder discrecional; aqui ella, ha debido respetar
ese derecho que la ley ha declarado inviolable y que, se-
gin se dice, ha violado; aqui ella, ha herido con su acto
ese derecho, ha faltado 4 su deber desconociéndolo; es
una contienda en que las partes son: el particular, que
alega el desconocimiento, y la Administracién, que se dice
lo ha infringido.

Dentro del procedimiento jurisdiccional de la Admi-
nistracién vemos, que los actos de administracién pura y
de jurisdiccién graciosa, no pueden atacarse mds ue ante

-

sma, que es su unico juez, y que para eso se recurre
;ger:irquica, del inferior al superior inmediato, y los
rtenecen 4 la jurisdiccion contenciosa, se atacardn
autoridad que entienda de su resolucidén.
onveniente hacer notar nuevamente, que cuando la
tracién obra como persona juridica, los actos re-
s de dichos hechos no tienen nada que ver, ni con
iccién propia, graciosa, ni contenciosa-administra-
os caen unicamente bajo la competencia exclu-
Poder Judicial, como cualesquier otros litigios en-
culares.

II

o se caracteriza la jurisdiccién contenciosa-admi-

el capitulo segundo hemos definido el recurso con-
o-administrativo, diciendo: que es la reclamacién
interpone contra una resolucién de la Administra-
blica, dictada en virtud de sus facultades regladas,
jona un derecho de cardcter administrativo esta-
anteriormente en favor del reclamante, por una ley,
ontrato 1 otro precepto administrativo.

0 todos los autores que se han ccupado de la materia,
iten 4 igual grado tal férmula.

:fo‘ Chaveau toma como base la distincién entre zx-
'yrderec/zos, y establece una proposicién, dentro de
L entiende que pueden ser resueltos todos los casos
» npetencia administrativa.—Dice: el cardcter domi-
e y distintivo de lo contencioso-administrativo, resd-
€ en esta proposicién: cel interés especial que emana
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del interés general, discutido, en contacto con un derecho
privados. —Tuterés especial que emana del interés general,
agrega, porque el interés de todos forma el derecho mds
positivo y el mds imperioso, que es el derecho social.—E]
interés general, por tanto, no puede entrar en discusidn
por ante la autoridad administrativa, con un derecho pri-
vado.—Al Poder Legislativo y al Poder Ejecutivo puro,
corresponde regularizar ese interés general, que gira en
una esfera inaccesible d las reclamaciones individuales.

La aplicacién especial al individuo del interés general,
individualizase y térnase especial. Permanece interés ge-
neral como principio, térnase especial como aplicacién.

Discutido, porque la discusién nace del desacuerdo y
si no hay desacuerdo y por tanto discusién, no puede
haber contencioso.»

Esta proposicién de Chaveau para caracterizar concre-
tamente la competencia contenciosa-administrativa, no es
aceptable: 1.° Porque es oscura y no puede ser compren-
dida sin grandes explicaciones y 2.% porque en ella no se
s:fiala que la lesién deba ser hecha, no 4 cualquier dere-
cho privado del particular, sind que, para que haya lugar
4 introducir el recurso contencioso-administrativo, tiene
que ser de un derecho esencialmente administrativo, de lo
contrario ¢l no procede.

Serrigny declara, que solamente hay contencioso, en el
caso en que la reclamacién es apoyada sobre un derecho
que la Administracién tiene la obligacion de respetar;
por ejemplo: un Ministro niega jurisdiccién & recurso
(aposentadoria) 4 un antiguo empleado.—No obra en vir-
tud del poder discrecional habiendo sobre la materia ley

(') Citado por el Vizconde de Uruguay—Direitto ad. C. I.

Y
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obligado & re: -petar.—Solamente podia negarle
cién O recurso (aposent adoria), no estando satis-
s las condiciones exigidas por la ley. —Si fueran
s no puede. rehusarlas.—Si rehusa, el empleado
. recurrir al medio contencioso.»
‘stro modo de ver, esta férmula tiene el mismo
o y aun mds pronunciado, que la de Mcr. A. Chaveau.
odo derecho que la Administracién vulnere, puede
ar al recurso contencioso.
iene la obligacién de respetar todos los derechos
udadanos, pero para el casd en que vicle uno de
. y que examinar su cardcter especial, 4 efecto de de-
y 616, de la competencia contenciost-% Iministrativa.
lesionar un derecho civil 6 comercial; puede le-
los mas eminentes derechos que al ciudadanole
a la Constitucién, como la libertad individual, la li-
d de pensamiento, la inviolabilidad del domicilio y
opiedad, la libertad de asociacion y conciencia,
sin embargo, no se dird que se dcba recurrir &
para obtener su proteccion, porque la reclamacion
yada sobre un derecho que la Administracion tic-
bligacion de respetar.—N6, esa protcccx.m y .garafl-
‘puede solicitarse siné de la autoridad jadicial, sin
‘especial alguna. i
modo que hay que distinguir para caracterizar el
o contencioso, entre la calidad de los derechos.con-
0s, cosa que no hace la proposicion de S.em.gny;
1 caso que se propone como ejemplo, el criterio es
0, pero él, no es general.
Vizconde de Urugaay (1) modificando 4 la vez que

& citada.
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limitando la proposicién de Chaveau con la de Serrigny,
formula el siguiente criterio: dd lugar 4 lo contencioso, el
acto administrativo fundado en un interés especial, que
emana del interés general discutido, en contacto con un
derecho privado, con tal que aquel acto no emane de un
poder discrecional especialmente conferido por la ley, que
autorice 4 herir 6 modificar el derecho—-porque no hay de-
recho contra el derecho.»

No se hace igualmente en él, la diferencia que necesa-
riamente hay que hacer.—Repetimos, no todo derecho
herido por la Administracién, puede dar lugar al recurso
contencioso; es necesario para ello, que €l sea de cardcter
administrativo.

Supongamos que la primera necesita determinada pro-
piedad para un acto de interés general, por caso, para
fundar una escuela ptiblica—Supongamos igualmente, que
el particular propietario se rehusa 4 entregarla y que la
Administracién por su sola cuenta, despoja de la propie-
dad 4 su duefio para el fin indicado.

Pues bien: aqui ha habido un acto administrativo fun-
dado en un interés especial, que emana del interés genc-
ral, cual es la fundacién de la escuela publica; el interés
general es, los beneficios que dichos establecimientos pro-
porcionan 4 toda la sociedad; discutido, por la oposicién
del particular 4 que se le privase de su finca; en contacto
con un derecho privade, el derecho de propiedad, que es
sagrado ¢ inviolable, y que del cual 4 nadie se le puede
privar siné conforme 4 la ley; con tal que el acto no emane
de un poder discrecional especialmente conferido por la ley, €1
no ha existido, porque la Administracién no ha sido auto-
rizada por ley alguna, para que procediese d expropiar la

1

reclamante; ieste caso, estrictamente encuadrado
;" criterio establecido por el Vizconde. del Uru.-
suede pertenecer 4la jurisdiccion contenciosa-admi-
evidente que no. Se trata de un despojo de la pro=
del cual reclamard el damnificado ante los tribu=
omunes, cuya contienda, que €s de la exclusiva
“tencia de éstos apreciar por tratarsc de un derecho
juzgardn con arreglo 4 las leyes y sin especialidad

feiencia, pues, de la férmula que examinamos,

en que ella no distingue lo que es de esencia distin-
Ldecit, que se trate expresamente de un derecho
ativo. o

ar de haber adoptado dich> autor este criterio,
s el defecto que de él hacemos notar, al tratar de las
ones para que se verifique lo contencioso adminis=
cribe como segunda coudicién: ¢que s necesario
cuestién no se funde en un titulo que pertenezca al
cho comiin; esto es, que el derecho herido no perte-
a al orden civil 6 penal, 6 que su conocimiento no
ecto por la ley 4 otra autoridad» (1) —Es de extra-
que no haya hecho esa distincidn, al consignar la
sicién general que hemos examinado.

e Gerando (%) sefialando las diferencias que existen
e la jurisdiccion contenciosa-administrativa y la judi-
se expresa en los siguientes términos: Diferénciase
én la primera de la segunda con relacién al ejercicio

a citada pag. 95.
Institutes du droit administratif.
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de sus atribuciones 6 de su competencia, en que la judicial
solo entiende 4 cerca de las controversias sobre las rela-
ciones de los ciudadanos entre si, sobre asuntos que inte-
resan al Estado como particular, sobre los negocios cuya
solucién depende del derecho civil; y la jurisdiccién con-
tenciosa-administrativa, establece sobre las relaciones de
los ciudadanos con el Estado, sobre dificultades que se
deciden por la ley politica, sobre cosas ptblicas 6 entre
publicas 6 privadas; en que la autoridad judicial al pronun-
ciarse sobre derechos positivos se funda en titulos, en con-
venciones, en testimonios auténticos, en reglas estrictas y
absolutas y la autoridad administrativa cousulta 4 la uti-
lidad general, al interés del 6rden publico, se rige por
consideraciones de equidad 6 de simple conveniencia.

Este autor como se vé, manifiesta que la jurisdiccién
contenciosa-administrativa, establece sobre las relaciones
de los ciudadanos con el Estado sobre dificultades que se
deciden por la ley politica, sobre cosas publicas 6 entre
cosas publicas 6 privadas. Como criterio para determinar
precisamente el cardcter de esta jurisdiccidn, él no se
presta 4 ello: 1.° Por su amplitud sin limites y su dificil
comprensién para el caso concreto y 2.° porque habria
que determinar, cudl es el alcance que se da d las leyes po-
liticas.—Estas leyes rigen la cuidadania, el derecho de vo-
tar, condiciones necesarias para ser elector y elegido etc.,
y seria una novedad decir, que tales leyes que fijan el goce
6 la privacion de 1os derechos politicos, puedan ser mate-
ria contenciosa administrativa.

Por lo demds, lo que se debe buscar es una férmula que
determine claramente dado el caso, si él debe pertenecer
4 una 4 otra jurisdiccidn; lo que no se consigue siné con

Y L

des explicaciones con la De Gerando, cosa que le hace
y de dificultosa apreciacion.

Vivien dice: Lo contencioso-administrativo se com-
de todas las reclamaciones que se fundan en la vio.
n de obligaciones impuestas 4 la Administracién por
‘ leyes y reglamentos que la norman 6 por los contratos que
o; asi toda ley que establece una competencia, que
una forma de instruccién 6 que pone una regla de
4n, puede dar lugar 4 un debate contencioso, si se
que la competencia se ha trastrocado, la forma no
ado 6 quebrantado la regla.—Todo contrato hecho
a Administracién produce el mismo efecto, si su sen-
6 su ejecucion son disputados; quedando asf excluidos
contencioso, la politica propiamente dicha, los actos
ndticos y las medidas de gobierno, que le son com-
imente extrafas.

e criterio, es el que encierra clara y totalmente el
dero concepto de la jurisdiccién contenciosa-admi-
iva; las leyes y reglamentos que novman la Adminis-
on'y los contratos que suscribe, son las fuentes de los
hos administrativos;si ellas son infringidas, se lesionan
derechos especiales, distintos por completo de los
s de cardcter civil.

Glanquinto no hace mds que desarrollar la formula de
L Vivien al decir: Lo contencioso-administrativo se com-
one de tres elementos; del #ulo del litigio, del objeto y
Jin del mismo.—Vll Ziulo que origina el litigio debe
un acto administrativo, 6 sea un acto cualquiera ema-
de la Administracién Publica, sea reglamentario,
ial 6 contratual.—El odjeto debe ser un derecho
ado, una infraccién de la ley, de orden administrativo.




R [

—El fin debe ser una reparacién, modificacién 6 reforma
del acto administrativo, por lo menos en cuanto 4 la con-
secuencia juridica del mismo en los casos de controversia.

El conjunto de estos tres elementos imprime 4 lo
contencioso-administrativo un cardcter fundamental que
lo distingue de lo contencioso-civil ordinario; en el se-
gundo, se trata de una lucha entre derechos puramente
privados; en el primero, interviene siempre el interés
general ante el derecho privado.—De lo que se deduce,
agrega dicho autor, que no hay contencioso: 1.° si falta
el acto administrativo, 6 si el litigio permaneciere del
todo extrafio al mismo, aun cuando la Administracidn sea
parte interesada en el juicio.—2.° si el objeto de la con-
testacién no sea un verdadero derecho, sino tan solo un
mero interés y 3.° si el reclamo no tiende 4 contrastar el
acto administrativo, 6 4 reparar ¢ modificar las conse-
cuencias.

Santamaria de Paredes () hace lo mismo al definirlo
diciendo: que es la reclamacion que se interpone, después
de apurar la via gubernativa, contra una resolucién dic-
tada por la Administracion Pdblica en virtud de sus facul-
tades regladasy en la cual vulnera un derecho de caracter
administrativo, establecido anteriormente en favor del
reclamante por una ley, un reglamento U otro precepto
administrativo.

Por dltimo, establece Colmeiro: que pueden ser causas
de litigios administrativos en general, fodo acto adminis-
trativo que habiendo creado entre ¢l Estado y una corpora-
cidn 6 individuo derechos reciprocos fundados en el dereclho
comiin, promueve contestaciones que no pueden resolverse

(*) Derecho Administrativo 8.» edicion,
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¢ la interpretacion de aquel acto; 6 expresando esta
+rina en términos generales, supone lo contencioso-
istrativo:

Una controversia entre el interés publico y un de-
. recho privado, 6 una cuestién en que son partes el

~ individuo y la sociedad, porque la Administracién
no debe intervenir en litigios en que no s¢ halle
mas 6 menos interesado el bien comiin.

o Un acto especial 6 un hecho particular de la Admi-
_ nistracién causa de la controversia, quedando ex=
~ cluidos los actos de puro mando, que emanan del
poder discrecional de ella, y

Reclamacién fundada en un derecho adquirido que
' la Administracién conculca y no en simple interés
herido, porque no hay derecho contra el derecho,
'y el de la Administracién alcanza 4 todas las per-
sonas y 4 todas las cosas.

criterio, pues, de Mr. Vivien, confirmada su exactitud
ntifica por Colmeiro, Santamaria, Gianquinto y tantos
»s autores, es el que encierra y define expresamente el
adero limite y amplitud de la jurisdiccién contencio-
ministrativa; como se vé en €}, lo contencioso-admi-
tivo se diferencia de lo contencioso-judicial, en que
e aplica mds que & cuestiones del orden administra
) v de los actos de jurisdiccion discrecional de la Admi-
acién, en que €l tiene lugar cuando se invoca derechos
intereses.

La definicién que hemos dado de tal recurso, es la fér-
ula que lo caracterizay determina si un acto corresponde
6 00 4 dicha jurisdiccién, férmula que la comprendemos
las siguientes reglas:
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1.2 Es necesario que el acto emane de la Administracién
en el ejercicio de sus facultades »¢gladas y que él sea ad-
ministrativo.

Para que un acto tenga el cardcter de administrativo, se
requiere: (@) que proceda de una autoridad del orden ad-
ministrativo; (4) que se relacione 4 un asunto administras
tivo,

2.* Que €l vulnere un derecho de cardcter administra-
tivo, establecido anteriormente en favor del reclamante,
por una ley, un contrato G otro precepto administrativo, y

3.* Es necesario que el acto administrativo, no derive de
una autorizacién discrecional conferida por la ley, que
importe necesariamente el sacrificio de los derechos que
se le puedan oponer 4 aquel acto.

De conformidad con estas reglas, es que él se ha esta-
blecido en Francia, y en Espana por laley del 13 de Se-
tiembre de 1888.

Ay LY

CAPITULO IV

ORGANIZACION DE LOS TRIBUNALES
U CONTENCIGSO-ADMINISTRATIVOS

RIO—:Quién debe ser el Tribunal con petente para resol-
ver el recurso contencioso-administrativo?-—Tres
sistemas: 1.2 Sistema administrativo: lo contencioso-
administrativo debe resolverse por la misma Admi-
nistracion.—Exposicion critica.

uién debe atribuirse la competencia para resolver
rso contencioso-administrativo?
os son los sistemas que paraese fin se proponen.
primero entrega su resolucién 4 la misma autoridad
nistrativa.
e sistema se funda en que la Administracién debe
la facultad de explicar sus actos, decidir las recla-
ones que susciten sus providencias, resolver las
y dificultades relativas d su ejecucién; en que si
‘ pudiese resolver los obstdculos que opusiesen dsu
ha un interés legitimo 6 el derecho de un tercero,
mpoco tendria libertad de accién y sin ésta, ni en el
politico, ni en el orden moral, se le podria exigir
nsabilidad alguna.
Ls necesario se dice, que el Poder Ejecutivo-Administra-
‘&enga en si mismo la fuerza necesaria para remover
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tales obstdculos; es indispensable que exista un conten.
cioso y que pertenezca 4 dicho Poder su resolucidn, que
conoce mejor que nadie los motivos que movieron 4 sus
agentes, las causas que determinaron sus actos y que op-
tard por dar preferencia al interés social, sobre el interés
6 el derecho privado.

Este sistema no resiste 4 su exdmen.

Si se. atribuye la resolucién de lo contencioso-adminis.
trativo 4 la misma Administracién que ha obrado, se llega
4 la consecuencia, de que en ningtn caso ha podido obrar
mal.

En efecto: desde el momento en que ha lesionado el
derecho del particular y éste reclama de ese acto, se pro-
duce una contienda entre una y otro; contienda originada
por la violacién hecha por la primera, en el derecho del
segundo.

Es un principio rudimental en derecho, que nadie puede
Ser juez en causa propia, nemo judex in causa propia; :y
qué resulta si se le confia la resolucién del conflicto 4 la
Administracidn, sino que ésta viene 4 ser la apreciadora
del acto violador del derecho del particular ?

¢ Qué garantia de reparacién puede esperar aquél de ese
juez, que es el mismo que ha atropellado su derecho ?

Si toda controversia que se suscita entre particulares,
es deferido su conocimiento 4 una jurisdiccién imparcial,
extrafia completamente 4 aquéllos, ; no es de simple buen
sentido que lo mismo debfa hacerse, cuando se tratase de
otra, en la que se tiene por contrario 4 un enemigo tan
poderoso como el Estado, y que no ese conocimiento se
le atribuya al propio causante de la contienda ?

Se dice que cuando la Administracién entiende del re-
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ntencioso-administrativo, no se puede caracteri-
ymo un litigante cualquiera, que ella representa 4 la
no estando interesada en la verdadera significa-
la palabra; que la interesada es la comunidad.
aunque la Administraciéon represente 4 la socie-
0 estd obligada 4 obedecer las leyes y 4 cumplir
atos que celebra?; :no estd obligada 4 respetar
hos privados, inviolables, 4 la par del mds simple

s leyes y contratos no le establecen una érbita, den=
cudl debe oscilar dnicamente con relacién 4 de-
as causas?

puede dejar que ella sea la tnica apreciadora de esa
que la pase 6 la viole, la respete 6 né, cuando le
. conveniente; que sea en una palabra, la que juz-
sus deberes y de sus derechos?
tir tal sistema, es buscar un medio que sirva de
i6n 4 la Administracidn, para paliar toda clase de
dos
'y que manda, no puede tener como juez sind 4 un
imparcial, extrafio ¢ independiente entre las par-
tendientes.
se trata de explicar un acto, siné de solicitar el res-
de un derecho lesionado por la Administracién Pi-
podia darlo, tan luego la parte misma que lo ha
Culcado?

‘€omo acto de interpretacién debiese conocer en toda
Henda que se suscitase en su contra, resultaria que un
© Poder concentraba las funciones mas distintas y se-
as. Serfa legislador, para interpretar en los casos
S0s la ley, que después aplicarfa como juez y ejecuta-
6
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ria como administrador.— Estas funciones antagdnicas se
hallarian reunidas en la misma Administracién, porque
serfa necesario que el Poder Ejecutivo-Administrativo pu.
diese interpretar y explicar sus actos.

Se confunde la jurisdiccidn discrecional con la jurisdic-
cién contenciosa de aquella.—Dentro de la segunda 6 eje-
cutdndola, no tiene ningin poder libre; estd sometida y
obligada 4 respetar la ley 6 el contrato que dicha juris-
diccion determira 4 la par de cualquier particular, y siendo
esto cierto, ¢ para explicar sus actos necesita ser juez de
ellos? ¢ La misma explicaciéon no podria darla ante otro
cuerpo, que no reuniese la mezcla del juez con el Adminis-
trador ?

Pero se agrega: en la materia contenciosa, juzgar es tam-
bien administrar; por lo tanto, debe entrar en la esfera de
la autoridad administrativa la competencia para fallar esa
jurisdicion.

Sofisma inaceptable; juzgar es siempre juzgar, es apli-
car la ley al caso concreto, y tal hecho no puede ser atri-
buto de la Administacién sino del Poder Judicial, como no
lo es de éste el administrar; de lo contrario, llegamos 4
la mds lamentable confusion de Poderes

Es indispensable que exista un contencioso, se arguye,
y que pertenezca su resolucién 4 la primera, porque cono-
ce mejor que nadie los motivos que movieron 4 sus agen-
tes y las causas que determinaron sus actos; pero sea cual
fuere la causa porque se ha violado el derecho, debe obli-
garse 4 su reparacién; de lo contrario, el principio de que
todo derecho es inviolable, serfa una farsa cuando se rela-
cionase su respeto con la Administracion.

Esta debe respetar las leyes como cualquier particular

N e
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o vale la alegacién de motivos, para amenguar las
nsabilidades de las injusticias.—Siempre habria una
con visos de equidad para enaltecer la usurpacion
Quidad cometida y mdxime serfa admitida, si la
eciadora de ella hubiese de ser la misma autoridad
inistrativa, de donde 6 por &rden de quien partié la
cion. ;
es precisamente 4 lo que se llega al atribuirle d ésta,
olucion de las contiendas juridico-administrativas.
.a Administracion, deciamos de acuerdo con Santa-
 de Paredes en el capitulo II, ha obrado; la Adminis-
6n ha vencido todas las resistencias que se presen-
| para el cumplimiento de la ley; la Administracién
uelto todas las dificultades que ocurrian en su
i0n; ya no se trata de pedir el cumplimiento de la
ino de juzgar el acto administrativo, y cuando por
as de todos estos procedimientos, la Administracidon
ebrantado un derecho particular; la Administracién
onado un derecho que se ampara en una ley 6 en
amento que era limitativo de su postestad discre-
I, équién va 4 juzgar de esta lesion?
se trata de que la Administraciéon impida la infrac-
de una ley, siné que es ella misma que la infringe,
€ trata ya de que la Administracién venza las resis-
para el cumplimiento del derecho, sino que es ella
a la que resiste; no se trata ya de vencer todas
las dificultades que surjen en cuanto al cumplimiento
fines del Estado, sino que es ella misma que los
Culta; en este caso, preguntamos: ¢quién vd 4 resolver
Cuestion?—;Serd la misma Administracién ofensora?
Fa la misma Administracién infractora? :serd la misma
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Administracién desconocedora de aquellos derechos?—
Evidentemente nd; la Administracién no puede ser juez
y parte.

Si dentro del poder discrecional puede serlo y es justo
4 la vez que necesario que resuelva las dificultades que
sus actos pueden suscitar, dentro del 7eglado es todo lo
contrario.—La resolucién ‘de la contienda juridica, debe
ser extrafia tanto 4 una como 4 otra parte.

Recurris contra un acto ordenado por un agente inferior
administrativo, al superior; no se os hace lugar 4 la recla-
macién y vas al Ministro que corresponde en el 6rden de
la gerarqufa administrativa; suponed que éste tampoco os
haga lugar; es decir, que dentro de la via gubernativa que
es necesatio agotar, 6 lo que es lo mismo, que la resolucion
cause estado, pues interin exista un superior, éste puede
revocar, reformar 6 impedir la ejecucion del acto que le-
siona tu derecho, se os rechaza vuestro petitorio; vas 4
entablar el recurso contencioso-administrativo contra di-
cha resolucién, acordado por la ley, y ¢sabes quién va a
ser el juez de ¢l, segin el sistema administrativo ?; pués
sencillamente, el mismo Ministro que antes en la via gu-
bernativa rechazé el petitorio en el que solicitabas el re-
conocimiento y amparo de tu derecho conculcado, 6 si no
él es, el que como consejero, sea del Rey, del Presidente
etcétera, aconseja la resolucion que se debe adoptar para
dicho reclamo,

{Que garantias, en esas circunstancias, puede ofrecer tal
recurso?

Se establece la jurisdiccién contenciosa-administrativa
como medio de proteccién para los derechos administra=
tivos de los particulares, y la verdad que dentro de este
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stema y con el ejemplo propuesto, que es su consecuen-
ia, presta zan gran utilidad.
colocar 4 la Administracién en condiciones por las
s los cuerpos que han de resolver las cuestiones ad-
strativas formen parte de su mismo organismo, nom-
ados y destituidos 4 voluntad del mismo Poder Adminis-
rativo, es declarar anticipadamente que es sxempre irres-
onsable.
pretende con este sistema favorecerla; pero pasa lo
o. Los negocios administrativos necesitan cierta
a en sus pagos, cierta complacencia para que puedan
amplirse. Son adelantos que hacen los empresarios para
ormente reembolsarse de lo gastado y de las utili-
Si la Administracion es el juez privativo de sus
) tendrd, ya que quiere poseer aquel derecho, que pa-
| contado sus compromisos y sus empresas; los par-
ares se mostrardn con razon exigentes en garantias
primas, cosas que muy pocas veces podra satisfacer,
I  que debiera reportar con facilidad beneficios, lo que
sortard serd todo lo contrario.
Pero se quiere mds iniquidad, de que aun dependiese
Administracién el admitir 6 no la discusién
bre el conflicto que ella habfa producido, como sucedfa
Esp: fia hasta la nueva ley de 1888?
Jn particular recurrfa contra un acuerdo de la diputa-

ticular se alza de la providencia de aquél ante el Minis-
) y de éste depende, prévia consulta del Consejo del
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ministracion central, y de los Ministros depende su admi.
sién 6 no, en la via contencioso-administrativa.

¢ Con semejantes procedimientos no es establecer, deci-
mos, la mds libérrima irresponsabilidad en las providen.
cias dictadas por aquella autoridad ?

Tan rechazable era esta combinacién juridica, que sus
mismos partidarios llegaron con concesiones, 4 separarse
completamente de sus principios.

Bajo el régimen parlamentario se decfa, que la resolu-
cion del recurso contencioso-administrativo entraba en la
responsabilidad ministerial. Si el Ministro falla mal, se le
hace efectiva ante las Cdmaras la responsabilidad politica.

Nada mds andémalo que tal cosa. Se cambiaba el grado
jerdrquico, se entregaba ésta 4 los mds superiores funcio-
narios publicos, pero era siempre la Administracién quién
venia 4 resolver el recurso contencioso, primero, contra el
principio constitucional de la independencia dé los Pode=
res Administrador y Judicial, y segundo, contra el princi-
pio racional enunciado, ¢de que nadie puede ser juez en
causa propia.3

A mds, cuando el Ministro resolvia el recurso, fallaba
con el cardcter de juez.—Pero todo juez es irresponsable
de las sentencias que dicta, 4 no ser que se le puedan impu-
tar los delitos de prevaricacion, cohecho 6 soborno.—Que
se interpelase al Ministro ante el Parlamento por su sen-
tencia, éste responderia como dice M. Vivien acertada-
mente: ¢He fallado asi, con cardcter de juez y en virtud
del poder que se me ha dado. Si me imputdis una prevari-
cacion, castigadme como se castiga al juez que ha preva-
ricado. Si me arrojdis al rostro un error, yo sostengo mi

opinidén contra la vuestra. {Quién decidird entre los dos?
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: e hubiese equivocado, esta es la triste condicién del
que es hombre, y nunca puede ser responsable de un

de buena fe.»
arias eran las objeciones que condenaban este sistema.

‘La responsabilidad del Ministro era impracticable por

constitucion especial de las Cdmaras.

Lo procesarian; pero 4 la vez, tenian que permitirle la
1sa consiguiente, y se llegaba con ese procedimiento,
la mds censurable y monstruosa confusién de Poderes.

Camaras entendiendo en negocios privados, en la
acién de las leyes, en la interpretaciéon de las cldu-

de un contrato, en los precios; en pocas palabras,
maras haciendo las veces de la autoridad judicial.—

odia darse el caso comunmente, de que una aprobase
ducta del Ministro, mientras que la otra la conde-

ha pretensién era un manifiesto absurdo; pero no
o todo: aplicando esta doctrina de responsabilidad
sterial, ella no prestaba ninguna garantia al ciudada-
flado en sus derechos por el acto administrativo.

1 juicio dictado por el Gobierno, debia subsistir por el
que tiene en si la cosa juzgada. 5\

, por ejemplo, el tesoro se habia declarado libre de

bligacién reclamada contra él, esta declaracién for-
un derecho adquirido por el Estado.—Que <e vitu-
e al Ministro, que se le derribas= si se quiere, el ciu-
0 por eso no dejaria de quedar arruinado.—Era

0, para no quebrantar las reglas mds elementales de
Juidad, admitir que la sentencia dictada en lo conten-

980 se revocarfa, principio muy peligroso en admitirse.
Pero si la parte privada era la que ganaba el proceso,
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:como condenarla 4 pagar las sumas cuyo descargo habia
conseguido? ()

Tales eran las consecuencias 4 que se llegaba con el
sistema administrativo, que rechazamos en su totalidad.

Felizmente, si la Francia lo adopté en 1790, fué mds de-
bido 4 un espiritu de preocupacién imaginaria, el temor a
las usurpaciones del Poder Judicial, para mds tarde dero-
garlo, una vez que desaparecieron las causas que le dieron
la vida.

(1) Vivien—Obra citada.

II

0—2.0 sistema: el recurso contencioso-administrativo
debe resolverse por Tribunales especiales, separados
del Poder Judicial.—Distintas com%ina,ciones: (a) Tri-
bunales compuestos por miembros de la Administra-
cién, con jurisdiccion delegada y amovibles; sistema
adoptado en Francia por la ley del 24 de Mayo de 1872
—(b) Tribunales compuestos por miembros de la Ad-
ministracién, con jurisdiccion delegada é inamovibles;
sistema adoptado en Espafa por la ley 13 de Setiem-
bre de 1888—(c) Tribunales compuestos de jueces ina-
movibles 6 independientes, tanto de la Administracién
come del Poder Judicial; sistema propuesto por Cor-
menin y Maccarel. Exposicién y critica.

Francia republicana, madre de la jurisdiccién espe-
dministrativa, que en su principio adopté el sistema
istrativo, era la que habia de dar realidad 4 otro sis-
que corrigiendo los errores manifiestos del primero,
. ese dentro de la misma Administracién la resolu-
n del recurso contencioso, que 4 toda costa ha hecho
e le pertenezca.

5 pertinente conocer brevemente su evolucién histé-

_ 4 la jurisdiccién administrativa con la revolucién
11780.—La Asamblea constituyente puso en debate tan
tante asunto y alli se presentaron las tres soluciones
€ 4 pesar del tiempo se han mantenido y mantendrdn
mpre: » Lo contencioso-administrativo debe ser re-
o por la misma Administracién, 6 sistema adminis-
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trativo; 2.* debe ser resuelto por la autoridad judiciaria ¢
sistema judicial y el sistema de los Tribunales especiales
presentado por la Comision de la Camara de 1791.

La Asamblea los discutié todos, pero recelosa del Poder
Judicial por varias razones y considerandolo afecto 4 las

)

instituciones del antiguo régimen, opté por el primero,
encomendando en general la resolucidon de las contiendas
juridico-administrativas 4 los Directorios representantes
de los departamentos, y reservando ciertos asuntos de im-
portancia, como los que afectaban 4 la Administracién
central, para que los resolviese la Asamblea 6 en su caso
los Ministros.

La Convencién acepté el mismo sistema con pequefias
modificaciones de forma. Los asuntos en que entendian
los Directorios, los llevé 4 las Administraciones departa-
mentales, reservando siempre aquellos que afectaban graa
importancia y 4 la Administracién central, para que se re-
solvieran del mismo modo que antes.

El Consulado con sus grandes reformas administrativas
crea el Consejo de Estado, y lo contencioso-administrativo
fué 4 parar en via consultiva 4 los Consejos de Prefectura
en primera instancia, y el Consejo de Estado entendia en
segunda de las apelaciones de aquéllos, y en tnica instan-
cia de los recursos contra !a Administracién central.

La Restauracion acepta la obra de Napoledn, y ella se
conserva en toda la Monarquia de Julio, con mejoras de
procedimientos y aumentdndose las garantias con la pu-
blicidad del juicio.

Después de esta época, se presentan distintas soluciones
q1e sucesivamente se rechazan, segun las ideas que en esos
momentos predominaban en el Gobierno; con la Revolu-
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de 1848 una, con la de 1852 otra, hasta que la Repu-

:.a Francesa se organiza formalmente y con la ley de 24

‘».Mayo de 1872, establece la jurisdiccién contencioso-

7 inistrativa, confiando su resolucién en grado superior

Tribunal especial constituido en el Consejo de Es-

, llamado Tribunal de lo Contencioso—administrati\fo,

jurisdiccién propia, y sefialando como Tribunales in-

res 4 los Consejos de Prefectura.

;Tal sistema, puede responder 4 la verdadera mision de

sticia? N6; unos Tribunales que aunque separados de

\ dministracién activa son formados de su seno, de sus

os miembros, no son mds que jueces dependientes

Poder Administrador y sometidos 4 su voluntad.

i dentro del organismo politico se hacen divisiones en

sartamentos distintos, uno para que haga las leyes,
para que las aplique y otro para que las ejecute, es
nable que si hay que hacer una ley, el Gnico compe-
nte para hacerla, sea el Cuerpo Legislativo, en que si es
cesario ejecutarla, lo sea por el Poder Ejecutivo, y en
e si se debe dictar una sentencia aplicdndola en el caso
reto, debe ser siempre dictada por el Poder Judicial.
" bien, ¢si se admiten los Tribunales especisles admi-
tivos, creados del seno de la Administracién, no se
a sin esfuerzo 4 la consecuencia de que ella misma
barca funciones tanto administrativas como judiciales?

- Si la divisién de los Poderes es la tnica garantfa contra
| despotismo, razén hay, y fundada, para temerlo con tal
alizacion.

b la competencia de la autoridad judicial,—como declara
/. Lastarria,—debe ser universal para fallar en todo gé-
/ Bero de causas, porque nada hay mds contrario 4 los prin-
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cipios de la administracién de justicia, que los tribunales
de fuero especial, los cuales no hacen mds que originar
dilaciones 6 vejaciones initiles, y los excepcionales, que
formados para los casos ocurridos, destruyen todas las ga.
rantias de la libertad individual.

Si la organizacién del departamento judicial en una
constitucion libre, federal 6 unitaria, debe ser calculada
para reprimir las usurpaciones y garantir los derechos de
los ciudadanos, es légico que no se admitan en ella Tribu-
nales especiales 6 excepcionales, que no hacen mds que
mantener privilegios y armar el Estado de un poder in-
compatible con la naturaleza de sus atribuciones y con los
derechos de la sociedad.—Por consiguiente, en un arreglo
semejante no cabe el sistema francés, porque no hay ra-
zonamiento serio alguno para que los procesos en que es
parte la Administracién contra los contribuyentes, contra
sus contadores, compradores 6 arrendatarios, proveedores
6 empresarios, sean juzgados por ella misma 6 sus agentes.
Toda contencidn pertenece de derecho a los jueces comu-
nes, que deben en virtud de su poder, fallar entre el Go-
bierno ¢ las administraciones locales y los particulares,
como entre estos mismos, sin distincién de clases, catego-
rias 6 profesiones: lo contrario, es privilegio; es reminis-
cencia del antiguo régimen, que necesitaba exenciones
para los gobernantes, sus asociados en el poder 6 sus de-
pendientes, y que sometia d sus voluntades ¢ intereses el
derecho comun de los asociados.

En el régimen de la igualdad de todos los derechos, y
en el sistema representativo basado sobre la divisién de
los Poderes del Estado, no es légica ninguna jurisdiccién
que envuelva un privilegio 6 que exceptie del derecho

3 o
- 4 un hombre como funcionario 6 como tx.xieml?ro
una clase 6 gerarquia social.—Todos los funcxon.anos
lquiera que sea su rango, tanto en las contencm.nes
vtmgan origen en sus funciones, como en los dehto-s
sean justiciables, deben ser juzgados por los '.I‘n-
les ordinarios.—Puédese, para asegurar la., rectitud
] juicio, someterlos 4 un Tribunal Supex:ior, sisu cate=

es tan alta que le diera influencia peligrosa en otros
| pales; pero en todo caso, el juzgamiento no debe

né al Poder Judicial, unico que tiene una

enecer si ! sy
dministrar justicia.

Hetencia universal, tratdndose de a
o no es por esto solo rechazable el sistema que

ninamos. ;
mos repetido, que nadie puede ser juez en causa
ia, sea directa 6 indirectamente; pues bien, la auto-
2d administrativa, lo es con este sistema.

‘elebrais con la Administracién activa, con un Ministro,

contrato de servicio publico.—Se entra en discusién

la interpretacién de una de sus cléusu.las.——Que;:reis

en juicio, en el sistema francés, debeis de plett.ear

»n la Administracién por ante la misma Admxmstrac;ﬁ.n.

Si es el Prefecto el que ha contratado, como el Consejo
de Prefectura es juez en primera instancia del recurso con=
ncioso-administrativo, veréis al Prefecto, 4 aquel .qufa
eribi6 el contrato y después di6 causa al litigio,. presi-
‘7;‘, do el juicio y desempefar mds tarde la funcién de
juez, en compaiifa de otros jueces amovibles & voluntad
del Gobierno. 4

¢ No es sarcastico el iniciarle juicio en tales condiciones

4 la Administracién ? 5 - :
Pero atin suponiendo de que no fuese inutil el reclamo,
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cuando la infraccién del derecho privado fuera debido
4 un acto de cualquier agente inferior, desobedeciendo
las 6rdenes superiores; cuando la hiciese obedeciéndo-
las, ¢ qué esperanza de reparacién puede quedar al par-
ticular ?

Todo conflicto que deba traer la consecuencia de juzgar,
sea él producido entre particulares, 6 entre éstos y la Ad-
ministracién, no puede tener como juez mds que una
jurisdiccién y esa jurisdiccidn tradicional y respetada, no
puede ser otra que la justicia ordinaria.

Se temen por los abusos que ella pueda cometer, pero
nosotros preguntamos, ¢ cudndo ha sido de temer el Poder
Judicial ?, ¢ de cudntas usurpaciones y tiranfas se le puede
acusar ? ¢ La historia donde nos narra los golpes de Es-
tado, dados por los jueces?

Ha habido despotismo ¢é ignominia por parte de los
otros Poderes, jamds por la autoridad judiciaria.

En este sistema, ni ain se puede invocar el pretexto del
interés del Estado, razon siempre pronta y fdcil para pa-
liar todas clases de injusticias, por parte del Poder Ejecu~
tivo.—N¢, los derechos de los ciudadanos no pueden que-
dar 4 merced de los que mandan y no otra cosa sucede,
con los Tribunales administrativos.

Se vé en éstos, una transaccién entre los otros dos sis-
temas, pero hay cosas que no las admiten y una de ellas,
la primera tal vez, es esta.

Es lo mismo que bajo el pretexto de usurpaciones por
el Poder Legislativo, se repartiese la misién de hacer las
leyes entre aquél y el Poder Judicial 6 el Ejecutivo.

La justicia como la potestad de juzgar es indivisible ¥
debe ser ejercida por un solo Poder sea éste quien fuere,

e mh

o repartirse, jamds; es dudar de ella misma, tan luego
~uando mds debe protejer los derechos privados y llegdn-
se 4 dicho extremo, muy fdcil es que cada uno se la
ha ga por si mismo. 3
- La primera y mas urgente necesidad en las relaciones
los particulares con los Poderes Publicos; en las con-
enciones que aquéllos puedan celebrar con la Adminise
cién, es la falta de arbitrariedad, la seguridad, el cum-
miento; en dos palabras, la justicia. ¢Puede esperarse
resultado, cuando se le priva de las garantias que
ta la autoridad judicial 4 los primeros, 4 la parte mds
], y se entrega el fallo absoluto de las contiendas que
suscitarse, 4 la mds fuerte?
respuesta se impone.—Un régimen que no garante
s los derechos del mismo modo; un régimen en que
ira aplicar las leyes y establecer las obligaciones, exa-
ina, no el derecho invocado, sino la calidad de la parte
te lo ha violado, lleva consigo el sello del despotismo
4s absoluto. Y 4 esa conclusién se llega admitiendo
0 juez, 4 un Tribunal compuesto por hombres de la Ad-
listracién, nombrados por el jefe de ella y amovibles 4
voluntad.
al Tribunal ¢qué garantfas puede dar de su indepen-
ncia en el fallo?
He'ahi, el sistema adoptado en F rancia.— Unicamente
,tralizacién absoluta que alli reina, puede dar abrigo
an extrafa satisfaccion juridica.
-a Espafia, que desde el afio de 1845 en que instituy6
fecurso contencioso-administrativo, encomendando su
l0cimiento al Consejo Real, llamado mds tarde de Es-
0,y 4 los Consejos Provinciales con jurisdiccién refe-
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nida por el Rey, habia sufrido igualmente una série de
transformaciones, que no es necesario relatar, (leyes de
1868 y 1875), crey6 haber evitado losinconvenientes de los
Tribunales especiales administrativos, estableciendo la ina-
movilidad de sus miembros.—La ley del 13 de Setiembre
de 1888 en el art. 8.9, establece: que la jurisdiccién conten-
cioso-administrativa serd ejercida en nombre del Rey y por
delegacién suya, por el Tribunal de lo contencioso-admi-
nistrativo y por Tribunales especiales.—(Provinciales).

Dicho Tribunal forma parte del Consejo de Estado,como
en Francia, con jurisdiccion propia 6 delegada; conoce en
unica instancia de las demandas que se dedujeren contra
las resoluciones dictadas por la Administracién central y
de las apelaciones que se introdujesen contra las decisio-
nes de los Tribunales Provinciales, con arreglo 4 las leyes.

Segun el Real decreto de 27 de Julio de 1892, estd com -
puesto de un Presidente y siete consejeros, (por laley
de 1888 debian ser once) teniendo el consejero mas anti-
guo, el cardcter de vice-presidente.

Se buscaba el medio de evitar las graves objeciones que
hemos apuntado, para no tener que llevar el conocimiento
del recurso en estudio 4 los Tribunales ordinarios y se
ided ademds otra modificacién; una solucién que se llamo
armonica, entre los demds sistemas.

Lo contencioso-administrativo se decfa, no pertenece
ni al érden judicial ni al administrativo; debe encomendarse
su conocimiento 4 un Tribunal especial, independiente
tanto de la Administracion 4 la cual no puede someterse
el particular en tales casos, como de los Tribunales ordi-
narios, 4 los cuales tampoco puede someterse el Poder
Ejecutivo en actos ordenados como Poder y no como per-

— D

yna juridica; ese Tribunal no debe estar supeditado ni
or la Administracién, ni por la autoridad judiciaria.
ste sistema abandonado por sus mismos autores Cor-
ain y Maccarel en sus obras posteriores, es 4 todas lu-
improcedente.—Presenta los mismos supuestos incon=
ntes para la accién de la Administracién, que se dice,
la apreciacion de sus actos no puede ser hecha mds
por ella misma, que los que puede presentar el siste-
judicial.

" Que los mantenedores de la jurisdiccién retenida sos-
ngan que es al Poder Ejecutivo 4 quien toca explicar
s actos, por ser de €l emanados pase, son consecuentes;
eros O falsos los puntos de partida, la consecuencia
ludible y logica; pero aquellos que admiten los
bunales especiales con jurisdiccion delegada, esos ni
uentes, ni ldgicos se muestran. -

6mo pueden hablar de integridad ¢ independencia de
: Poder, ni de respeto a los textos constitucionales
les partidarios?—Si los actos administrativos no pueden
+ apreciados sino es por la misma autoridad que los
este sistema es atentatorio 4 esa propia indepen-

tia que proclaman, puesto que segun él, van 4 ser juz-
dos por un cuerpo completamente extrafio al Poder
los ordena.
Jué inconveniente existe en paridad de casos, en que
- '!l Poder Judicial el competente para esa apreciacidn,
Uando los Tribunales especiales reunen los mismos
ectos que los que se le imputan 4 la justicia ordinaria?
~A un juicio recto, ninguno.
sistema debe rechazarse lo mismo que el adoptado
la Espafia segun la ley de 1888: 1.° porque la compe-
7
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tencia de la autoridad judiciaria no puede desmembrarse,
ella es total, tnica, indivisible é independiente, y los Tria
bunales especiales acabarian con la Administracién, del
mismo modo que con la Justicia 4 la larga.—2.° Porque la
razon que se tiene en vista para despojar al Poder Judi-
cial el conocimiento del recurso contencioso, es que tra-
tdndose de sustanciar un recurso de indole tan especial,
un conflicto entre un particular y un Poder del Estado en
funciones de tal, la apreciacién de ese acto de gobierno,
no puede ser hecha por otro Poder de igual naturaleza y
categorfa en el érden constitucional y politico.—Pero de
semejante objecién si es que la és, no resultan libres los
Tribunales especiales; lo mismo que se le impugna al
primero para que no sea juez, se le puede objetar d éstos
también: la apreciacién de un acto de gobierno, no puede
ser hecha por otro Poder sino es por su mismo autor; lo
que sencillamente es un sofisma, que hemos rechazado en
el pdrrafo anterior por su falsedad.

Por otra parte: si dicho Tribunal no corresponde ni al
Poder Judicial ni al Ejecutivo, como se dice, ¢4 qué Poder
del Estado él pertenecera?

Al Legislativo, né, por la incompatibilidad de funciones,
y dentro del sistema representativo que determina que el
ejercicio de la soberanfa reside en los tres Poderes
Legislativo, Ejecutivo y Judicial, para admitir este siste-
ma, habrfa que admitir también, un Poder especial para

resolver lo contencioso-administrativo; cosa tan anormal,
que viene & demostrar la falta de base de toda combi=
nacién por la cudl se pretende usurpar las atribuciones
de la autoridad judiciaria, para atribuirselas 4 cuerpos
especiales, con objeto de dar satisfaccién 4 exigencias de

G =

escuela y 4 peligros, que 4 mds de imaginarios, son

pueriles.

lidad de la competencia del Poder Judicial.

Py s

. Rechazamos igualmente los Tribunales especiales ad-
ministrativos con todas sus combinaciones, por inconsti-
jonales ¢ incompatibles, con la caracteristica indivi-
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III

SUMARIO—3.° Sistema Judicial—Su divisién. (a) Lo contencioso-
administrativo se resuelve por los Tribunales ordi-
narios, como cualquier otro litigio entre particula-
res.—(b) >e resuelye por las autoridades superiores
en la gerarquia judicial, y con procedimientos espe-
ciales.

Al estudiar el limite de atribuciones entre el Poder
Ejecutivo y el Poder Judicial, dejamos establecido, que:
toda contienda cuyo objeto fuese un verdadero derec/o,
debia pertenecer su resolucién al segundo, no importando
si la controversia tenfa lugar entre particulares 6 entr®
éstos y la Administracion Publica.

Pues bien, este es el momento de hacer prdctica esa
solucion.—El conocimiento del recurso contencioso-admi-
nistrativo, debe pertenecer al Poder Judicial. — Aplicador
de la ley en todos los casos, no admite distinciones su
competencia, porque se trate de un juicio en que un Poder
del Estado es parte.

Sin embargo, dentro de este sistema se ha pretendido,
que la resolucién de las cuestiones juridico-contencio=
so-administrativas, debian ser resueltas por la justicia or-
dinaria como cualquier otro litigio entre particulares.

Esto no es mds que desconocer la existencia de la ju-
risdiccién que hemos admitido; es confundir 4 la Adminis-
tracion Poder, con la Administracién persona juridica,
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én que es una utopfa. Por retirarse de los vicios del
:ctema administrativo, se cayé en el absurdo del judicial.
; egar la necesidad de la existencia de la jurisdiccién
dministrativa es tan irracional, que la misma Italia que
k la ley del 20 de Marzo de 1865 abolia el recurso es-
\:, 7 ial contencioso, estableciendo que todo conflicto admi-
. teativo serfa tratado como cualquier otro litigio parti-
cular, no podia menos que, aun haciendo esa derogacién
eral, admitir aquélla para determinados asuntos de

fusi

importancia.

Y esta admisién parcial, tiene precisamente por causa,

imposibilidad de desconocer algo que se impone; ese

1 de tratar del mismo modo 4 la Admiunistracién que al

icular y el no distinguir los negocios publicos de los

vados, ha hecho que la Italia, pais que se cita como

co negador de la jurisdiccién contenciosa, en vez de

sscribir como regla, que las contiendas juridico-admi-

strativas debfan pertenecer su conocimiento al Poder
dicial en todos los casos, pero con una organizacién en
armon’a con tal materia, tuviese que establecer Tribunales
especiales para resolver una inmensa cantidad de asuntos
administrativos, que con un bien combinado estableci-
miento de esa jurisdiccién, hubiera pertenecido su compe-
tencia resolutoria siempre 4 aquel Poder y no d una justie
advenediza y postiza como es la de los tribunales
peciales, con todos los defectos apuntados en los pérra-
fos anteriores.

" El rechazo de éstos, como regla general, importaba un
sabio rompimiento con esos jueces parciales, ¢ importaba
4 la vez reconocer el verdadero cardcter ‘de las funciones
judiciales.
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Sin embargo, no sélo se les rechazaron, sino que tam-
bién se llegd hasta pretender abolir la especialidad del
recurso contencioso-administrativo.

¢Qué sucedi6 con eso?—Lo siguiente: que si era loable
que el Poder Judicial fuese el competente para resolver
dicho recurso, era necesario establecer para ello dentro
de él, una jurisdiccién y un procedimiento que estuviese
en relacién directa con éste, cosa que no se hizo por la
citada ley del 65, que si bien en principio rechazdé los
Tribunales especiales, como también rechazaba la juris.
diccién administrativa, sin embargo, cosa rara, no tuvo
mds remedio que admitir los primeros con una compe-
tencia especial para determinados asuntos, porque por el
cardcter de ellos era imposible tratarlos d igual altura que
toda otra contienda entre particulares.—Y asi existen:
Tribunal de cuentas; Tribunal de reemplazo del ejército;
Tribunal del Consejo de Estado; Tribunal del Consejo de
Instruccién Puablica: el Consejo de Prefectura; la Comisién
Comunal y Provincial etc., y mds aln, siempre que se
trata del Estado, no se permite 4 los Tribunales ordina-
rios llevar 4 efecto la sentencia, ni pueden embargar sus
rentas, ni revocar los actos administrativos, siné que lo
tinico que pueden hacer, es decidir de los efectos de la
disposicidn, en lo que se refiere 4 los intereses peculiares
del demandante.

{La competencia de estos Tribunales no hubiera fene-
cido verdaderamente, si dentro del Poder Judicial se hu-
biesen tenido mds en cuenta los intereses de la Admi-
nistracion?

Es indudable que si.—La Italia pretendia fijar el exacto
limite de atribuciones de aquel Poder, aboliendo la juris=
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_diccic’m contenciosa, y olvidaba que ésta es tan necesaria,
que sin ella 4 la Administracién le es imposible desen-
volverse, teniendo entonces so pena de neutralizarla, que
dar vida 4 esas jurisdicciones especiales para que enten-
jiesen de asuntos que con una debida organizacién judi-
ial, no hubieran salido nunca de la apreciacién del mismo
doder que pretendia colocar en su verdadero fin consti-

tucional.

{ Cilpese 4 si misma de tan censurable inconsecuencia.
~ Sin embargo, hoy no falta quienes afirmen, para dar
estigio 4 esta primera solucion que se propone dentro
sistema judicial, que la Italia, como la Bélgica, la In-
terra y los Estados Unidos del Norte, han rechazadc
especialidad del recurso contencioso-administrativo,
nfiando su resolucion szempre como simple controversia
Tribunales ordinarios.

Nada mds incierto; por lo que se refiere & la Italia, he-
ya visto la inexactitud de semejante afirmacidn; é
acta es también, en lo que respecta 4 los demds paises
ados.

Vedmoslo. La Bélgica habia copiado 4 la Francia antes
abolicidn, el establecimiento de este recurso como
diccién retenida.

41 ese periodo de imitacidn, se opone otro de rechazo
mpleto de lo contencioso, pero de una manera particu-
lo que antes en general se trataba con todos los trd-
de un juicio, pasé después de tal negacién 4 formar
¢ de la vfa gubernativa, perteneciendo su resolucién
mismas autoridades administrativas, y las incidencias
Cciones, de organizacién de los Tribunales de Co=
€10, de organizacién de los Jurados llamados de prud
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hommes, de contribuciones, de empréstitos y de eleccio-
nes, pasaron 4 conocimiento de las Diputaciones perma
nentes por procedimientos gubernativos. g

Mads tarde, en 1881, conociéndose la falta de garantias
de es.to.s' procedimientos para los derechos privados y la
oposicién tenaz de que ellos venfan siendo objeto, se pa-
sa‘ron todos estos asuntos de que entendfan antes aquellas
Diputaciones, 4 una Sala especial constituida sobre la base
de los Tribunales de apelacién: lo que sencillamente si
nificaba, la admisién de la especialidad de la jurisdiccifr;
contencioso-administrativa para determinados asuntos
dentro del sistema judicial. ,

'En la Inglaterra, como en los Estados Unidos, pasa lo
mismo.

]j:n la primera, el Tribunal que se llama Banco de la
Rema’y.que ocupa el tercer puesto en la jerarqufa judicial
es el Gnico competente para entender de la mayoria de’
las materias de que el Consejo de Prefectura y el Consejo
de Estado entienden en primera y segunda instancia, en
Francia. Adgmés, la confusién que alli existe en los Ju;:ces )
de Pfiz, 6 Administradores del Condado, que reunen en si
funciones tanto administrativas, como politicas y judicia-
les, gsumiendo atribuciones de todo orden, hasta el punto
de v'otar impuestos ¢ imponer multas, y que debido 4 una
tradicién peculiar de ese pafs, es que tales empleados no
caen con ese conjunto de facultades en el mds insolente
abuso, hace que de la Inglaterra no se pueda decir, sino
falsa'm.ente, que ella rechaze la jurisdiccién contencioso-
afimmlstrativa; muy por el contrario, el Tribunal especial
cxtadlo, < Banco de la Reina,» no es mds que su admisién real.
Téngase muy presente, ademds, que también ejerce
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s nciones contenciosas, la Direccién del Gobierno Local, de=
endiente del Ministerio del Interior.

_ En los Estados Unidos, anteriormente no se podia de- -
andar al Estadosin que precediese la autorizacién del
greso, y hoy, por la Ley de 24 de Febrero de 18$5, mo- J
ificada especialmente por las leyes de 3 de Marzo de 1887

", de Marzo de 1889, el Tribunal especial, Court of
ims, es el que entiende de las reclamaciones contra
él, con apelacion para ante el Tribunal Supremo de la
jeracién. Lo que igualmente significa la-misma admi-

n, aunque por el camino del sistema judicial. (")

Creemos muy oportuno traseribir varios apuntes, de suma impor-
a, sobre la organizacion del Tribunal «Court of Claims», 6 Corte de
mos, tomados de varias fuentes por nuestro apreciado catedratico,
or Carlos M. de Pena, para 1a clase de Derecho Administrativo.
Ley de 25 de Febrero de 1855, en Revised Statuts of United States.
Sect. 1049.
~ 4 jueces y un Presidente nombrados por el Presidente de los Estados
Unidos con acuerdo del Senado. La ley de 3 de Marzo de 1863 aumen-
6 4 siete miembros. {
Su asiento: Washington.—Por lo menos una sesion anual por el tiem-
po necesario para resolver los asuntos.
Duran en sus funciones todo el tiempo de su buena comportacion.
La Corte determina su procedimiento y el 6rden de resolucion de
~ sus asuntos.—El procedimiento es breve.
. La jurisdiceion se ha extendido por las leyes de 25 de Junio de 18683,
 3de Marzo de 1883 y especialmente las leyes de 3 de Marzo de 1887y
1a de 2 de Marzo de 1889,
Tiene competencia para entender y resolver en todas las demandas
fundadas en la Constitucién de los Estados Unidos y leyes del Congre-
80 (menos las pensiones), sobre los reglamentos del Poder Ejecutivo,
sobre los contratos expresos 6 implicitos celebrados por el Gobierno
de los Estados Unidos, 6 por indemnizaciones liquidadas 6 no, exclu-
yendo los casos que importen revocacion de ley, de decision de equi-
. dad 6 de almirantazgo; los de guerray de rebeliéon; comprende ade-
 mas, las reclamaciones que envie una i otra Camara del Congreso,
- toda compensacion, reivindicacién, demanda por dafios y perjuicios
. liquidos 6no y cualesquiera otras de reconvencién formuladas por los
Estados Unidos contra los demandantes.
Ningin reelamo se admite contra el Gobierno pasados seis afios de la
adquisicion del derecho invocado.
La loy de 1887, para disminuir los inconvenientes de la excesiva cen-
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Pues, bien, ¢ no es patente que todos los paifses que se
dicen rechazadores de este recurso especial, muy por el
contrario, tienen por wecesidad que admitirlo con mds §
menos amplitud, como lo demuestra la Italia, Bélgica, In-
glaterra y los Estados Unidos del Norte ?

Si las manifestaciones para la aceptacion de un hecho
deben reglarse por la similitud y sus consecuencias, estos
datos nos han servido para demostrar lo ineficaz y lo in-
exacto que es el sistema que pretende establecer, que la
Administracién Puablica obrando como Poder del Estado,
deba ser demandable 4 la par del simple particular como
en cualquier otro litigio; este estudio, nos ha servido para
apreciar las distinciones que existen entre el Estado que
posee y el Estado que manda; entre el Fisco y el Gobier-
no y para desestimar, como debe hacerse, la solucién que

’

al fin viene d negar la especialidad del recurso conten-

tralizacion de esta Corte, ha distribuido el conocimiento de los asun-
tos de menor cuantia, entre las Cortes de distrito y de circuito. Las
primeras conocen en los asuntos que no exceden de 1000 dollars; las
segundas, de los que pase de esa suma hasta 10.000 dollars.

9. De las resoluciones de esta Corte se apela ante la Corte Suprema de
los Estados Unidos cuando la importancia del asunto pasa de 5000
dollars.

10. La Corte de Reclamos (Court of Claims) tiene, ademés, funciones de
consulta, que desempena & pedido de los jefes de servicios generales,
dependientes del Poder Ejecutivo, que envuelven cuestiones de he-
cho 6 de derecho. Para elevar en consulta, se requiere el asentimien-
to del reclamante, no bastando porlaley de 1883, la sola decision
de la Administracion.

11. El Gobierno de los Estados Unidos utiliza los vastos conocimientos
Jjuridicos y la experiencia de esta Corte, que goza de buen concepto,
por la imparcialidad y el acierto en sus decisiones.

12. Las leyes de 1889 (25 de Febrero y 3 de Marzo), le han atribuido es-
pecial jurisdiccion en los reclamos de las tribus indias sobre cesion
de tierras y retribucién del Gobierno por las dichas tierras, como
para resolver los litigios sobre propiedad territorial que se susciten
entre tribus, cuyos miembros sean ciudadanos de los Estados Uni-
dos, 6 entre las tribus y el Gobierno de los Estados Unidos. De estas
resoluciones, hay apelaciéon ante la Suprema Corte Federal dentro de
sesenta dias de pronunciada la sentencia,
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o-administrativo, rechazindo que sea cierto que aque-
as Naciones que se citan como tipos de tal negacion,
.an aceptado doctrinas basadas en sutilezas de escueia
n sofisticas argumeritaciones.

' | Poder Judicial debe ser el competente para resolver
recurso, pero debe tenerse en cuenta, no sélo el fin
aqhel Poder y el derecho de los particulares, sino tam-
y muy presente, & la Administracién, y h=ahi dlo
responde la segunda combinacidn cientifica que den-
del mismo sistema judicial se propone: ¢lo contencio-
s-administrativo, debe resolverse por las autoridades su-
ores en la jerarqufa judicial, y con procedimientos
ciales» y que conceptuamos la tnica que, 4 la vez que
a defender 4 los ciudadanos contra las usurpaciones
nistrativas y conciliar sus intereses con gran acopio
gperiencia y conocimientos con los derechos priva-
s, es el dnico sistema compatible con nuestro régimen
astitucional.

o pretendemos ain, si se guiere, negarle suficiencia
'i_ la apreciacién de los negocios publicos, aunque cree-
)s que con seguridad no la tienen, 4 los jueces inferio-
' 1o, pero dentro del contraste de las condiciones so-
s, dentro de los miramientos caracteristicos de un
, 10 es ni propio, ni razonable, que sus actos sean
mados 6 revocados hasta por un simple juez comun.
ecesario entregar 4 los mds altos Tribunales judicia-
S, que debemos suponer compuestos por hombres cuyos
entos, virtudes y constancia en la Magistratura, los han
vado 4 ocupar sus mds elevados escalones, la competen-
4 para resolver las dificiles cuestiones contencioso-admi-
strativas, 1
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La Cérte de Casacién, en Francia, ha dado el ejemplo
ya. Tribunal enérgico, inteligente ¢ integro, siempre ha
sostenido los intereses del Estado de un modo alto reco-
mendable.

Se dird que dicha virtud, en relacidn, es debido al nimero
de sus miembros que han pasado por los negocios publi.
cos y que formaban parte de aquel Tribunal. Bien, somos
de los que creen que la Alta Cérte de Justicia, no debe
estar formada solamente de miembros letrados, sino tams-
bién de hombres que hayan desempefiado altos cargos en
la Administracién y que se hayan hecho acreedores al
ejercicio de esos destinos, unicamente por sus méritos in-
dividuales.

Con tales jueces en tltimo grado, los intereses genera-
les estarian en demasfa garantidos, 4 la par de los dere-
chos privados; el Poder Judicial no tendrfa que sufrir divi-
siones incompatibles con su cardcter de indivisibilidad
absoluta, y siempre serfa este Poder el aplicador de las
leyes, en consonancia con las altas razones que se tienen
en cuenta, al hacer la divisién politica del Estado, en tres
Poderes libres é independientes.

Afirmamos: que debe ser el Poder Judicial el compe=
tente para resolver el recurso contencioso-administrativos
pero esta competencia resolutoria, debe confiarse 4 los

mis altos Tribunalas de la Nacién, con procedimientos
s nego*

especiales y rdpidos que estén en armonia con lo
re NOsS*

cios administrativos; Tribunales que serfan ent
otros: en primera y segunda instancia, los dos de Apela
ciones, reciprocamente, y en tercera, la Alta Corte de
Justicia, formada del modo que ya hemos enunciado ¥
segun la Constitucién de la Republica lo establece:
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Puede suceder, sin embargo, que la resolucién de se=
inda instancia sea confirmatoria de la dictada en prime-
viniendo 4 resultar de ese modo, eliminada la Alta
e de entender en muchas causas.

omo hay asuntos en que creemos de necesidad que
Tribunal deba para mayor garantia tener conoci-
to, es consecuencia de la admisién del sistema: que
controversias cuya naturaleza é importancia deter-
las leyes que regulen el procedimiento, y siendo la
encia de segunda instancia confirmatoria de la pr'ime-
s existir un recurso de Casacién para ante la Alta
de Justicia, sustanciado también especial y rdpida-
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IV

SUMARIO—Ex4men de las objeci
oo Jhateet objeciones que se le hacen al siste-

Examinemos brevemente, las objeciones que se le ha-
cen al sistema judicial.

.Cinco son ellas: 1.2 £l Poder Administrador es indepen-
diente del Poder Judicial, por lo tanto, los actos de aquél
nf) pueden ser apreciados por éste, sin hacerlo depen-
dxen.te 4 uno de otro; paralizando la accién judicial 4 la
administrativa, temiéndase las consecuencias de un error
alteracién 6 reforma de los actos administrativos por lz:
autoridad judicial.

2.? Los asuntos administrativos necesitan una compe-
tencia especial para su juzgamiento; son distintos de toda
otra clase de cuestiones juridicas y requieren especialidad
de criterios para ello. El hdbito de los jueces, es el de
aplicar con el mismo rigorismo la ley en todos los casos
y. los negocios administrativos reclaman cierta facilidad,
ciertos temperamentos, que no se concilian con el hdbito
de aquellos, que no juzgan siné por las reglas stricti jurs.

3 Ijos procedimientos judiciales son tardios y costo-
sos., mientras que los litigios administrativos lo que re-
quieren, son soluciones prontas ¢ instrucciones baratas.

4. Si lo contencioso-administrativo fuese deferido 4 la
autc?ridad judicial, los limites que la separa de la adminis-
trativa estarfan expuestos 4 frecuentes violaciones, y 10
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se siné por medio de conflictos conti-
lo que producitia una lucha casi
fin que serfa de resultados fue

drian asegurar
jamente repetidos,
ante entre una y otra,
5t0s, ¥ »

¢ 2 Los Tribunales civiles son numerosos y sus compe=
wcias son relativamente pequeiias. Los negocios admi.
ativos, aquellos por ejemplo, que se refieren 4 grandes
4 ferro carriles etcétera, abrazan con
cas, que no estdn armonizadas
Lo contencioso-administrativo,
mo el Gobierno

abajos publicos,
encia muchas comar
n los distritos judiciales.
s necesario que esté centralizado co
ismo, y deferido al menos en Gltima instancia, 4 un Tri-
1 dnico.

*
* %

a primera objecién es toda de forma; se parte de una
. completamente falsa, de lo que debe entenderse por
dependencia de los Poderes dzl Estado.
ta separacion tiene por fundamento la descentraliza-

‘de las funciones publicas; descentralizacién basada

rasgos caracteristicos de cada una de esas mismas

nes.
el Poder Administrador es independiente, en todo

e se relacione 4 administrar, y 1a potestad de juzgar
nece exclusivamente 4 otro Poder distinto, que es el

M'

la concentracion de estas facultades, al decir de Mon-
ieu, en un sélo individuo 6 en un tribunal, produce
‘despotismo insoportable, ¢qué menos puede producir

echo, de que la Administracion tenga el privilegio de

sus actos?
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No se hacen distinciones en la esencia del derecho, si
ellas no responden 4 principios generales que es necesa.
rio no confundir, cual es, entre otros, el cardcter incompa.
tible de que exista un juez, que 4 la par que es el adver.
sario, sea unadministrador.—Y es 4 lo que se llega cop
esta supuesta objecidn.

El primer derecho del ciudadano en materia de controa
versias, es que €l no tenga por juez 4 su contrario, y con
la justicia administrativa, ejercida en nombre falsamente
de la separacion de los Poderes, se levanta ese peligroso
extremo.

El Poder Administrador es el tnico competente para
administrar, pero cuando se trata de la proteccién de los
derechos sin distincién de clases, ya sean desconocidos 6
lesionados, el juzgamiento de ese conflicto por la aplica-
cion de las leyes, no puede pertenecer

z

4 otro Poder que
al Judicial.—Juzgar, es siempre resolver un litigio, y la
encargada de ello, es la autoridad judiciaria.

Es también erréneo que se haga dependiente 4 una de
otra. ¢Podria decirse que el Poder Judicial estd sometido al
Administrador 6 al Legislativo, porque cumple y aplica
los actos que dentro de sus facultades dictare aquél 6 éste?
— Es indudable que no.

Dentro de las modalidalidades propias y esenciales 4
todo Poder, cada uno es independiente y los otros perma-
necen subordinados 4 ellas.—Asi, el Cuerpo Legislativo
al legislar, es libre; el Ejecutivo, al ejecutar las leyes, ¥ ¢l
Judicial, al juzgar toda contienda que tenga por conse-
cuencia aplicar la ley en el caso controvertido.

Por otra parte, el juez no va 4 entrar 4 apreciar el mé-
rito técnico y discrecional del acto administrativo; lo qu€
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 hacer, es 4 examinar su parte juridica y inicamente en
s0 en cuestion; no anula el acto administrativo en ge-
1. siné que lo desaplica, reforma 6 hace resarcir en
sular, siempre que él esté en contravencién con la
que esté obligado 4 aplicar y que es la garantfa del
ho particular.

3
a segunda objecién, que los asuntos administrativos
ren una competencia especial para su apreciacidn,
mds convincente que la primera.

ierto que los criterios para administrar y juzgar son
50, pero los jueces, cuando tengan que aplicar las
, no van a fallar sobre asuntos de administracién
, materia que corresponde 4 la Administracién Pud-
'su apreciacién, ni van 4 dictaminar sobre medidas
de su poder discrecional; no, lo que van 4 hacer, es
blecer si la Administracién ha violado una ley y hea
i derecho; van 4 juzgar, en una palabra,y el criterio
0 es uno solo: es el de conocer bien la ley, enten-
¥ aplicarla al caso en litis, si es pertinente.

S leyes administrativas no son mds especiales que el
980 de las demds leyes y entre ellas las penales, en
lales estdn comprometidos los mds altos intereses
€S, como la conservacion general, y nadie hasta hoy
negado 4 los jueces, la competencia para el juzga-
de tales causas.

de presumirse, como es cierto, que un solo juez
OF N0 pueda tener un completo y exacto criterio de
1acion de las providencias administrativas, dicho pe-
saparece, si los que han de entender de éstas no
8
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son aquellos, sind los mds altos Tribunales jadiciales que
estdn compuestos de varios miembros; tal peligro, repeti-
mos, no existe con jueces de esa especie, y es de suponer.
se que ellos han de conocer las leyes como las pro-
videncias administrativas distinguiendo sus caractéres
especiales, con tanta ciencia como el mejor administrador.
Si 4 esto se agrega que la Alta Corte de Justicia, Tribunal
de 3.2 Instancia, estarfa compuesta no solo por miembros
letrados siné tambien por personas que hubiesen desem-
pefado altos cargos en la Administracion, toda impugna-
cién de competencia desaparece.

Las leyes publicas y las privadas tienen muchos puntos
de contacto, que hacen que el criterio de los jueces no sea
tan distinto como se presume, para las interpretaciones
particulares.

Ese habito de rigor que se supone es ilusorio, pues si
bien tienen que someter sus actos d formas estrictas, su
apreciacion final es incumbencia esencialmente personal,
que no esta encerrada sino por la razon y por la ley, pero
deduciendo dentro de ambas con completa libertad.

Ese rigorismo si aun se pretende que pueda exist
saparece ante Tribunales que por su niimero y organiza-

cién tiene vistas mds vastas y dentro de él, criterios dife-
si es requisito de

ir, de=

rentes y bien preparados. En cambio, .
todo buen régimen judicial que los jueces sean imparc1aj
les, no supeditados 4 nadiey completamente extranos
las partes litigantes, los sistemas administrativos no reunen
tan indispensables condiciones: Jueces dependientes de 151
misma Administracién, amovibles ¢ influenciados cot'l-e
espiritu de cuerpo, ninguna garantia prestan de justicid

- o res
en sus resoluciones.—Dentro de la Administracion, s€
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ere en Francia, del Prefecto al Ministro; del Consejo de
fectura al Consejo de Estado, es decir, se litiga con la
:,, inistracién, por ante la misma Administracién; ;puede
: ;_preferible semejante sistema?

4 X»**

= invoca como tercera objecion, el que los procedi-
atos judiciales son tardios y costosos, mientras que los
jos administrativos lo que requieren, son soluciones
ontas ¢ instrucciones baratas; con muy pocas palabras
desecha.

tablézcase un procedimiento especial, sumario, en
6n directa con el caracter de los negocios que
la jurisdiccidon contencioso-administrativa y tal
ion desaparece—Ya hemos dicho que el conoci-
nto de esta jurisdiccion debia de pertenecer al Poder
icial con determinadas formas, y precisamente una de
era un procedimiento sumarisimo y barato para los
os que abraza, atendiendo su especialidad y pron-
1 de realizacion; de modo que el cargo que se le hace
0s procedimientos judiciales generales, es impertinente,
I. Henri6n de Pansey cita el caso siguiente: <Un ejér-
std en marcha y va 4 entrar en operaciones.—Una
dad 6 particular contrata con el Gobierno su abaste-
ento. —Cumple tan mal el contrato, que d los soldados
faltan las cosas mds necesarias.—El tnico medio de
ar el Ejército y al Estado, es anular aquel contrato,
€se contrato es sinalagmatico, y todos esos contratos
N bajo la guarda de las leyes, cuyos 6rganos son los
'trados.—Si ahora el negocio fuese entregado 4 los
unales judiciales, 4 sus lentas y solemnes formas, 4
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sus recursos ordinarios, todo se perderia y cuando se pro-
nunciase sentencia, no habrifa entonces mds Ejército; :qué
responsabilidad podria tener el Gobierno y el General?

Con este ejemplo pretendia demostrar el ilustre Magis-
trado Francés, que la resolucion del recurso contencioso-
administrativo, debia pertenecer exclusivamente al mismo
Poder Administrador.

El sin embargo por querer probar mucho, no probg
nada.—En un caso tan especial y en circunstancias tan
anormales, de las cuales debia depender la salvacién del
Estado, en ese como en cualesquier otros de igual clase,
el Gobierno estaba en su perfecto derecho de revocar el
contrato que lo perjudicaba y contratar nuevamente con
otros abastecedores; ¢pero habia inconveniente alguno, en
que despues de garantida la seguridad de la Nacién y la
tranquilidad publica, se discutiese ante los jueces ordina-
rios la verdad de lo afirmado por el Gobierno, si el con-
tratista tenfa 6 no derecho a recibir una indemnizacion, su
monto y pago 6 si la debia él por no haber cumplido sus
obligaciones, cuestiones estas que no tenian nada de ur-
gentes? Es de afirmarse la negativa.

" Lo mismo pasa con dos particulares contratantes. - Uno
de ellos, apremiado por circunstancias especiales, revoca
el contrato no ejecutdndolo por no convenirle, ;eso quita,
de que posteriormente no se le pueda obligar 4 que satis=
faga los dafos y perjuicios, que ese hecho han originado
d la otra parte? —Es natural y legal que no.

Cuando la salvacién del Estado estd interesada, no hay
contrato respetable; ni se respeta la libertad individual,

cuando mas un simple compromiso.- La Pdtria esante
que todo.

N R

" El ejemplo pués, citado, no prueba absolutamente nada
en favor de la objecién que examinamos.
- Pero atn se dice mas.—Por muy rdapidos que sean los
srocedimientos, tiene que haber apelaciones hasta que
las resoluciones causen estado; hay asuntos urgentes que
durante ese tiempo no pueden esperar, de modo que
despues de concluido el juicio y atin cuando la gananciosa
fuera la Administracién resultarfa perjudicada, pues no
podria ejecutar por haber pasado su tiempo el acto nece-
sa rio.
No se debe de olvidar que lo mismo se le puede incre-
zl procedimiento administrativo, puesto que dentro
él se admiten también los recursos de apelacién, como
sa ez Francia, que del Consejo de Prefectura se apela
ira ante el Consejo de Estado y en Espaiia, que de las
misiones Provinciales se recurre al Consejo de Estado;
embargo, nada mds facil que subsanar el inconve-
iente.,
Hay negocios, pues no es una novedad el decirlo, en
e su pronto despacho no admite dilaciones; entre mil,
tomar medidas por ejemplo, sobre una propiedad que
enaza ruina ¢ en otra para impedir el contagio de
enfermedad epidémica; pues bien, estableciéndose
como lo ha hecho la ley Italiana de 1865 que: «<cuando por
esidad piblica grave, la autoridad administrativa deba
n vacilar, disponer de la propiedad particular; 6 durante
0s tramites del juicio y por la misma razdn, deba proce-
der 4 la ejecucién del acto sobre cuyas consecuencias
Juridicas se disputan, que lo haga, por medio de decreto
Mmotivado y sin perjuicio de los derechos de las partes», se
Salva de tal modo el inconveniente apuntado. Una regla
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semejante, concilia perfectamente los actos administrativos
que necesitan ejecutarse sin dilacién y los derechos de
los particulares.

*
¥

No es de mds valor la cuarta objecion.

Se teme la usurpacion por parte del Poder Judicial en
las funciones administrativas y se cree el tnico modo de
poderlo contener en sus atribuciones, por medio de con-
flictos repetidos, que darfan ocasiéond grandes trastornos
y a consecuencias funestisimas.

Ese temor es ilusorio.—Se ha visto que tnicamente co-
rresponde 4 la justicia ordinaria, el conocimiento de aque-
llas causas en que se controvierta un derecko; pues bien,
dichas contiendas no pueden nunca confundirse con los
actos administrativos de pura gestion y de jurisdiccion gra-
ciosa. Tocaria al legislador prescribir reglas preventivas y
nada mds.

La experiencia demuestra, por otra parte, lo infundado
que son estos temores.

La Bélgica, después de haber establecido que el Estado
era demandable 4 la par de cualquier particular, con cier=
tas garantfas, vié disminuir progresivamente y de un modo
notable, los conflictos de atribuciones entre la autoridad
judicial y la administrativa, observandose el mismo hecho
en Holanda.

Peré (qué es mds de temerse, supuestos conflictos en-
tre los Poderes, 6 una violacién real de las garantias que
requiere lleve consigo todo juicio, como el no ser juez en
causa propia, y la divisién de un Poder esencialmente
indivisible?
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ioso-administrativo fuera deferido a una
o estarfan también expuestos €sos
nuevos Tribunales que se pre-

v si lo contenc
oridad especial, n
""j:es, con respecto 4 los
nden crear”

"

* *

fgualmente ineficdz es la quinta.

s cierto que hay negocios administrativos que abarcan
nsas comarcas y que dada la divisién territorial de la
ympetencia de los jueces comunes, muchos de ellos ne-
sariamente tendrian que estar sometidos 4 varias juris-
ciones, lo que haria que fuesen juzgados por Magistra-
s distintos y 4 veces disconformes en sus resoluciones,
endo estar el conocimiento del recurso contencioso
alizado como el Gobierno; pero tal peligro efectivo
entregase esa competencia & todos los jueces comu®
o existe, si ella en vez de ser confiada 4 tantos Ma-
strados, se entrega 4 los mas altos Tribunales judiciales,
- tienen su situacion en el mismo lugar que el Gobier-
competencia es total y est4n centralizados como éste.
quiere que un Tribunal dnico sea el que deba enten-
r en ultima instancia de las contiendas juridico-adminis-
as, :no se tiene 4 la Alta Corte de Justicia, que serfa
z de la tercera?

exdmen de estas objeciones, nos afirman mds en la
ucién que hemos aceptado, y 4 la vez ensefnan esta ver-
gue el quitarle el conocimiento del recurso conten-
administrativo al Poder Judicial, es renegar de la
razén y abrirle el camino al Poder Ejecutivo, para
& cometa toda clase de atentados, con la impugnidad
s temible.
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CAPITULO Vv

LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO SEGUN LA LEGISLACION
DE LA REPUBLICA

SUMARIO—Leyes sobre Ferro-carriles.—II. Caminos Publicos
I1I. Aguas ptiblicas.—IV. Junta Econémico-Aq il
nistrativa de Montevideo. Reglamento del 4 Ele !Ir)l!_
ciembre de 1891.—V. Impuestos. — VI. Hacie dl-
Prblica. Exposicion ¥ critica. S

Emprendemos para conclui i6
se justifica por lapimporta(::il:: Zztizfsalzle;tcezia e
la tarea de consignar y ordenar mu Lol
Y someramente algu-
nas modestas y escasas observaciones, sobre la legislacién
contencioso-administrativa de la Repiblica, y por esta
exposicién podrd deducirse con alguna exactitud, hasta
que punto responden 4 las condiciones del problema.
La utili¢ d de su enunciacion, hard que se nos perdone
su aridéz, y la deficiencia en la €xposicion y en la critica.
Aqui, no se ha seguido un érden uniforme en el esta=
blffcimiento del recurso contencioso-administrativo, pues
€xiste para una clase de asuntos y para otros no; ni se ha
e.stablecido el exclusivismo en su competencia resoluto=
ra, y asf vamos 4 ver, desde los jueces de Paz hasta los
Tribunales reunidos haciendo las veces de Alta Corte de
Justicia y al Poder Ejecutivo, teniendo todos facultad para
resolver una jurisdiccién, que lo que precisamente requiere
10 son esos cambios de jueces y criterios, siné uniformi-
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d en su juzgamiento y completa garantia de competen-
cientifica en los llamados 4 resolverla.
. I
E
Comenzaremos por analizar la jurisdiccién contencioso-
inistrativa en la materia de:
ferro-carriles:—La ley de 27 de Agosto de 1884 sobre
do general de ferro=carriles, en su art. 28 prescribe:
e contra la resolucion del Poder Ejecutivo declarando
saducidad de la concesion, el interesado podrd apelar
 los Tribunales de Apelaciones reunidos 6 la Alta
de Justicia, si fuere creada.—El recurso serd resuelto
el plazo perentorio de un mes en juicio verbal y te-
ido el Tribunal 4 la vista todos los antecedentes.—
ando esta disposicion, se digt6 una ley el 19 de Se-
e de 1885, que dice:
iculo 1.° Decldrase que la jurisdiccion contenciosa=
linistrativa que estabiece el art. 28 de la ley de 27 de
to de 1884, comprende todas las cuestiones que se
) en materia de ferro-carriles, ya sea entre particu-
Sy el Fisco, 6 entre particulares entre si, toda vez que
imotivadas por resoluciones de la autoridad adminis-
iva, con excepcion de aquellas 4 que se refiere el art. 10
A misma ley; <que trata del caso en que se reunan dos
IS compaiifas de ferro-carriles construidos por diferen-
Ipresas, las cuales podrdn traficar libremente transi-
' Sus wagones y carruajes por la via que pertenezca
Ofra, siempre que no le perjudiquen, pagindose una
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indemnizacion con arreglo d las condiciones que se esta-
blecieren por convenio mituo y en el caso de que no ten-
gar lugar tales convenios, serd sometida 4 la decision de
4rbitros, cuyo fallo serd inapelable.»

Para apreciar debidamente el exdmen critico de estas
leyes, es necesario que veamos el modo de como se cele-
bra el contrato de construccion de una linea férrea.

Segun el articulo 23 de la ley citada de Agosto 27 de
1884, al presentarse un proponente solicitando la cons-
truccion de una linea 6 ramal, el Poder Ejecutivo le con-
cederd un plazo de ocho meses que podrd extenderse 4
cuatro mds improrrogables, para acompaiiar los estudios,
importe de la garantia y demds requisitos indispensables
para la escrituracion de la concesién. ~Durante ese plazo,
el Poder Ejecutivo no podri comprometer con ningun
otro proponente la constraccién de la via solicitada, pero
trascurridos los ocho meses de plazo 6 doce en su caso,
la concesién intentada quedard sin efecto.

No se procederd 4 escriturar el contrato de concesion,
sin que el interesado acredite haber depositado en uno de
los Bancos de la Capital y 4 la érden del Poder Ejecutivo,
una garantia correspondiente al uno por ciento sobre el
valor designado 4 la linea que se solicite etc. El art. 25
dice: Que quedard 4 beneficio del Estado la garantia
depositada por el concesionario, toda vez que legalmente
quede caduca la concesién. —Art. 26: Las concesiones dé
ferro-carriles caducardn, sino se diese principio 4 las
obras 6 si no se concluyese la linea 6 las secciones ¢n
que se divida, dentro de los plazos sefialados en el cons
trato.—Art. 27: Cuando se interrumpa parcial 6 totalmente
el servicio publico de las lineas de ferro-carriles, el Poder
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sjecutivo adoptara las medidas convenientes para ha-
r 1o provisionalmente por cuenta de las empresas.—
entro del término de seis meses, deberd la empresa
stificar que cuenta Con los recursos suficientes para
ontinuar la explotacion, pudiéndose ceder esta 4 otra
mpresa 6 4 tercera persona, prévia intervencién del
oder Ejecutivo.—Si ain por este medio no continuase
rvicio, se tendrd por caducada la concesidn.

‘De estas citas se deduce: 1.° Que el contrato de
ncesion para construir una linea 6 ramal de via férrea,
un contrato celebrado entre la Empresa ferro-carrilera
oponente y el Poder Ejecutivo. 2.° Que la proponente
biigada para poderse proceder 4 escriturar el con-
), 4 depositar en un Banco de la Capital, una garantia
espondiente al uno por ciento sobre el valor desig-
4 la linea que se solicite, 4 la érden del Poder Eje-
. 3.° Que queda 4 beneficio del Estado la garantia
itada por aquella, toda vez qug legalmente quede ca-
L la concesidn. 4.° Que las concesiones caducan, toda
que no se dé principio 6 no se concluyan las obras,
ro de los plazos sefialados en el contrato. 5.° Que el
Ejecutivo en el caso de interrupcién total 6 parcial
lineas para el servicio puiblico, puede adoptar las
convenientes para hacerlo provisionalmente por
de las empresas, y si dentro de los seis meses no
ifica por éstas, la existencia de recursos suficientes
' continuar la explotacién 6 se cede 4 otra empresa
los justiﬁque, se tendrd por caducada la concesion; y

er Ejecutivo.

S justa esta dltima atribucién que se le dd 4 tal Poder
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por las leyes del 84 y del 85, y conferida para toda clase
de causas contencioso-administrativas, por la Constitucion
de Entre-Rios en el art.® 147 inciso 26?

Respondemos sin vacilar que né. Si la concesién para
la construccién de la via férrea, no es mds que un contrato
celebrado entre el Administrador Publico y el proponente,
icémo se ha de dejar que el exdmen y resolucion de las
consecuencias de ese contrato, deba de pertenecer preci-
samente 4 una de las partes contratantes?

El contratista entrega una fuerte suma 4 la drden del
Poder Ejecutivo; esa suma vd 4 quedar 4 beneficio del Es-
tado si se declara caduca la concesién, y el que va d re-
solver esos tdpicos tan fundamentales, es aquel mismo
Poder. ;Qué garantia puede tener el particular con tal sis-
tema de administrar justicia?

El mismo Poder Ejecutivo, puede hacerse cargo provi-
sionalmente de las lineas, y el mismo Poder Ejecutivo, es el
que va 4 resolver si dentro de los seis meses que marca la
1ey, la empresa ha justificado que tiene recursos suficiens
tes para continuar la explotacién de aquella.

El Poder Administrador, es juezy es parte en todos
estas causas, y esuna cosa que se impone, el rechazo dela

primera calidad.

La fé en la justicia, consiste en la seguridad que los con-
tendientes tengan de su imparcialidad, ien estos casos
puede ella existir?

Pero atin si dentro del rigorismo de la ley del 84 po=
driase argiiir, que no es ficil que el Ejecutivo pueda come*
ter muchos desmanes 6 favoritismos que d todo se prestd;
pués puede aquel mostrarse en la justificacion que exigen
los articulos 26 y 27 mas 6 menos exigente segun le con~
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ga, dentro de los términos de la del 19 de Setiembre
e 1885 es manifiestamente claro el hecho, de que ese
oder en todas las cuestiones que se susciten sobre ferro-
l iles, es juez y-es parte, en el conflicto que sus resolu-
jones administrativas puedan dar lugar.

. Supéngase que por una de ellas, se impongan ciertas
igaciones 6 gravdmenes 4 una empresa ferro-viaria,
apela de dicha resolucién que considera ilegal ¢ in-
a; pues bien, por la citada ley del 85, el juez en primera
ancia de esa contienda, es la misma autoridad admi-
rativa que dictd la resolucion de que se reclama, y que
re nosotros seria el Presidente de la Repiblica con el
tro de Fomento.

los recursos se dan para que se encuentren en ellos
sticia y la verdad; si la bondad de una ley se caracte-
2 por las garantias que presta y los resultados benéficos
- produce, :qué se podra esperar del recurso deducido

n este y otros casos, por la empresa danada en sus de-
echos? b

'S¢ podrd considerar, que tiene aquella la segunda ante
S Tribunales reunidos haciendo las veces de Alta Corte
 Justicia 6 ante ésta si fuese creada, pero se olvidan con
jante respuesta estos aforismos juridicos: que las ver-
ras instituciones son 4 la libertad, lo que las escue-
IS primarias son 4 la ciencia; que dentro de los procedi-
tos legales y judiciales todo debe ser sagrado, y no
cios, como seria el recurso ante el mismo Poder Eje-
Utivo; que la justicia, no puede, ni debe permitirse, que se
e 4 exigencias que no reportan utilidad 4 nadie, sino
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que por €l contrario, ocasionan pérdida de tiempo initi].
mente, olvidandose que aquella debe ser pronta, eficaz y
segura.

Por otra parte, el mismo Poder tiene en sus manos ¢]
medio de demorar la resolucién de la contienda en pri-
mera instancia indefinidamente, segin sus conveniencias,
con la grave circunstancia, de que de ningin modo se Je
puede obligar al pronto despacho. Siempre como excusa
tendria otros asuntos que reclamarian mds pronta solu:
cién: esto es un hecho préctico.

Y bien: una ley que hace juez 4 una de las partes liti-
gantes y 4 la mas poderosa; una ley que coloca en las ma-
nos de ese mismo juez-parte, el medio de demorar la reso-
lucién de los conflictos que sus actos han producido, sin
medio legal alguno para impedir esas anomalfas; una ley
que en vez de mantener incélumes los derechos privados
y de ser su respeto estricto, los sujeta 4 un juego de favo.
ritismo para su apreciacién; esa ley no puede vertir justi-
cia, sino iniquidades, porque la justicia lleva en si implicita
la imparcialidad, y tal condicién no la puede reunir en
este caso el Poder Administrador.

Si por no hallarse creada la Alta Corte de Justicia, no
se puede establecer de inmediato que la resolucién de la
jurisdiccién contencioso-administrativa en materia de
ferrocarriles, como en toda otra, le deba pertenecer en
ultima instancia, y en las ulteriores 4 los Tribunales de
Apelaciones, quitdndole toda facultad de juzgar al Poder
Ejecutivo cosa que no le pertenece, debemos proclamar
porque aquel alto Tribunal sea creado y que desaparezcd
para siempre de las leyes, esa atribucién introducida sift
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in debido exdmen y en contravencién con las reglas mds
.udimentales del procedimiento judicial.

II

4]

. Caminos publicos. —El art’. 687 del Cod. Rural esta-
lece: que la desviacion 6 cerramiento de un camino pu-
0, deberd ser solicitada de la Municipalidad respectiva
ue podra concederla después de estudiar su conve-
cia y prévia publicacion en la localidad de lo solici-
o durante treinta dias.

a resolucién podrd ser recurrida ante el Poder Ejecu-
quien resolverd el punto.

art.° 686 dispone: que en cualquier tiempo que se
que haberse estrechado, inutilizado 6 variado la di-
ion de un camino 6 cerrado un paso publico por me-
0 de zanjas y alambrados, la Nfunicipalidad 6 Comisiones
tiliares por intermedio del Juez de Paz 6 Teniente Al-
€ mas inmediato, ademds de imponerle una multa al
2 lo hiciere de diez pesos por cuadra 6 sea ochenta y
metros y noventa centimetros tratdndose de la ce-
da de pasos, le intimardn restablecer el camino 6 paso
ole el plazo mas corto posible que no excederd de
€inta dias, con apercibimiento en caso contrario, del
ble de la multa y mandar practicar las obras necesarias
ta del remitente.

estas disposiciones resulta: que de la peticion de
acién ¢ cerramiento de un camino publico, es juez
,etente para resolverla en primera instancia la Muni-
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cipalidad y en segunda el Poder Ejecutivo; pudiendo la
primera imponer multas, cuando se justifique haberse es.
trechado, inutilizado 6 variado la direccién de un camino
6 cerrado un paso publico.

Sien la parte anterior rechazdbamos la competencia
del Poder Ejecutivo para resolver en primera instancia la
jurisdiccién contencioso-administrativa en la materia de
ferro-carriles, aqui hacemos lo mismo, con la intervencion
que el Cédigo Rural da 4 dicho Poder y d las Municipali-
dades; 4 éstas, por ser jueces y partes en las contiendas
que puedan originarse por las medidas que dicten, y 4
aquél, por el cardcter incompatible de su accion, con la
que en este caso se le confiere.

En efecto: supdngase que un particular ha desviado de
direccién 6 estrechado en su propiedad un camino pu-
blico que por ella pasa, y lo ha colocado en otra que era
la primera que él tenfa, como acontece frecuentemente en
nuestra campafia; la Municipalidad, prévia una justifica-
cién de la cual es su #nica apreciadora, le impone al par-
ticular la multa que determina la ley para tales casos y
ordena que se repongan las cosas 4 su estado primitivo
Este pretende demostrar que ¢l ha estado en su perfecto
derecho al hacer esa desviacion, y que por lo tanto, no
puede ser castigado: la Municipalidad insiste en su pri-
mera decisién y ordena que se cumpla.

Frustrados los medios amistosos, se presenta aquél ante
la autoridad respectiva, solicitando que la desviacion de
ese camino publico por las razones atendibles que invoca,
sea concedida; pues bien, (quién es esa autoridad compe-
tente que va 4 resolver, después de estudiar la conve-
niencia del petitorio del particular dafiado en sus derechos

AL 4005

las razones por él alegadas>—Segun el articulo 687 del
Cédigo Rural, la Municipalidad, aquella misma, que pré-
yia la justificacién 4 su juicio bastante, impuso anterior=
mente una pena al particular y 4 quien no le hizo lugar 4
reclamacion,
1 ¢Qué garantias pueden prestar semejantes jueces en
estos casos? Es légico que ninguna.
Y no se crea que son sutilezas de doctrina tan graves
jeciones; nd, son casos posibles y ciertos. La Munici-
lidad no puede ser el juez del conflicto que las medidas
por ella dictadas, imponiendo multas y obligaciones, ha
dado lugar; la Municipalidad que ha admitido ya como
tante una justificacion anterior y ha rechazado toda
zon alegada, no puede ser la apreciadora de las que
amente se repitan por el particular danado; la Muni-
ipalidad no presta ninguna garantia en su resolucién, ni
nenos justicia, cuando ya ha impuesto un castigo y ha
mitido un juicio que dificilmente revocard.
‘¢La presta mds en segunda instancia el Poder Ejecu-
? No, éste no hace mds que seguir siempre el dictdmen
aquélla, 4 quien supone suficiente ilustrada ¢é intere-
ada en el progreso de su Municipio, y con dificultad des-
probard lo que ya se haya resuelto.— La practica ensefia
Sta verdad, para que no nos detengamos en demostrarla,
- La funciones judiciales de juzgamiento, de dictarse una
encia, no pueden pertenecer ni 4 una ni 4 otra autori-
Las cuestiones 4 que puedan dar lugar los caminos
iblicos, que se relacionan con el derecho de propiedad
eclarado sagrado ¢ inviolable, no pueden pertenecer 4
bros jueces, que 4 los judiciales; ni 4 otfos Tribunales,
1e 4 los comunes.
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Serd cierto que la Municipalidad es la que mds conoce
las necesidades de su circunscripcion, que 4 ella debe de
oirse en dichas contiendas, pero iqué impide que eso se
haga en via consultiva y antes de sentenciar la reclamacion
del particular>—Por el contrario, piénsese que el otro
extremo de pésimos resultados, es hacerla juez de sus
actos.

Adn cuando no se tenga que deplorar mds que una so-
lucién inicua entre muchas, la inquietud y la desconfianza
se apoderarfan de todos,y un régimen que no lleve la
igualdad siempre y que no garantice todos los derechos,
lleva consigo el sello del despotismo.

Nadie méds competente que los Tribunales que hemos
indicado para resolver estos conflictos, y si se quiere que
de la Municipalidad se conozca su opinién, que se le pida
en via consultiva, pero no pasar de ahi.

Se objetard que les originaria mayores gastos y pérdi-
das de tiempo 4 los particulares residentes en los Departa-
mentos, si tuviesen que trasladarse 4 la Capital para recla-
mar de las medidas ordenadas por la Municipalidad, ante
los Tribunales indicados en el capitulo IV sin embargo,
tal afirmacién no es cierta: el mismo perjuicio que les po-
drfa ocasionar ese hecho, lo sufren al hacer efectiva la
apelacién ante el Poder Ejecutivo concedida por el articu-
lo 687; de modo pues, que ni ain por esa razén pueden
ser aceptables las disposiciones examinadas.

*
* %

Hacemos extensivas las razones alegadas en este pérl‘ai
fo, para desestimar la facultad que la primera parte de
art. 5.° de la ley de fecha 4 de Diciembre de 1889 sobre
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servidumbres 4 favor de los caminos publicos, acuerda 4 la
autoridad administrativa, para ser el drbitro inapelable de
las excepciones que los propietarios opongan 4 efecto de
no sufrir aquellas que esa misma autoridad, quiera imponer
i los predios particulares.

/

1II

~ Aguas publicas.—En todos los tiempos el uso y apro-
rechamiento de las aguas, ha constituido un importante
amo de la riqueza publica y privada, siendo uno de los
poderosos factores del progreso industrial. Los roma-
los godos, los drabes y las leyes de las siete Partidas,
iguno de esos monumentos de legislacion echd en
do este punto, y si en tales épocas se le miraba como
rte importantisima de la fortuna general, hoy que los
entos cientificos han desarrollado en alto grado el uso
rovechamiento de las aguas por inmensos descubri~
ntos, hasta utilizarla como fuerza motriz, las legislacio-
Ppositivas tenfan que rendir 4 dicha materia su justo
uto en las leyes.

Y 4 eso responde nuestro Cédigo Rural, con sus limites
limente deslindados sobre el dominio de las aguas plu-
’ €s, de las muertas 6 estancadas, de las subterraneas, de
S dlveos de las corrientes de todo género, de las acce-
dNes, arrastres y selfimentos de aquéllas; de las riveras
. idrgenes; de las obras de defensa contra las aguas pu-
€as; de la desecacién de lagunas y terrenos pantanosos;

1as servidumbres naturales y legales; de la servidumbre
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especial de acueducto; del aprovechamiento de las aguas
publicas para el servicio doméstico, fabril y agricola; de
su aprovechamiento para la pesca, para la navegacion y
flotacidn, para el abastecimiento de las poblaciones, para
el de los ferro-carriles, para riegos, para canales de nave-
gacién, para todas clases de establecimientos y para vive-
ros 6 criaderos de peces, etc.

Materia de tan altas miras, requerfa que fuese tratada
para determinar el conocimiento de su jurisdiccién, de un
modo especial, atendiéndo el rol importante que en ella
tiene que desempefiar la Administracién Pablica, no solo
en cuanto 4 su aprovechamiento, siné tambien para la se-
guridad general.

Sin embargo, la ley no ha hecho diferencia alguna para
la adjudicacién de esa competencia, y asf establece en el
art’ 631 del Cédigo citado: que compete 4 los Tribu-
nales de Justicia segin la importancia del asunto con
arreglo al Cédigo de Procedimientos, conocer de los
recursos contra las providencias dictadas por la Adminis-
tracion en materia de aguas, en los casos siguientes :
1.° Cuando por ellas se lastimen derechos adquiridos, €
virtud de disposiciones emanadas de la misma Administra=
cién. 2.° Cuando se imponga d la propiedad particular una
servidumbre forzosa ¢ alguna otra limitacién 6 gravamen
en los casos previstos por este titulo. 3.° En las cuestiones

que se susciten sobre resarcimiento de dafios y perjuicios,
4 consecuencia de las limitaciones 6 gravémenes de que
habla el pérrafo anterior y 4.° En los casos de expropia-
cién, cuando no hubiese precedido al desahucio, la indem”

nizacién correspondiente.
Este articulo es una copia del de la legislacién Esp?”
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lﬁola sobre la misma materia—Ileyes del 13 de Junio de
1879 articulos 253 y siguientes y del 13 de Setiembre de
: 888—articulo 5.% pero con una gran diferencia, y es, que
si nuestro Cédigb Rural prescribe, que compete 4 los Tri-
bunales de Justicia segun la importancia del asunto con
»rreglo al Cédigo de Procedimientos, conocer de los re-
‘cursos que contra las providencias dictadas por la Admi-
istracién en materia de aguas se dedujesen, como en
gualquier otro litigio entre particulares, la ley Espafiola
dispone: que compete 4 la jurisdiccién contencioso-admi-=
istrativa conocer de tales recursos.

: Aqui se ha llevado 4 la jurisdiccién comun 'y a sus pro-
dimientos generales, una clase de asuntos que bajo
todos los puntos de exdmen no le puede pertenecer —Si
en lo que tocaal dominio de las aguas, 4 sus servidumbres
fundadas en titulos de derecho civil etc., es de perfecta
solucion la que se dd en los articulos 632, 33 y:34 de
uel Cédigo, la que se sustentz en el articulo 631, es
funestisima en su aplicacién.

- Ala Administracién segun el articulo 612, corresponde
cuidar del gobierno y policfa de las aguas publicas y sus
auces naturales, asi como vigilar sobre las privadas en
anto puedan afectar 4 la salubridad piblica y seguridad
de las personds y bienes; por dicha disposicién legal, ella
uede dictar una providencia urgente con ese i otro ob-
0, pero que se suponga que lesione un derecho adminis-
trativo adquirido por un particular; pues bien, por el ci-
do articulo 631, puede darse comunmente €l caso, de que
esa providencia dictada por un Poder del Estado y por
rasones especiales, pueda ser desaplicada por un simple
Juez de Paz, que no entiende absolutamente nada de admi-
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nistracion y que por consecuencia, tampoco sabrd apre-
ciar esas razones que se han tenido en cuenta para orde-
nar el acto de que el particular se alza; toda vez que
la importancia del derecho herido no se avalie en m4s
de doscientos pesos, pues hay que atenerse al Cddigo
de Procedimientos para determinar la competencia del
juez.

iSupongase un Juez de Paz de campafia, desaplicando
una providencia administrativa, porque & su juicio lastima
un derecho del particular reclamante, adquirido en virtud
de disposiciones emanadas de la misma Administracidn!

:No es graciosa esta revision de los actos de un Poder
Publico? Y, sin embargo, es d lo que forzosamente se llega,
con el afdn de quererse que los actos de la Administra-
cién Publica, sean juzgados por cualquier juez & la par de
todo otro litigio.

Esta, velando por los intereses generales, ordena el
cumplimiento de actos que pueden 6 no lesionar derechos
administrativos adquiridos; ideben ellos ser apreciados y
hasta revocados, en el caso origen del reclamo, por un
Juez de Paz u otro juez inferior, quedando sujeta 4 lo que
tales jueces resuelvan sobre hechos adoptados por razones
de general utilidad? ;No resulta que en todos los casos di=
ficilmente éstos sabrdn apreciar esas medidas, mdxime un
Juez de Paz lego, que en la generalidad de los casos no
sabe fallar un asunto civil por el mérito de los autos?

iNo es irregular que un Poder del Estado tenga que es-
tar sujeto, para la ejecucién de actos que le son propios
4 la resolucién de los dltimos jueces ordinarios?

iPero hay mds ain: un Teniente Alcalde puede des-
aplicar el acto administrativo 6 condenar segtin los casos
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4 la Administracién Pudblica 4 pagar una indemnizacién de
dafios y perjuicios, y su fallo serd inapelable !

. Es decir, que dentro del juego arménico de una legisla-
cién que se pretende sabia, una providencia dictada por el
'rimer Magistrado del Pafs y por su Ministro correspon-
diente, puede ser revocada ¢ inapelablemente, hasta por
un Teniente Alcalde de distrito!

" Y nosesuponga que semejante cosa no puede suceder,
ue lo tinico que podrdn hacer dichos jueces, es condenar
4 la Administracién al resarcimiento de dafios y perjui-
cios; nd, esas medidas son pertinentes para ciertos casos,
ero no para todos.

~ El articulo predicho, 631, dice terminantemente: que
sompete 4 los Tribunales de Justicia, segtn la importancia
asunto, conocer de los recursos contra las providen-
cias dictadas por la Administracién en materia de aguas:
1.° Cuando por ellas se lastimen derechos adquiridos en vir-
| de disposiciones emanadas de la misma [Administracion ;
este precepto legal, si el particular solicita la protec-
n y garantfa de su supuesto derecho lesionado y no in-
Jemnizacion alguna, tienen facultad los jueces indicados
ara acceder 4 esos pedidos, y desaplicar 6 mandar que
no se cumpla el acto ocasionante de la reclamacion: y tal
s la indole de la ley, pues en los incisos posteriores del
lismo articulo, es que entonces se ocupa con especialidad
de tratar, en qué casos procede e! resarcimiento de dafos
Y perjuicios.

~ Es muy justo, que no se dejen los derechos de los ciu-
ladanos en manos de los que administran; eso es muy
e ble repetimos, pero también lo es y muy especialmen-
3 que 4 trueque de supuestas reclamaciones no se vean
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éstos en el tristisimo caso, de que sus resoluciones seap
despreciadas 4 la menor sombra de imaginarias injusticias,
por jueces bien incompetentes en la materia administra.
tiva.

Las providencias que las componen necesitan cierts
ampliacién de criterio para sus apreciaciones generales,
no extralimitado sino pertinente; pero cuando se llega a]
caso de que los ultimos érganos de un Poder, pueden revo-
car los actos ordenados por los primeros de la Adminis-
tracion por facultad conferida por la misma ley, podrg
decirse que hay administradores de nombre, pero no ver-
dadera administracidn.

Si es cierto que la providencia dictada puede herir un
derecho adquirido; si es cierto que el litigio es entre el
particular dafiado y la Administracion ofensoray que ésta
no debe ser juez de él; no es menos cierto, que sus actos
como Poder Publico ejercidos en virtud de su jurisdiccion
reglada, deben ser apreciados por el Poder Judicial, si, pe-
ro por Magistrados que reunan condiciones y respetos,
que nmunca un juez inferior puede reunir, y 4 eso es 4 lo
que llegamos al impugnar las disposiciones del Cddigo
Rural que lo contrario prescriben, y que olvidan que por
un hecho sin nota, se ponen en el caso incalificable, de
que sean desaplicados los actos ordenados por la Admi-
nistracién Piblica, por jueces que ni reunen conocimien-
tos suficientes, ni competencia cientifica para tan delicada
tarea.
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IV

Junta Econémico-Administrativa de Montevideo.—
Reglamento dictado para esta corporacién por el Po-
der Ejecutivo en Diciembre 4 de 1891, sefiala el procedi-
‘miento que debe seguir, segin que la jurisdiccion sea
' épia 6 contenciosa en los asuntos que ante si se contro-
ertan.

~ Enel art. 41 se establece: que las providencias de mero
mite que dicte la Junta, en ningin caso serdn apelables;
pero toda otra resolucién y las ordenanzas y reglamentos
odrdn ser reclamados por los particulares 4 quienes dam-
nif quen, ante la misma Junta, con apelacién para ante el
Poder Ejecutivo, si el reclamo se funda en simple oposicion
de inteveses y para ante los Tribunales{reunidos, si el re-
clamante alega oposicion de derechos.

" Hay simple oposicién de intereses, cuando sin negar 4
2 Junta la facultad en cuya virtud ha procedido, ni atri-
buirle violacién de ley ni de contrato, se atacan sus actos
como injustos ¢ initilmente perjudiciales al interés pri-
do.

Hay oposicién de derechos, cuando se niega la facultad
de la Junta 6 se aduce un derecho prépio fundado en ley
6 contrato que aquella ha violado. Segun la gravedad del
caso, el Poder Ejecutivo 6 los Tribunales de Apelaciones
reunidos, podrdn ordenar la suspensién del acto recla-
mado, mientras unos y otros resuelven la cuestion.

Los Tribunales de Apelaciones reunidos procederdn
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breve y sumariamente, con audiencia del Ministerio Pi-
blico, en todos los actos en que este reglamento les atri-
buye jurisdiccién y sus resoluciones serdn inapelables—_
art.® 42.

La distincién que se hace en el citado art.” 41, responde
d lo que anteriormente hemos dicho.—Los actos de I
Administracién que caen bajo su jurisdiccién discreciona]
6 en que se lesionan zutereses,no pueden ser apreciados
sin6 por ella misma, y se recurre del inferior al superior
gerdrquico para su revocacion 6 reforma; pero cuando la
infraccién no son de aquellos siné de verdaderos derecios,
nadie puede ser el juez de esa contienda, siné los érganos
de la justicia ordinaria.

Sin embargo, por las disposiciones trascritas, la Junta
E. Administrativa, es juez en primera instancia de los con-
flictos que sus resoluciones pueden originar, aun cuando
el reclamante alegue oposicién de derechos.—;Es justa
tal facultad }—Y4d hemos sostenido que né: la Municipali-
dad ocasionante del litigio por la lesién del derecho del
particular, no puede mas tarde ser su apreciadora; es re-
currir de los actos 4 & 4 mismo: ies eso administrar jus-
ticia?

Reprobamos la intervencién que las leyes de 1884 y
1885 acuerdan al Poder Ejecutivo en la materia de ferro-
carriles y aqui reproducimos totalmente las razones en-
tonces aducidas en su contra.—La Junta en este caso,
como allf el Poder Ejecutivo, fuera de ser juez y parte,
cosa que no nos cansaremos de decir, pues es necesario
que no se olvide lo que es esta verdadera justicia; la Junta,
decimos, 4 parte de tan irritante hecho, puede demorar
durante el tiempo que quiera, segtin sus conveniencias, sint
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‘medio legal de impedirlo, el resolver sobre la reclamacién
formulada y que tiene por base los actos por si ordena-
dos; ¢no significa esto manifestar anticipadamente, que con
tales prerrogativas mejor es que no se incomode quien
pretenda pleitear con esa corporacién?

k Justicia, como dice un autor espafiol, que no sea el res-
peto estricto al derecho constituido; justicia que no sea la
estricta aplicacién de los preceptos de la ley 4 los hechos
que dieron origen al litigio; justicia que haya de someterse
un solo caso a otros principios que los dictados de la
ey, serd siempre una justicia relativa, quizd una aproxi-
nacion 4 la verdadera justicia; pero cuando se separe de
uellos inflexibles moldes, serd iniquidad, y en cuanto
uede en manos de los que la administran poner aquellos
ncipios sobre el estricto derecho, serd una justicia ar-
vitraria, si estas palabras pudiesen andar juntas y no sig-
lificasen lo contrario delo que la justicia representa.

El juez de todo litigio debe sék un tercero, extrafio é
parcial y con mayor razén debe ser él, en el caso ‘de
ue su origen dependa de actos ejecutados por una parte
N perjuicio de otra. { Hay razén para que esta regla gene-
al sufra excepciones en algin caso ® No; la Junta no puede
ener mds privilegio que los particulares, ni puede perju-
icar 4 nadie con sus actos, para después ella misma apre-
1ar si ha hecho 6 no ese perjuicio.

~ Si bien es cierto que se le conceden 4 los Tribunales
€unidos el poder ordenar segin la gravedad de los ca-
05, la suspensién del acto reclamado, mientras se resuelve
a cuestion prejudicial promovida, y que esa facultad es un
'-"., de garantias para los derechos administrativos
le Jos particulares, 4 la vez que un freno para contener
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los atentades que pretenda hacer efectiva aquella corpo

racion en favor de supuestas necesidades; no lo es meno;
que ese privilegio que se le otorga de ser el juez de gy ’
actos en primera instancia, es inaceptable y condenadz
por una justicia, que no sélo se llame asi, sino que lo sej
realmente

Repetimos, que dentro de los procedimientos judiciales

todo debe ser sagrado y no ficciones, como en conclusién’
viene 4 ser, esa atribucién que sele dd 4 la Junta de Mon-

tevideo por el Reglamento de 1891, y que no presta nin-
guna utilidad.

Impuestos—CONTRIBUCION INMOBILIARIA —Preceptiia
el articulo 6.° de la Ley de Contribucién Inmobiliaria, que
en el aflo econémico de 1893-94, regii‘é para la propie-
dad urbana y sub-urbana, la misma avaluacién del afio
anterior, salvo casos especiales, en que la Direccién Ge-
neral de Impuestos Directos con autorizacidon expresa del
Poder Ejecutivo, juzgue necesario fijar nueva avaluacion;
para lo cual tomard por base el valor venal y corriente de
la propiedad con un diez por ciento de descuento.

Si el propietario no se conformase, la cuestién serd re-
sue%ta inapelabiemente por tres peritos, siendo el tercero
designado por los dos que respectivamente hayan nom-
brado la Administracién y el reclamante.

El art. 1.° dispone: que durante el mismo afio econémi-
co, las propiedades urbanas, sub-urbanas y rurales, paga-
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| 4n como Contribucién Inmobiliaria, una cuota uniforme
" de seis y medio por mil, con excepcion de las que la mis-
" ma ley enumera.
. Los conflictos, segin se desprende de los articulos cita-
" dos, que pueden suscitarse entre la Administracién y los
~ particulares pueden tener dos causas: 1.2 la reduccién del
yalor que se le pueda atribuir 4 las propiedades de los se-
. gundos por la primera, conflicto que es resuelto inapela-
" blemente por tres peritos ¥y 2.2 exencion del pago del
~ impuesto cn los casos taxativos que la ley determina, y en
. que la Administracién pretenda hacer efectivo ese cobro.
~ Puede suceder también que los propietarios no abonen
" su cuota en los plazos establecidos por el Poder Ejecutivo,
~ y para tales cascs el articulo 19 dice: que los propietarios
. que no satisfagan su cuota legal de Contribucién Inmobi-
. liaria dentro de los plazos que determine el Poder Ejecu-
tivo, sufrirdn una multa de otro tanto de la cantidad adeu-
~ dada, siendo ademds de su cargo las costas que s¢ originen
- para hacer efectiva la cobranza. \
Los jueces competentes para entender en los juicies de
" Contribucién Inmobiliaria, serdn siempre los Jueces de
* Paz, quienes procederdn breve y sumariamente, intimando
| 4 las partes el nombramiento de 4rbitros, si la cuestion
. versa sobre la extension 6 el valor de la propiedad—arti-
culo 1I.
Esto es, cuando se refiere al impuesto territorial.
PAPEL SELLADO Y TIMBRES—Los incidentes que se pue=
den presentar en la ejecucién de esta ley son: 1.° determi-
nar el valor del timbre 6 papel sellado que corresponda 4
" un documento, y 2.° causas que tengan su origen en la de-
fraudacién de dichos impuestos.
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La ley correspondiente al afio econémico citado, esta-
blece en el articulo 45, que: Cuando se suscitasen dudas
sobre el valor del timbre 6 papel sellado que corresponda
4 un documento expedido en el pafs 6 procedente del €X-
tranjero, resolverd tales dudas inapelablemente con audieq,
cia fiscal, en Montevideo el Juez L. Nacional de Haciend,
y en los demds Departamentos el Juez L. Departamental,
y con respecto d la segunda cuestion, el articulo 49 dice:
que cntenderd en las causas sobre defraudacién de tim.
bres y papel sellado, el Juez de Paz del domicilio del de-
mandado, en juicio sumario, con apelacién ante el Juzgado
L. Nacional de Hacienda en la Capital y en los demds De-
partamentos, ante los Jueces Letrados Departamentales.

PATENTES DE GIROS—-Las contestaciones que puedan
originarse entre la Administracién y los contribuyentes
en este impuesto, son las mismas que se presentan en las
de la Contribucién Inmobiliaria: 1.* Exoneracién del pa-
go, en los casos que especialmente sefala la ley; 2.* la
reduccién de aquella, cuando el particular ejerce una pro-
fesién 4 oficio, 4 que la ley grava con una patente deter-
minada y por la Administracién se pretende que le corres-
ponde otra, 6 vice-versa y 3.* las cuestiones que se suscitan
entre los revisadores y los contribuyentes por defrauda-
ciones, en cuanto no se han sacado por los segundos la
correspondiente patente, 6 han hecho una declaracion fal-
sa para obtener una de menor valor del que les corres-
ponde pagar.

El Juez de Paz del domicilio del contribuyente, serd
siempre competente para entender en esos juicios que
serdn sumarios, con apelacién ante el Juzgado L. Depar-
tamental cuya sentencia hard cosa juzgada.—Y en rela-
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' cién 4 los que ejercen oficios 6 industrias ambulantes, la
~accién podrd entablarse también, ante el Juzgado de Paz
- de la seccién donde hayan sido sorprendidos los infrac-
tores, contraviniendo 4 las disposiciones de la ley—arti-
culo 18.

~ No es este el lugar de discutir la legitimidad de los
impuestos; damos por admitido que todo habitante estd
‘obligado 4 contribuir en proporcién de sus bienes de for-
‘tuna 4 los gastos de la Nacién segun lo determinen las
'5leyes, no estdndolo mientras éstas anticipadamente no los
hayan establecido, y no teniendo nadie el derecho de de-
‘morar esa participacion en las cargas publicas con nin-
- guna clase de pretextos.

- Las cuestiones mds fundamentales que afectan 4 los
_intereses de los contribuyentes, son las que se refieren 4

'

a imposicion, monto, ¢obranza y reduccién de las contri-
buciones, por lo cual y atendiendo 4 su delicadeza, las
leyes no han podido dejar al arbitrio de la Administracién
Publica, prescribir reglasy 4 la vez resolver los conflictos
que ellas pudiesen originar, sin que hubiesen dejado en sus
anos la propiedad y los intereses todos de los particu-
lares, olvidindose las mds elevadas razones de justicia y
-equidad.

~ Los impuestos en general, forman la basz econémica y
financiera de un pais; sus imposiciones pueden herir dere-
chos que deben respetarse, pues la Administracién en su
caudacién no procede discrecionalmente, sind en virtud
e reglas establecidas que debe estrictamente cumplir.—
Al repartirse y cobrarlos, puede darse el caso de que se
grave mds 4 un particular de lo que la ley sefiala 6 que se

7

etenda gravar 4 otro que la misma ley ha declarado
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exento de pagar; de aqui se promueven litigios entre
aquélla y los agraviados que reclaman la modificacion de
la cuota impuesta y que en conformidad 4 la ley segun
ellos, unicamente les corresponde sufrir, 6 la exencién en
los casos en que ésta la establece; :de estas cuestiones
provocadas por un acto administrativo y en que se presu-
pone que motiva el agravio de un derecho preexistente y
perfecto, como es el que el contribuyente tiene, 4 que se
le aplique la justicia distributiva, quién debe ser el juez?
Por las leyes trascritas son: los Jueces de Paz en primera
instancia y los Departamentales en segunda.

Para saber, dice Pcezl, () sies la autoridad judicial 6 la
administrativa la competente para entender en una contien-
da, es necesario, en Francia como en Alemania, examinar la
naturaleza del derecho que se discute: si es un derecho
puramente civil que pertenece al ciudadano y -que puede
usarlo como quiera, 6 bien un derecho piblico que se le
ha acordado como miembro de la sociedad en beneficio
de ésta y del cual no puede disponer seglin su agrado. En
el primer caso se trata de un asunto judicial, en el segundo,
de un acto administrativo.

El Estado, al imponer estas contribuciones en
de los inmensos servicios que proporciona, asegurando el

cambio

i i sus

brden ptblico, garantiendo la vida y los derechos de :
. ’.9° % o om

habitantes, no procede como persona juridica, sino c 4

poder social; no como individuo, sindé como sobet.'a'nlo-"'ue
si tan grande es su autoridad y tan elevada la mision qe-
tiene que llenar, ;como puede la Administracién, pos¢ )
dora de este derecho, llevar los conflictos derivados de SU

L ¥ jeux ad-
() M. Block.—Dictionaire général de la politique.—Le contenti

ministratif dans Allemagne, tomo I, pag. 171,
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 gjercicio ante Tribunales de otro 6rden, sin romper la ar-
_ monia constitucional? '
. Son leyes administrativas las que se atacan, no disposi-
-~ ciones del derecho civil; es decir, reglas que rigen las re-
aciones del individuo cou el Estado; los contribuyentes
afectados en sus intereses por un impuesto mal aplicado,
o se han de amparar en precepto alguno civil, siné que
‘han de buscar el fundamento de su reclamo en el Derecho
dministrativo.—-Versando entonces la cuestién sobre le-
s administrativas y siendo éstas las que deben aplicarse,
16gico deducir que, jueces del mismo origen sean los
unicos competentes para resolver tales contiendas.
~ No es pues, una razén fiitil como se vé, la que legitima
teoria la jurisdiccié& contencioso-administrativa en
materia de impuestos. Verdaderos litigios entre la Admi-
racion Publica y los particulares, no puede pertene-
su resolucion 4 otros jueces que “d aquellos que deben
tender de esa jurisdiccion.
Y he ahi, lo que pasa en Francia: los Consejos de Pre-
ectura, Tribunales administrativos, tienen competencia
entender en las demandas motivadas por la falsa
Ciacion de la renta que sirve de base al impuesto y
¢ la profesién que se grava, también se oponen ante ellos
1S excepciones que hace la ley 4 los contribuyentes y en
S casos en que ha habido error en la persona, por haber
biado de duefio la propiedad 6 industria; en Espafia
impete 4 las Comisiones Provinciales el conocimiento y
Cisién de las cuestiones contenciosas, relativas al repar-
liento y exaccién individual de toda especie de cargas
"rales, provinciales y municipales, es decir, las recla-
iCiones de los particulares; y lo mismo pasa en Portu-
10
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gal, Alemania, Prusia, etc. y en general en todos los pai.
ses, donde se ha tenido el buen sentido de distinguir lo
contencioso-administrativo, de lo contencioso-judicial.

No es esto admitir por buenos los sistemas que para
su resolucién los paises citados tienen establecidos; ng,
ya en capitulos anteriores hemos formulado la opinién, de
que ella no puede pertenecer 4 otro Poder que al Judicial
dentro de ciertas formas, rechazando esa atribuciéon con-
ferida 4 Tribunales especiales, por funesta ¢ impropia 4
toda buena organizacién judiciaria; estas citas lo que de-
muestran tnicamente, en la necesidad de la no equipara-
cién de los actos publicos con los privados, para su apre-
ciacion final.

Y sin embargo, decididos partidarios de que la compe-
tencia para entender del recurso contencioso-administra-
tivo no debe pertenecer siné 4 los mas altos Tribunales
judiciales, el conocimiento de la materia de impuestos
examinada atentamente nuestra organizacion judicial, no
le puede corresponder a dichos jueces, sin originarse enor-
mes males que cualesquiera estd obligado 4 prevenir.

No puede cegar 4 los que serenamente aprecian institu-
ciones, el radicalismo de la doctrina.—Hay que hacer una
excepcion 4 la regla general; né por que los impuestos no
pertenezcan a la jurisdiccion administrativa, siné decimos,
por nuestra total organizacién judiciaria, cosa muy dificil
hoy de cambiarse 4 la vez que de resultados muy dudosos,
y entre dos danos, hay que optar por el menor.

La Francia, como la Espafia y demds Naciones, han po-
dido conferir la resolucién de los conflictos sobre impues-
tos 4 jueces administrativos, por que en conclusién han
dejado que la misma Administracién sea su juez: en cada
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- departamento, provincia etc. se la han adjudicado 4 cuer=

pos derivados de aquella misma, pero locales; tales son

~ los Consejos de Prefectura y Comisiones Provinciales; no-

~ sotros que rechazamos esos Tribunales, pero que 4 la vez

} -y no pudiendo negar la necesidad de la existencia de esa

' jurisdiccion especial, conferimos su resolucion 4 los Tri-

. bunales superiores judiciales, nos encontramos que dada

- su centralizacién, ocasionaria 4 los contribuyentes inmen-

] \ s0s perjuicios y gastos el tener que solicitar de ellos la

» ‘ reduccion, imposicién, monto y cobranza de sus contribu-

; . ciones.—En todos los casos lo que el damnificado solici-
tase de reduccion y la obtuviese legalmente, estarfa com-
- pensado con los gasfos que habria tenido que efectuar
~ para conseguirla.—Un contribuyente del Salto, Paysandu
- 6 cualesquiera otros departamentos que tuviera que hacer

- esos pedidos, en muchas ocasiones no los haria, por temor
- de los resultados pecuniarios y de las ventajas que con
- esto obtendria.—La injusticia de la apreciacion, se sopor-
.~ tarfa por los temores en los gastos del reclamo.

~ Por otra parte, los impuestos deben ser recaudados
- prontamente para que desempefien su fin; si en dichos
~ casos la Administracién tuviese que esperar 4 que se re-
- solviesen los reclamos aun cuando los procedimientos
- fuesen rapidisimos, se hallarfa casi sicmpre impedida de
satisfacer necesidades que no admiten espera.—Ademis,
serfa un medio muy fdcil para eludir momentdneamente
el pago del impuesto por parte de los particulares y estas
- consecuencias ciertas, deben evitarse.

La justicia debe ser prontay no costosay en este
~ Punto las leyes que examinamos dado nuestro sistema
Judicial, responden d su misién. Nilos particulares, ni la
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Administracién Publica sufren perjuicios, y si los sufren,
estdn mds que compensados con los beneficios que esos
jueces locales en este caso les proporcionan.

Sin embargo, como completa garantia tanto para una
como para otra parte, creemos que debe admitirse: que
prévio pago y recibo de las sumas con que ha resultado
que debe contribuir el reclamante, pueda cualesquiera de
ellos entablar ante los Tribunales contencioso-adminis-
trativos, un recurso de casacién contra las sentencias
dictadas; recurso que nada impide que se sustancie breve-
mente y no coarta 4 la Administracion en sus funciones,
sin6 que por el contrario le sirve de resguardo contra los
resultados de jueces, que no por ser necesarios, son coms-
petentes para apreciar esta clase de asuntos; 4 la vez que
coadyuva 4 la proteccion de los derechos privados, mu-
chas veces desconocidos y violados.

VI

Réstanos estudiar la jurisdiccién administrativa en la
materia de Hacienda Publica.

Un decreto-ley de fecha 3 de Marzo de 1877, establecio
la creacién del Juzgado N. de Hacienda y su reglamen-
tacion.

Dice asf: El Gobierno Provisorio tomando en conside=
racién el expediente iniciado por la Colecturia General,
sobre las dificultades que se ofrecen ordinariamente en la
secuela y sustanciacién de las causas de contrabando y
la propuesta de reforma del Tribunal de Comisos que en
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Vconsecuencia ha presentado, as{ como las fundadas obser-
| yaciones que el Ministerio Piblico le ha hecho, y consi=
‘derando que si bien el dicho Tribunal no debe continuar
funcionando por ‘mds tiempo con su defectuosa organi-
' zacién actual, la supresion de ¢l exige una reforma en el
despacho de los asuntos generales de Hacienda, que al
paso que los regularice no perjudique su pronta expedi-
cion, ha acordado y decreta:
Art. 1.0 Todos los asuntos que directamente se relacio=
‘nen con la Hacienda Publica Nacional, constituirdn una
ccién especial, cuyo despacho estard 4 cargo del Juz-
‘gado L. de lo Civil de la 1.* Seccién, que se denominard
relativamente 4 aquella, Suzgado N. de Hacienda.
Corresponderdn también d esa reparticién, todos los
suntos de comiso por defraudacién de rentas publicas y
contrabandos, siempre que unos y otros no bajen de cien
pesos. Los que versen sobre cantidad menor, serdn deci-
‘didos por el Colector de Adudna ¢ por los Receptores de
l:ampana fart. 2.%)
" Los reclamos que se deduzcan contra la Administracion
e Aduana, cuyo valor no exceda de cien pesos, serdn de-
mdldos por el Colector de Aduana, con apelacion para
ante el sefior Juez Nacional de Hacienda, cuyo fallo serd
mapelable Los que se deduzcan por mayor cantidad, se-
rdn de la competencia del referido Juzgado (art. <
~ En los juicios por comisos, el procedimiento serd breve
Y sumario; pudiendo oirse las explicaciones y defensas
‘verbales de los sumariados si lo solicitaren, 4 presencia
‘del Fiscal de Hacienda, quien podrd también hacer en la
misma forma las observaciones que le parezcan oportunas
(art. 5.
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Los fallos de estos juicios serdn inapelables, en canti.
dades que no excedan de trescientos pesos. En las que
pasen de ese limite, podrd apelarse de ellos dentro de
cinco difas, para ante el Superior Tribunal de Justicia. Ese
recurso se sustanciard en la alzada, también breve y suma=
riamente, en una sola audiencia verbal, y la sentencia que
pronuncie el Tribunal serd inapelable (art, 6.0)

Para los fallos en los juicios de comisos, se tendrdn
presentes las leyes y reglamentos de Aduana, aplicindose
las penas y multas establecidas & que se establezcan, y
adjudicdndose 4 los interesados la parte de comiso que
legitimamente les corresponda (art. 7.°)

Las demds disposiciones regulan el procedimiento 4
observarse en los distintos casos.

Este decreto-ley, vino en parte como él mismo Io re-
conoce, 4 cortar el caos que en los asuntos de Hacienda
existia antes de su promulgacién. Como en ¢l se vé, se
reunia en el Juzgado de lo Civil de la 1. Seccién, funcio-
nes tanto judiciales como administrativas. El procedi-
miento para la sustanciacién de tales causas era breve y
sumario, pero sin reglas fijas, sucedia en la prdctica que
es0s asuntos se eternizaban.

Se promulgé el Cédigo de Procedimientos que lo de-
rogo, y éste que en el articalo 91 habfa establecido que
existirfan tres jueces de lo Civil, por el articulo 97,4 todos
los declaré competentes para entender de las causas que
directamente se relacionasen con la Hacienda Publica; de
las reclamaciones que se dirigiesen contra la Administra-
cion de Aduana que excediesen de cien pesos, pues qué
las de menor cuantia eran resueltas por el Director de
aquélla, con apelacién para ante los Jueces de lo Civil.
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Procedimiento especial no sefialé ninguno, de modo
- que la sustanciacién de dichas causas se regian por las
 disposiciones generales de los juicios civiles, excepcion de
~ las de Aduana, qhe se discutfan en una forma breve y su-
~ maria en la prdctica.

~ El resultado de ello fué, que asuntos que requerfan una
- solucién prontay poco costosa, eran interminables con
' los trdmites de los demds juicios ordinarios, con sus tér-
" minos larguisimos de prueba, con los recursos etc., y se
' daba el caso, de que habia causas que duraban afios antes
~ de sucompleta terminacién.

‘Agréguese a estp, que las causas ingresaban 4 conoci-
miento de los distifitos Jueces de lo Civil por turno sema-
" nal, y que durante el término trascurrido entre uno y
:Totro turno, el sustanciamiento de las ingresadas en la
- generalidad de los casos, aunque hay que notar que hzbfan
honrosas excepciones, dormian el suefio de los justos; la
diversidad de criterio de los distintos jueces, que daban
lugar 4 resoluciones disconformes sobre cuestiones anilo-
- gas, lo contrario de lo que necesitaban el juzgamiento de
los asuntos contra la Hacienda Publica, y se tendrd un
palido bosquejo, de lo que era una contienda jurfdico-
':i\dministrativa entre la Administracién y los particulares
sobre esta materia. _
Esos defectos han desaparecido hoy en parte, con la
ley de Junio 5 de 1892, que prescribe en el articulo 1.% La
Creacion del Juzgado de Hacienda con los cometidos que
le asigna el Cédigo de Procedimiento Civil y ademds con
el de suplir 4 los Jueces Letrados de la Capital, en los
_casos de suspensioén, licencia, recusacién, excusacién 6
im pedimento; siendo la dotacién anual del Juez de Ha-
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cienda, la misma que la que tienen los Jueces de lo Civil
—articulo 2°.

Los cometidos que le corresponden 4 dicho Juez, no sop
otros, que los que antes competian 4 todos los de lo Civil,

Esta unidad de apreciacién hecha en primera instancia,
es de un gran adelanto en relacién 4 las anteriores, pero
en cuanto al procedimiento que no se ha modificado en
nada, se tenia que reproducir como se reproducen, los
inconvenientes que la prdctica ya habfa hecho conocer.

Procedimientos especiales y rdpidos en relacidn directa
con la materia administrativa, unidad de criterios para
resolverla, es lo que ensefian los maestros del Derecho
Administrativo, entre ellos, nuestro inteligente catedrdtico
doctor Pena, al tratar de esta clase de asuntos, y es todo
lo contrario lo que se vé, en la reducida legislacién espe-
cial contencioso-administrativa de la Republica.

Desde los Jueces mds inferiores hasta otros en relati-
vidad superiores; desde el simple Juez de Paz hasta el
que hoy se llama de Hacienda, todos tienen competencia
para entender en una categoria de litigios, de los cuales
la mayoria no conocen como debieran, para ser sus juze
gadores.

Y es 4 lo que se ha llegado sin examinarse las conse-
cuencias.—Por ligerezas 6 insuficiencia imperdonables,
no se han establecido Tribunales competentes para resol-
ver aquellas controversias, sind que en unos casos para
salir de apuros, se hacia juez 4 una de las partes litigantes,
se entiende 4 la administrativa; en otros, se conferia esa
atribucién 4 los funcionarios judiciales mds inferiores, para
que éstos pudieran hasta revocar los actos ordenados por
los primeros de la Administracién Piblica; en otros en fin,
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se le dice al particular reclamante, <que puede litigar con
la Administracion, pero que esa misma Administracion,
ha de ser el Juez del reclamoo.

Y bien: ante males tan funestos, ante males que la expe-
riencia diaria nos ensena su enormidad y lo necesario que
es el corregirlos, :no es desdoroso que no se intente el
hacerlo? El amor 4 las libres instituciones que cada uno
tiene gravado en si como signo caracteristico de su liber-
tad, nos ensefia: que las malas leyes pueden producir ma-
los resultados, pero los Jueces incompetentes 6 nulos, esos

- los producen peores, funestisimos ¢ irreparables.

~ No hay tambien que olvidar, que vale mas no tener jus=

.~ ticia que tenerla m‘xla, asf esta no servirfa de escudo, para

encubrir iniquidades y reprobados procederes.
Un solo medio hay para salvar entre nosotros los de-
rechos administrativos de los particulares y los intereses

~ de la Administracién Publica, hoy que aun estamos en
~ tiempo, y es él: el establecer el recurso contencioso-admi-
* nistrativo sobre sélidas bases, y conferir su resolucion 4
-;. los Tribunales que hemos indicado; inicos competentes y
~ tnicos dignos de tan elevado cargo.

Los buenos principios y las necesidades que entrafa la

~ multiplicidad de los intereses del Estado, cuya guarda es-
' td 4 su Administracién encomendada, 4 la vez que un
‘ completo respeto 4 los derechos privados, aconsejan al

menos como medida de prudencia, que se corte de raiz esas

’

. competencias conferidas 4 tantos jueces y sustanciadas
- por tantos procedimientos, y se haga una unidad en aque-
llos y algo mds propio con estos.

En materia de instituciones deben quedar firmes las

mejores y las que con verdad respondan 4 su fin.

pp— -
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Un pueblo puede haber probado desastres y humilla-
ciones, segun las pasiones mas 6 menos terribles que lo
hayan agitado en el proceloso mar de su existencia 6 en
las tormentas de su vida; un pueblo puede en medio de
todas las aberraciones y de todos los delitos, sufrir decep-
ciones y maléficos impulsos; un pueblo puede permanecer
aletargado, sin haber permitido jamds, dejar hollar su Pj.
tria, ni sus glorias; pero cuando ese pueblo vea violar sus
derechos, cuando vea robustecer la tirania bajo el abrigo
de las leyes y no se levante todo 4 una sola VOzZ, d recon.
quistar su honor y sus libertades y sus derechos, entonces
ese pueblo, no es un pueblo formado de hombres libres si-
n6 de esclavos, digno de ser gobernado con el ldtigo de
un tirano.

Las Naciones que mas necesitan de los buenos princi-
pios, son aquellas que mas los desdefian, y unicamente 4
costa de sacrificios aprenden 4 apreciar lo que les con-
viene.

Las verdaderas elucubraciones cuestan hacerse paso
ante la opinién vulgar, lo sabemos, pero el labrador de las
estepas rusas sabe también, como dice Lastarria, que su
simiente serd largo tiempo esterilizada por la nieve y sin
embargo la arroja en el suelo con la esperanza de verla
germinar robusta.—Arrojemos, como ¢l ideas, aunque sea
4 riesgo de que no fructifiquen en el hielo cristalizado del
error, que ellas tal vez prendan en la generacién que se
levanta, la cudl no es hielo, sind fuego que vivifica y rege-
nera.

TERCERA PARTE

CONFLICTOS DE ATRIBUCIONES

CAPITULO VI

- SUMARIO—Conflictosh definicién; divisién en de jurisdiceién

y atribuciones. Subdivisién del de los de jurisdiccion:
idem de los de atribuciones. Positivos y negativos.
¢Quién debe de resolver el conflicto de atribuciones
suscitado entre las autoridades.administrativa y judi-
cial? Varios sistemas: 1.° E1 Poder Legislativo. 2.°
El Rey solo ¢ en su Consejo de Estalo ¢ prévia su
consulta. 3.° El Consejo de Estado con verdadera y

ropia jurisdiccién. 4.9 La Suprema Corte de Justicia
g Tribunal méas elevado del érden judicial. El 5.°,
que niega la posibilidad de un verdadero conflicto en-
tre los Poderes Judicial y Administrativo, establece:
que la duda sobre atribuciones, se reduce & una cues-
tién juridica 4 resolver por la sentencia del juez com-
petente, en causa misma por falta de accion civil, 6
cuando més, como una excepcién preliminar por in-
competencia de la autoridad judicial. 6.° Los Tribu-
nales especiales de conflictos. 7.° El Senado. Exposi-
cién y critica.

No basta haber establecido el limite, dentro del cual

'~ deben desenvolverse tanto el Poder Judicial como el Po-

der Administrador; sucede, y desgraciadamente a veces
con cierta frecuencia, que en el ejercicio de sus atribucio-
nes, alguno de éstos Poderes sobrepasa su esfera legitima
de accién é invade la del otro. Esta invasién trae como
consecuencia un conflicto, es decir, el medio por el cual el
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Poder invadido trata de impedir é impide, que el conoci-
miento de esas atribuciones propias le sean usurpadas por
el invasor.

El conflicto en general, es, la contienda de competencia
entre autoridades, respecto & un mismo asunto cuyo cono-
cimiento se disputan, é en el cual ambas se declaran in-
competentes para conocer de €l

Se dividen: 1.° en conflictos de jurisdiccion, y 2.° cn de
atribuciones.

Lldmase conflicto de jurisdiccidn, cuando se suscitan
entre autoridades de un mismo érden, y de atribuciones,
cuando él tiene lugar entre autoridades de 6rden distinto;
por ejemplo: entre el Judicial y el Administrativo.

Sin embargo, de esta definicién, creemos que habria
mas propiedad de lenguaje en que se invirtiesen los nom-
bres, llamdndose de jurisdiccién al que hoy se llama de
atribuciones y vice-versa.

Los conflictos de jurisdiccidn se subdividen: 7.° en con-
flictos de jurisdiccién judicial, es decir, entre autoridades
del orden judicial y que se resuelven segun el Cédigo de
Procedimiento Civil, y 2.° en conflictos de jurisdiccion
administrativa 6 entre autoridades de tal clase, y que se
resuelven por la legislaciéon administrativa.

Al que se promueve entre autoridades de diversa espe:

cie, entre Poderes, corresponden: @) los conflictos entre
el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo; &) entre el Po-
der Legislativo y el Judicial; ¢) conflictos entre las mis-
mas Cdmaras ¢ Cuerpos Colegisladores, que su resolucion
es materia del Derecho Constitucional; y @) entre 10s
Poderes Ejecutivo-Administrativo y el Judicial, que son
de los que nos vamos a ocupar.
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Los conflictos pueden ser: posizivos, 6 en que se pre-
tende 6 se creen todcs exclusivamente competentes, 4
pronunciarse sobre el asunto controvertido; negativos, en
el que todas las.autoridades se declaran incompetentes.
En este caso, hay mas acuerdo que lucha, pero acuerdo
que supone en la mayoria de las veces, una divergencia
fundamental en la apreciacion de los hechos y en la inter-
pretacion de laley. Es este el motivo que justifica el nom-
bre de conflicte negativo, dado al concurso de dos autori-
dades para rehusar el conocimiento de un asunto sucesi-
- vamente deferido al uno y al otro.

Con los Gobiernos absolutos no pueden ocurrir conllic-

tos de atribuciones, Asumen éstos las facultades de hacer,
- aplicar y ejecutar las leyes y sus decisiones no hallan
 limites que puedan obstruirlas: lo que se manda, se hace,
~ Si ccurre algtin conflicto es entre los empleados inferio-
'Vres, que son resueltos segun la voluntad del soberano.
Durante la Edad Media, igualmente no aparecen, por
10 existir un Poder Judicial independiente.

La pdtria de los conflictos que estudiamos, es la Fran-
cia.—La revolucidn de 1789, que dejé establecida la divi-
sién de los Poderes, aboliendo la omnipotencia de los Par-
‘lamentos, dejé también al Poder Ejecutivoun pensamiento:
el de estar prevenido contra los atentados del Poder Judi-
cial; prevenci6n que se llevé 4 la practica, determindndose
Nque la resolucién de los conflictos de atribuciones entre
‘ambas autoridades, le pertenecia exclusivamente 4 la pri-
mera.

- Este sistema, rechazado por ella misma mas tarde, sirvio
‘de égida 4 sus temores, asegurdndose una garantfa que
- mds tendia 4 la usurpacién, estando rodeada de inmensos
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peligros para la justicia ordinaria. Mds adelante veremog
sus efectos.

La division de los Poderes, es pues, la que convierte ey
hecho las invasiones de competencia entre ellos mismos,
y lanecesidad de un juez que dirima tales contiendas, surje
en medio de la ciencia, apoyada por los resultados funeg.
tos que la experiencia ensefia en favor de un despotismo
basado en la concentracion de las funciones publicas, como
el unico medio de contener a cada uno en sus verdaderos
limites.

He ahf 4 lo que tiende la prevision cientifica al preten-
der resolver problema tan arduo y de tan necesaria reso-
lucion, digno por cierto de haberse tenido mas en cuenta
por nuestros legisladores, y 4 €l es que vamos 4 dedicar la
atencion que merece.

Suscitado un conflicto, entre la autoridad administrativa
y la judicial, ;quién deberd resolverlo?

Para ello se proponen los siguientes sistemas:

El 1.° entrega su resolucion al Poder Legislativo.

El 2.2 al Rey solo 6 en su Consejo de Estado, ¢ prévia
su consuita.

El 3.° atribuye dicha facultad al Consejo de Estado, con
verdadera y propia jurisdiccion.

El 4.° defiere esa competencia 4 la Suprema Corte de
Justicia 6 Tribunal mas elevado del orden judicial.

El 5.° niega la posibilidad de un verdadero conflicto en-
tre los Poderes Judicial y Administrativo y establece: que
la duda sobre atribuciones, se reduce 4 una cuestién juri-
dica a4 resolver por la sentencia del juez competente €n
causa misma por falta de accidn civil, 6 cuando mds, como
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. una excepcion preliminay por incompelencia de la autoridad
. judicial.

El 6.° sefala como juez, 4 un Tribunal mixto de juris-
diccion especial;’ compuesto de jueces y administradores.

El 7.° atribuye esa resolucion al Senado.

Estudiemos cada uno de estos sistemas.

El primero\ que entrega la resolucién del conflicto al
Cuerpo Legislativo, se funda: en que todo conflicto debe
derivar de defecto, oscuridad 6 ambigiiedad de las leyes,
debiendo pertenecer esa resolucién como suplemento 6
aclaracién de éstas, 4 dicho Poder.

En la mayorfa de los cantones suizos, es al Gran Consejo
6 Poder Legislativo, 4 quien ella corresponde. Asi lo de-
terminan las constituciones de Berna del afio 1846 en su

~ art. 27; de Lucerna del afio 1848 art.’ 19; de Fribourg

del afio 1848 art.®° 15 y de Zug del mismo afio en el art® 21,

Este sistema, como manifiesta Gianquinto, es aun inad-
misible por derecho racional, porque la resolucién del
conflicto no es un acto de legislacion, siné de juzgamiento;
siendo esto cierto, es natural que no puede adjudicarse tal
competencia d aquel departamento politico.

Esa decisién es un acto en su esencia eminentemente
judicial. Para darla se interpretan textos de leyes, se apre-
cia la indole de los hechos deducidos en cuestidn, se
aplica la ley al asunto particular contradictorio entre las
partes contendientes: la resolucion es una verdadera sen-
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tencia. La razén sobre la cual se funda este primer sistema
bien poco prueba; se deberia por la misma atribuir al Po-
der Legislativo, la resolucién no solo de los conflictos de
atribuciones, sin6 tambien de los conflictos de Jurisdiccion,
que muy 4 menudo derivan de defecto 6 de oscuridad de
las leyes, y aun por la misma légica el Poder Legislativo
deberfa intervenir en todo proceso civil 6 penal ante
cualquier grado de jurisdiccion, siempre que el punto de
la controversia dependiese de defecto, oscuridad ¢ ambia
giiedad de aquéllas.

Extremando la doctrina tendriamos, que el juez en mu-
chos casos para interpretar las leyes con objeto de apli-
carlas al caso sub-judice, no seria la autoridad judicial siné
el Cuerpo Legislativo; lo que se convertiria en una mons«
truosa usurpacion de atribuciones.

Por otra parte: la constitucién de tal Poder, su nimero,
y en general su modo de proceder, ninguna garantia po-
dria prestar en la buena solucién del conflicto. Se empe-
flarfan en vastos debates parlamentarios, y lo que requiere
celeridad y acierto, serfa cambiado en una resolucién ob-
tenida por elocuencia, pero no por verdadera justicia.

19!

El segundo sistema que entrega al Rey solo, 6 en su
Consejo de Estado, 6 prévia su consulta la solucién del
conflicto, ha sido aceptado por varias Naciones, sin em-
bargo de que posteriormente la mayoria lo han abolido.

En Espafia, corresponde al Rey decidir las competen-
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cias de atribuciones y de jurisdiccién que ocurran entre
las autoridades administrativas y los Tribunales ordinarios
y especiales, debiendo el Consejo de Estado ser necesa-
riamente ofdo en pleno, en via cousultiva, segﬁn el Real
decreto del 8 de Setiembre de 1887. En Austria, concluyd

~ este sistema con la reforma de 1867; lo mismo que en una
parte de la’ Alemania, Wurtemberg y Gran Ducado de
| Hesse; en la Italia, por la ley de 20 de Noviembre de

1859 sobre conflictos, y por la de 30 de Octubre del mis-
mo afio sobre els\Consejo de Estado, y en la Francia, con

la revolucién de 1848.

Este sistema, cuya bondad cientifica puede ser discu-
tida en las Naciones donde el régimen de Gobierno lo
hace compatible, en las Américas no es necesario hoy
que nos detengamos 4 examinarlo. El solo nombre de la
democracia lo hace rechazable }\r odioso.

IIT

El tercero, por el cual se declara juez competente al
Consejo de Estado, con verdadera y propia jurisdiccidn,
se observa atin en el Gran Ducado de Hesse-Darmstadt;
en Italia, estuvo en vigor desde 1865 hasta 1877, y en los
Paises Bajos, concluyé con el decreto del 22 de Mayo de
de :1844.

De los sistemas propuestos, éste es uno de los peores.

En efecto: el Consejo de Estado no es mds que un Or-
gano administrativo, el superior de todos si se quiere,

Pero no por eso pierde tal cardcter. Ahora bien, los ca-
11
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sos en que se suscitan conflictos, son preci'samente aqu}e.
llos en que de una manera clara no se manifiesta el. limite
de competencia respectiva de los Poderes .contendxentes;
son casos en que, por su expresion excepcional, cac‘ia uno
trata de que esa competencia le pertenezca ,partllcular.
mente; si se dejase 4 aquel Cuerpo el r.esolver a qué autol-
ridad ésta corresponde, existe la certidumbre 'de que él
habria de discernirla 4 aquella de quien es él el organo su-
perior. \

En segundo lugar: la lucha de competencia .qfle se sus-
cita, no puede tener por juez ni al Pc‘>der Judicial re.pfe-
sentado por sus distintos miembros, nf al.Poder. Adminis-
trador representado por los suyos, sin INCUITIrse en l.a
conclusién de que la parte sea juez en la causa. Nadie
puede ser juez en causa propia, sin tocar el extremo .de
que esa parte y juez incline el fiel de la balanza de la jus-
ticia hacia s, : i :

El Consejo de Estado, colegio perteneciente a 1a‘Adrf1.-
nistracién, no podria ser juez en el conflicto de-atrnbucxo-
nes. sin estar interesado en la resolucion del mismo con-

icto.

# :Es presumible que en un caso dudoso, habria de pro-
ceder con entera imparcialidad? {No es evidente que como
érgano administrativo, habria naturalmente de propender
al favorecimiento dela Administracién de que forma parte,
extendiendo las atribuciones de ésta, importdndole poco
del desquicio paulatino de la justicia ordinaria?

Las respuestas se imponen. .

Existe 4 mds, no solo interés de que la competenC'wl
judicial sea ‘reconocida, siné tambien, el de que los ciu”
dadanos no sean sacados de sus jueces naturales, de
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los cuales son la garantfa de la inviolabilidad de sus de-
rechos.

Adun 4 pesar de que este Cuerpo fuera enteramente im-
parcial, tendrfamos otro inconveniente no menos sério
para rechazar la competencia que se le pretende confiar y
-es €l: el que los miembros del Censejo de Estado son amo-
vibles 4 voluntad del Poder Administrador, estando por
consecuencia obligados d sufrir la influencia del Gobierno
en los asuntos en que éste estuviese interesado en solu-
cionar 4 su favor, 6 la separacién de sus puestos.

Un Cuerpo a.\iministrativo que juzga y mas ain amovi-
ble, no teniendo procedimiento fijo, colocado al lado del
Poder Ejecutivo, viniendo de él su composicién y reci-
biendo su impuiso; en general mas preocupado de la nece-
sidad de obrar que de conservar, y habituado 4 subordinar
las propias operaciones al movimiento y al designio del
Poder Politice, que no distingue en la severa aplicacién

judicial, lo justo de lo injusto, ese cuerpo decimos, no
puede ser el juez de la misma Administracién.—(!) La
historia de la antigua revolucién francesa segtn atestigua
Cormenin, demuestra claramente esta afirmacién.

Un régimen que lleva 4 esas consecuencias ineludibles,
no es posible aceptarse para que resuelva cuestiones con

rectitud, y en las cuales estd grandemente interesada la
estabilidad general del Estado.

(1) Gianquinto—Obra citada.
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IV

Un cuarto sistema defiere la competencia para solucio-
nar el conflicto de atribuciones, d la Suprema Corte de Jus-
ticia 6 Tribunal de Casacidn, es decir, al drgano mds ele-
vado del Poder Judicial.

En Inglaterra y en los Estados Unidos de la América
del Norte, es 4 ella 4 quien pertenece declarar los limites
de su jurisdiccion; soberana en su esfera, no reconoce mds
arriba que 4 la ley de quien es el intérprete fiel. En Bélgi-
ca por la Constitucién de 1831, en el articulo 106, organi-
zada por la ley 4 de Agosto de 1832; en Holanda, por el
Decreto Real del 20 de Mayo de 1844; en los Paises Bajos,
por el Decreto Real del 22 de Mayo de 1844; en la Dina-
marca, por los articulos 71 y 72 dela Constitucion de
1360; en la Grecia, por la Constitucién del 16-28 de No-
viembre de 1865; la Constituciéon de Buenos Aires en el
inciso 2.° del art. 156; la de Santa Fé en el art. 125 y lade
Cérdoba en el inciso 1.2 del art. 132, todas prevéen los ca-
sos de conflictos y confieren d sus autoridades judiciales
superiores, facultad para dirimirlos.

Este sistema es igualmente inaceptable y por las mis-
mas razones porque rechazdbamos el anterior.

Si es una garantfa para los derechos de los ciudadanos
que la Alta Cérte de Justicia esté autorizada por la Consti-
tucion de un Estado, para declarar la inconstitucionalidad
de las leyes en el caso particular; facultad acordada con
precision tnicamente hasta hoy, por las Constituciones de
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los Estados Unidos del Norte y de la Provincia de Buenos
Aires; si es elevar 4 su verdadera altura al Poder Judicial
al conferirle esa potestad, basada en el control que los
desmanes de un Poder Legislativo autoritario, violador y
despreciador de la carta fundamental deben tener, en pré
de esos derechos declarados sagrados € inviolables; si es
un deber ante la ciencia y ante la experiencia, el procla-
mar que ella deba serle otorgada en todas partes a dicho
Tribunal; si esto debe pedirse para que ninguna garantia
constituci‘mal sea despreciada indignamente; no se puede
sostener en ese mismo terreno cientifico, que a él se le
deba conceder el poder de resolver el conflicto de atribu-
ciones suscitado con la Administracién Publica.

El conflicto de atribuciones, es una contienda de com-
petencia entre la autoridad judicial y la autoridad admi-
nistrativa, siendo una controversia entre esas dos autori=
dades, es claro, que ninguna de estas puede ser su juez,
desde que son las partes litigantes.

No importa que el que vd 4 juzgar sea el mas alto Tri-
bunal judicial, la lucha proviene de que se niega compe-
tencia por un Poder 4 otro para entender en un asunto;
ahora, es absurdo pretender, que precisamente ese Poder
4 quién el otro le niega facultad para entender en la cues-
tién prejudicial promovida, sea el mismo que vaya a deci-
dir si le corresponde 4 él 6 al otro Poder, el conocimiento
6 no de la causa.

Eso es una anomalia, repetimos; es hacer juez d la parte
misma, madxime en cuestiones tan fundamentales para cada
contendiente.

Dar facultades de conocer en la resolucién de los con-
flictos 4 la Alta Corte de Justicia, es declarar abierta-
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mente, que se deja 4 su arbitrio 4 la Administracion del
Estado.

Cusrpo inamovible ¢ independiente; resolviendo en
todo tiempo aquellos, se inmiscuiria insensiblemente en
los negocios administrativos abarcdndolos poco 4 poco,
concluyendo por someter d la primera 4 un control funes-
tisimo a la larga.

Semejante peligro no es imaginario. Prueba su realidad,
como afirma Dalloz, la historia de los Tribunales bajo el
Directorio Francés y de que Merlin dd cuenta; que dando
tal facultad 4 la Corte de Casacion y haciendo colocar
ésta la balanza de parte de los Tribunales, sacé sucesiva-
mente 4 la autoridad administrativa su independencia y
sus atribuciones y concluyé por gobernar como drbitro su-
premo del Estado, bajo la égida de la inviolabilidad que la
Constitucion aseguraba d sus decisiones.

He ahi la consecuencia ldgica de este sistema.

Sin embargo, los que no aceptan que el Consejo de Es-
tado sea el juez del conflicto de atribuciones, funddndose
para ello en que aquel Cuerpo es emunentemente adminis-
trativo y que seria hacerlo juez en causa propia, no titu-
bean en admitir que sea la Suprema Corte, el Tribunal
competente para resolverlo; no haciendo caso de que las
mismas razones que hay para quitarle esa competencia a
uno, existen y aun mayores, para que tampoco la tenga el
otro.

Si se rechaza que el Consejo de Estado deba ser el juez
por ser un 6rgano administrativo, tiene que rechazarse
también que lo sea la Alta Corte de Justicia, por ser otro
esencialmente judicial. — Hay paridad de casos.

Sin embargo de estas claras razones, la Italia por la ley
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de 31 de Marzo de 1877, confiri6 dicha decision 4 la Corte
de Casacién.—Las razones princiy ales que se tavieron en
caenta para hacerlo, fueron las siguientes: 1.* que siendo
el Poder Judicial indepe?ldiente, serfa incompatible esta-
blecer otro Poder de naturaleza diversa, aunque fuera bajo
la forma de un Tribunal especial, que constituirfa en con-
clusién un drgano tambien independiente 'y mas elevado que
aquel mismo,y 2.° Que estando la Corte de Casacién in-
vestida de la facultad de resolver toda cuestion de derecho
y de regular toda la competencia; que siendo la resolucion
del conflicto el\medio por el cual se va 4 determinar si ella
pertenece 6 no 4 la autoridad judicial, y que correspon-
diendo 4 aquel alto Tribunal el sefalar el limite de sus
atribuciones, no podia ser 4 otro que d él, 4 quien debia
pertenecer la potestad de solucionar el conflicto suscitado
con la Administracidn, precisaniente sobre ese limite

La primera argumentacion la creemos de fundamento
para impugnar nada mds, la creacién de los Tribunales es-
peciales mixtos de que mas adelante nos ocuparemos; pe-
ro no es razon, entiéndase, para concederse el fallo abso-
luto de los conflictos 4 dicho departamento judiciario;
pués sin necesidad de crear un drgano independiente y
mas elevado que él como se dice, existe, no solo er la for-
ma de Gobierno representativa, sino en toda otra, jueces
exentos de las graves objeciones que ya hemos enumera-
do, para rechazar que dentro del Poder Judicial y sea
quien fuere el Tribunal, se resuelvan los conflictos de atri-
buciones.

iAntes que todo, estd la dignidad y el decoro de la jus-
ticia que reclama, que el juez de toda contencién no sea
ninguno de los contendientes!
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La segunda no resiste 4 su exdmen.

La Corte de Casacién es el regulador de su competen.
cia, como la Administracién lo es de la suya, esto no eg
novedad; lo que se trata de saber, es 4 quién debe de per-
tenecer esa competencia para ‘que la puedan regular, en
caso de desconocimiento por ambos Poderes.

<Es al Poder Judicial 6 al Administrador: Tanto una
parte como la otra la reclaman como propia; de modo que
ninguno de los dos pueden ser sus Jueces, desde que no se
sabe 4 quien pertenece; desde que ha habido negacion
reciproca de atributos.

Ahora bien: si aquella puede ser el 4rbitro supremo del
limite de sus atribuciones propias, es porque e’-stas no le
son negadas por ningun otro Poder del Estado; es porque
eésa competencia no le es desconocida, ni ella la desconoce:
pero de ahi, d pretenderse que lo sea también de una en7
que se le dice que es usurpada, que no le corresponde,
hay una gran distancia. En un caso cae bajo su dominio
tal conocimiento, en el otro, nd.

Igual razon podria aducir la Administracién para recla-

mar el ser el juez inapelable del litigio: ella es la dnica
& A b el 3 :
1 guladora de su Jurisdiccidn, ¢por qué no se permite que
0 sea también, en el conflicto suscitado con la autoridad
Judicial sobre e¢sa misma Jurisdiccion?

.Se ha sostenido que: por la Constitucidn de la Repu-
blica, corresponde 4 la Alta Corte de Justicia solucionar
el conflicto de atribuciones, porque segin el articulo 96
estd facuitada ¢para juzgar 4 todos los infractores de la
Constitucién, sin excepcion alguna.»
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Se basaban para eso en el siguiente razonamiento: el
hecho de que el Poder Administrador entienda en un
asunto de pertenencia del Poder Judicial 6 reciprocamente,
es un acto inconstitucional, pues cada uno tiene una com-
petencia propia que no puede ser invadida por los demds;
ala Alta Corte de Justicia corresponde juzgar 4 todos
los infractores de la Constitucién; como ha habido una
infraccién en ese hecho, d ésta es que le corresponde ser
el juez del conflicto promovido entre los Poderes citados.

Los constituyentes, & nuestro juicio, después de haber
sefialado las atribuciones de cada Poder, creyeron aca-
bada su obra; suponiendo, con alguna razén, que no era
dable prever que aquéllos pudieran apropiarse causas que
no les estaban conferidas, y que una vez establecido el
limite dentro del cual debifan oscilar, no habfa necesidad
de preocuparse de tratar cuestiones que dificilmente se
habian de convertir en casos prdcticos.

La negacién de dicha suposicion, sin embargo, no ha
mucho que la hemos visto, y ese conflicto ha quedado
hasta hoy sin resolverse, porque ni constitucional ni legal-
mente hay medio previsto para ello.

El supuesto alcance que se le pretende dar al articulo
96, es incierto. Lo que con precisién se trata de saber, es,
d quién debe corresponder el conocimiento de la causa
ocasionante del conflicto, é interin no se resuelva tal cosa,
no puede existir violacién & usurpacién de atribuciones
constitucionales. Si 4 éste alto Tribunal le compete juz-
gar d los infractores de la Constitucidn, no le concierne
en cambio, fijar cudl debe ser el limite de atribuciones de
cada Poder, y para juzgar al infractor, es necesario antes
dejar resuelto quién lo es, y esa facultad no la tiene con-
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ferida, ni tener puede de ningin modo, aquél érgano judi-
cial.

Por otra parte: pueden realizarse conflictos sin que
haya infraccion de la Constitucidn, en la ejecucién de me-
didas generales; de manera que la interpretacion que se
le quiere dar al articulo citado, es extemporidnea.

\%

Un quinto sistema niega la posibilidad de un verdadero
conflicto entre los dos Poderes Judicial y Administrativo,
y establece: que la duda sobre atribuciones, se reduce 4
una cuestion juridica 4 resolver por la sentencia del juez
competente, en causa misma por falta de accidn civil, 6
cuando mds, como una excepcion preliminar por incompeten-
cza de la autoridad judicial.

Para sostener esta doctrina se basan en las siguientes
razones: <El génesis de la institucién de los conflictos,
dicen, (') se encuentra en el concepto equivocado de la
divisién de los Poderes y de su reciproca independencia ¢
igualdad. Esta no es material, sino formal. Las funciones
son distintas, pero los érganos pueden estar subordinados
los unos 4 las funciones de los otros. El orden judicial es
independiente del administrativo en cosas administrati-
vas, como lo es el administrativo en cosas judiciales 6
funciones juridicas.

Si se admite que la autoridad administrativa puede

ﬂ'(tlt;)' De Meucci, Instituzioni di Diritto-Amministrativo; y Mantellini, Con-
itti.
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excitar controversias, es decir, puede encontrarse en con=
flictc de derecho con los particulares, desde ese momento
sale de su esfera de accion y entra en la judicial que no es
su esfera; en otros términos, cuando la Administracién
viola el derecho, la reparacién de éste, 6 la somete a su
juicio, lo que repugna, 6 debe dejarla 4 otro Poder, que
es el que juzga.

No se pueden concebir Poderes colaterales y opuestos
en todas direcciones, pero se deben mantener indepen-
dientes secundum quid, subordinados secundum oliud.

Es por tanto irracional laidea de ver en el Poder Admi-
nistrador juzgado, un Poder sometido; que hasta se puede
decir que cesa de ser Poder, cuando estd en juicio.—Ese
Poder solo estd sometido 4 la justicia y 4 la ley.

:Quién dirfa que el Poder Administrador estd sometido
al Legislativo, por que estd obligado 4 observar las leyes?

El Ejecutivo es independiénte y soberano en cuanto al
Legislativo, pero lo es en su naturaleza, en sus funciones,
en el mandato de la ley que es el de ejecutarla.—Otro
tanto se dice respecto al Judicial que aplica las leyes.

Concebido asi el principio de la teorfa, queda excluida
la idea de que son dos autoridades iguales las que entran
4 apreciar el conflicto de atribuciones, y no hay porque
hablar de la necesidad de una autoridad imparcial para
resolverlo.

No hay en el caso mds que una sola autoridad, el Juez;
la autoridad administrativa no es igual d la judicial sin6
igual 4 la otra parte contendiente.—De lo que se sigue

que impropiamente se llama cuestién de competencia a
la que se suscita entre la autoridad administrativa y la
judicial, cuando producida la controversia, no puede ni




debe haber mds que una sola autoridad competente para
resolverla, el Juez.

La competencia presupone dos jueces, por lo tanto la
contienda es légica y posible en cuanto subsista otro juez
de orden diverso, por ejemplo, lo contencioso-administra-
tivo. Pero en la teoria y en la ley que lo excluyen, no es
concebible una cuestion 6 juicio de competencia, es decir,
de jurisdiccion, porque la jurisdiccion es una sola.

Aceptado que los Poderes estdn reciprocamente subor-
dinados por las funciones y que no hay independencia ni
igualdad cuando cae uno bajo la esfera del otro, se refiere
que bien puede haber abusos é injusticias, usurpaciones
materiales de hecho; esto se relacionard con el problema
de si por producirse estos inconvenientes, se ha de recu-
rrir al expediente de un Poder excepcional para resolver
las cuestiones que interesan 4 la Administracién, es decir,
4 un contencioso-administrativo; pero la idea del corflicto
6 de una coutienda simultdnea de dos Poderes sobre la
misma funcién, que importa negacion reciproca de compe-
tencia y atributos entrelas dos potestades, es inconce-
bible.

Si es falso el concepto de absoluta independencia, de
rivalidad, de oposicién de los dos Poderes, siné hay lucha
de competencia, ni conflicto, la institucion de los conflic-
tos cae por falta de base. Cae también la razén de parcia-
lidad del Poder Judicial que juzga en causa propia; no es
parte, sino juez, tan solo juez.

Noes verdad que él tenga interés en la cuestion de
competencia.

El deseo de extender la esfera de sus atribuciones 6 el

llamado espiritu de cuerpo, no es el interés que hace par-
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cial 4 un Magistrado. La celosa custodia de las facultades
propias de los propios deberes es un interés moral, no
personal; y si esto bastase para hacer sospechoso un fallo,
4 ningun juez podria facultarse para decidir sobre su pro-
pia competencia. Pero este interés es celo de atribuciones,
y cosa muy diversa del instinto de invadir y extender
ingerencias, que son por otra parte cargas graves y labo-
riosas.—De aqui se sigue, que no estd justificado el temor
de los inconvenientes de la libre y plena jurisdiccién de
los\]’ueces_ comunes.>

Claramente se vé, que se confunde el efecto de la
simple excepcién de incompetencia, con la esencia del
conflicto.

Cuando un particular se presenta ante la autoridad
judicial confiriéndole el conocimiento de un asunto admi-
nistrativo y ésta lo aceptay desde que la Administracién
declara que esa causa es de su exclusiva competencia y
solicita la inhibicién de aquella autoridad, es claro que
hasta ahi, hasta esa madida, el efecto de la inhibitoria
solicitada, no es mds que el de una excepcién por incoms-
petencia de jurisdiccidn; pero cuando d suvezla autoridad
judicial declara, que la causa d ella es d quien le corres-
ponde y persiste la Administracién en su primer pedido,
ya no existe el efecto de la excepcidn, sino que esa com-
petencia solicitada, se convierte en una lucha entre el
Poder Judicial y el Administrador.

Ha degenerado, ha cambiado la cuestién, desde que la
autoridad judicial insistié en el conocimiento, negdndoselo
d la autoridad administrativa.

El juicio del particular ha quedado suspenso, suscitdan-
dose otro nuevo de competencia entre aquéllas dos auto-
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ridades: el s6lo buen sentido aconseja, que ninguna de las

dos pueda ser el juez de tal causa, desde que son las par-

tes contendientes.

El Juez ordinario es el competente para fallar sobre su
jurisdiccién, porque esa jurisdiccidn es de la misma indole,
es decir, toda judicial, esencialmente judicial. La parte se
presentard al juez y le dird: «V. S. no es el competente
para entender en esta causa, sino tal otro juezs, pero otro
juez de la misma especie, de la misma Magistratura. Cosa
muy distinta es cuando la Administracion dice: ¢4 V. S. no
le corresponde el conocimiento de esa causa, él & mi me
pertenece.»

Aqui, no sélo se le niega la competencia d todo el 6r-
den judicial, sino que la parte que la niega, manifiesta que
es de ella propia.

Ahora bien, si en el primer caso es ¢l juez el que debe
determinar su jurisdiccion, en el segundo no puede serlo,
porque se niega esa facultad por la misma parte que la
reclama como suya.

El particular no le dice, ni'decirle puede al Juez: «V. S.
no es el competente, el competente soy yos; nd, lo que
hace nicamente es declarar, que 4 ese juez no le corres-
ponde el conocimiento del asunto controvertido, sino a
otro del mismo orden judicial, y es natural que aquél sea
el que deba resolver si ese conocimiento le pertenece o
no, segun el texto preceptivo de los Cédigos que le esta-
blecen su determinada esfera de accién.

¢Pero se puede confundir ese caso, con aquel en el cual
se dice: no le incumbe al Poder Judicial determinado atri-
buto, sino 4 mi, 4 la Administracién?

¢No se vé que aqui no es esta una parte en el juicio,
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sino un Poder libre, auténomo ¢ independiente, que recla-
ma el conocimiento de una causa usurpada?

:Cémo puede decirse que el tnico medio, el legal, sea
que la Administracién se presente deduciendo la excep-
cién de incompetencia, cuando ella no es parte en el jui-
cio; cuando ella reclama como Poder sus atribuciones des-
conocidas ?

Desde ese momento, desde la reclamacion, tan parte se
ha hecho en esa contienda el Poder Judicial como el Ad-
ministrador; :puede racionalmente confiarse que dicte el
fallo, precisamente la parte que ha prejuzgado admitiendo
el conocimiento de una causa que no le correspondia?

¢ Se puede declarar drbitro de esa contienda de compe-
tencia, 4 la parte que fuera de ser la causante tal vez del
juicio promovido, ha prejuzgado admitiendo como de su
jurisdiccién un atributo usurpado? (Qué seguridad puede
tener la Administracién con semejante juez?

Es muy cierto que ladivisién de los Poderes no sélo es
material sino formal; que las funciones son distintas y
que los 6rganos pueden estar subordinados los unos 4 las
funciones de los otros; que el d6rden judicial es indepen-
diente del administrativo en cosas administrativas, como
lo es el administrativo en cosas judiciales é funciones ju-
ridicas; es cierto que es irracional la idea de ver en el
Poder Administrador jusgado, un Poder sometido; perfectas
mente, eso no significa ni destruye nada de esto: de que
el Poder Judicial al fallar el conflicto de atribuciones, no
hace mds que fallar en causa propia, lo que es un absurdo.

El Poder Administrador puede estar sometido al Judi-
cial en cosas judiciales, que ¢l debe cumplir como el mds
simple particular; dicha accién no tiene que ver con su
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independencia, :pero cémo es posible que aquél Poder
libre absolutamente ez su esfera constitucionzl, en sus
atribuciones, pueda reconocer un jefe superior, un juez, en
el segundo, de las que ¢l sostiene que son suyas?

¢Si éste es absolutamente independiente en el ejercicio
de sus funciones, cémo ha de permitir que el que se las
establezca sea la autoridad judicial?

El Poder Administrador reclama esa compztencia como
Poder Publico, y como que estd dentro de sus facultades;
ése puede sostener que dado el cardcter de su reclama-
cion, comparezca al juicio iniciado por el particular y con-
virtiéndose 4 la vez en otra parte privada, solicite la inhi-
bicion de ese juez ordinario? Repetimos que nd.

Aquél no puede reconocer d éste como drbitro de sus
atributos y mas ain de uno, en gie se le niega su perte-
nencia.

Si la division de los Poderes no es material solamente
sino formal, no se puede siéndo légicos conferir al Poder
Judicial, la apreciacién de un litigio en que le es descono-
cido por otro Poder, no solo el conocimiento del hecho
ocasionante de aquél, siné tambien en que él mismo afir-
ma que es 4 ¢l 4 quién le concierne. Es formal tal division,
de modo que si la Administracidn crée de su potestad la
causa y la autoridid judicial la crée del suyo, siéndo eso
cierto, (como puede darse 4 la segunda el fallo absoluto de
esa competencia que se le desconoce?

El 6rden administrativo es independiente en cosas ad-
ministrativas del Judicial, como de cualquier otro Poder, y
d éste le pasa lo mismo con respecto 4 su jurisdiccién; pero
aqui tratamos de un caso en que lo que se discute, de que
orden él es.—:Puede solucionarlo alguno de ellos determi-
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“nando 4 quién es que corresponde? Es natural que né;

sopena de que declare que de él es incumbencia: esta es
la consecuencia mas légica y racional.

Si es independiente en sus cosas la Administracion,
icémo vd 4 permitir que una causa que sostiene que es
suya, le sea usurpada por la justicia ordinaria?

La idea de independencia de los actos, lleva implicita la
de que sean ejecutados por el Poder 4 quién atafien, y
bien, porque pasa lo mismo con el Poder Judicial, en que
se trata de buscar una solucién que armonice estas dos
contradicciones.

He ahf todo; cada uno es libre en sus atributos, pero en
el caso propuesto, cada uno crée que es de su competen-
cia el atributo discutido; enténces lo sensato, sino quiere
verse que sobre el mismo asunto entiendan dos autorida-
des tan diversas y de obtensrse sentencias al fin contra-
dictorias, es que se impone la necesidad de un juez neu-
tro, tercero é imparcial, que establezca 4 quién es que
pertenece el asunto en litigio.

<En el caso se dice, la autoridad administrativa no es
igual 4 la otra parte contendiente, por lo tanto no hay
mds que una sola autoridad, el juez>.

Solo haciéndose juegos de palabras, es que se puede
llegar 4 las conclusiones 4 que se llegan, y 4 la verdad que
son bien extrafas.

En los actos que entran en el dominio del Poder Judi-
cial y que en esa 6rbita es demandado el Poder Adminis-
trador, es natural que no existe mds que una autoridad, el
juez; la Administracion, estd al mismo nivel que las demds
partes contendientes; se halla sometida al juzgamiento de

la Magistratura que debe atacar y cumplir: no es mds que
12
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un particular simple. Bien, pero entre este caso y aquel
en que la Administracién presentandose como Poder del
Estado, pide y exige que se abstengan de entender en un
asunto por no corresponder €l 4 la autoridad judicial, hay
una gran diferencia.

En el primero, se presentaba 4 la par del particular co-
mo persona juridica capaz de derechos y obligaciones 4
igual grado que cualquier ciudadano; en el segundo, se pre-
senta como Poder diciendo: <esto es mio y no de los Tri-
bunales comunes, exijo de ellos su inhibicién.» Aqui hay
dos Poderes que pretenden la apreciaciéon del hecho; la
autoridad administrativa es tan Poder como la judicial.—
El negocio del particular ha dado lugar 4 esta contienda
suscitada no entre él y la primera, nd, incierto, sin6 entre
la Administracién Publica y la Justicia. '

He ahi el conflicto de atribuciones.

Es ldgico y sin peligros darle su resolucién 4 los jueces
comunes?—Sostenemos que nd; pero he ahi todo: la lucha
es entre los dos Poderes, y no entre el Poder Administra-
dor y el particular contendiente. El asunto promovido por
éste es el que ha dado lugar 4 ella, pero que es completa-
mente distinta de la reclamacién privada.

Demostrado esto, :debe recurrir la Administracion co-
mo simple particular, oponiendo la excepcién de incom-

petencia ante la autoridad judiciaria.

N6, porque no se trata en el caso de un juicio general y
siendo aquella libre en la apreciacién de los actos que le
corresponden, no pueden permitir que ellos le sean sena-
lados por un juez 4 quien le niega competencia y jurisdic-
cién para semejante derecho.—Para eso reclama ese asun-
to como propio de sus atribuciones, y el Poder Judicial no

— 179 —

estd autorizado 4 establecer los limites de la competencia
del Poder Ejecytivo.

La lucha existe, pués, provocada por el asunto del par-
ticular, pero distinta completamente 4 este y cuya resolu-
cidn es prévia al conocimiento de la causa.

Pero se agrega: la competencia presupone dos jueces,
por lo tanto la contienda es légica y posible en cuanto
subsista otro juez, por ejemplo, el contencioso-administra-
tivo.—Pero en la teorfa y en la ley que lo excluyen, no es
concebible una cuestién 6 juicio de competencia, es decir,
de jurisdiccién, porque la jurisdiccidn es una sola.»

La competencia presupone es cierto, dos jueces que se
disputan el conocimiento dela causa y en cuanto subsista
otro juez que la derima; pues bien, lo que buscamos, es 4
ese juez que decida las que se promuevan entre una y
otra autoridad; esto no tiene nada que ver, conque no sea
concebible una cuestién 6 juicio de competencia, es decir,
de jurisdiccién, porque la jurisdiccién es una sola.

Precisamente porque la jurisdiccidn es tnica, es que se
suscitan los conflictos, la lucha; si fuese muiltiple, la Admi-
nistracién apreciaria por un lado esa jurisdiccién y la auto -
ridad judicial lo harfa por otro; precisamente porque la
jurisdiccién es una sola, es que la  Administracién preten-
de que le corresponde el conocimiento de la causa, negdn-
doselo & la justicia ordinaria, 4 la vez que esta sostiene
que esd ella 4 quien le pertenece; precisamente por ser la
jurisdiccién dnica, es que se ha suscitado la lucha de coms-
petencia y es necesario que exista un juez, tercero, que
declare 4 quien corresponde esa jurisdiccion, exclusivamen-
te sola.

La institucién de los conflictos para los mismos adver-
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sarios en lugar, pués, de desecharla, por sus mismas razo-
nes tienen que admitirla, como la tunica que puede deter-
minar el limite de la competencia de cada Poder.

Se argumenta con que los Poderes estdn reciproca-
mente subordinados por las funciones y que 1o hay inde-
pendencia ni igualdad cuando cae uno bajo la esfera del
otro; que dado esto, la idea del conflicto, es decir, de una
contienda simultdnea de dos Poderes sobre la misma fun-
cién, que importa negacion reciproca de competencia y
atributos entre las dos potestades, es inconcebible.

Pero dicha razén cae por su misma base. Es verdad que
los Poderes estdn reciprocamente subordinados 4 las fun-
ciones especiales de cada unoj pero lo que se discute, es
ese limite de atribuciones, es esa funcién especial; por
tanto, si tal es el punto 4 resolver, no puede decirse con
anticipacién que corresponda al Poder Judicial su conoci-
miento, porque lo que se trata de decidir es 4 qué Poder
¢l le incumbe.

Los Poderes estdn subordinados unos 4 otros, repeti-
mos, en lo que se refiere d sus funciones particulares; pero
lo que se trata de establecer, es 4 quién compete la causa
del conflicto de atribuciones. De modo que no tiene nada
que ver la afirmacién invocada, con la institucion de los
conflictos; éstos existen, desde que existe la negacion de
competencia.

Examinemos un caso practico ocurrido entre nosotros,
y se vera cuan frivola es la doctrina que niega la posibi-
lidad real de aquéllos, para entregar su resolucién 4 la
autoridad judiciaria.

Por el desalojo ordenado administrativamente de varias
casas de la calle Santa Teresa, en el afio 1392, se presentd
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un inquilino ante un juez ordinario (Juez Departamental)
solicitando amparo de posesion en la finca arrendada. El
juez ordend la medida que se pedia, 4 la vez que solicitaba
de la Policia el no cumplimiento de lo por ella mandado,
arguyendo, con que era del Poder Judicial la atribucién de
decretar 6 privar del goce de la propiedad arrendada al
inquilino, y eso, ain en determinados casos. La Policfa
consulté con el Ministro de Gobierno el hecho, y éste,
como tnica contestacién, dijo: que aprobaba la conducta
observada por aquélla autoridad.

En vista de esto, el Juez inferior dié cuenta al Superior
Tribunal de lo sucedido: el Tribunal aprobé 4 su vez el
proceder del Juez y resolvié solicitar del Poder Ejecutivo
que mandase cumplir lo que éste habfa ordenado, por es-
tar estrictamente encuadrado dentro de lo que la Consti-
tucién y la leyes establecen.

Hizose la requisicién al Poder Ejecutivo, a la que res=
pondié dicho Poder: que la medida ordenada por la Poli-
cia, estaba dentro de la jurisdiccién administrativa, y como
tal, no correspoadfa 4 la justicia ordinaria su conoci-
miento, mandando que se cumpliera.

Preguntamos, ¢ha existido conflicto en este caso, ¢si
6néd?

No se ha negado primero, por la autoridad judicial com-
petencia 4 la administrativa para entender en los desalo-
jos ordenados, desconociéndosele esa facultad al Poder
Administrador? ¢ No se ha negado 4 la vez por éste, la
misma competencia que el Tribunal Superior de Justicia
invocaba en su nota, desconociéndole también que ella
perteneciese 4 la justicia ordinaria? La jurisdiccion es una
sola, 4 uno & 4 otro le correspondia exclusivamente enten-
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der en ese asunto, pero lo que habfa que determinar, era 4
quién pertenecia.

El conflicto es claro, evidente; ha habido negacion re=
ciproca de competencia y atributos entre los dos Poderes,
luego no es inconcebible como se decia, sino pasable y
cierto.

<Podfa la Administracién como se pretende, que se hu.
biera presentado al juez inferior deduciendo la excepcion
de incompetencia, y que aguardase 4 que aquél mismo la
resolviese?

Esto es rechazable; la Administracién no podia re-
clamar de ese modo sus atribuciones, por que desde el
momento en que éstas cafan bajo su jurisdiccién segun
su entender, tnicamente como Poder debia reivindi-
carlas.

En el caso propuesto, sera justo que la autoridad judi-
cial fuese la competente para resolver el conflicto surjido
entre ella y la administrativa® Es evidente que nd; ni uno
ni otro, esto es de clara y palpitante justicia.

La contienda provocada por el particular se paraliza y
dd lugar 4 otra entre dichas dos autoridades; la Adminis-

tracién aqui no puede constituirse en parte privada en el
juicio, porque en el ejercicio de sus atributos no puede
pedir justicia, sin6 darla; no puede solicitar inhibiciones,
sino mandarlas. Pero como la misma atribucién crée el
Poder Judicial que 4 él le pertenece, sucede un antago-
nismo entre ambas, que no puede ser resuelto por ninguna
Zi:iii:;:liaahf la necesidad de un tercero, que sea el

Un Tribunal ordinario se posesiona de un asunto que
la  Administracién Publica crée de su competencia, dice
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Romagnosi. () La Administraciéon se hace parte en la
causa ¢é interviene en ella, oponiendo la incompetencia; el
Tribunal afirma por el contrario su competencia: la Admi-
nistracién revindica la competencia d si y eleva con su
decreto el conflicto. El buen sentido comun no permite
negar, que esto no sea una lucha en derecho entre dos
partes al rededor de un mismo objeto controvertido, que
necesita una resolucién. Lldmese esta lucha entre el Tri=
bunal y la Administracién litigio, queja, contencién, juicio

4 como se quiera; no hacemos cuestién de palabras, en la

sustancia es innegable que se verifica una contienda sobre
el punto de la competencia, no ya entre ¢l juez y el parti-
cular litigante sujeto 4 su jurisdiccion, siné entre la auto-
ridad judicial y la administrativa, paralelas ¢ indepen-
dientes, ambas interesadas como Poderes Publicos en la
misma cuestién. Dicese que esto es el hecho positivo y né
la razén cientifica. Pero ignoramos desde cuando la razon
cientifica ha ensefiado, que atn abolido entre nosotros por
regla lo contencioso-administrativo, la Administracién Pde
blica haya cesado de ser autoridad, Poder Publico, sepa-
rado é independiente de la autoridad judicial en la esfera
de su accién legal. Ella estd sujeta 4 la jurisdiccién de los
Tribunales en la materia del derecho de los ciudadanos:
pero en la esfera de la pura materia administrativa, de los
meros intereses, no estd sujeta al Tribunal, no es litigante,
es autoridad independiente, auténoma, soberana.

Si entonces el Tribunal se posesionase de una de aque-
llas materias 6 de algun interés, pongase como ejemplo,
si quisiese estatuir sobre la utilidad pablica que pueda o

(1) Principii fondamentali del diritto amministrativo. Append. VI. citado
por Gianquinto.
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no hacer lugar 4 una expropiacién forzosa, no sabemos en
que pdgina haya ensefiado la ciencia, que la autoridad ad-
ministrativa sea parte sujeta 4 la jurisdiccién del Tribunal
para revindicar su competencia. La ciencia no ha dicho
ni podido enseiiar, que la garantia de la separacién de los
Poderes deba dejarse al antojo de aquel Poder Judicial, el
mismo que tomd posesion del asunto y cometié la inva-
sién de competencia. Pero no es menos cierto aiin, que no
basta que el actor haya convenido de hacer comparecer
ante el Tribunal 4 ]a Administracién Pdblica, llamando
derecho 4 lo que es un interés, para que la Administracién
misma cese de ser una autoridad publica, separada ¢ inde-
pendiente en la esfera de la pura materia administrativa.
No basta que el Tribunal por error retenga esservi accion,
cuando por la naturaleza de la materia accion no Zay, para
que la autoridad administrativa decaiga de la potestad de
revindicar su competencia en nombre del principio cons-
titucional. Lo que importa sin embargo, es, que la Admi-
nistracién misma, 4 otra autoridad 6 colegio del érden
administrativo, no dicte sentencia para sf: la razén de igual-
dad y de justicia imperiosamente requiere, que la resolu-
cion de la lucha sea entregada 4 un Poder neutro é inde-
pendiente.»

En estos conflictos, agrega Bluntschli, (*) ninguno de los
dos Poderes tiene autoridad sobre el otro. —Los dos son
soberanos en su dominio, se trata aqui, de los limites de
ese dominio.—Un drgano superior que lo separe, es en-
tonces indispensable.»

Dadas estas consideraciones, es racional que ni la auto-
ridad judicial ni la administrativa, pueden ser los jueces del

(1) Droit Public General.
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conflicto de atribuciones.—Ambas son las partes conten-
dientes, luego ninguna de ellas puede ser el juez de la con-
tienda; lo contrario es decirle 4 la que fuera: no te deten-
gas en el camino de la usurpacién, no repares en invadir
lo que es propio de 10s demds Poderes, no escuches la voz
de la justicia 6 del derecho, que la ley reconociéndote la
supremacia sobre los otros, te faculta para que paulatina-
mente 6 de golpe los anules, si se quejan de tu despo-
tismo.

Podemos afirmar que la generalidad de los autores que
se han ocupado sobre esta materia, han undnimemente re-
chazado tal sistema: Romagnosi, De Cormenin, Dupin,
Hello, Bluntschli, Gianquinto, Cabantus y F. Liegois, etc. (%)

VI

Un sexto sistema atribuye la resolucién del conflicto 4
un Tribunal mixto, de jurisdiccién especial, compuesto de
Jueces y Administradores.

El ha sido adoptado en Prusia por la Constitucién en el
articulo 96 y ley de 8 de Abril de 1847; en la Sajonia por
la de 1840; en Baviera por la de 1850; en el Imperio Aus-
tro-Hungaro por la de 1875 y en Francia por la ley del 24
de Mayo de 1872.

En algunos cantones Suizos se ha querido que los tres

(1) Romagnosi, La scienza delle Costituz.—De Cormenin, Droit adminis-
tratit I.—Dupin, Rapport de la Commision sur la Contitution de 1848.—He-
1lo, Du régime constitud, P.2.2 citados, por Gianquinto, Corso di Diritto Pub-
blico Amministrativo, Volume III, Parte seconda.—Bluntschli, Droit Public
Universel. Cabantus et J. Liegois, Repeticiones escritas sobre el Derecho
Administrativo, T.0 4.0,
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Poderes estuviesen representados en el juzgamiento de
los conflictos. El es entregado 4 una comisién 6 Tribunal
mixto sacada del Gran Consejo, del Consejo de Estado y
del Tribunal Supremo—Constituciones de Bile— Cam-
pagne del afio 1850 en su articulo 33; de Zurich del afo
1831 en su articulo 67; el de Vaud por la ley de 1839 y
el de Basilea por la Constitucién de 1850.

La Francia, que por el articulo 27 de la ley de 21 de
Fructidor, afio 3.° conferia al Poder Ejecutivo la facultad
de reglar los conflictos con derecho de remitirlos en caso
necesario al Cuerpo Legislativo, es la que ha sufrido mas
grandes transformaciones en su legislacién sobre esta ma-
teria. El decreto de 13 de Brumario, afio 10, articulo 3.%
la ordenanza reglamentaria de 1828, en los articulos 14y
siguientes, acordaron ese derecho al Rey en su Consejo
de Estado, pero sin mencionar que la remisién al Cuerpo
Legislativo pudiese jamds tener lugar en aquellos casos.

Bajo la Monarquia, 4 pesar de la mdxima escrita en la
Constitucion, ¢que toda justicia emanaba del Rey>, se
habia suscitado una controversia muy seria sobre la cues-
tion de saber, 4 quién debfa confiarse en principio el re-
reglamento de los conflictos de atribuciones, suscitados
entre las autoridades judicial y la administrativa.

El abuso de los conflictos en materia electoral, dice
Dalloz, habfa muy fuertemente irritado la opinién piblica
en 1827, llegdndose 4 contestar al Rey el derecho de re-
glarlos, pretendiéndose que esta atribucién pertenecia d
la Corte de Casacién en su calidad de supremo regula-
dor de las competencias. Los partidarios de esta doc-
trina consideraban como dafioso para las libertades pu-
blicas, el derecho y el modo de reglamentar -aquéllos,
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confidndolos al Rey en su Consejo de Estado, porque era
de naturaleza tal hecho propio, para hacer renacer los an-
tiguos llamamientos al Consejo, suprimidos por la Asam-
blea Constituyente; entregdndose por consecuencia 4 la
autoridad judicial sin defensa, 4 las usurpaciones del Poder
Administrador. Sobre todo que la primera autoridad no
gozaba como la administrativa, del derecho reciproco de
revindicar ante sf, las contestaciones judiciales de que
pudigra ser despojada.

Cualquiera que fuese la oposicién, hasta el afio 1848,
es siempre el Rey solo con su Consejo de Estado quien
falla sobre el reglamento de los conflictos. Se hacfa deri-
var este derecho, de que el conflicto tiene por objeto man-
tener la divisién de los Poderes establecidos por la Cons-
titucién y de reprimir en el interés del trono, toda inva-
sién de los Poderes secundarjos; y como mds arriba hemos
dicho, ese derecho estaba escrito en el decreto del afio 10
y en la ordenanza de 1828, no podia haber dificultad sobre
este punto y asi lo reconocia la Corte de Casacidn.

Lo mismo era que aquél fuese positivo que negativo:
todo conflicto de atribuciones entre ambas autoridades,
debia ser resuelto por el Rey en su Consejo de Estado.

Después de la resolucién de 1848 que did por resul-
tado el cambiar el régimen de gobierno, ya no era posible
dejar al Consejo de Estado, aun después de su nueva or=-
ganizacién, esa resolucién. La mdxima citada, cque toda
justicia emanaba del Rey», habia desaparecido con la Mo-
narquia de que ella era el simbolo.

La Constitucion del 4 de Noviembre de 1848, decretd
en principio la organizacién de una jurisdiccién nueva,
bajo el nombre de «Tribunal especial de Conflictos», para
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remplazar al Consejo de Estado. El articulo 89 estaba asi
concebido: ¢Los conflictos de atribuciones entre la auto-
ridad administrativa y la autoridad judicial, serdn reglados
por ua Tribunal especial, compuesto de miembros de la
Corte de Casacién y de Consejeros de Estado, designados
cada tres afios, en nimero igual por sus respectivos cuer-
pos.—Este Tribunal serd presidido por el Ministro de Jus-
ticia.»

La creacién pués, de este tribunal mixto, compuesto
de aquello mds elevado de ambas autoridades, tal es el sis-
tema que por algunos se ha considerado hasta hoy con
una cierta razén, como pudiendo satisfacer a las exigen-
cias generales, 4 la par que ofrecer mas garantias que los
demds sistemas, en la decisién de las dificultades siempre
tan espinosas que se suscitan sobre las atribuciones y la
competencia respectiva de los Poderes Judicial y Admi-
nistrador. Ese Tribunal fué creado en Francia en 1843 y
suprimido en 1852.

El 1.° de Junio de 1871, se presenté nuevamente por el
Gobierno un proyecto de ley sobre la organizacion del
Consejo de Estado, proponiéndose en él, al mismo tiempo
que se daba 4 este gran Cuerpo el derecho de resolver el
recurso contencioso-administrativo, se le retiraba por una
consecuencia racional, por ser parte en el juicio, el juzga-
miento de los conflictos de atribuciones, para entregdrselo
4 un Tribunal especial de jurisdiccién mixta: el mismo
que habfa sido instituido en 1848 y susrimido en 1852.

Tales proposiciones fueron aceptadas por la Asamblea
Nacional y constituidas en ley el 24 de Mayo de 1872.

El articulo 25 de dicha ley contiene las disposiciones
siguientes: ¢Los conflictos de atribuciones entre la auto-

— 189 —

sidad administrativa y la autoridad judicial, son reglados
por un Tribunal especial compuesto: 1.° del Guarda-sellos
como presidente; 23 de tres consejeros de Estado en ser-
vicio ordinario, elegidos por los consejeros en servicio
ordinario; 3 © de tres consejeros de la Corte de Casacidn®
nombrados por sus colegas y 4.° de dos miembros y dos
suplentes elegidos por la mayorfa de los otros jueces de-
signados en los parrafos precedentes.—Los miembros del
Tribunal de conflictos estdn sujetos 4 reeleccion cada tres
afios y son indefinidamente reelegibles.—Ellos nombran
un vice presidente en escrutinio secreto y 4 mayoria abso-
luta de votos.—Es necesario cinco miembros para delibe-
rar cuando menos.>»

El resultado que se proponia la ley de 1872. lo puede
dar el sistema adoptado por ella, como regla general>—
No,— para que este Tribunal fuese verdaderamente impar-

cial y no se prestase su organizacion @ objeciones sérias,
serfa preciso que el nimerc de miembros que cada Poder
mandase para su composicion fuese igual.

:Se hacfa eso? A primera vista sf; profundizando el sis=
tema, no.

La Administracién nombraba tres miembros, pero 4 la
vez era presidente de dicho Tribunal el Ministro de Justi-
cia, 6 lo que es lo mismo, otro miembro administrativo;
lo que importaba en los casos de empate, en esos €asos de
especial decision, que esta fuese confiada 4 un érgano de
aquella.

El Ministro presidente y con voto deliberativo, haria
inclinar facilmente el fiel dela justicia de parte de la
Administracién, sobre todo, en el caso de un con-
flicto elevado en ocasién de una controversia motivada

i
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por algun acto hecho por sus subalternos 6 autorizado
por €L

A parte de esto: las causas que dan nacimiento 4 las lu-

chas de competencia, son siempre debidas 4 medidas ¢
decisiones muy sérias y sus resoluciones importan muchisi-
mo tanto a una como 4 otra autoridad. En el caso de con-
flicto, ¢no puede suponerse sensatamente, que el Ministro
trataria de apoyar d la Administracion de quien ¢l es 6r-
gano y elevado, por espiritu de cuerpo, que no 4 la justi-
cia ordinaria de la cual se halla bastante alejado?

Se puede responder que el Tribunal creado en 1848 y
reproducido en 1872 ha dado resultados en general que
no deben olvidarse, debido 4 los hombres que lo forma-
ban; pero se debe tener muy presente: que los hombres
desaparecen y las instituciones permanecen, y la garantia
contra el abuso, no se debe dejar solamente en la virtud
de los primeros, siné y especialmente, en la bondad ciens
tifica de las segundas.

Esto es en cuanto a su organizacion; por lo que se refie-
re al fondo del sistema, igualmente ¢l es rechazable, con
6 sin la ampliacién que las Constituciones de Bale.—Cam-
pagne, Zurich, Basilea y Vaud l2 han dado, por incompa-
tibles con el Gobierno representativo, basado en la divi-
sion tripartita del Estado.

Establecer un Tribunal especial, compuesto también de
miembros especiales ¢ independientes completamente
tanto del Poder Legislativo, como del Ejecutivo y del
Judicial, es crear al fin de cuentas, un Poder distinto y
y separado de los otros.

{Puede admitirse por nuestra Constitucién, semejante

Poder moderador?>—Es evidente que nd;—por los articu-
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los 13 y 14 se dispone: que el Estado Oriental del Uru-
guay adopta para su gobierno la forma representativa re-
publicana—y deléga al efecto el ejercicio de su soberanfa,
en los tres Altos Poderes, Legislativo, Ejecutivo y Judi-
cial; de modo, que todo lo que sea formar érganos que no
tengan vida dentro de estos Poderes, es esencialmente in-
constitucional.

A efecto de destruir esta grave objecidn, 4 nuestro juicio
decisiva para el rechazo del sistema, se ha dicho, que ese
Tribunal con una esfera especial de acciéon pertenece al
Poder Judicial; se le llama tribunal meutro entre la Admi-
nistracién y la Justicia, pero siempre €l es un 6rgano que
se contiene dentro del circulo de aquel Poder.

Una de dos: 6 se dd la facultad de resolver los conflic-
tos de atribuciones al Poder Judicial 6 se le niega. En el
primer caso, no hay necesidad de andar con subterfugios
para abiertamente conferirsela; en el segundo, se le debe
negar de igual modo. Si se cree salvar la objecién que se
le hace al sistema que crea un Tribunal-Poder fuera de los
constitucionales, con decir que él pertenece al dicho Poder
Judicial, se padece un error, porque entonces se le viene
4 adjudicar 4 éste lo que se le quiere negar, y se repiten
todas las razones ya alegadas para desechar esa adjudica-
cion.

Por otra parte, y hay que tener muy en cuenta esto, tal
Tribunal producirfa un antagonismo insalvable entre los
miembros judiciales y los administrativos. El dia que les
tocase determinar el limite de atribuciones del Poder que
representan, cada representante se creerfa en la obliga-
cién de defender 4 su representado 4 toda costa, y este
antagonismo serfa muy peligroso en las cuestiones dudo-
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sas: se llegarfa 4 la conclusion la mayoria absoluta de las
veces, de que nada se resolviese, 6 que el Poder falto de
razén pero con la opinién favorable de sus representantes
de confiansa, esquivarfa el resultado del fallo con grave
perjuicio general.

La creacién de una cosa, responde 4 la falta de otra
existente que reporte los beneficios que aquella darfa;
pués bien, aun por este lado, son de desestimarse los Trie
bunales especiales mixtos, por existir dentro de nuestro

régimen constitucional, otros jueces que pueden suplir con -

usura y certeza, los beneficios bien dudosos que estos po-
drfan producir; y 4 eso responde el sistema que pasamos a
examinar.

VII

El conflicto de atribuciones entre los Poderes Adminis-
trativo y Judicial, debe ser resuelto por el Senado.

Sin ninguna clase de inuovaciones, este es el sistema
que reune en si todo lo bueno de los demds, hasta la eco”
nomia, y estd exento de sus defectos.

:Por qué motivo hemos rechazado los sistemas mas
aceptables y anteriormente examinados, excepcion hecha
de los Tribunales mixtos? Por una razén que es la mds im-
portante: porque en la lucha entre los dos Poderes que se
disputan el conocimiento 6 no de la causa controvertida,
ninguno podia ser su juez, por ser 4 la vez parte en la
contienda; pues bien, esta razén tan digna de tenerse en
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cuenta, desaparece, al establecerse que el drbitro inapela-
ble lo sea el Senado.

Este Cuerpo, por su ilustracién, por sus funciones, su
ndmero, su moderacidn, la clase de sus miembros, la for-
ma de su eleccién y su autoridad moral, es el dnico que
puede decidir con acierto, acopio de conocimientos, en
una palabra, con justicia, de parte de quién estd la razén
en la causa origen del conflicto; este Cuerpo reune en s
todas las ventajas que cualquier otro juez puede tener 4
su favor, y hace indtil la creacién de 6rganos incompati-
bles con nuestras instituciones.

Es cierto que lo mejer serfa que cada Poder se mantu-
viese dentro de su esfera legitima de accién; esto como
ideal es hermoso, pero como realizacién la practica lo
desmiente.

El Derecho Constitucional nos ensefia, que la rivalidad
de los Poderes nace necesariamente con su separacion, y
si es necesario en los conflictos salvar 4 una parte, no es
posible sacrificar 4 la otra.

Es un deber prevenirse contra toda evolucién de lo ar-
bitrario y mds que un deber, es una necesidad cortar esas
luchas entre los Poderes, pero una vez producidas deben
inmediatamente ser resueltas, no permitiéndose la inva-
sién en las funciones que aunque siempre comienzan len-
tamente, concluyen por ser el primer escalon de los des-
potismos y dictaduras.—A eso responde el sistema que
conceptuamos el mejor, como verdadero medio para con-
tener las usurpaciones de la Administracion Publica en
contra del Poder Judicial y vice-versa.

No se vaya 4 objetar, de como se elige hace tiempo en
Sud-América tan alto departamento politico.—Esto no
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puede ser razon bastante para rechazar tal solucién;—;qué
importa dictarse leyes sabias si no se cumplen?, ;qué im-

porta que se establezca un perfecto régimen tedricamente,

si los hombres que han de hacerlo prictico no lo han de
cumplir>—Hablemos de estas instituciones, para los pue-
blos que saben hacerse respetar.

Si es cierta la itnpugnacién indicada por desgracia hoy,
momento vendrd en que los pueblos en masa han de exi-
gir el respeto de sus derechos politicos; momento vendra
con seguridad, en que desaparezca para siempre de la
vida publica, el hecho ignominoso de la intromisién de los
gobiernos en la formacién de las Cdmaras,

iPuédese jugar con los pueblos hasta cierto punto; pero
cuidado cuando 4 éstos se les agota la paciencia!

La hora de la regeneracién tiene que llegar y ese serd
el dia de arreglar cuentas atrasadas, pero que exigen un
arreglo, aunque tardio, cierto.

Nadie creia firmemente en la revolucién francesa, y la
revolucidn francesa se presentd para concluir con los mo-
narcas absolutos: la regeneracién moderna también se
acerca. Pronto llegard el dia, en que se ultimen para siem-
pre 4 esos gobernantes 4vidos de lucro, como 4 esos co-
manditas de hombres que los circundan, que han hecho de
la politica un modo de hacer fortuna y de vivir cémoda-
mente; pronto llegard el dia, en que se separe para siem-
pre de los puestos publicos, 4 esos individuos que nunca
han tenido mds divisa que la adulacién y Ia falta de con-
ciencia, y en que se les mire como se debe hacerlo, pues
las masas populares van conociendo bien 4 las claras
lo que ellos valen; dia llegard por fin, en que se cante
otro himno de libertad por nuevos ciudadanos, cansa-
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dos de soportar 4 esos gobiernos desjuiciadores de la
Patria.

Los pueblos americanos pueden permanecer insensi-
bles, pueden tolerar desaciertos, pero nunca han sucum.
bido; pueden dormir pacificamente durante tiempos, pero
han despertado siempre 4 reconquistar sus derechos ho-
llados, grandes, soberbios, irresistibles y justicieros

La humanidad viene cansada de un largo viaje y tiene
al fin que detenerse; tiene que reconocer la verdad; que
separar al terminar esa carrera, lo bueno de lo malo: que
seleccionar la vida publica.

i Este es el ideal que persigue hoy la América del Sud, y
€l se realizard !

*
%%

Por otra parte, ¢no es de sentirse que en un pais como
el nuestro, en que su catdlogo de leyes puede ser compa-
rado con los mds adelantados, no exista el medio de hacer
que cada Poder permanezca en sus justos limites? ¢ No es
de sentirse que la resoluciéon del conflicto ocurrido en
1892 haya tenido que permanecer aletargada, por no ser
posible darla, autorizando ese silencio 4 la impugnidad
mds atroz?

Si es la misién de los legisladores el dictar leyes que
tiendan 4 beneficiar 4 la colectividad y 4a protegerla con-
tra verdaderos peligros de consecuencias funestisimas,
¢dénde se ha demostrado ese celo hasta hoy, después del
conflicto evidente del 92 y de la actitud de todo el pais y
de la prensa, demostrada en la honda preocupacién que
tal hecho habfa producido en los hombres que miran el
porvenir por el pasado y el presente?




e 306 —

Todo ha sido initil; hoy estamos como antes, peor
aun, nos liga el precedente ya manifestado de la impugni-
dad, bien digno por cierto de servir como blasén de glo-
ria, para aquellos gue tanto se han preocupado de servir 4 la
Patria y ¢ sus conciudadanos que vepresentan.

CONCLUSIONES

En armonia con los principios expuestos y las conside-
raciones aducidas en el curso de este trabajo, creemos
haber demostrado:

1.
29

6.°

La independencia del Poder Judicial.

Su competencia universal para resolver toda contro-
versia que tenga por fin, la aplicacion de las leyes.
Que la unica y verdadera garantia para los derechos
administrativos de los particulares y para el desen-
volvimiento de la Administracién Publica, es la ad-
mision del recurso contencioso-administrativo.

La necesidad de la existencia de una jurisdiccién y
de procedimientos especiales, para entender de di-
cho recurso.

Que los jueces competentes para resolver esa juris-
diccion, deben ser: en 1.* y 2.* instancia los Tribu-
nales de Apelaciones, reciprocamente,y en 3.* la Al-
ta Corte de Justicia.

Que las sentencias de 2.* instancia caando sean con-
firmativas de las dictadas en 1.% y segun la natura-
leza é importancia de las causas, debe existir un re-
curso de Casacién para ante la Alta Corte de Jus-
ticia.

i oo
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7.° Que el conflicto de atribuciones suscitado entre el
Poder Administrador y el Poder Judicial, debe ser
resuelto por el Senado.

Aula de Derecho Administrativo.
V.o B°
Carlos M. de Pena.

Puede imprimirse.

Eduardo B. del Pino,
Decano de la Facultad.
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