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ANTECEDENTES 

En el mes de· enero de 1968 la Comisión Hono­
raria de la Leche, organismo presidido por un dele­
gado . del Poder ·Ejecutivo· e integrado,. entre otros, 
por delegados de los productores y ti.e las Facultades 
de Veterinaria y Agronomía;· cumpliendo su éCJme­
tido, fijó el nuevo precio a pagar a los productores 
en planchada de Conaprole en el semestre febre-
ro-j l.ilio de 1968; · 

· 
. · · ·. . ·. · · · Según ese estimado el precio a pagarle á los

productores, incluyendo el sobreprecio del .15 % por 
leche calificada y la bonificación de $ 0,30/litro, 
por los primeros 60 litros remitidos, alcanzaba a 
un promedio de $ 22;786/litro de leche cuota para 
el consumo.· A este precio habría que sumarle los siguien-. 
tes componentes, todos a cargo del :consumidor: 
Precio al productor ... , .. : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1$ . 22,'7860 
Fomento de' la producción ........ • ............... ,. " 0,1362 
Reintegro decreto 5/10/67 ..... , ........ .'. . . . . . . . . .. " 0,4430 
Pasteurización (Conaprole) . , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . " 5,3894 
Impuestos a la vent_a .... , .......... • .•. , . . . . . . . . . . . " • o1�905

Precio en planchada ................ '. . , ....... ·:�• •. · .$ 29,0451 

Aún no fijados el margen de los fleteros y mi­
noristas se estimaba que el precio al consumidor 
no bajaría de los $ 33,00/litro .. Hasta ese momento 
eL consumidor pagaba $ 14,00/litro. Esto signifi­
ci:iba µn a.umento de 136 % en un semestre, igµal 
al índicfi! del aume.nto del costo de vida durante el 
año; 1967. 
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El Go.bierno sometió el estimado de la Comi­
sión Honoraria a la consideración de su Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto, la que consideró que 
el aumento era exagerado y no respondía a la polí­
tica de "contención" de precios. 

El 19 de febrero el Gobierno, tomando en 
cuenta parcialmente las observaciones de la Oficina 
de Planeamiento y Presupuesto fijó un nuevo pre­
cio provisional para el semestre: $ 15,00/litro al 
productor y $ 22,00/litro al consumidor. 

Los productores insatisfechos respondieron de­
cidiendo interrumpir los suministros de leche a 
Conaprole, a partir del día 20 de . febrero, y el 
Gobierno decretó la intervención de los tambos, 
procediendo a hacerlo, en algunos casos, con tropas 
del Ejército. 

Los consumidores de Montevideo, en definitiva 
los que han de pagar todo, se quedaron sin leche 
y el conflicto llegó a un punto muerto peligroso. 
En estas condiciones el Dr. A. Gelsi Bidart, cate­
drático de la Facultad de Derecho, vino en ayuda 
de la dignidad del Gobierno y de los intereses de 
los productores, proponiendo una mediación. 

El Gobierno retiró las tropas, los productores 
reiniciaron sus envíos a Conaprole y todo debería 
culminar con el dictamen de una "Comisión Técni­
ca Universitaria" integrada por "los Decanos de las 
Facultades de Agronomía, Ciencias Económicas y 
Veterinaria, o los profesores de la materia perti­
nente que aquellos indiquen ... " ( de la carta del 
Dr. A. Gelsi Bidart al Dr. Horacio Abadie Santos, 
en ese entonces Ministro de Industrias y Comer­
cio). Esta Comisión dictaminaría, sobre la base de 
las discrepancias entre la Oficina de Planeamiento 
y Presupuesto y la Comisión Honoraria de la Leche, 
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si los "factores o rubros deben o no, y en qué 
forma, tomarse en cuenta para el cálculo del precio 
de la leche" (de la carta citada). 

Al cabo de un largo y complejo proceso los 
antecedentes del caso llegaron a manos de la Co­
misión Técnica Universitaria Tripartita. 

Ante la necesidad de tener que participar en 
esta Comisión Mediadora el entonces Decano de la 
Facultad de Agronomía, Ing. Agr. Luis De León 
solicitó a este grupo antecedentes que fundamen: 
taran la posición a asumir. Del intercambio de 
opiniones con el Decano surgieron las principales 
ideas que orientaron la elaboración de un trabajo 
que inicialmente tenía el objetivo de elaborar un 
antecedente para el Consejo de la Facultad. Este 
trabajo debería permitirle al Consejo decidir sobre 
la eventual actuación del Decano en el conflicto y 
sobre la conveniencia de que la Facultad, y en gene­
ral la Universidad, actuaran en estas condiciones 
de tensión social, agravada por la crisis económica 
en proceso, en comisiones u otros organismos vin­
culados estrechamente a la ejecución de una polí­
tica determinada por el Gobierno. 

El trabajo inicial fundamentaba dos aspectos 
del problema: a) una posición frente a los proble­
mas de la producción de leche en la Cuenca de 
Cona prole; b) el significado concret(;\, de la políti­
ca de precios y el papel de la Comisión y, en con­
secuencia, de la Facultad en esa política. 

En base a ese trabajo inicial el Ing. Agr. Martín 
Buxedas, delegado de la Facultad de Agronomía 
ante la "Comisión Técnica Universitaria", mantuvo 
una posición que no coincidió con la de los dele­
gados de las otras dos Facultades, promoviéndose 
así dos informes en respuesta al cuestionario plan­
teado por el Poder Ejecutivo. 
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El Informe de la mayoría, firmado por los 
Decanos de Ciencias Económicas y Veterinaria 
( Cr. Federico A. Slinger y Dr. José Postiglioni), 
aun cuando incluía un conjunto de consideraciones 
previas que recogían parte de las observaciones crí­
ticas a la situación imperante en la industria lechera, 
daba un conjunto de respuestas "técnicas" que faci­
litaban "cálculos de costos" elevados, con lo que 
contradice, en su esencia, las propias considera­
ciones previas. 

El informe de la minoría ( Facultad de Agro­
nomía) se basa en lo fundamental en el trabajo 
que aquí se presenta. 

Como conclusión, la Comisión Honoraria de la 
Leche, sobre la base del informe de la mayoría, 
fijó finalmente el precio para el semestre febrero­
julio 1968, precio que el Poder Ejecutivo homologó 
el 5 de julio de 1968 así: 

Precio al productor ............. . 
Pasteurización y otros gastos 

$ 23,8300 ( 1) 

6,3676 

$ 30,20 
Fleteros . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . " 2,20 
Minoristas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . " 2,10 

$ 34,50/lt. en mostrador 

En definitiva se llegó a $ 1,05/litro más para 
el productor, que lo que originalmente proponía la 
Comisión Honoraria de la Leche, después de 4 meses 
de tensión, después de la violencia inicial de Go­
bierno y de productores, después de la intervención 
"técnica" del Tribunal Universitario, después de 
proclamar el Gobierno la "contención" de precios. 

(1) Incluyendo el 15 % por leche calificada y $ 0,30/lt. por los
primeros 60 litros remitidos,
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La diferencia no es quizá notable, en esta 
época de inflación desenfrenada, de crisis promo­
vida para beneficio de pequeños sectores. 

Pero hay un gran castigado: las capas de tra­
bajadores, asalariados, pensionistas, los que viven 
de su trabajo, los que se quedaron sin leche en 
febrero, ¿ en cuánto tendrán que disminuir ahora su 
consumo? 

Los fríos números de la estadística de 1968 
lo dirán. 

El trabajo que aquí se presenta pretende dar 
una explicación de los problemas de la producción, 
industrialización y consumo de la leche, en particu­
lar en la Cuenca de Conaprole. El análisis es emi­
nentemente económico, lo que presupone que se 
han tomado los aspectos técnicos fundamentales 
pero se ha centrado la atención sobre los aspectos 
de las relaciones sociales de los hombres que par­
ticipan en esta rama de la producción. El esquema 
del trabajo se basa en el análisis de las clases y 
capas sociales y las instituciones que los represen­
tan, sus intereses y contradicciones. 

Por el carácter del trabajo, antes s'eñalado, hay 
aspectos no incluidos o que se han tratado muy par­
cialmente. El objetivo era la interpretación más 
general del problema, aunque lo suficientemente 
concreta como para que fuera útil para la actua­
ción del delegado de la Facultad ante la "Comisión 
Técnica Universitaria". Es particularmente incom­
pleta en lo que tiene que ver con la explicación 
de la situación social y gremial de los trabajadores 
de los tambos y de Conaprole, y con los grupos de 
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intereses que actúan en el Directorio de Conaprole, 
análisis que quizás hubiera permitido profundizar 
en la interpretación de algunos problemas de la 
producción. 

Al trabajo inicial elaborado para el Consejo 
de la Facultad de Agronomía, se le han introducido 
sólo ligeras variaciones en la parte dedicada a con­
siderar la producción en la Cuenca. 

En cambio se redujo considerablemente el aná­
lisis del significado de la participación de la Uni­
versidad en la fijación de costos y, en particular, 
se eliminó todo lo que era referencia y análisis de 
las proposiciones concretas de la Comisión Hono­
raria de la Leche y de la Oficina de Planeamien­
to y Presupuesto, por considerarlo de interés mo­
mentáneo. Lo que queda se incluye como Anexo B. 

Por otra parte, se pudo disponer de mejor 
información sobre el comercio internacional de pro­
ductos lácteos y, por considerarlo de interés, se 
agregó al trabajo como Anexo A. 

Agradecemos al ex Decano, Ing. Agr. Luis De 
León, quien nos alentó inicialmente participando 
en la orientación del trabajo, y al Decano, Ing. Agr. 
Santos Arbiza, por el apoyo y decidida acción ante 
la Comisión Técnica Universitaria. 

Agradecemos a las funcionarias de la Facultad 
de Agronomía, Srtas. Elena Borges y Marta Cer­
viño que colaboraron en el trabajo de secretaría 
más allá de sus obligaciones. 

Los AUTORES.
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RESUMEN Y CONCLUSIONES 

1 ) La eficiencia técnica de la explotación le­
chera en conjunto es muy baja, como lo demuestra 
la comparación con la de otros países de recursos 
naturales similares; por otra parte, no ha cambia­
do desde 1936. Las causas principales de la baja 
productividad son el déficit alimenticio y el mal 
manejo de los animales. Con el desarrollo de pra­
deras artificiales y la aplicación de técnicas de 
conservación de forraje, combinado con una mejor 
organización del rodeo y aplicación de las normas 
sanitarias, la productividad podría aumentar y los 
costos diminuir. 

La disminución del uso de concentrados, y su 
sustitución por praderas artificiales y forrajes con­
servados, permitiría reducir el costo de alimen­
tación. 

2) La productividad global presenta muy poca
diferencia entre los predios de los distintos estratos 
de tamaño, siendo ligeramente superio¡ en los pre-
dios más grandes. 

Sin embargo hay diferencias en las técnicas 
utilizadas a medida que aumenta la dimensión de 
la empresa. Se produce la sustitución de mano 
de obra por tierra, principalmente, y por capital 
aunque en menor grado. 

A medida que aumenta la dimensión de las 
empresas, aumenta la relación producto-mano de 
obra, pero disminuye la relación producto-tierra; 
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simultáneamente se reduce la importancia relativa 
del trabajo en el costo total y aumenta la partici­
pación de la renta e intereses ( 1). 

3) La técnica utilizada en los establecimien­
tos más grandes, no tiene como consecuencia un 
aumento de la productividad. En cambio genera 
desocupación de trabajadores consumiendo en for­
ma extensiva divisas y otros recursos escasos so­
cialmente ( capital y tierra). 

4) Los pequeños empresarios también tienen
una productividad global baja, determinada por una 
técnica atrasada. Sus bajos ingresos les impiden 
aumentar la superficie y hacer las inversiones re­
queridas, las cuales, por lo demás, no se adaptan 
a predios pequeños. 

5) La estructura productiva y el sistema de
tenencia no son propicios para el desarrollo de la 
investigación y la aplicación de sus resultados; el 
tamaño pequeño, en unos casos, y los intereses 
de los grandes productores, en otros, son factores 
negativos. 

6) La distribución del ingreso resultante de
la actividad productiva, pone de manifiesto eviden­
tes desigualdades entre los asalariados, los empre­
sarios y los terratenientes y, dentro de estos dos 
últimos, según sean chicos o grandes. Asimismo 
permite evidenciar la importancia de los ingresos 
percibidos por los propietarios y empresarios en 
relación a la remuneración del trabajo. Esto pone 
de relieve dos aspectos: a) las desiguales condi­
ciones de vida y oportunidad social y política; 
b) la gran importancia de los ingresos que se trans-

(1) Ver 2.2.: "Análisis de la técnica y la productividad actual"

(cuadros N9 6 y 10).
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fieren de los consumidores a los propietarios de 
la tierra y de los medios de producción. 

La distribución responde, en esencia, a la de 
los medios de producción y a su apropiación 
privada. 

7) Los problemas de la producción están al
nivel de las relaciones de producción. Otras expli­
caciones, como la posible escasez de mano de obra, 
posible inadecuación de los recursos naturales o 
falta de capital y de sus posibilidades de utilización 
no tienen vigencia. 

8) El régimen de cuotas (1) cumplió el obje­
tivo de asegurar el desarrollo de la producción 
en cierta etapa. En la actualidad cambió su sen­
tido; tiene el efecto de limitar la producción a la 
demanda (decreciente) de leche para consumo. Las 
cuotas se han convertido en valores comerciales; 
su libre comercialización permite su concentración, 
determinada en última instancia por la concentra­
ción de los medios de producción. 

9) En los últimos años los tambos más chicos
remiten aproximadamente entre un 30 % ( en los 
meses de baja producción) y un 60 % ( en los meses 
de alta producción) de leche "sobrante" (leche por 
encima de la cuota, la cual es destinada a indus­
tria). Por el contrario, en las grandes empresas el 
"sobrante" enviado no alcanza al 30 %, de su re­
misión total, ni siquiera en el período de mayor 
producción. 

10) La estructura heterogénea de los envíos
hace que los productores de distintos tamaños per­
ciban distintos precios promedio por litro remitido, 
en la medida en que el precio por el litro de .leche 

(1) Ver 3.2.: "Régimen de cuotas" (cuadro NQ 19). 
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"sobraµte:'. · �e · 4iferencia del .p:r:ecio· de:,lec)le cuptil'. 
½ª diré\rériC:ia en el, precio promedicf alcanz�d.�\:',pqr 
li,tro ·.11,egó J� ... ser hasta, del 25 % ; ; y ess mási atet:n1ada. 
actualmente, por el sobreprecio pagado pór:,i'Gs;•ptj-,.• 
meros 60 litros que remite cada tambo.. :1:I:�:fJ;L:ti: 

.. Se produce una · transferencia" de fogresbs,:'d� 
los' pequeños a los grandes productores, Este 1férlo-­merio se. agudiza al. aumentar· la. prciporcián, •dei1lé'e:íl:fe 
· "sobrante" en ·los• envíos. Los •produdtores<:peq'µ� .
ños, en cuya remisión la h:nportancia[•relativa.tléi� 
la cuota es menor, logran. un precib' proiñefüol:j;>�r
Utro cadá vez . más distanciado dél 1qtié' . ol)tiei:i:�µ 
los· grandes productores.· · ·. • · z,1,.1:''.:;::.: ·i,l: . üi•r:T� 

¡¡) Cona prole operó eón 'bostó�.':Já.'� ''' 
zac1on 'decrecientes hasta W52. · .. Es décfr: ·,
durante cierto. período con üna. parté':df'' 
ciones que debía cumplir. Desde 1952 ñ,lii�ti'"?J:966 
los cóstos''reales de pasteurización subieron ¡ •eH.��45 por ciento; . . . ........ ··,.· , .

.. ,·. i '•r::•.::s>12) Las, inver�iones . reajiz;da� por, CJ���?Me
fuero,n' cuantitativalllerite . h1sufiéi�ntes, e. inacil'.ecµa­
d.as. cualitatiyamente;. no ampliaron su. c�¡5�ciqª(;),J�
industrial.faación , ni modernizarón .suficieriteiitente
las instalaciones como para redµcir fos,,co�tos;'�l),tl� medida necesaria. . •.. .. .•• ... ·•·•· · · ..... . 

Como consecuencia, Conaprole se autolimitá;1as 
posibilidades de producción. Limita las·.· posibilida­
des de consumo de la población al .influir en, el
crecimiento de los precios .reales. Impide �!,creci­
miento de la producción lechera al reducir.sus posi­
bilidad�s de colocación en ·el mercado interno y: .. al 
no explotar suficientemente el mercado , externo. 

13) El consumo de leche, en valores �l:>sol11-tos, ha crecido en forma. permanente .desde :1936 
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hasta 1961, para decrecer desde ese ·:rnoml:rMf'hasta 
la fecha.· El consumo por habitalit�P�Rffi&M� DE 
decrece en los últimos 15 años. DOCU.MENTACION Y 

· En este decrecimiento del corisulb8hl�lf8;C�
primer· lugar,, el· proceso económico' general·· del país, 
qué lleva a la· disminución .'del ingreso 'por 5habi:. 
tante y· a . u'na distribución regresiva del mismo. 

14) La evolución del precio real d.e la lechEl 
al· consumidor· también incide en · 1a reducción del 
consumó; en los períodos de disminución del precio 
real (J946-1951) el' consumo sube; a partir de 1963 
aumentan los precios reales y el consumo desciende.· 15) EL comercio mundial de productos lácteos
esta en continua expansión. Es particulármerite no­
table el aumento de las exportaciones de leche en 
polvo. El Uruguay apenas . s.i. participa • en este 
comercio 'internacicmal, y fo hace funda:rnentalmen­
te. exportando tradicioniilmente ca�eína · .. y reciente­
mente. algo de ·manteca. La. apertura de mercados, en base a· una política de comercio exterior bilate­
ral más· equilibrado con nuestros posibles mercados, 
seríá altamente :favorable para el. desarroUo de la 
producción y el :rnej?rami�nto de técnicas y costos. 
Esto requieré uh cámbfo sustancia.Len las relaciones 
exteriores y una real indeperidencia frerite a di:r:ec­
tivas como las emanadas del F.M.I. �. 

. 16) La distancia tecnológica (en la producti­
vidad) entre los pafaes capitalistas más evolucio­
nados, (e:ntre ellos )os principales exportadores de 
productos lácteos) Y. la Cuenca de Mot1tevideo es 

· grande y tiende a amp¡iarse.
Este procesb de distanciamiento en ,la produc­

tividad · conducirá (en et,caso ... g)1e ·no hubiera .cani­
hibs .· internos}' a quei '· los ·productos .· .lácteos ··. só.lo 
puedan competir sí' se dieran Jas siguierites condicio.:.

. ··. _.- . _.., ;, . . '. .  
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nes: o una excepcional dotación de recursos natu­
rales o un salario real muy inferior al de esos países 
o ambos a la vez. Dicho en otros términos: o se
rompe con las relaciones de producción que man­
tienen estancada la productividad o el país no estará
en condiciones de competir con los más avanzados
tecnológicamente, sino a costas de sus asalariados.

17) Existe, por lo tanto, una demanda poten­
cial apreciable, que podrá hacerse efectiva en la 
medida que se solucionen el conjunto de los pro­
blemas, descienda el precio real y /o aumenten los 
ingresos de las capas más pobres de la población 
y se actúe con un claro sentido de defensa de los 
intereses nacionales en la apertura del comercio 
exterior. 

18) La contribución de la actividad al ingre­
so del Gobierno es pequeña y se limita casi exclu­
sivamente a los aportes a la seguridad social y 
un porcentaje por entradas brutas de Conaprole, 
que paga el consumidor. Los grandes ingresos rete­
nidos por terratenientes y propietarios no son limi­
tados por la tributación. En cambio usan de nume­
rosos servicios de gobierno gratuitos. 

19) La acción del Gobierno en relación a la
actividad ha sido muy limitada en los últimos 
20 años. En esencia ha tendido a conservar y re­
forzar las relaciones de producción existentes y, 
por lo tanto, actuó objetivamente junto a los inte­
reses de quienes se benefician de esta situación. 
No desarrolló los servicios de extensión e investi­
gación, promoción de exportaciones, etc., y, lo que 
es más importante, dejó intactos los problemas de 
tenencia, distribución y carácter de la apropiación 
de los medios de producción, en perjuicio de los 
grupos mayoritarios de consumidores, asalariados y, 
hasta cierto punto, pequeños empresarios. 

14 

Conclusiones generales. 

Los vínculos que se establecen entre los hom­
bres para transformar la naturaleza y adaptarla a 
la satisfacción de sus necesidades, generan intereses 
contradictorios. En la producción lechera, aspecto 
particular de la actividad productiva de los hom­
bres, también surgen y se manifiestan estas con­
tradicciones. 

Así se pueden observar dos grupos antagó­
nicos: 

A) Por un lado clases y capas sociales que
se benefician con la utilización de una determinada 
técnica productiva y una determinada reglamenta­
ción de las relaciones entre los productores y la 
industrialización, y entre la industrialización y los 
consumidores. Dentro de este grupo se pueden dife­
renciar, esquemáticamente, algunos sub grupos: 

1) Los propietarios de los grandes tambos,
que obtienen grandes ganancias acumulando una 
elevada proporción de la cuota de remisión para 
el consumo. Se desarrollan extensivamente, apli­
cando técnicas que les permiten disminuir el, tra­
bajo, sustituyéndolo por capital y, pr:�ncipalmente, 
por tierra. No han reducido los costos (por la 
incidencia de la renta de la tierra y los intereses 
de capital) pero han disminuido el nivel de ocupa­
ción, lo cual está en contradicción con los. intere­
ses sociales. 

2) Los terratenientes ven aumentados sus
ingresos por el incremento de la renta diferencial 
y la expansión de la superficie arrendada para le­
chería, dado el uso extensivo de la tierra. Se ase­
guran la revaluación de la renta, al vincularla a la 
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evolución de los precios de la leche. Esta capa 
social percibe una parte considerable del ingreso 
de los consumidores, transferido mediante la com­
pra del producto. 

3) Los molinos harineros y aceiteros. Abaste­
cen de alimento concentrado para el ganado a los 
productores, directamente o a través de Conaprole. 
Una parte muy importante de la producción de 
estos molinos proviene de empresas que son propie­
dad de grandes corporaciones internacionales ( 1). 
El carácter precario en la tenencia de la mayoría 
de las tierras utilizadas por los tambos limita las 
inversiones fundiarias ( praderas artificiales, etc.) 
y abre mercado a los productos de esas corpo­
raciones. 

Al complejo de factores ya analizados, que re­
percuten en altos costos de la producción de leche, 
se suma la política de Conaprole. Todo el desa­
rrollo industrial del país pone de manifiesto la si­
tuación de dependencia económica. Conaprole no 
es una excepción a esta ley; se desarrolla dentro 
del margen en el cual no lesiona los intereses del 
imperialismo. La mejor garantía de que esto siga 
así es la actual estructura productiva de los tambos 
y la política seguida por Conaprole. Nuestra pro­
ducción láctea no compite en el mercado interna­
cional; por no invertir para ampliar la capacidad 
de industrialización, Conaprole limita la genera­
ción de saldos exportables; se limita a exportar 

( l) Molinos Gramón, propiedad del grupo Bunge y Born, que

muele aproximadamente 1/3 de la producción nacional de

trigo; Cousa y Fabril Uruguaya S. A. de los grupos Bunge y

Born y Bemberg respectivamente, que industrializan aproxi­

madamente el 50 % de la producción de oleaginosos. 
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caseína a los EE.UU., producto semiindustrializado 
de poco valor; produce muy poca leche en polvo, el 
producto de exportación preferido por la Ley 480. 

Los productores y exportadores norteamerica­
nos y europeos occidentales se benefician también 
de esta estructura productiva, que no pone en pe­
ligro los mercados para sus exportaciones de pro­
ductos lácteos. 

B) Por el otro lado clases y capas sociales
que se ven perjudicadas por esta situación y se 
pueden esquematizar así: 

1) El consumidor uruguayo. Sobre él recae
la ineficiencia de los productores, en forma de 
precios altos; es el pueblo trabajador el que pro­
porciona, en última instancia, las ganancias de los 
terratenientes, de los grandes tamberos y de los 
intereses extranjeros. Es el pueblo consumidor el 
que debe reducir su nivel de consumo de productos 
lácteos, al no disponer de ingresos suficientes. 

2) Los trabajadores de la cuenca lechera.
Desplazados, sin poder lograr otra ocupación alter­
nativa y con ingresos y formas de trabajo que 
limitan sus condiciones de vida y participación en 
la sociedad, se ven perjudicados por esta estructura. 

3) Los pequeños productores. P�sentan los
intereses contradictorios de su doble carácter de 
trabajadores y capitalistas, de explotadores y explo­
tados. El régimen de cuotas y arrendamiento los 
empobrece, al obligarlos a transferir parte de sus 
ingresos a los terratenientes y a los grandes pro­
ductores; sus escasos recursos los limitan técnica­
mente y quedan obligados a los grandes produc­
tores de raciones; la política de Conaprole actúa 
como freno al incremento de su producción, com-
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puesta en buena parte de leche fuera de la cuota. 
Al mismo tiempo tienden a formar con los grandes 
tamberos un frente común contra la población con­
sumidora, en general, y los peones tamberos, para 
obtener precios altos que les permitan subsistir. 

El problema en el futuro inmediato. 

En la medida en que se mantengan las actua­
les relaciones de producción y, más aún, en la 
medida en que se refuercen por la actual orienta­
ción de la política económica del país, se manten­
drán y agudizarán los defectos técnicos y la crisis 
de la producción lechera en la cuenca de Conaprole. 
Esto no se resuelve sólo con precios. 

La tendencia a un consumo decreciente lleva­
rá a un aumento en la masa de leche "sobránte". 
Si Conaprole no mejora su industrialización y su 
colocación de productos lácteos en el mercado inter­
no y externo (lo cual no es previsible, de acuerdo 
al ritmo y a la orientación de sus inversiones) 
tendrá que provocar una baja más aguda aún del 
precio de la materia prima (leche sobrante) como 
forma de abaratar los productos industrializados. 
Esto llevará a su vez a fijar un precio más alto 
por el litro de leche cuota (para resarcir al pro­
ductor por los bajos precios por leche "sobrante") 
lo cual bajará más aún el consumo de los sectores 
más pobres de Montevideo y agudizará la crisis. 
Un precio real más bajo por el litro de leche cuota 
tenderá a mantener el consumo pero dejará un 
escaso ingreso a los productores pequeños. Cual­
quiera que sea la solución, todo juega objetiva­
mente para favorecer a los grandes productores, 
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que se ajustan casi exclusivamente a la cuota y 
no dependen, ni tienen mayor interés, en la indus­
trialización. Al mismo tiempo, todo tiende a hacer 
que la crisis arruine a los pequeños productores y 
afecte a los trabajadores rurales y a los consumi­
dores pobres. 

En la medida en que desaparezcan los peque­
ños y medianos productores !Se impondrá la técnica 
más extensiva. 

En definitiva todo tiende a agudizar el pro­
ceso de retroceso de nuestra economía, la dismi­
nución del producto social, de la acumulación, del 
ingreso y del nivel de vida. 

La solución y su condicionante fundamental. 

Por el contrario, la única solución socialmente 
justa implica cambios en la técnica, que permitan 
reducir los costos, lo que significa aumentar la pro­
ductividad global de la explotación lechera y en 
particular, aumentar la productividad por unidad 
de tierra y de capital. Esto requiere más trabajo, 
en la cuenca, y más inversiones en cultivos forra­
jeros y otros. Como complemento, las usinas de 
pasteurización y de industrialización deben aesa­
rrollarse para lograr productos de cali'dad adecuada 
y a costos menores, tanto para el consumo interno 
como para la exportación. En su conjunto, la acti­
vidad lechera debe ser fuente de trabajo y con­
tribuir a aumentar el ingreso y el nivel de consumo 
de la población. 

Contra esto se oponen las actuales relaciones 
de producción: la apropiación privada de la tierra 
encarece todos los bienes agropecuarios con la impo-
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s1c10n de la renta; el arrendamiento lleva insegu­
ridad a la permanencia de los productores y desa­
lienta las inversiones en técnicas más avanzadas. 
La concentración de la propiedad privada de los 
medios de producción lleva a la concentración de 
la cuota y del poder de decisión en Conaprole y, 
por distintas vías, a concentrar las ganancias en un 
pequeño número de grandes tamberos. Para estos 
fines alcanza con técnicas extensivas y altos precios 
al consumo, lo que hace que entre terratenientes 
y grandes productores no existan grandes contra­
dicciones. 

La introducción de mejores técnicas, que va 
unido a una solución del problema de acuerdo a 
los intereses de los consumidores, pequeños empre­
sarios y asalariados, exige, por lo tanto, un cambio 
en las relaciones económicas entre los hombres vin­
culados a la producción, distribución y consumo 
de los bienes. En la medida que esto significa la 
sustitución de ciertas capas sociales, en :función de 
los intereses de otras, tales medidas suponen un 
cambio en la estructura de poder. 
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LA CUENCA LECHERA 

DE MONTEVIDEO 

1. Introducción.

Este trabajo intenta explicar los problemas de
la producción y el consumo de la leche que se 
canaliza a través de Conaprole. 

Para alcanzar una explicación científica es ne­
cesario profundizar el análisis, descubrir el con­
tenido de los fenómenos, sin engañarse por sus ma­
nifestaciones exteriores; es necesario, por lo tanto, 
buscar por debajo de los aspectos de la producción 
material los hombres que se vinculan para pro­
ducir, los intereses que genera su ubicación par­
ticular y los grupos de individuos con intereses 
comunes. 

Entre los grupos, o más exactamente clases y 
capas sociales, que actúan en el sector, se encuen­
tran los productores o empresarios, cuya función 
es la de combinar los recursos productivos., En 
este trabajo no se distinguen de lo¡¡;, capitalistas 
( propietarios de los medios de producción utiliza­
dos) en la medida en que en la producción lechera 
esta diferenciación conceptual no tiene vigencia. 
En casi la unanimidad de los casos el productor 
lechero es simultáneamente empresario y capita­
lista, por lo que este doble papel en el proceso 
productivo no genera intereses distintos y contra­
dictorios. 
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En cambio se manifestarían contradicciones 
entre los pequeños y los grandes productores. El 
ingreso de los pequeños productores depende en 
gran parte de su trabajo directo. La importancia 
que tiene para ellos la venta de leche "sobrante" 
determina su interés en una industrialización que 
les permita expandir la producción y tener mayores 
precios. Entra en competencia con los grandes em­
presarios por los medios de producción y la cuota, 
en desiguales condiciones, aunque de ello no esté 
frecuentemente conciente. Esto trae como conse­
cuencia que sus intereses sean encontrados hasta 
cierto punto con el de los grandes empresarios. 

Los terratenientes, propietarios de las tierras 
cedidas en arrendamiento para la explotación le­
chera, tendrían sus intereses particulares, vincu­
lados a las rentas percibidas por la cesión del uso 
del suelo. 

Podrían existir intereses encontrados entre los 
empresarios y los terratenientes ( el 77 % de la 
tierra está explotada bajo arrendamiento) pero no 
se dan -o están muy atenuados- porque la si­
tuación consolidada permite que el pago de la 
renta sea transferido al precio al ,consumidor di­
rectamente. 

Los trabajadores asalariados de los tambos ne­
cesitan salarios suficientes para obtener un nivel 
de vida decoroso y principalmente fuentes de tra­
bajo. El análisis pormenorizado de las condiciones 
de trabajo de este sector del proletariado no se 
pudo realizar por insuficiencia de informaciones; 
sólo se incluyen aquí algunos aspectos particulares. 

Frente a este complejo de fuerzas sociales que 
se genera en la actividad productiva, se encuentra 
la población consumidora. Sus intereses no son 
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resultado de su ubicación en la producción sino de 
su condición de destinatario del resultado de la 
misma. Su interés, que no tiene ninguna expresión 
orgánfca, será satisfacer sus necesidades alimenti­
cias a través del consumo de leche y derivados, 
por lo cual requiere precios bajos para estos pro­
ductos. 

Este conjunto de intereses contradictorios bus­
cará canalizarse a través de distintas instituciones. 
En particular interesa estudiar dos fundamentales: 
Conaprole, encargada del proceso de industriali­
zación y el Gobierno, que por medio de distintas 
acciones puede expresar los intereses de alguno o 
varios de los grupos sociales caracterizados. 

La sociedad es más compleja que lo descrito; 
los grupos sociales caracterizados no son los únicos 
que tienen intereses en la producción lechera, los 
intereses y móviles de estos grupos son más amplios 
que los señalados, las instituciones a través de las 
cuales se expresan no son exclusivamente el Esta­
do y Conaprole. Pero todo trabajo analítico debe 
necesariamente abstraer; la validez de las abstrac­
ciones realizadas se verificará en la práctica, por 
la capacidad del trabajo para explicar los verda-
deros problemas de la producción lechera. 

',1,, 

Importancia de la cuenca lechera en la econo­
mía del país. En 1963 la cuenca lechera de Mon­
tevideo entregó a la venta el 35 % de la produc­
ción nacional de leche (264 en 758 millones de 
litros de leche) ( 1) . Fue el año de su máxima 
producción. 

(1) Ver OPYPA•CIDE Agropecuario: Plan de Desarrollo Agrope­

cuario, 1966.

23 



La producción nacional de leche ( 1) es la rama 
de la actividad agropecuaria que más ha crecido 
en los últimos 30 años. Su participación . en el 
total de la producción agropecuaria ha pasado de 
6,9 % en el trienio 1935-37 a 17 ,3 % en el trienio 
1962-64. La evolución ha sido constantemente cre­
ciente, siendo particularmente notable el desarro­
llo entre los trienios 1947-49 y el 1953-55 (87,4 % 
de crecimiento). Entre los trienios 1953-55 y 
1962-64 el crecimiento fue menos rápido, pero igual­
mente constante (31,8 %) (1). 

En el trienio 1962-64 la producción de leche 
se compara con la de lana ( 18,8 % del sector) y 
fue superior a la de cereales (13, 7 % del sector). 

2. Análisis de los indicadores de nivel
tecnológico y posibilidades técnicas
de la producción de leche.

El Uruguay posee muy buenas condiciones 
para la producción de leche, similares y en algu­
nos aspectos superiores a las de países general­
mente constante (31,8%) (2). 
de su industria lechera. 

La opinión de técnicos extranjeros que han 
trabajado en nuestro medio, y el nivel alcanzado 
por algunos establecimientos, corroboran esta afir­
mación. 

( 1) Como leche líquida y a precios al productor.

(2) Ver OPYPA-CIDE Agropecuario: Plan de Desarrollo Agrope­

cuario, 1966.
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Sin embargo los índices de rendimiento alcan­
zados en la cuenca que abastece Montevideo -la 
más importante y especializada del país- son cla­
ramente demostrativos de que se está muy lejos 
de alcanzar un aprovechamiento efectivo de tales 

CUADRO N9 1 

ALGUNOS INDICADORES DE PRODUCCION 

EN EL URUGUAY, HOLANDA Y NUEVA ZELANDIA 

Uruguay Holanda N. Zelandia 

Producción por vaca (litros) 

Producción por há. (litros) .. 

Relación vaca en ordeñe-vaca 

Kg. 

Kg. 

seca .................... 

de concentrado por vaca/ 
año ....... '.' .......... 

de concentrado por mil li-
tros de producción . .  ,, .

Recopilado por los autores. 

1.900 4.100 2.700 

760 5.500 3.000 

1,5 4 3 

500 700 

320 170 

',t, 

condiciones naturales. Esto se pone en evidencia 
si se comparan algunos de esos índices con los 
logrados en dos países altamente especializados y 
con distintos sistemas de producción como Holan­
da y Nueva Zelandia ( véase cuadro N9 1) y, en 
general, si observamos la ubicación del Uruguay, 
con respecto a otros países, en cuanto a su ren­
dimiento por vaca lechera ( gráfico N9 1). 
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GRÁFICO N9 1 

PROMEDIO DE LOS RENDIMIENTOS DE LECHE POR VACA 
LECHERA EN 1958-60 EN ALGUNOS PAISES. (1) PARA URU• 
GUAY 1963. ES EL PROMEDIO POR VACA-MASA DE LA 
CUENCA DE CONAPROLE. EL DEL TOTAL DEL PAIS ES 

ALGO INFERIOR. (2) 1948-50. 
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Otro aspecto muy importante a señalar es que 
no sólo hay un evidente atraso tecnológico en la 
producción sino que la misma muestra un estado 
de estancamiento. 

CUADRO N9 2 

EVOLUCION DE ALGUNOS INDICADORES 
EN LA CUENCA DE CONAPROLE 

Afio 

Producción total (millones de litros) .. 

Arca ocupada (miles de há.) 

Número de remitentes ..•.............. 

Producción por vaca masa (litros) 

Producción por há. (litros} 

1936 1952 1961 

36: 194: 230: 

82. 270. 300. 

696 1 .927 2.011 

1.680 1.584 1.533 

768 718 767 

Producción por hombre ocupado (litros) 36.628 36.604 35.385 

Fuente: Conaprole, "Plan de desarrollo industrial", 1962 (mimeo­

grafiado). 

El aumento de la producción si!· ha logrado 
sólo en base a una expansión del área, permane­
ciendo incambiado el nivel de eficiencia ( véase 
cuadro N9 2). Se puede comparar nuestro estan­
camiento con el aumento logrado en otros países 
l ver cuadro N9 3).

La situación que surge del cuadro N9 1 puede 
ser mejor interpretada si se compara la composi­
ción media del stock lechero de la cuenca con una 
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CUADRO N<? 3 

INCREMENTO DE LOS RENDIMIENTOS DE LECHE 
POR VACA LECHERA DE 1934-38 A 1958-60 

Noruega .......................... . 

EE.UU . .......................... . 

Finlandia . . . . . . ................ . 

Canadá ........................... . 

Alemania R. F. . .................. . 

Irlanda ........................... . 

Suecia ..................... . 

Países Bajos ...................... . 

Austria 

Bélgica ....................... , .. · , 

Francia 

Dinamarca 

Reino Unido ...................... . 

Suiza ..........•...... , ... • • • • • • • · · 

Australia ......................... . 

N. Zelandia ...................... . 

Uruguay (1) ...................... . 

Aumento del Rendimiento 
rendimiento en 1958-60 

56 % 2.630 
56 % 3.043 

52 % 2.897 
48 % 2.645 
33 % 
25 % 
24 % 
23 % 
20 % 
18 % 
18 % 
15 % 
15 % 
14 % 
13 % 

7% 
Negativo 

3.300 
2.200 
2.976 
4.193 

2.405 
3.760 

2.198 

3.670 
2,907 

2.976 
1.890 

2.743 
1.533 

( 1) 1961. Promedio de la cuenca de Conaprole.
Fuente: FAO.

compos1c10n teórica, aplicable a las condiciones del 
país a través de un manejo más adecuado del rodeo. 

Se pone así de manifiesto el bajo porcentaje 
de animales en producción ( 31 % ) como conse­
cuencia del alto porcentaje de vacas secas y de 
animales de reemplazo ( cuadro NC? 4). 

Se puede asumir que el nivel genético de los 
rodeos lecheros es, en general, suficientemente alto 

'.l 

CUADRO N<? 4 

ESTRUCTURA DE UN RODEO T'.EORICO 
Y DEL DE LA CUENCA DE CONAPROLE 

Composición de un 

Vacas en ordeñe . . . . . . . .

Vacas secas .............. 

Vaquillonas de más de 1 año 
Terneras de menos de 1 año 
Toros . .  , .... ' . . . . . . . . . . .

Total . . . . .  ' ......... 

Composición del rodeo con paríción 
rodeo e-l). la cuenca a 2 1,':z años 

( expresado en porcentaje) 

31 50 
18 10 

49 60 
32 22 

17 16 
2 2 

51 40 

100 100 

Fuente: Para la Cuenca: Facultad de Veterinaria, Encuesta 1961. 
Composición teórica: los autores. 

como para no considerarlo una causa importante 
de los bajos rendimientos por vaca. 

Una alimentación inadecuada y un manejo de­
ficiente del rodeo son sin duda la principal ,expli-
cación biológica. ·,ti, 

La baja producción por vaca masa es conse­
cuencia del alto porcentaje de vacas secas y el 
bajo rendimiento de los animales en ordeñe. 

La principal causa del alto porcentaje de vacas 
secas es seguramente el largo intervalo entre dos 
pariciones. 

Considerando la composición del stock en la 
Cuenca, se puede estimar que sólo un 75 % de 
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las vacas paren en un año, lo que define un inter­
valo interparto de dieciseis meses, de los cuales 
durante más de cinco las vacas permanecen secas. 
Con un manejo adecuado ese período seco no debe 
prolongarse más de dos meses y el intervalo inter­
parto, un año o poco más. 

La alimentación deficiente, especialmente en 
los momentos de crisis ·forrajera, es considerada el 
principal factor de esa baja eficiencia reproductiva, 
al no presentarse celos en las vacas y bajar, en 
general, el porcentaje de fertilidad. 

La incidencia de algunas enfermedades infec­
c:osas ( vibriosis, trichonomiasis, brucelosis) y el 
desconocimiento por parte del productor del ma­
nejo más efectivo de los servicios, son los otros 
dos factores de importancia en determinar la baja 
fertilidad de nuestros rodeos lecheros. 

Al señalar el bajo rendimiento de los animales 
en ordeñe no debe perderse de vista que esto es 
así aun con el aporte de un volumen muy alto de 
concentrados, por ejemplo 300 gramos por litro de 
leche producido ( 1). 

Si se dividen las necesidades nutritivas de los 
animales en �ecesidades de mantenimiento y de 
produc-ción, a los actuales niveles de la Cuenca 
se observa que las correspondientes a producción 
son cubiertas en su casi totalidad por el suministro 
de concentrados, alcanzando el pastoreo a cubrir 
solamente los requerimientos de mantenimiento y 
un pequeño porcentaje de la producción. 

De tal manera que los concentrados, en lugar 
de actuar corno un suplemento necesario sólo para 

( 1) Comisión Honoraria de la Leche: extraído del Informe de la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto. 
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lograr altas producciones, o suplir alguna deficien­
cia de la ración, está sustituyendo a la pradera, 
que debería ser la base de la producción láctea 
comercial del país. 

Con buenas praderas y reservas de forraje, 
sin uso de concentrados, se han logrado en el país 
producciones que han duplicado los rendimientos 
medios ( 1). 

Al analizar la baja producción por hectárea se 
suma, a los elementos ya considerados, el alto nú­
mero de animales de reemplazo (más del 50 % ) . 

Esto es consecuencia directa de la edad muy 
avanzada de la primera parición -39 meses- dado 
que por efecto de una mala crianza se llega al 
desarrollo adecuado para el entore recién a los 
2 ½ años, mientras que con muy buena alimenta­
ción es posible alcanzar el peso necesario a los 
15 meses, como sucede en los países anteriormente 
citados, aunque para Uruguay podría consider_arse
el entore a los 20 meses como una meta accesible. 

Sin embargo, la crianza de la ternera, especial­
mente después del · destete, es muy descuidada por 
el tambero, que no viendo en ella un animal �ro­
ductor la destina a las peores pasturas, precisa­
mente las menos adecuadas para un animal joven. 

Considerando la edad a que alcq¡,iza la vaqui­
llona el peso de entore, podemos estimar que el 
nivel promedio de alimentación en el Uruguay no 
llega al 50 % de las normas usadas en Europa 
y EE.UU. 

No sólo se logra un entore tardío, sino que 
las vaquillonas llegan en mal estado a ia parición.

( 1) Van Veltzen: Repartido mimeografiado. Estanzuela. 
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Es . sabi_do que el nivel de alimentación previo alparto tiene efecto sobre la producción en el totalde_ la lacta;1cia, y en el caso de la vaquillona depr:mera cria ese efecto persiste en lactancias si­gme:1 t.E:s, a la vez q1;1e se suma el efecto de la baja11utric10n en los per10dos prepartos posteriores. 
�a crianza de la ternera en sus primeros mesesde vida se realiza en la mayoría de los casos a unc_osto muy alto, sin lograr un desarrollo compara­tivamente bueno. Se puede estimar que el perío­do en que reciben leche varía de 20 semanas cuando se practica cría artificial, a 7-8 meses cuan�do se crían con la madre. En ambos casos es muyalto el consumo de leche, especialmente en el se­gundo, al cual pueden aplicarse datos obtenidosen A���ntina para formas similares de cría dondese m1d10 un consumo medio de 560 litros ( 1). Experiencias en nuestro país demuestran quepuede lo?rarse un buen desarrollo de los terneroscon ca�tidades apreciablemente menor•es de leche-:-280 litros-, pastoreando praderas de buena ca­hdad y destetando a las 12 semanas ( 2). 

Otro aspecto a considerar es el porcentaje dere7mplazo que en nuestro caso es muy alto, esti­n:iandose alrededor de 30 % , o sea que las vacast�enen en p�omedio 3 lactancias, cuando en un tambobien ma�eJado se puede esperar un promedio de5 lactancias, o sea un porcentaje anual de reem­plazo de 20 % , logrando un mayor aprovechamiento

( l) Telechea, Héctor: INTA, Rep. Argentina,
(2) Van Veltzen, C. J,: Estanzuela y Estación Experimental Dr. Mario Cassinonl, Paysandú.
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de la vida útil del animal. En las deficiencias en 
alimentación, manejo y sanidad se deben encontrar 
las causas de este alto porcentaje de reemplazos en 
la Cuenca de Conaprole. 

En resumen, se puede concluir que un perma­
nente déficit en la alimentación es, desde el punto 
de vista biológico, el principal freno para el desa­
rrollo de una producción que se caracteriza preci­
samente por su eficiente capacidad de transformar 
los forrafes en alimento humano. 

Los actuales niveles de productividad podrían 
ser fácilmente superados en condiciones económi­
cas aumentando el bajísimo porcentaje de praderas 
artificiales y aplicando técnicas de conservación de 
forrajes que, como en el caso del ensilado, están 
escasamente difundidas. Esto permitiría incluso la 
eliminación o reducción en grado considerable del 
suministro de concentrados, con los cuales el pro­
ductor intenta suplir en parte ese déficit forrajero, 
con el consiguiente perjuicio económico. 

Con un bu-en nivel de alimentación es posible 
un manejo más racional del rodeo, aaelantando la 
edad de entore y acortando el intervalo interparto, 
con lo cual aumenta la vida productiva de la vaca. 

La aplicación parcial de una técn1!Ca irá acom­
pañada de un aumento de producción en tanto el 
empresario conozca los demás elementos de ma­
nejo que permitan hacer un uso eficiente de ella. 

El aumento en la provisión de pasturas tendrá 
efecto realmente sólo si paralelamente se consi­
deran los demás aspectos que intervienen en el 
proceso productivo, como organización del rodeo, 
sanidad, etc. 
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3. Los empresarios lecheros
y los terratenientes.

3.1. Análisis de la técnica
y la productividad actual. 

La teoría económica .convencional .consideraque en la producción confluyen diversos factores-tierra, trabajo y capital-, los que se remunerande acuerdo a los servicios que prestan a los efectosde la producción. El análisis de la estructura deinsumos, de acuerdo a esta teoría, permitirá deter­minar las combinaciones de factores efectuados porlos empresarios a los efectos de la producción deleche en la Cuenca. Las proporciones con que lasretribuciones a cada uno de los factores participanen el total de insumos, ponen de manifiesto lasdiferentes productividades globales o parciales, me­didas éstas a través de la relación entre el productoy el conjunto o uno solo de los insumos que inter­vienen en el proceso productivo respectivamente.Las diferencias en la técnica estarían dadas enesencia porque los empresarios, asumiendo un com­portamiento racional, persiguiendo los mayores bene­ficios, tienden a sustituir los factores más caros poraquellos más baratos, considerando que éstos tienenun precio definido por el mercado. Así, por ejemplo,cuando el precio de la tierra sube en relación a laremuneración del trabajo y del capital, la empresatendería a sustituir tierra por trabajo y capital,intensificando la producción, que es lo que sucedeen las tierras que rodean a los grandes centros con­sumidores. La intensificación puede darse en elmismo rubro, o cambiando los rubros. Pero existen factores que distorsionan este mo­delo y determinan la técnica empleada. 
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Cuando la empresa tiene una extensión .:11uy
grande, la intensificación supone u:n� . complepdad 
de organización que descarta la pos1b1lldad de :on­
cretarse, por lo cual la inten�idad de . trabaJo o 
capital posiblemente sea baja mdepend1entemente 
del mercado de factores. Por otra parte, estando 
dadas ciertas condiciones ( acceso al poder ;Ie los 
grupos de terratenientes y grandes empresa�10s, �e 
manera que el mecanismo asegure. ganancias sm 
aumentos de la productividad), los mcrementos en 
la producción se resolverían por un incremento 
en las áreas trabajadas e incluso de aquellas_ formas
de capital que simplemente sustituy.en trabaJo,. pero
que no incrementan la productivida�, de la tierr�;
es lo que caracteriza a la explotac10n como lati­
fundio, en el sentido económico. 

Por otro lado la empresa pequeña, débil finan­
cieramente, no e; capaz de alcanzar una dinámica 
de adaptación a las oscilaciones �el mercado y .por
lo tanto tiene poco acceso a .la tierra )'.", al ca:pital,
por lo cual emplea más trabaJo en rela�10n a dichos 
factores. Además, la tierra que constituye el re­
curso escaso es al mismo tiempo el recurso menos 
móvil ya qde no siempre es posi�le el increme:n�o 
del área en la cantidad y ubicacion que requerina 
para alcanzar la combinación óptima �: r�cu;s?s. 

Otro factor a considerar es la relac10n JUr1d1ca 
del empresario con la tierra. Cuando se �rabaja eI; 
formas precarias de tenencia el empr�sa_no no esta 
dispuesto a invertir en mejoras fund�anas ya que, 
en la eventualidad de tener que deJar el camp�, 
éstas podrán no estar amortizadas y no serle retri­
buidas justamente por el propietario con lo cual �e 
puede alterar la combinación de factores que cabria 
esperar, dado el mercado de factores. 
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Este análisis permitirá explicar la técnica ensu contexto histórico, vale decir, como resultado deciertas relaciones de producción en un período dadoY, finalmente, enjuiciarlas desde el punto de vistadel interés social. 

Tecnología empleada en la cuenca lechera ana­lizada por tamaño del predio. Es posible obtener un indicador adecuado de la combinación de fac­tores empleada en la producción lechera conside­rando la participación en el total de insumos delas retribuciones pagadas, o asignadas por el ser­vici_o de cada uno de los factores. o' sea, que esposible obtener una estimación de la función deproducción de la leche si se considera la proporcióndel valor de la producción que se destina al pagode los factores y de los gastos de explotación. Deesta forma se llega a determinar el ingreso queP?rciben aquelíos grupos sociales que tienen la pro­piedad de los recursos de la producción ( la rentaretribuye al terrateniente, el interés al capitalista,el salario al trabajador del tambo y las utilidades obeneficios al empresario). 
Una vez que se comprobó que las diferentesformas de tenencia no afectan la función de pro­ducción ( 1) se pasó a analizar la incidencia deltamaño. Para ello se agruparon los predios dela muestra, en que fue realizada la encuesta de laFacultad de Veterinaria (setiembre 1960 - agosto

( 1) E. Maglíano: "Estructura real 1961 y evolución de valol·esde insumos en tambos remitentes a Conaprole en el perío­do 1950-1960", 1963, pág. 7.

1961) en cinco estratos de tamaño definidos por 

cierto; límites de la suma del capital más el valor 
de la tierra. . , Considerando la participación de la retribuc1on 
a cada uno de los factores, los gastos ( insumos 
intermedios) y la amortización de la maquinaria en 
el total de insumos de la producción, es posible 
analizar las diferencias en la técnica en los distin­
tos tamaños. 

Se pueden anotar las siguientes características 
en cuanto a las diferencias de la estructura de las 
remuneraciones por estrato ( ver cuadro N9 11) :

1) La importancia relativa de la renta crece
sensiblemente al aumentar el tamaño. 

2) Similar tendencia denotan los intereses
aunque con menor intensidad y sólo con respecto 
a los dos primeros estratos. 

3) La participación de la remuneración al
trabajo decrece significativamente al aumentar el 
volumen de las empresas. 

4) La importancia relativa de la amortización
del .capital ( 1) no da diferencias apreciables entr_elos estratos salvo en el primero, en que es consi­
derablemente más baja que en el resto. 

5) En relación a la importancia de los gast?s
de explotación totales por estrato 1:º bay tendencia 
definida y las diferencias s?n relativame:1te peque­
ñas. Las categoría 4 tendna gastos cornentes me­
nores al resto. 

De esto se concluye que hay im_portantes dife­
rencias en la técnica empleada por las empresas 

(1) No se consideró amortización del ganado, discrepando en ese 

sentido con el criterio usado por las encuestas realizadas

en 1958 y 1961.
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cuando varía el tamaño, de acuerdo a la definición 
ya mencionada de variaciones en la técnica. 

La diferencia más notable es que, a medida 
9-ue crece el ta:na�� de los predios, se opera una 
imP_ortante sustitucion de trabajo por tierra y por 
capital en los tres estratos de mayor tamaño con
respecto a los dos menores. 

Tierra y trabajo. Esta sustitución de factores
se opera en los predios pequeños por el uso de téc­
nicas ahorradoras de tierra, como lo demuestra la
mayor proporción de área cultivada dedicada a fo-

CUADRO N'? 5 

CARACTERISTICAS DE LOS ESTRATOS 

Promedios por estratos 

---·-··--··-·---· 

Estrato Número de Remisión 
en miles de Há./ trabajadores/ por predio 

pesos de 1961 predio predio litros/día 

1) Hasta 100 . . . . . . . . . . . . . 34 2,1 114 
2) De 100-250 . . . . . . . . . . . . 71 3,0 185 
3) De 250-750 . . . . . . . . . . . .  174 5.3 465 
4) De 7 50-1.250 ............ 426 11,5 897 
5) Más de 1.250 . . . . . . . . . .  981 18.2 2.070 

Total . . . . . . . . . . . . . 189 5,3 448 

Fuente: lVIagliano .. E., op. citada ( 1), elaborado en base a la en­
cuesta de 1961. 

( 1) E. Magliano : "Estructura real 1961 y evolución de valores 
de insumos en tambos remitentes a Conaprole en el perío­
do 1950-1960", 1963, pág, 7.

CUADRO N<? 6 

ESTRUCTURA DE INSUMOS 

En porcentaje 

Salarios Amorti-

Estrato Renta Intereses y otros zación Gastos Total 

----

1 5.6 7,9 38,9 4,8 42,8 100 

2 9,7 10,7 31,7 6,3 41,6 100 

3 12,2 11,6 26,3 6,7 43,4 100 

4 15,4 11,9 27,4 6,3 39,0 100 

5 15,6 11,4 20,9 6,7 45,4 100 

Total 13,1 11,2 26,3 6,4 42,9 100 

Fuente: Elaborado por los autores, con datos de E. Magliano, op. 

citada. 

rrajeras ( cuadro N9 8) y un uso más intensivo de

la fuerza de trabajo ( cuadro N9 6). Esto es expli­

cable ya que los predios chicos, en general, dispo­

nen de una cantidad fija de mano de obra familiar

que, como factor fijo, debe ser ocupada lo más efi­

cientemente posible dentro de las limitaciones que

le impone la tierra y el capital que dispone. Dado 

que disponen de poca tierra, ésta se m�ifiesta como 

el recurso más escaso cuya productividad parcial

debe maximizarse importando menos la producti­

vidad obtenida por persona ocupada. Aun así es

posible detectar que la subutilización de la tierra

en los predios más pequeños es alta ( ver E. Maglia­

no, op. cit.). 

Al aumentar el tamaño la mano de obra fami­

liar ya no es suficiente y, entonces, se adapta su 

volumen a las necesidades; al mismo tiempo la
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tierra no es un recurso tan escaso ( la empresa 
puede obtener más tierra) y la necesidad de ma­
ximizar su productividad parcial ya no es el obje­
tivo de la empresa. 

Esto, por lo tanto, conduce a un aumento del 
producto por trabajador y una disminución del pro­
ducto por hectárea al aumentar el tamaño de las 
empresas productoras ( cuadros Nos. 6 y 7). 

El efecto de esta situación es que, al aumen­
tar el tamaño, sube la participación de la retribu­
ción a la tierra en el producto total, la cual es 
obtenida por los terratenientes, y disminuye la de 
los trabajadores determinando menores oportunida­
des de empleo. Más del 70 % del área destinada a 
la producción de leche es arrendada y un 15,4 % 
corresponde a propietarios-arrendatarios ( 1), o sea, 
que las rentas de más de las tres cuartas partes 
de las tierras destinadas a producción lechera van 
a retribuir a propietarios de la tierra. 

Capital y trabajo. En menor magnitud que 
para el caso de la tierra se observa una creciente 
sustitución de trabajo por capital, al aumentar la 
magnitud de los predios. O sea, que las explota­
ciones mayores efectúan inversiones que son aho­
rradoras de mano de obra. Los predios chicos no 
lo hacen por varias razones: la mano de obra no es 
el recurso esencialmente escaso; no podrán utilizar 
eficientemente una máquina dada la pequeña exten­
sión y, finalmente, tendrán dificultades financieras 
para adquirir maquinaria. En los predios grandes, 

( 1) Conaprole: Plan de Desarrollo Industrial, Montevideo, 1962, 

mim.
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Estrato 

1 

2 

3 

4 

5 

Total 

CUADRO N<? 7 

PRODUCCION PE LECHE 

POR HECTAREA Y POR TRABAJADOR. 

VALOR DE PRODUCCION-CAPITAL 

Y SUPERFICIE POR TRABAJADOR 

Promedios por estrato 

Litros 
afio/há. 

1.205 

949 

976 

768 

770 

864 

Valor 

Litros prod. anual 
año por ----- X 100 

trabajador capital 

19.161 70,8 

23.356 52,2 

32.492 48,6 

28.655 44,3 

41.805 49,6 

31.200 49,5 

Fuente: E. Magliano, op. citada. 

Há./ 
traba-

jador 

16 

24 

33 

37 

54 
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con menores problemas financieros y más fácil 
acceso al crédito, tienen la posibilidad de hacer un 
uso eficiente de la maquinaria. Donde la mano de 
obra debe ser contratada es posible f,¡_ncarar la sus­
titución de la fuerza de trabajo por maquinaria 
(incrementando así la productividad media en tér­
minos del personal contratado) y al mismo tiempo 
disminuir el número de asalariados simplificando 
la organización y manejo de la empresa. Hay una 
tendencia al aumento del capital por persona al 
aumentar el tamaño ( cuadro N9 8). 

En el estrato 3 se observa una desproporción, 
que conduce a pensar que el uso que es posible dar 



a la maquinaria no sea el más eficiente por el pe­
queño volumen de esos predios. En el estrato 1 el 
capital por hectárea alcanza cifras muy bajas y se 
limitan a aquellos implementos indispensables. Esto 
contribuye, entonces, a que la relación producto­
mano de obra aumente paralelamente al tamaño, 
mientras que la relación producto-capital decrece 
sostenidamente ( cuadro N9 7). 

1 

2 

3 

4 

5 

CUADRO N9 8 

ALGUNOS INDICADORES DE CAPITALIZACION 

En pesos de 1961 

Estrato 

. . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . .  � . . . . . . . . .

. · · · · · · · · · · · · · · ·  . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . .

Valor 
maquinaria 
por persona 

ocupada 

3.650 

7.670 

10.770 

7.480 

10.360 

Valor Valor 
maquinaria maquinaria 

agrícola de tambo por 
por persona vaca ordeñe 

1.380 15 

5.240 42 

6.090 69 

4.140 60 

6.440 63 

Fuente: E. Magliano, op. citada. 

Consecuentemente el uso de técnicas que em­
plean más intensamente capital, ahorrador de fuerza 
de trabajo, conduce a una creciente participación 
de la retribución al capital, que es obtenida por 
los capitalistas y que sustituye a los asalariados, 
desplazando a éstos de la actividad. 
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En resumen, al aumentar el tamaño de las em­
presas son empleadas técnicas que ahorran mano 
de obra, y por lo tanto ,salarios, aumentando la 
relación producto-mano de obra aunque no se trans­
fiere a los trabajadores. Aumenta, en cambio. la 
participación del capital y la tierra, disminuye.ndo 
la productividad parcial de estos factores con lo 
cual los terratenientes y capitalistas obtie�en cre­
cientes beneficios provenientes de la población con­
sumidora. Debido a que los precios se fijan a 
partir de costos que toman en cuenta una estruc­
tura de insumos extremadamente ineficiente, inclu­
yendo importantes beneficios, intereses y arrenda­
mientos, se le asegura a estos grupos la adaptación 
semestral de sus ingresos. 

1 
2 
3 
4 
5 

Estrato 

. . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . .

. . . . . . . . . .

· · · · · · · ·  . .

Total 

CUADRO N9 9 

ALG'UNOS INDICADORES 

DE ALIMENTACION DEL GANADO 

Superficie 
con cultivos Costo de 
forrajeros Vacunos por há. concen\rados 

sobre el total en cabezas por litro 
en% ',ten pesos de 1961 

38,9 1,20 0,22 
30,0 0,99 0,19 
29,2 0,99 0,19 
28,8 0,80 0,19 
20,0 0,74 0,21 

26,5 0,87 0,20 

Fuente: Elaborado por los autores en base a información de E. Ma­
gliano, op. citada. 
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Gastos. No existen diferencias importantes en 
la participación de los gastos en la función de pro­
ducción de los distintos estratos. Tampoco existen 
diferencias apreciables en la proporción en que la 
alimentación y los fletes contribuyen al total de 
gastos. 

Esto podría parecer contradictorio con el hecho 
de que la proporción de área destinada a cultivo 
forrajero decrece con el mayor tamaño. La dota­
ción animal es bastante mayor en los predios más 
chicos, lo que explicaría la situación, o sea, los 
predios chicos proporcionan la misma relación de 
forraje verde y concentrados al ganado, pero en 
el forraje verde tienen mayor importancia las pas­
turas anuales que los pastos naturales. Esto les 
permite mantener una mayor dotación y por lo 
tanto aumentar la producción por unidad de área 
( cuadro N9 7). Si se consideran los gastos de ali­
mentación por litro producido se observa que los 
estratos extremos tienen mayores gastos que los 
intermedios, aunque las diferencias en conjunto pa­
recen pequeñas. 

La productividad global por estrato y su inter­
pretación. Hasta ahora se han analizado las carac­
terísticas de la combinación de servicios producti­
vos y las productividades parciales de los factores 
para los distintos estratos de tamaño. Interesa 
ahora analizar las variaciones entre la productivi­
dad global de las empresas. Para ello se analiza 
en cada estrato la relación entre la utilidad líquida 
( que en realidad incluye además los impuestos di­
rectos, los que carecieron de significación, por lo 
menos hasta 1964) y el valor de la producción t9tal: 
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CUADRO N'? 10 

UTILIDAD LIQUIDA 
O BENEFICIO PURO DEL PRODUC'.l.'OR 

POR ESTRATO 

Es t r a t o
Utilidad liquida 

100 X ------­
Valor de producción 

1 ................................. . 13,6 

15,3 

18,1 

2 
3 .................... ............ . 
4 ................................ .. 
5 

Total ........................ . 

8,2 

18,3 

16,1 

Fuente: Elaborado por los autores en base a información de E. Ma­
gliano, op. cit. 

Utilidad líquida 
------ X 100 =

Producción 

Producción - (intereses+ renta+ salarios+ 
amortizaciones+ gastos de exp lotación) 

---------------- X 100 
Producción 

. 

La proporción de la utilidad líqµ,ida en el pro­
ducto obtenido tiende a aumentar con el tamaño, 
salvo en el cuarto estrato en que es significativa­
mente menor ( cuadro N9 10) . 

Esto lleva a concluir que, a pesar de que los 
predios emplean combinaciones de factores bastan­
te diferentes en los distintos estratos, llegan a obte­
ner una productividad global que no difiere dema­
siado entre los tamaños y tiende a ser algo mayor 
en los tamaños mayores. 
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Sumando las retribuciones al capital, a la tierra 
y la utilidad líquida por estrato, o sea, la parte 
del ingreso que obtienen los capitalistas y terrate­
nientes, se observa que va desde un 25 % en los 
estratos inferiores a 40 % en el superior. En cam­
bio, los salarios descienden de 34 a 17 % para esos 
extremos ( cuadro N9 11) . 

Toda esta disminución de la participación del 
salario en los predios grandes tiene como destina­
tario a un grupo social económicamente poderoso 
que, a menudo, no participa en ninguna forma de 
producción. En volúmenes físicos por predio estas 
magnitudes son mucho más significativas. Si se 
toman las categorías extremas, mientras el produc­
to se multiplica por algo menos que 16, la suma 
de las retribuciones a la tierra, capital y la utili­
dad líquida se multiplica por más de 25 y los sala­
rios sólo por algo más de 8. 

Una idea de la magnitud de los ingresos que 
absorben la renta, los intereses y la utilidad líquida 
de los productores más grandes, lo da su traduc­
ción al equivalente en litros de leche, al precio 
del litro cuota ( en el año de la encuesta era de 
$ 0,865). La encuesta da como equivalente 293.791 
litros de leche por predio y por año. Actualizando 
el precio se obtiene un orden de magnitud de los 
enormes ingresos de terratenientes y capitalistas en 
la cuenca lechera. 

Los empresarios mayores adoptan una técnica 
en la que sustituyen mano de obra por tierra y 
capital, con un limitado aumento de la producti­
vidad global ( medida por la fórmula expresada) . 
La relación utilidades más intereses sobre capital 
(excepto mejoras) es similar (ver cuadro N9 12). 
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Logran así mantener el nivel de esta relación con 
menor personal, pero sin contribuir mayormente al 
aumento de la productividad. 

La gran empresa, dada sus mejores posibili­
dades financieras, de utilización de equipos, mano 
de obra y demás recursos, está en mejores condi­
ciones que el pequeño empresario para lograr altos 
índices de productividad. Lo que resulta extraño 
es como la diferencia en los costos es tan pequeña 
y no existe para la relación .utilidades más intere­
ses sobre capital. 

CUADRO N9 11 

DESTINO DEL VALOR 

DE LA PRODUCCION DE LECHE EN LA CUENCA 

PARA EL PROMEDIO DEL ESTRATO EN LA MUESTRA 

Estrato 

1 

2 
3 
4 
5 

Promedio 

Renta+ 
intereses+ 

utilidades 

o 
:e 
<lJ 

p. 

� ,,,. 

9.980 25,2 
19.774 32,6 
54.001 37,6 
89.218 33,2 

254.129• 40,2 

50.736 36,5 

En pesos de 1961 

Salarios 
(reales 

más fictos) 

o 
:e 
<lJ 
... 
p. 
'-

o"< (/¡, 

13.307 33,6 
16.294 26,8 
31.041 21,5 
66.434 25,0 

107.391 17,1 

30.667 22,1 

Insumos in-
termedios+ Valor de 
amortización producción 

o o 
:a 
<lJ 
k k 

p. p. 
'-

� 
'-

� 11), <Jj, 
----· 

16,320 41,1 39.605 100 
24.622 40,6 60.69.1, 100 
59,031 40,9 144.040 100 

109.834 41� 265.405 100 
267.708 42,6 629.232 100 

57.487 41,4 139.007 100 
----�----••�-----

• A los precios del litro de leche cuota del año 1961 ($ 0,865) 
equivale a 293.800 lt. lo cual, valorizado a los precios que se 
consideran en este momento, puede dar una idea de la mag­
nitud real de esta cifra. 

Fuente: Elaborado por los a utores en base a información de E. Ma­
glíano, op. cit. 
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CUADRO N9 12 

UTILIDAD LIQUIDA 

MAS INTERESES EN RELACION AL CAPITAL 

Estrato 

f. 

1 •.... ........ 

2 

3 

4 

5 

. . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . .

. .  . . . . . .  . . . .

Total . . .

En miles de pesos de 1961 

Utilidad liquida 

más intereses Capital Relación 
(1) (2) (3) = (1)/ (2) X 100 

234 1.621 14,4 

946 7.444 12,7 

1.904 14.227 13,4 

723 8.401 8,6 

2.088 15.236 13,7 

6.8 95 46.928 14,7 

Fuente: Elaborado por los autores en base a E. Magliano, op. cit. 

3.2. Las relaciones de producción existentes 
y los objetivos sociales. 

En los apartados anteriores se hizo primera­
mente un análisis de algunos parámetros de la pro­
ducción lechera de la cuenca y su interpretación, 
especialmente desde un punto de vista biológico. 
Luego se analizaron las diferencias en la técnica 
entre los distintos estratos y la productividad, expli­
cando ambos en el contexto de las relaciones de 
producción existentes. 

En el presente capítulo se enjuician estas rela­
ciones de producción confrontando los resultados 
obtenidos con los que deberían esperarse de . tener 
un objetivo social. En el transcurso de él se de-
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muestra la contradicción entre ambos, inherente a 
la que existe entre los grupos sociales minoritarios 
que se benefician de la actual estructura produc­
tiva y las capas más amplias vinculadas a la pro­
ducción y al consumo. 

Los principales objetivos de esta actividad pro­
ductiva deberían ser el suministrar leche y produc­
tos lácteos a los consumidores en las mejores con­
diciones de precio, higiene, etc., y contribuir a las 
exportaciones. Esa producción se debería obtener 
en las condiciones técnicas más adecuadas, conso­
nantes con la plena y óptima utilización de los 
recursos disponibles socialmente en el Uruguay . 
Además, como el sector primario tiene una impor­
tancia fundamental desde múltiples puntos de vista 
la premisa anterior resulta fundamental. 

La producción de leche se expandió, pero a 
condición de la existencia de altos precios, cuando 
se hubiese requerido que éstos fueran decreciendo. 
Por lo tanto su contribución al consumidor fue 
limitada. 

3.2.1. La combinadón de recursos. 

El capital es un recurso escaso cuya produc­
tividad debe tender a elevarse. La tierra es un 
recurso limitado a un área dada sin posibilidad de 
ampliación. La mano de obra, en cambio, es un 
recurso relativamente abundante en el momento 
actual, dado que existe un cierto volumen de deso­
cupados rurales. La subocupación es importante y 
los sectores urbanos no son capaces de proporcio­
nar alternativas de empleo productivas. 
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Por lo tanto, mirado desde el punto de vistade la comunidad y en líneas generales, el sectordebiera tender a maximizar la productividad porunidad de superficie, efectuar aquellas inversionesque aumentaren la relación producto-capital, incre­mentar el empleo y alcanzar una adecuada distri­bución de los ingresos obtenidos en la actividadentre aquellos que participan realmente en la pro­ducción, tanto como objetivo de justicia social y
como instrumento para dinamizar y ampliar el mer­cado de los productos manufacturados de origenagrícola y no agrícola. 

. En la actualidad, bajo el sistema de propiedadprivada de los recursos naturales y del capital, laadministración y manejo de la tierra es llevada a
cabo por unos pocos y su objetivo particular eso_btener los máximos ingresos para sí mismos, obje­tivo que no es coherente con la proposición ante­rior de que un recurso natural, como tal es unbien de la sociedad y su uso debe llevar i�plícitauna finalidad social. 

El crecimiento de la producción agrícola en elUruguay se ha operado en base al aumento derubros que proporcionan un mayor producto porunidad de área, desplazando a otros más extensi­vos, pero sin haber mejorado la técnica. Esto mis­mo ha sucedido en la producción lechera, que ha
crecido por simple extensión territorial manteniendola técnica. Así tenemos que el área ocupada por lacuen_ca que provee a Conaprole ha aumentado pro­porcionalmente al aumento de la producción ( vercuadro N9 2) ya que la producción por hectárease ha mantenido o aun bajado dentro del periodo.Se mantiene asimismo la relación producciónpor hombre ocupado y por vaca masa, lo que de-
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muestra que se mantiene la estructura de combi­
nación de los factores y técnicas que usan poca 
mano de obra y mucha tierra. . Aquí se anota el distanciamiento entre los obJe­
tivos sociales y privados para el uso de los recursos 
productivos. . La técnica utilizada por los empresar10s ma­
yores determina que sea precisa1:1ente la más con­
tradictoria con los intereses sociales: el desplaza­
miento de mano de obra, que no encuentra ocupa­
ción alternativa, para utilizar tierra y _capital, en
parte importado ( así co�o _ lo necesar10 p�ra si; 
funcionamiento y mantemm1ento). �s decir, uso 
de los factores más escasos; en cambio, no fue un 
factor de empleo de trabajo al nivel_ de lo_ r;q1;1e­
rido por el interés social porque re_d?Jº J� dmamica
en el empleo, no sólo por la uhhzac1on de una 
técnica ahorradora de mano de obra en _los grandes
tambos sino, además, por el estancamiento de la 
producción ( desde 1952). . Para aumentar las ganancias estos empresarios 
optaron por utilizar más tierra y algo más de capi­
tal ( ahorrador de trabajo), y c,oncentrar la cuota,
mientras que la sociedad requen�, fundament�lmen­
te un incremento de la produccion pl!Jr hectarea y 
por hombre. , . Esto fue explicable desde la ophca �el ::11pre­
sario, el cual tiende a emplear la combmac10n de 
recursos más barata. 

En las condiciones de la Cuenca la tierra es el 
factor ,cuyo precio ha evolucionado, hasta ahora, 
más lentamente ( 1) por lo cual, si el incremento 

(1) E. Magliano. Op. cit., pág. 140. 
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del producto es proporcional al aumento del áreay el precio del producto crece más que el de latierra, a los medianos y grandes productores, quecuentan con suficientes recursos financieros les es, 
' mas conveniente la expansión territorial.

El pequeño productor, en cambio, ve limitadasu capacidad de adaptación por la debilidad cró­nica de su empresa.
Al precio de la tierra contribuyen diversos fac­tores, económicos y de otro tipo.
Se puede explicar el relativamente bajo preciode la tierra, respecto a los demás factores, por elhecho de que los productores, en muchos casos, nohan tenido acceso a las nuevas tecnologías y enotros se han mostrado impermeables por falta deinterés o problemas de tenencia. Así, una técnicaque contribuya a una mayor productividad condu­ciría también a un mayor beneficio por unidad deárea. Esto puede traer como resultado la presiónde los terratenientes ( amparados en su poder comopropietarios de la tierra y en la precariedad de losarriendos) por una mayor participación de la rentaen la distribución de los ingresos. Subiría así elprecio de la tierra y el empresario, usando másmano de obra y más capital en relación a la tierra,puede encontrarse al final con más riesgos y conlas mismas ganancias.

El área dedicada a la actividad agropecuariabajo una forma precaria de tenencia es elevada.pero en las tierras destinadas a la producción leche�ra, estos índices son más elevados aún.
Bajo estas condiciones no existirán estímulospara la adopción, por parte de los empresarios, desistemas de producción que requieran inversiones
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fundiarias ahorradoras de tierra, lo que exigiría
siembra de pasturas permanentes, fertilización, sub­
divisiones, aguadas, etc. 

Es obvio que, a menos que se hagan cambios
en la estructura de la cuenca, la eficiencia �n la
producción no cambiará. 

La tenencia.. La estructura de la tenencia en 
la cuenca muestra en forma evidente que el siste­
ma más común es el arrendamiento, tipo de te­
nencia que cubre el 77 % de la superficie desti­
nada a producción lechera y que corresponde al
70 % del total de tambos ( ver cuadro Ni? 13). 

Sería de interés detectar las causas que han 
determinado esta estructura de tenencia. Es posi­
ble suponer que existe una gran movilidad de los
productores, lo que explicaría en parte el que 
haya oferta de tambos ya instalados. Pero no exis­
ten hechos concretos que permitan plantear otros
supuestos. 

Según el estudio del contador E. Magliano las 
formas de tenencia no han incidido significativa­
mente en la eficiencia de la producción, pudiéndose 
notar que no existen diferencias fundhmentales en

• la inversión, el uso de insumos y la producción de
leche entre los distintos estratos ( 1). Limitan, en
cambio, las posibilidades de expansión de las téc­
nicas que pueden conducir a una disminución de
los costos en la medida que condicionan las inver­
siones en mejoras imprescindibles para la adopción
de esas técnicas.

(1) E. Magliano. Op. cit., cuadro II, págs. 115-116.
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CUADRO N<? 13 

CLASIFICACION DE LOS PRODUCTORES POR TENENCIA 
REFERIDA AL NUMERO Y AREA 

DE LOS ESTABLECIMIENTOS 

En% 

Propietarios ...................... ...... . 
Parciales prop. y arrend. . .............. . 
Arrendatarios ........................... . 

Al número Al área 

10 
20 
70 

7,3 
15,4 

77,3 

Fuente: Conaprole, Plan de Desarrollo Industrial. Cuadro N9 16, 

pág. 25, 19 62. 

CUADRO NQ 14 

DISTRIBUCION DE LOS TAMBOS 

INCLUIDOS EN LA MUESTRA SEGUN TENENCIA (1) 

Tenencia 

Propiedad (2) • • • • • • • • • •  , ♦

Propietario-Arrend. (3) . . .

Propietario-Arrend. ( 4) . . .

Arrendatarios ( 5) . � . . . . .  � 

Número 

3 6  
27 

24 
80 

Fuente: Magliano, E., op. cit. 

(%) 

22 

16 

14 

4 8  

Super- Super-

ficie ficie 

total {%) media 

(há.) (há.) 

4.614 15 128 

6.899 22 255 

3.941 12 1 64 

16.189 51 202 

(1) Se refiere a la muestra tomada en la Cuenca en 195 8/59. 
(2) Propietarios y propietarios-arrendatarios hasta con un 20 % 

de la superficie total en arriendo. 
(3) Propietarios-arrendatarios con un 20 % a un 60 % de la su­

perficie total en arriendo. 
( 4) Propietarios-arrendatarios con más del 60 % de la superficie 

total en arriendo. 

( 5 l Totalmente en ·arrendamiento. 
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3.2.2. El problema del conocimiento técnico. 

No han existido instituciones de investigación 
capaces de detectar problemas y aportar soluciones 
que se correspondan con los objetivos de la so­
ciedad. Tal aporte ha quedado librado a la obser­
vación y análisis empírico por parte de algunos 
productores y/o técnicos, o por la adaptación de 
algunos aspectos, muchas veces sólo parciales, de so­
luciones manejadas en otros países, que a menudo 
obedecían a causas distintas a las de este país. Aun 
estas soluciones han sido aplicadas en pequeñísima 
escala, muchas veces elaboradas al nivel de "hob­
bies" o de simples "vitrinas" comerciales, con lo 
cual el estancamiento persiste. Puede considerarse 
como una grave negligencia que, a más de 30 años 
de haberse establecido una cooperativa de produc­
tores de leche que mantiene el monopolio del abas­
tecimiento de leche líquida de Montevideo, no se 
haya creado por parte de ésta, ni haya promovido 
seriamente a nivel del Gobierno, un instituto de 
investigación y extensión dedicado a resolver y di­
vulgar las soluc:.ones de los problemas de la pro­
ducción ineficiente que se arrastran desde su na­
cimiento. 

Así en la actualidad Conaprole tiene sólo dos 
Ingenieros Agrónomos con funciones,,1 de extensio­
nistas para toda la cuenca de más de 2'.000 produc­
tores, tarea que obviamente sobrepasa las posibili­
dades de los dos técnicos: y esto tampoco es una 
circunstancia aleatoria. 

El desarrollo tecnológico lleva a una mayor 
complejidad de la empresa, incompatible con la 
actual capacidad empresarial y las alternativas de 
ocio y esfuerzo que el empresario y el latifundista 
desean para su tiempo. 
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Además, tienen poder para actuar como grupo 
a nivel político y asegurarse así precios que posibi­
litan mantener la actual e ineficiente estructura 
productiva y los elevados beneficios sin necesidad 
de esforzarse por mejores técnicas. Esto es parti­
cularmente claro en la producción de leche en 
la que los precios, ajustados semestralmente, actúan 
como seguro contra la inflación. Al mismo tiempo, 
la política económica afecta cada vez más severa­
mente al consumidor y, al hacer descender el con­
sumo, incide, a su vez, sobre los productores pe­
queños y medianos y agudiza las contradicciones 
del proceso, a tal punto que el Gobierno ha tenido 
que participar para atenuar eventualmente la si­
tuación ya sea con subsidios u otro tipo de ,solu­
ción transitoria. 

Por lo tanto, los instrumentos políticos cohe­
rentes con los intereses de la actual estructura de 
poder no han de aportar soluciones disyuntivas, ya 
que tenderán solamente a amortiguar las conse­
cuencias pero nunca podrán afrontar las causas, ra­
dicadas en la esencia del sistema, que niega la apli­
cación del avance técnico. 

3.2.3. Distribución del ingreso. 
La información existente respecto a la distri­

bución del ingreso generado por la producción de 
leche en la cuenca es insuficiente, pero permite de­
terminar los principales problemas. No se preten­
de un estudio exhaustivo sino solamente poner en 
evidencia, en grandes líneas, la actual distribución 
del ingreso y sus determinantes básicas. 

Para ello se analizó primeramente la distri­
bución del ingreso entre los grupos sociales, de 
acuerdo a su posición en relación a los medios de 
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producción, para luego relacionarla con la concen­

tración de la cuota, el capital y la tierra. No fue 

posible analizar el problema del nivel de vida, 

el que se debe vincular a las actuales relaciones 

de producción, por no existir información al res­

pecto ( 1). 
Se analizará la distribución del ingreso pri­

mero entre los grupos sociales y luego dentro de 
ellos. Esto permitirá conocer qué parte del ingreso 

de los consumidores se transfiere a cada grupo y 
cómo se distribuye entre las personas. 

Para hacer este análisis se han tenido que 

considerar una serie de supuestos: 
a) Los asalariados recibirían el salario legal

en todos los casos ( ya que así se calculó el salario 

en la encuesta de la Faéultad de Veterinaria). 

b) La encuesta calculó el arriendo de acuerdo
a la renta de los contratos en ese año. 

Debido a que existen evidencias de que no se 
cumple en todos los casos con el laudo y que la 
renta promedio es inferior a la de los nuevos con­
tratos, se deduce que las estimaciones que se pre­
sentaron sobreestiman el ingreso de los asalariados 
y terratenientes mientras que subestiman la de los 
empresarios, especialmente de los mayores, lps que 
usan técnicas con alto insumo de �ierra y tienen 
mayor proporción de asalariados. 

,i, 

c) No se consideró el posible pago de inte­
reses de los empresarios a intermediarios finan­
cieros. Se debe tener en cuenta que parte del 
financiamiento del circulante se hace a través de 

(1) Para un análísis del problema al nivel del conjunto del 

sector agropecuario, véase Cleh-Cinem: "El Uruguay Rural",

Montevideo, 1964.
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Conaprole. Además, al ser un tipo de empresa que 
produce diariamente, el problema es más limitado. 
Las principales mejoras son realizadas por los pro­
pietarios de la tierra, y éstos son sólo el 20 % 
de los empresarios. Finalmente, una parte de las 
inversiones se financian a través de bancos esta­
tales, particularmente el Banco de la República, a 
muy bajos intereses. Dado el aumento de los pre­
cios en términos monetarios ésta es una vía de 
capitalización a bajo costo. Se podría expresar esto 
diciendo que el precio que paga el empresario por 
los bienes de producción financiados con crédito 
oficial es muy inferior al de mercado ( 1). 

Este es un mecanismo para aumentar el ingre­
so de los empresarios, que las estimaciones aquí 
realizadas no tienen en cuenta. No existe, por lo 
demás, información al respecto. Se conoce que el 
Banco de la República tiene fórmulas especiales de 
crédito para la lechería ( 2) , además de los gene­
rales. El crédito en estas condiciones beneficia a 
quienes tienen mayor patrimonio, por la garan­
tía ( 3) requerida, posibilidades de presentación de 

( 1) Considerando un empresario que reciba un crédito de $ 100.000 
a un plazo de cuatro años y con un interés y otros gastos
de 10 % anual, en un periodo con una inflación promedio de
70 % por año el monto realmente pago, en términos de valor
del dinero hoy en día, serían $ 42.000. O sea, que no sólo
que no pagó intereses realmente sino que obtuvo el bien a
un costo muy inferior al de mercado. Pero aun cuando el
interés que se está pagando por los créditos ha sido mayor
al 10 % en estos años, se ha mantenido por debajo de los
índices de inflación, por lo que son válidas las considera­
ciones que aquí se hacen,

(2) Como, por ejemplo, la fórmula N9 2 de fomento de la pro­
ducción lechera para diversos destinos. Exige plan de inver­
siones Y el plazo es de cinco años en cuotas anuales.

(3) Véase al respecto OPYPA-CIDE, Sector Agropecuario, Estu­
dio Económico y Social de la Agricultura en el Uruguay,
pág. 543, Montevideo, 1967.
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planes etc. Este problema es una parte del más
gener;l, vinculado a todo el sistema cre�iticio ofi­
cial, que constituye uno de los mecamsm_os p_or
los cuales ciertos sectores que, por su patnmomo,
pueden colocarse en situación de deudores, aprove­
charon la inflación. 

Por lo tanto, se puede asumir que no es erró­
neo el considerar dentro del ingreso del empresa­
rio los intereses que pudo haber transferido a otros.

La distribución del ingreso según la encuesta

de 1961. Las empresas encuestadas en 1961 habían 
generado un ingreso de 13,6 millones de pesos de
ese año ... De él los empresarios recibieron el 59 % ,
los terratenientes 13 % , los asalariados 23 % Y el
Gobierno 5 % ( véase cuadro N9 15) ( 1). 

El ingreso promedio por empresario . fue de
48.000 pesos de ese año y el de los asalariados de
5.000 pesos. 

Esta relación pone en evidencia una primera
desigualdad en el ingreso recibido por los tres
grupos. . 

Dentro de los empresarios hay una aprec1_:1ble
diferencia de acuerdo a que cuenten con mas o
menos capital y tierra. Así los empresarios son
menos de 100.000 pesos del valor de ambos teman
un ingreso promedio de 14.000 pesos, y de 208.000
los que disponían de más de 1: 250.000 pesos ( 2) •

( 1) Usualmente se consideran los pagos por seguridad social

como parte de la remuneración de los trabajadores. Esto no

tiene necesariamente que considerarse así.

(2) Lo que equivalía a 240.000 litros de leche "c_u�t�··, a $ 
_ 
15 el 

litro (precio provisorio, hasta la fijación defimt1va abril 68)

significarían 3,6 millones de pesos actua'es.
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El otro aspecto de importancia es que mientras 
gran parte del ingreso de los 'empresarios· más
chi.cos proviene de la retribución (nominal) de su
trabajo, en los mayores. esto carece de importancia,
y debe vincularse directamente a la propiedad de
los medios de producción. 

El. ingreso de los terratenientes es la renta
por la tierra que arríen.dan. Dentro de este grupo el
ingreso se distribuye de acuerdo a la superfici� :de
la que son propietarios. 

CUA!>l!O N9 15. 

DISTRIBUCION DEL INGRESO POR GRUPOS 
SEGUN. ESTRATOS 

Valores en miles de pesos de 1961 

Retenido por Percibido Retrlbu-
los empresarios por arren- ción del Pago al 

datarios asalariado gobiern<> 
..... 
....� 
..... 

;; ..... ;;; (1), ..... (11, 

QJ C<I C<I ,¡¡ QJ ,¡¡ 'tJ i=, 'tl 'tl 'tl 
.s 2: 

·!
-O'"' "' ., "' os 

EÑ gil QJ QJ QJ 

-t: a 
QJ 

! ! � ,-.:¡ .s- �!1 je- � ---.-----
426 29 14,7 37 160 51 

1.523 64 23,8 214 433 137 
2.577 48 53,7 412 901 200 

944 14 67,5 429 675 126 
2.491 12 207,7 680 992 176 -- -- --

Total. 7.961 167 47,8 1.772 3.161 690 

Fuente: Elaborado por los autores en base a la Encuesta de 1961 
y E. Magliano, op. cit. 
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Los asalariados reciben un. ingreso. por su tra­
bajo .... Es- menor al -cuantificado ya que existen 
evidencias de incumplimiento del laudo, particu­
larmente donde la organización gremial es más 
débil. · La distribución del ingreso recibido por ellos, 
además de por esa circunstancia, varía algo por la 
calidad del trabajo que realizan. En conjunto, sin 
embargo, ,esta variación es menor. 
. Cada uno de los empresarios de los 12 predios 
mayores, encuestados en 1961, recibían más ingre­
sos que 40 asalariados en ese mismo año. 

El Gobierno debió haber. recibido el 5 % del 
· ingreso por cargas sociales.

Quienes han participado .con su trabajo en la
producción perciben una pequeña parte del ingreso

CuAnao N9 16 

PAGO POR DIVERSOS INSUr.J;OS 

En miles de pesos de 1961 

Otras 
A empresas Por con- Importadores empresas 

Estrato fleteras centrados y otros (ANCAP, 
(por amortiz.) UTE, etc.) 

1 61 266 48 ,. 99 
2 201 823 208 ·' 341 
3 357 1.564 377 535 
4 190 849 214 286 
5 389 1,905 410 509 

Total 1;198 5.407 1.257 1.769 

Fuente: Elaborado por los autores en base a la Encuesta de 1961 
y E. Magliano, op. cit. 

NOTA; Por el significado de los estratos, ver cuadro NQ 5. 
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total, el resto corresponde a los propietarios y 
administradores de los medios de producción, re­
partido de acuerdo a las cantidades de medios de 
producción de que disponen. 

Esta situación pone de manifiesto las dif eren­
tes condiciones de vida y de participación social y 
política entre los grupos. 

Una parte del valor de la producción que reci­
ben los empresarios se destina a pagar a fleteros, 
importadores, etc., y particularmente vendedores de 
raciones. En este caso se da un proceso similar 
de acumulación de utilidades, intereses y rentas. 
Particularmente debe tenerse presente que la 
industria molinera y aceitera es en gran parte de 
inversionistas extranjeros. La actual técnica, que 

CUADRO N? 17 

RELACION ENTRE EL VALOR DE LA PRODUCCION 
RECIBIDO POR CADA UNO DE LOS DIVERSOS GRUPOS 

Y EL VALOR DE PRODUCCION TOTAL 

Expresado en porcentaje 
•-·--·-�-.-

"' "' <U "' "' "' "' 
'E o "' o "' 

(1)'1:l k k 

·¡:; "' o o p. 
<U ·a '1:l o "'

�.s '1:l a "' 
2 

<U i:: �tn <U (1) "' ·¡:: k '"" ooi:: ;:; k <U (tj (1) kk ..':l "' o "'p. k ";a ;E P."' 
�g 

(tj 
a

k 

a1u 
p. k 

"' "' 
G a +' 

¡.¡ ¡:., -,,: ¡.¡q >8 ... o 

1 37 3 14 4 5 23 4 9 
2 39 6 11 4 5 21 5 9 
3 37 6 13 3 5 23 5 8 
4 26 11 18 3 5 23 6 8 
5 33 9 13 2 5 25 6 7 

Total 35 8 13 3 5 23 5 8 

Fuente: Elaborado en base a E. Magliano, op, cit. 

62 

Estra• 

tos 

(1) 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

8 
9 

10 
11 

. .. 

Total 

CUADRO NQ 18 

DISTRIBUCION DE LA TIERRA y EL 
EN UNA MUESTRA DE LA CUENCA 

Empresas 

Núm. en el Super- Capital 
de em- estrato ficie miles de 
presas sobre el há. $ de 

total % 1961 (2) 

40 20,1 1.900 916 
61 30,7 3.621 1.895 
29 14,6 3.105 1.595 
17 8,5 3.285 1.274 

8 4,0 2.494 662 
4 2,0 856 550 
9 4,5 3.171 1.275 
3 1,5 838 516 
3 1,5 1.171 601 

1 0,5 330· 134 
24 12,1 33.329 11.760 

199 100,0 54.100 21.178 

CAPITAL 

LECHERA 

Super- Capital 

ficie del del 

estrato estrato 

sobre el sobre el 
total % total % 

3,5 4,3 
6,7 9,0 
5,7 7,5 
6,1 6,1 
4,6 3,1 
1,6 2,6 
5,9 6,0 
1,5 2,4 
2,2 2,8 
0,6 0,7 

61,6 55,0 

100,0 100,0 

Fuente: Comisión Universitaria. Encuesta para el estudio del costo 

de la prodm1ci6n de leche. 

determina un alto insumo en concentrados, coincide 
con los intereses de estos grupos industriales. 

Hay una gran concentración de la propiedad 
en la cuenca lechera. El 50,8 % q� los predios 
dispone de 10,2 % de la tierra y el 13,3 % del ca­
pital, mientras en el otro extremo, un 15,6 % de 
los predios disponen del 65,9 % de la tierra y 
60,9 % del capital ( ver cuadro N9 18). 

(1) Cada estrato comprende un ámbito de 100 lt. de leche re­

mitida.

(2) Incluye, semovientes, máquinas para agricultura, máquinas

para tambo, rodados e implementos.



. La relación entre la parte del ingreso que
retienen los propietarios y administradores del ca­
pital y la tierra . y el que retribuye el trabajo,
se� de los asalariados o de los empresarios, per­
mite establecer, desde otro ángulo la distribución 
del ingreso. 

Esta relación, en promedio, sería del orden de 
1,66 ( ver cuadro N9 19). Variaría proporcional­
men�e con el ta�añ?, del estrato. En el menor pre­
domma la retribuc1on del trabajo, mientras que 
en los mayores predominan los beneficios vinculados 
a la propiedad de los medios de producción. 

. Distribución del ingreso según los costos rea-
lizados por la Oficina, de Programación y Presu­
puesto (O. P. y P.) y la Comisión Honoraria de la 
�eche (C. H.). Se analizará aquí el monto del 
mgreso que transferirían los consumidores a los 
g:upos vinculados a la producción de leche en el 
ano 1968, por el consumo de leche líquida ( agre­
gando los mgresos complementarios, excepto leche 
de excedente, de los productores) (ver cuadros nú­
meros 20 y 21) (1). 

(1) Se acepta la distribución, realizada por la O.P.yP. y el menor 
de los dos presentados por la C. H. La diferencia entre ambas 
permite percibir que el ingreso de los empresarios puede ser 
mucho mayor, ya que parte de él estaría en un excesivo
aumento de los "otros rubros". Se han utilizado (se suponen 
incambia�os) los coeficientes de distribución de la renta y
los salarios, entre los grupos, que arrojó la encuesta. Este
estimado se hizo en el mes de abril de 1968, antes de la
fijación definitiva de precios, y en base a los estimados de 
costos de ambos organismos. Son sólo cifras que sirven para
dar una idea del orden de las magnitudes en juego. En reali­
dad se puede considerar que en ningún predio particu:ar ni
en el promedio se da esa distribución ni esos costos. 
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De acuerdo al precio propuesto por los técnicos
de la Oficina de Programación y Presupuesto el
valor de producción sería de 2.200 millones de
pesos, de los que 385 remunerarían a los asalaria­
dos, 89 a los terratenientes y 523 serían retenidos
por los empresarios. 

Aceptando el costo más bajo resultante del es­
tudio de la Comisión Honoraria el valor de la
producción alcanzaría a 3.363 millones de pesos,
de los que 496 millones retribuirían a los asalariados,
138 a los terratenientes y 811 a los empresarios.

En ambos casos se puede anotar la importan­
cia de la parte del ingreso que se transferiría de
los consumidores a los empresarios y terratenientes
y, dentro de esto, la parte que corresponde a tra­
bajo y a ingresos por la propiedad y administra­

ción de los medios de producción. 

3.2.4. Posibilidades de la actividad productiva. 

La demanda de leche podría ser mucho mayor
en tanto la economía fuera dinámica y el precio
de los productos lácteos tendiera a decrecer como
consecuencia de la mayor eficiencia prodl!lctiva.
Por el contrario, el estancamiento ,,irle ésta y la
gran parte del ingreso que se transfiere a los pro­
pietarios de tierra y al capital, determinan un alto
precio. Como se verá en los siguientes capítulos,
hay amplias posibilidades potenciales de demanda
interna. A ello se le puede sumar las posibilidades
de exportación, para lo cual debería aumentarse la
eficiencia productiva y tener una política de co­
mercio exterior independiente. 

La actual situación de la producción determina 
una subutilización de la tierra. Son evidentes las

65 



1 

2 

3 

4 

5 

Estrato 

. . . . . . . . . . . . . . . .

' . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . .  ' 

. . . . . . . . . . . . . . . .

Total . . . . . . . 

CUADRO N'? 19 

'rASA DE l?LUSVALIA 

En miles de pesos de 1961 

Salarios pagados + 
Ufilidades + imputados a Relación 
intereses+ empresarios + ( 3) = 1/2 
renta (1) cargas sociales ( 2) 

289 386 0,75 

1.264 1.043 1,20 

2.599 1.491 1,74 
1.245 929 1,34 

3.054 1.287 2,37 

8,451 5.136 1,66 

Fuente: Elaborado por los autores en base a E. Magliano , op. cit. 

posibilidades de mayor producción por unidad de 
suelo a través de la incorporación de prácticas de 
manejo, pasturas, etc., que los recursos naturales 
de la cuenca admiten. Se ha visto que este recurso 
es usado más extensivamente en los predios ma­
yores, ya que los menores tienen mayor cantidad 
de cultivos anuales. 

También hay una subutilización de mano de 
obra. Por un lado, en los minifundios, hay eviden­
cias de subocupación de la mano de obra familiar 
condicionada al tamaño de la empresa. Por otra 
parte, los grandes predios han tendido a utilizar 
prácticas sustitutivas de mano de obra sin un 
aumento de la productividad, como ha quedado de- · 
mostrado, sino tendiendo a aumentar los ingresos 
de capitalistas y terratenientes. 
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CUADRO N<! 20 

VALOR DE LA PRODUCCION DE LECHE CUOTA 

E INGRESOS COMPLEMENTARIOS 

(EXCEPTO LECHE DE "EXCEDENTE") 

En millones de pesos de 1968 

Según Oficina 

de Programación 
y Presupuesto 

Según Comisión 

Honoraria 

Leche cuota .............. . 
Ingresos complementarios .. 

Total ... , ...... ...... . 

1.784 

416 

2.200 

de la Leche 

3.185 

178 

3.363 

Fuente: Según los costos estimados por la O. P. y P. y la Comisión 

Honoraria de la Leche ( costo menor de los dos presentados 

por la C. H.) para la fijación de precios en el semestre fe­

b1·ero-agosto 1968 (abril de 1968). 

Son muy frecuentes las interpretaciones que 
limitan el problema del crecimiento a la escasez de 
capital y de posibilidades de formarlo. Se ponen 
de manifiesto en el presente trabajo los enormes 
ingresos que pasan de los consumidores a los due­
ños de tierra y el capital, ingresos que se distribu­
yen desigualmente de acuerdo a las cliferencias en 
la posesión de la tierra y el capital. Esta concen­
tración del ingreso permite deducir las posibilida­
des potenciales de que la actividad genere un con­
siderable excedente que se pueda destinar a la for­
mación de nuevo capital en la propia actividad o 
en otras productivas. De hecho, es frecuente que 
el mismo sea destinado a consumos superfluos o a 
inversiones en sectores improductivos socialmente. 
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CUADRO N9 21 

DISTRIBUCION 
DEL VALOR DE LA PRODUCCION· DE LECHE 

E INGRESOS COMPLEMENTARIOS 
( EXCEPTO LECHE DE "EXCEDENTE") 

En mil!ones de pesos de 1968 

Trabajadores asalariados 
Empresarios . . . . . . . . . . .

Terratenientes . . . . . . . . .

Gobierno . . . . . . . . . . . . . .

Fleteros .. . .  . . . .  · · · · ·  . .
Vendedores de concentra-

dos . .  � . . . . . . . . . . . .

Otros . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Total . . .. . . . . . . . . . .

Según Oficina 
de Programación 

y Presupuesto 

385 

523 
89 

86 
209 

528 
380 

2.200 

Según costo menor 
de los dos 

presentados por la 
Comisión Honoraria 

de la Leche 

496 

811 
138 
111 
309 

677 
821 

3,363 

Fuente: Elaborado por los autores en base a los costos estimados 
por la O. P. y P., la C. H. de la Leche y Encuesta de 1961. 

Evidentemente no es posible estudiar este proceso 
para la actividad específica que se analiza. Sin 
embargo, es cierto que el relativo estancamiento de 
la producción en los últimos 15 años y las escasí­
simas inversiones netas en toda la economía lo 
ponen de manifiesto ( 1) . 

( 1) No ha sido posible incluir una medida del subuso del capital 
en la actividad, demostrable para todo el sector (ver OPYPA• 
CIDE, Sector Agropecuario, 1967. T. I, cap. de inversiones). 

68 

En síntesis hay un desperdicio de todos los 
recursos y limitaciones a la formación de capital, 
que surgen tanto de fenómenos analizables al nivel 
del país como de la estructura productiva de la 
actividad. 

Los recursos posibles de destinar a la activi­
dad y los efectivamente utilizados ponen de ma­
nifiesto la contradicción entre el objetivo social y 
las relaciones de producción existentes, que bene­
fician a algunos grupos sociales. 

Se deben dejar de lado, por lo tanto, interpre­
taciones como la insuficiencia de los recursos pro­
ductivos, argumentos a los que frecuentemente se 
intenta vincular los problemas del crecimiento. 

4. Conaprole .

4.1. Aspectos generales de Conaprole. 

Conaprole ( Cooperativa Nacional de Producto­
res de Leche) tiene el monopolio del suministro de 
leche pasteurizada a la población de Montevideo 
desde 1936. En ciertos aspectos, tiene carácter de 
Cooperativa, por cuanto la Ley 10.707 establece que 
"todo productor de leche de cualquier zona del país 
cuyo tambo haya sido habilitado pfir el Inspector 
Veterinario Regional podrá hacerse miembro de la 
Conaprole" y los socios cooperadores eligen cinco 
miembros de los 7 que forman el Directorio que 
dirige y administra a Conaprole. Los dos miembros 
restantes son designados, uno por el Poder Ejecutivo 
y el otro por la Intendencia de Montevideo. Además 
los socios cooperadores eligen, conjuntam�nte con 
los Directores, los 29 miembros de la Asamblea de 
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Productores, organismo que tiene porfü.nciones las 
de asesoramiento y fiscalización de lás autoridades 
del Directorio. De modo que se puede. afirmar que 
son los productores los que deciden la política · de 
Cona prole. 

Él carácter de Cooperativa de productores está 
parcialmente falseado por el hecho de qµe. los pro­
ductores que tienen mayor cuota de envío de leche 
a ConaprOle tienen derecho a más de un voto, CO;Il.• 

centrando así en sus manos mayor poder de deci­
sión. ( 1) . Esto, unido a su mayor independencia y 
poder económico, hace que sea el pequeño grupo de 
grari.de$productores el que tenga mayor iruluenci�
en las decisiones de tona prole. · · · · · ··· 

Las actividades ., de Conaprole interesan desde 
distintos puntos de vista: a) su influencia sobre el 
consumo de leche fresca de Montevideo; b) sus acti­
vidades como industrializadora de productos lácteos; 
c) su infiuenéia sobre la estructura de la Cuenca.

Cortaprole ha señalado que la Cooperativa nació
con el objetivo de regularizar el abastecimiento de 
leche fresca a Montevideo ( 2). 

Sin entrar. a analizar la situación imperante en 
aquel momento en el abastecimiento de leche, cuya . 
evolución se analizó ánterformen:te, · se verá en c.am­
bio la influencia sobre la estructura productiva� 

(1) La Ley N9 9.526 del 14 de diciembre de 1935 establece en· 
su . artículo 18 · que "tendrán derecho a un voto los produc­
tores que posean cuotas hasta de cuatrocientos litros diarios; 
a dos votos los poseedores de cuotas de cuatrocientos a sete- . 
cientos, y a tres votos los que excedan de esta última can•. 
tidad", · 

(2) Conaprolé: "Plan de Desarrollo Industrial", Montevideo, 1962. 
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· 42. Réghilen de cuotas.

4.2.1. Introducción.

La leche .recibida por Conaprole · se paga al 
productor con distintos precios: uno rnás alto, co­
rrespondiente al del • litro-cuota, y otro más bajo 
correspondiente al del · litro de excedente o "so­
brante". 

El hecho de que exista un precio diferencial 
rnás alto para una parte del volumen .total red, 
bido, se intenta explicar por la necesidad de ase­
gurar la satisfacción del consumo · de la capital 
clurante los períodos de baja en la produocióri .. 

El volumen de este. consumo es distribuido 
entré los productores en forma de litros-cuota. El 
régimen. es el siguiente: el productor queda obli­
gado a remitir determina.da. cantidad de leche. diaria 
durante todo el año, aun durante los períodos en 
que el costo de producción es más alto. Como con­
trapartida tiene la seguridad de un precio fijo, se­
mestral, que es estudiado y. ajustado .al iniciarse 
cada nuevo período (febrero/ agosto de cada año) . 

Cada productor, que se inicia tiene derecho a 
enviar 60 litros-cuota, que serán pagos al. precio 
fijado; sLproduce por encima de �u cuota, Cona• 
prole recibe este excedente que des'ti'na a la indus­
trialización, por el cual paga un precio inferior al 
del litro-cuota. 

Este derecho a los primeros 60 litros no es 
comercializable, pero el empresario puede comprar 
o vender a otro su derecho a. la remisión de deter­
minada cantidad de litros-cuota que tep.ga por en­
cima de dicha cantidad. Se explica que exista cuota,
ya que el período en que el volumen de la pro-
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ducción era inferior al del consumo de la capital, 
Conaprole estimulaba la producción distribuyendo 
cuota entre aquellos productores que tenían exce­
dentes sostenidos durante el año. Pero posterior­
mente, al crecer la producción y estancarse prime­
ro, y disminuir después el consumo, las cuotas ya 
distribuidas sobrepasan el consumo real, no hay 
más aumentos de asignaciones de cuotas y éstas 
han pasado a ser un "valor" comercializable. 

4.2.2. Situación actual.

La distribución actual del litro-cuota. 

El régimen de libre comercialización de los 
litros-cuota ha determinado, históricamente, la con­
centración de este derecho en pocos empresarios. 
Los cuadros que se insertan son por demás elo­
cuentes en este sentido ( 1). Los remitentes con 
más de 800 litros, o sea, entre el 3 y el 5 % del 
total de matrículas, remiten entre el 17 y el 23 % 
del total de la leche recibida por Conaprole, mien­
tras que los productores con cuotas de hasta 150 
litros ( entre el 57 y el 66 % de los remitentes), 
envían entre el 24 y el 33 % del total ( 2) ( véase 
cuadro N9 22) . 

A la libre comercialización, como causa de con­
centración, se agrega el libre ingreso de los tambos 
habilitados a Conaprole, previsto por ley (y últi­
mamente un sobreprecio a los primeros 60 litros-

(1) En realidad la concentración es mayor, ya que los cuadros 

están hechos sobre la información de matrículas de tambos 

y es frecuente que los grandes empresarios tamberos tengan

varias matrículas. 

(2) Se analizó noviembre y mayo de los afios 1961 y 1966. 
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cuota), lo que ha concurrido a generar esta estruc­
tura con altísima representación de las categorías 
bajas. 

4.2.3. Relación entre los litros-cuota 
y el total remitido. Consecuencia sobre. el ingreso. 

Analizando la composición del envío, para estos 
mismos grupos de categorías extremas, se ve que 
los ·remitentes. de hasta 150 litros envían un exce­
dente considerable ( 29 % y más en los meses de 
baja, Uegando al 57 % en los meses de alta) por 
encima de la cuota. En cambio los grandes produc­
tores envían excedentes mucho menores en relación 
a su cuota ( son del 12 % en los meses de baja, y 
escasamente llegan a un 30 % en los meses de gran 
producción) . . 

Inf
l

uye en esto la mayor capacidad económica 
de los productores gr.andes -en relación a los pe­
queños- de ajustar su remisión total a• Conaprole, 
en el sentido de enviar la mayor proporción posible 
de cuota ( 1). Los productores ,con ·cuotas entre · 60 
y 150 litros remitieron, en 5 años, en el mes de 
noviembre, el de más alta producción, entre un 

( f) Entre otras causas, que pueden explicar esta ventaja. de los 
grandes remitentes, se deben incluir las siguientes: 
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a) los establecimientos más grandes tienen mayores posibi­
lidades financieras, lo que les permite tener disponible
forrajes, comprar animales en producción, etc,, en los 
momentos críticos: 

b) los pequeños remitentes necesitan mantener un cierto
nivel de ingresos, y sin posibilidades de · adquirir cuota
o de recurrir a otros mercados envían más leche de
excedente (se puede ver que aun en un mes de mí­
ni!ll.a, como lo es el de mayo, envían· en conjunto bastante
por encima de la · cuota; véase .cuadro N9 23) .



38 y un 63 % por encima: de lo enviado en el mes de baja producción,. el de mayo. Los productores con cuotas de más de 800 litros, en cambio, remi­tieron entre un 15 y un 36 % más. Aun en los meses de más alto costo de producción . los peque­ños empresarios remiten bastante exced�nte, mien­tr.as los grandes remitentes se, ajustan bastaiite asu cuota· ( véase cuadro NQ 23).
, · 

La . importancia de esta -composición diferente del envío radica en que, .. debido a los diferentes precios de . comercialización de los dos tipos de leche, ·1as distintas .categorías han• estado recibiendo diferentes precios promedio por litro total de leche remitida. Las categorías más altas comercializan una mayor proporción de su producción bajo el régimen de cuota, por lo que han estado recibie11do: ci)nstantementé precios prome,dio' más altos por litro total producido, que las categorías más bajas. Así es que, para los meses en los que se dis­pone de información, los estratos de remitentes ma­yores recibieron un precio promedio entre ún 10 y un 25 % superior · al de los estratos más ba:jos, según el mes analizado ( véase cuadro N9 24 L . A partir del segundo semestre de 1964 se tendió a equilibrar temporalmente esta. diferencia; mediante el pago dé un sobreprecio de $ 0,15/litro por los primeros 60 litros remitidos por cada tambo. Esto béneficiaría a los estratos inferiores, en los . que hay gran cantidad de productores, y para los cuales los primérós 60 litro,s-cuota representan una parte importante de :su producción. Sería una forma indi­recta : d� pagar a estos productores un precio más alto por su excedente, compensando así el mayor porcentaje de su prqducción: comercializada a pre-
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cios de sobrante, compensación que paga el consu­
midor · de leche . frese� de·. Montevideo. 

• Esto efectivamente disminuyó las diferencias
que, en mayo y noviembre dé 1961, fueron de 12,9 
y 24,9 % respectivamente, en mayo de 1965 fue­
ron muy . peque:Q,as. En . este. momento, el sobre­
precio ya había sub.ido a $ 0;20/litro (véase cua-
dro NQ 24). 

· · 

· Posteriormente, y a pesar de haberse aumen­
tado el sobreprecio, comienzan a aparecer nueva­
mente diferencias entre los precios de los estratos. 
En mayo de · 1966 · son de más de · 6 % entre el 
estrato mayor y uno de los menores; en noviembre 
del mismo· año ya · ascendían al 10 % entre los 
estratos extremos. 

Estas · diferencias de precios se traducen direc­
tamente en diferencias de ingreso, por venta de 
leche. Suponiendo los meses de mayo y noviem­
bre aproximadamente representativos cada uno de 
un semestre, se llega a determinar el ingreso real 
de cada estrato. Tambié11 � determina 1a dife­
rencia en más o en menos frente al ingresó que 
hubiera podido obtener si se lo hubiera retribuido 
con un pr�cio (por el total de la leche remitida) 
igual al. precio promedio general para . todas las 
categorías, en un período de un año ( 1). 

(1) En 1966 se incluyó la bonificación correspondiente a los pri­
meros 60 litros, de acuerdo al número de remitentes, En la
catégoría inferior, cuyo promedio de envio de cuota no llega
a los 60 litros; se adjudicó eI sobreprecio al total remitido
de cuota. En todos los casos se dejó de considerar las boni­
ficaciones correspondientes a leche calificada, por carecerse
de información. Se l[!Upone; indirectamente, que el porcentaje
de leche calificada seria similar entre los distintos estratos.
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CUADRO N'? ll5 

DIFERENCIA ENTRE· EL VALOR DE LA PRODUCCION 
DE LECHE REALMENTE OBTENIDA POR CADA ESTRATO 
Y LA QUE RESULTARIA DEL P�CIO TOTA� PRtJMEDIO 

Y SU· llELACION CON. VALOR. DE VENTA 

o-
1-
2-'--
3 _;_ 
4:_ 
5-
6+ 
7+ 
a+ 
9+ 

o.:.... 
1-
2-
3 _:_ 
4-
5+ 
6+ 

7+ 
a+ 
9+ 

(A· precios corrientes 'de cada afio) 

1 9 6 1

. .  : . . . . . . . . .  . 

1 9 6 6  

Valor 
de.venta 

(Miles Subtotal de leche 
de pesos} (millones) a ConaprQle En % 

(miles 

576 
366 

1:497 
761, 
326 
150 
435 
803 
941 

1:524 

1:750 
2:123 
ll:.219 
1:374 

334 
70 

1:622 
1:919 
2:165 
2:049 

-3:7

+3:7

-7:8

+7:8

de pesos). 

5 :104 
3:993 

15:004 
. 16:920 
12:748 
21:174 
29:848 
22:838 
20:340 
18:659 

43:655 
. •�;t:534 

.65:560 
80:097 
80:870 

104:603 
· 127 :930
104:781
95:688
60:609

-11,3
- 9,2
-10,0

4,f¡
2,6
0,7

+ 1,5
+ 3,5
+ 4,6
+ 8,2

'• . 4,0
3,0 
3,4 
1,7 
0,4 

+ 0,06
+ 1,3
+ 1,8
+ 2,3
+ 3,4

Fuente:·· Elaborado por los autores, en base a . informaciones de 
Conaprole. 
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Se determinó que las seis primeras categorías 
recibieron. {entre el 19 .. de febrei:o. de .1961 y el 
31 · de enero de · 1962) , alrededor de 3: 7 millones 
de ·pesos ( a precios· de 1961) menos de· lo que-les 
hubiera correspondido de haber recibido por su 
producción el precio prome<iio .. general en cada se-

. mestre. Por otro lado, las cuatro categorías supe­
riores recibieron alrededor de . 3: 7 millones de pesos 
(a. precios de 1961), más de lo que· les hubiera 
correspondido. Esto en cifras totales, pero el hecho 
tiene mas iri:iportancia en las categorías extremas, 
ya que-� en las intermedias la diferencia es una 
proporción pequeña del ingreso efectivamente reci­
bido. Analizando en cambio los tres primeros es­
tratos, se ve que la diferencia de ingreso debida 
a los diferentes precios promedios fue entre un 
9 y ún 11 % del ingreso, en 1961. En el otro 
extremo, para la categoría súperior, lo recibido por 
el diferente precio representa un 8,2 % de su ingre­
so ( ver cuadro N9' 25) . 

En el año 1966, el menor ingreso recibido por 
las cinco primeras .categorías, es de 7,8 millones, 
que se corresponden con la diferencia a favor de 
las cinco categorías superiores. Nuevamente las di- · 
ferencias adquieren más importancia analizando su 
peso en las categorías extremas. Así, lo que las 
tres primeras categorías dejan de recibir, está entre 
un 3 y. 4 % de sus ingresos; para · 1a categoría 
mayor, los 2 millones de pesos recibidos. por precio 
diferencial, representan un 3,4 % de sus ingresos 
totales. 

Es de destacar. que las diferencias analizadas, 
entre lo que han visto acrecidos o. decrecidos sus 
ingresos las diferentes categorías, .se debe exclusi­
vamente al efecto de· los diferentes •precios prome-

so 

CUADRO.N9·.26 
.. 

VAliIAéiON EN LOS INGRESOS PÓR. LECHE. JtEMITIDA A 
CdNAPROLE, . POR LOS PRODUCTORES, SI SE VARIA EN 
UN 10:% (CON RESPECTO AL PRECIO POR EL LITRO DE 

·LECHE CUOTA) EL PRECIO DEL_ LITRO DE. LECHE SOBRANTE

Por ciento de 
reducción del 

Por ciento· ingreso total 
de leche · remitida en · . por. leche 

Éstrato· de . reniíuéta 
productores � 
con cuota ler. 2do, 

Mayo 1966 Noy,.1966 se.• se-
,� '� mestre mestre 

So- So-
Cuota orante Cuota orante 

-- -- ·-- --

De o a 59 lt; 69,7 30,3 41,0 59,0 3,9, 6,7 
De. .60.lt ........ 66,8' 33,2 45,9 , 54,1 4,1 . 5,9 
De 61 a 100 lt. 68,9 3Í,1 48,i 51,9 4,0 5,6 
De 101 a 150 lt. 76,0 24,0 53,6 46,4 3,2 4,2 
De 151 a 200 lt. 81,1 18,9 57.8 42,2 2,7 4,4 
De 201. a 300 lt. 82,4 · 17,6 61,6 38,4 . 2,5 3,8 
De 301 a 500 lt. 85,4 14,6. 67,3 32,7 2,3 3,1 
De. 501 a 800 lt. 87,7 12,3 70,3 29,7 2,1 2,7 
De 801 a 1;200 lt. 88,2 11,8 72,7 27,3 2,0 2,4 
De más de 1.200 lt. 91,8 8,2 75,6 24,4 1,6 2,0 

Fuente: Cálculo de. los 
. 
autores sobre cifras _de rem_isiones 'a Co-

naprole. · 

dio pagados a las mismas, por la diferente compo­
sieión de sus envíos. Esto de hecho significa una 
verdadera transferencia de ingresos, de los produc_. 

tores ,chicos hacia los mayores; situación que se 
consolidó, luego se atenuó para volver a cobrar 
importancia en la actualidad. Pero . esto explica 
sola.mente una parte . del. mayor ingreso que reci� 
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ben las categorías superiores ( dentro de una dife­
rencia, de ingresos mucho m_ayor), que es la , que 
tiene s.u explicación en l& yá vista acumulación de 
la cuota y de la remisión total en las categorías 
superiores, donde se encuentra un pequeño número · 
de remitentes que concentran un alto porcentaje 
del total . de la leche que llega a Conaprole. 

Por último, importa analizar como se ven afec­
tados los' productores por las decisiones del Direc­
torió ,dé Conaprole sobre fijación (o variación) del 
precio .a pagar por la lécl:ie "sobrante". 

Aquí también, a consecuencia de las distintas 
remisiones, los productores se ven afectados en 
forma diferente. 

A los efectos de un cálculo . de la influencia 
del precio de · 1a ieche "sobrante" se tomarán las 
estructuras de los e11vfos de leche cuota y leche 
sobrante en dos meses: unCí de primavera ( cuan­
do la producción es mayor) y otro de fovierno 
( cuando la producción es menor) y se asumirá una 
variación en el precio de la leche sobrante de 
sólo. un 10 % con respecto ,.al precio al produc:tqr 
por. la leche cuota. Las variaciones reales han • s.ido
mayores (ver cuadro N9 27). · 

Hay una sustancial diferencia entre los efectos 
de una rebaja en el precio de la leche sobrante 
sobre los grandes y los pequeños productores. 
. Es evidente que a los grandes remitentes de
Cona prole los af e eta poco el precio por la leche
sobrante. Una disminución del 10 % . del precio los 
afecta apenas en un 2 %, mientras a los pequeños 
productores puede afectarlos en 6;'7 % . 

En cambio, a los pequeños remitentes les inte­
resa mucho más la eficiencia de Conaprole como 
empresa industrializaélora, tanto para el mercado 

interno como para la exportación. En los meses 
de primavera llegan a remitir cerca del 60 % ( en 
algunos estratos) como sobrante. y en los de invier­
. no más del 30 % ( meses en ·que el .costo de pro­
. ducción es mayor). En camb!o en los estratos de 
grandes rJ!mitentes ni en primavera llegaron a 30 % 
de ·· sobrante. 

. Es evidente que. los · grandes remitentes tra-
bajaron exclusivamente sobre la base de la cuota 
y para el consumo de Montevideo. 

En 1966, ochenta y ocho remitentes ( cada uno 
con más de 800 litros de cuota) disponían de algo 
más de 100.000 litros diarios de cuota ( de un total, 
ese año, de cerca de 450.000 ljtros diarios). 

El monopolio de Conaprole tiene como contra­
partida el oligopolio, de hecho, de un grupo · de
grandes productores. 

4.2.4. Conclusiones.

La adquisición de la cuota distrae recursos fi­
nancieros al nivel de la empresa, sin inéidencia en 
los recursos reales con que cuenta el proceso pro­
ductivo. Constituye un derecho que no debería ser 
transferible sino una consecuencia de la capaci­
dad de quienes producen, debiéndose evitar la ,pon­
centración que hist�ricamente ocurri4;, Es!�• en
realidad, esta determmada por la concentrac1on de 
los medios de producción, o sea, más allá del pro­
blema de la producción lechera en sí, en la orga­
nización de toda la sociedad. 

El sistema actual de cuot.a determina, por lo 
demás, que los precios promedios. recibidos por los 
empresarios sean. mayores para loi:¡ remitentes con 
mayor cuota; En algunos períodos esta diferencia 
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GRÁFICO NQ .. 2 

LECHE RÉ.QIBIDA 'POR. CONAPROLE. - - - - - DESTINADA A LA INDUSTRIA («SOBRANTE").--:..:._ DESTINADA AL CONSUMO. 
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Fuente: CONAPROLE. Memoria y Balance Anual 1966.·

,ha determinado., t:tna considerable . d�proporció,n 
entre los ingresos reales percibidos por los empre­
sarios menores y los que hubieran recibido a los 
:precios · promedio. 

4.3. Evolución' de la leche "sobrante" 
y del total de leche. 

Leche para industrializar. · 

Recién a partir de 1948 comienza a crecer. la · 
recepción por Conaprole de . leche sobrante. Las 
cifras son las siguientes ( en millones de litms) 
( ver gráfico N9 2) : 

Ejercicio 1937-1938 • 
· Ejercicio 1947-1948
Ejercicio 1952-1953.

14,3 
15,5 
57,4 

El creéimiento en los cinco años 1947-1952 es 
de 270 % .. 

A partir de ese ejercicio se producen grandes 
oscilaciones en. la. producción de _ leche sobrante. 

. Las cifras son las siguientes ( en mmones de litros) : 

Ejercicio 1952-1953 
�ínima en:

Ejercicio 1959-1960 
Máxi:m.a en: 

Ejercicio 1962-19.63 
· Ejercicio 1966-1967

lf¡, 

.. 57,4 

22,1 

93,3 
57,3 

.
. 

Fuente: Cona prole, Memoria . y Balance Gene­
ral, 1966. 



4:3;2. Total de leche recibida por Conaprc,le.

Ejercicio 1946-1947
Ejercicio 1952-1953

En millones 

de litros 

97,4 
203,2 

Pero desde 1952-53 hªsta 1966-67 hay en total un estancamiento con grandes altibajos en algu:.nos. años. · 
. Las cifras extremas son las siguientes ( en mi-llones de litros) : · · · 

Mínimo: 
Ejercicio 1959-1960

Máximo: 
Ejereicio 1962-1963
Ejercicio 1966:-1967

176,4 

251,5 
204,5 

.La producción total, relativamente· estable y.crement� �asta 1952 .entra en una etapa de gran­d.es variac1one�, ·. que. se deben traducir en insegu­ridad para los productores. 

4.4. Evolución de los precios pagados .
por la leche para industrializar.

En tanto el precio al productor por la lechepara consumo se fija por el Gobierno el de la lechesobrante la _fija el Directorio de Co�aprole. · · El precio· que se · paga por el sobrante varíabastante entre diferentes períodos, lo que · hace que
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(¡ll Ingr�so to.tal del productor 'varíe ' también. Con­
'' siderando la relación entre .el precio del litro de 
· leche sobrante y el del litro de leche para consumo,
se sacan las siguientes conclusiones ( véase cua-
d:fo NQ 27). 
. Entre 1944-1945 y 1947-1948 Conaprole paga 

�or el litro de lec:he sobrante entre . un 83 y un 
· 89 % del precio del litro..:cuota. Coincide este pe­
ríodo con el comienzo del rápido crecimiento de 

· fa producción de leche, yanto para el consumo como
para la industrialización. En este período · el pro­
ductor recibe en, 'total ( para la leche cuota más 

. la leche sobrante) un precio por litro que es entre 
un . 97 % y un 99 % del precio· fijado para el · litro-
cuóta. · · 

Pero a partir de 19-:18-49 se produce :una rápida 
caída del precio que paga Conaprole por el sobrante 
(en relación con el precio del litro-cuota) llegando 
a sólo 31 % en 1953-54. En estas condiciones el 
precio total por litro que recibe el productor baja 
en ese ejercicio a un 82 · % del precio. del litro­
cuota, es decir, el productor perdió un · 16 % de 
sus ingresos totales por el sólo efecto de la caída 
relativa del precio por la leche sobrante. 

Conaprole; que actúa como un promotor de la 
producción a mediados de la décad�. del 40 tiende 
luego a frenar el desarrollo, a medida que crece 
la producción, bajando .los precios reales al pro­
ductor aun cuando se aumenten los de la leche 
al consumidor. 

A partir de . mediados de . la década del 50
crece algo el precio relativo de la leche sobrante. 
Tiene un precio aisladamente muy alto. en. 1959-60
( 92,9 % del preció del litro-cuota) pero a partir 
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/ /. 
RELACWN ENTRE LOS PRECIOS DE ·LA LECHE SOBRANTE 

Y LOS PRECIOS DE LA LECHE CÚÓTA 
PAGADOS· POR CONAPROLE ··AL PRODUC'I'OR 

Ejercicio 

1936-37 .. ; ..•.... 
1937-38. • ...• , •••. 
1938-39 ......•..• 
1939-40 •...••••.. 
1940-41 ........•• 
1941�42: •.....•. •'• 
1942-43 ..•..•.•.• 
1943-44 .•..•••.•. 
1944-45 ......... . 
1945°46 ..•...• •'•. 
1946-47 ......... . 
1947-48 •. •.• ••.... 
1948°49 ..••...•.. 

·1949-50 , •...•...• 
1950�51 .. , •... ; .•. 
1951-52 ••.•...•.. 
1952-53 •.••••..•• 
1953-54 •.......•. 
1954-55 ..... , .... 
1955-56 .••.••...• 
1956-57 ......... , 
1957-58 .•••.•...• 
1958-59 .•••••..•• 
.1959.-6(! •.. , . , .••. 
1960-61 .• .. '..,, .• , , 
'1961�62 . , ...••.••• 
1962-63 ...•.. , ••• 
1963-64 •.... , , •.• 
1964-65 , ..•.....• , 
1965-66 
1966-67 

Precios pagados 
al productor 

Leche Leche . · Total 

0,060 
0;060 
0,060 
·0,060 
0,060 
0,060 
0,064 
0,068 
0,069 
0,080 
0,106 
0,133 
0,158 
0,165 
0,192 
0,210 
0,225 
0,231 
0,240 
0,254 
0,267 
0,299 
0,341 
0,505 
0,811 
0,897 
0,982 
1,218 
1,773 
3,607 
5,761 

sobrante. de leche 
(2) (3) 

.0,029 
0,036 
0,031 
0,032 
0,039 
0,052 
0,046 
0,044 
0,057 
0,069 
0,093 
0,118 
0,108 
0,081 
O,Q70 
.o,0.7,9, 
0,092 
0,072 
0,108 
0,123 
0,159 
0,171 
0,179 
0,469 
0,534 
0,458 
0,704 
0,788 
1,101 
2,102 
3,138 

0,055 
0,056 
0,053 
0,053 
0,056 
0,059 
0,062 
0,064 
0,067 
0,079 
0,105 
0,131 
0.152 
0,149 
0,165 
0,182. 
O,í87 
0,189 
0,207 
0,223 
0,241 
0,257 
0,301 
0,50i 
0,735 
0,769 

r 0,880 
1,066 
1,581 
3,093 
5,026 

Fuente: Conaprole, Memoria y Balánce General. 
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Relaciones 
en: % 

� 

.. 2/1 3/1 

48,3 
60,0 
51,7 
53,3 
65,0 

·86,7
76,7 
64,7 
82,6 
86,3 
87,7 
88,7 
68,4 
4'9,1 
36,5 
37,6 
40,9 
31;2 
45,0 
48,4 
59,6 
57,2 
52,5 

. ,92,9. 
65,8 
51,1 
71,7 
64,7 
62,1 
58,3 
54,5 

91,7, 
93,3 
88,3 
88,3 
93,3 
98,3 
96,9. 
94,1. 
97,1 
98,8 
99,1 
98,5 
96,2 
90,3 
85,9 
86,7 
83,1 
81,8 
86;3 
87,8 
90,3 
86,0 
88,3 

�. 99,2 
90,6 
85,7 
89,6 
87,5 
89,2 

. 85,7 
87,2 

de 1962-63 viene . decreciend9 lentamente. En 
1962�63 fue ·el 72, % ,del precio .del litro�cuofa y
descendió a 55 % en 1966-67 .. · .. · .· . 

•Pero además, desde el mome,nto en4ue el con­
sumo de .Montevideo empieza a descender, Iá. suma 
de todas las remisio11es.a cuenta· de la cuota,. asig­
:nadas. a los productores,. sobrepasa Ja; venta real. 
Conaprole procede a reliquidarlas haciéndoles a_ los 
pl:'Oductóres una. rebaja proporci_onal · a .  la. "menor 

· venta." para el ,co:tis�m(). Teniendo en cuenta . que 

en los últimos seis años el consumo dismirtuyó,. en 
cifras. absolutas, en un u;4 % se tiene una ic:1,ea 
· de lo que esto comienza a significar para· los pro­
ductores, obligados a no énvtar por debajo de su 
cuota.· ... . . . . . ·• .. ·· 

�n los últhnos cuatro afíos el precio total que 
recibe el . productor (suma:ndo leche . cuota y leche 

sobrante) es en promedio un 88 % del· precio .del 
litro-cuotii (87 % ,en 1�66-67). .· .. ·. ·. . . .•· ., . 
. En particular, para· clar idea del ·monto de lo 

que esto significa, en . el ejercicio 1966l67 la dife­
. rencia en el precio del litro sobrante, con respecto
al litro-cuota fue : · 

( 1) Precio/litro leche cuota _ $ 5.761 
(2) Precio/litro leche sobrante .••·" · 3.138

(3) . (1) - (2) 2.623 

Considerando los. 57 ,3 millones de litros de 

leche sobrante recibidos por Conaprole significa 
una dif�rencia de. ingreso de 150 millones de. pesos
de 1967. 

. . 

Se han hecho consideraciones señalando que 

esta diferencia en el pago del sobrante se justifica, 
por cuanto• es leche producida en condkiones de 
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menores costos estacionales y ,que, en cambio, 
cuesta más asegurar la leche para el consumo en 
los meses·· de invierno; Pero · esto no contradice la 
posibilidad de abaratar el precio a.l. consumidor y 
fomentar . el consumo. popular·. a través de la valo-
rización de la leche · "sobrante".-

. En definitiva los· 150 millones de pesos del 
ejet.l!icio · 1966-67 es lo. que .19s .. consumidores ( 1 J,
y en alguna forma. parte de los productores, han 
tenido que pagar beneficiando' a Cona prole al· faci­
litarle una masa de leche más barata para indus­
tri.alizar: Se puede considerar que fijando precios 
relativamente inferiores . del. sobrante Conaprole
puede transferir parte · de · los costos de sus pro­
ductos lácteos al consumidor de leche fresca y, en 
parte, a· ciertos grupos de productores ·· ( recuérde­
se que los mayores tienen proporcionalmente más 
cuota). 
. .Si se acepta. la necesidad de regular rígida­
mente el. precio de la leche para el consumo, se

debe conclu.ir que se debe . también fijar el precio 
de la leche sobrante;- tanto para defender al con­
sumidor como para defender al pequeño productor. 

En particular, debe ser deber primordial de 
Conaprole un intenso desarrollo. de la industriali-

. zación de la leche sobrante, una política de fo-· 
mento al consumo interno de productos lácteos, un 
abaratamiento :racional de sus costos de industria­
lización y una eficaz política de exportaciones. 

' 
. 

(1) El productor debe atender su costo con el total de su remi­
sión de cuota y sobrante ponderados por sus respectivos pre­
cios. De esta manera, la posibilidad· de . fijar un, precio bajo

· para la leche de industria se .dará en la Jnedida que el. precio
del litro-cuota sea lo . suficientemente alto para compensar
áquél,

. .. . 
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4:5. Ailálisis de fa política 'de inversiones.
. ' , ·  ' ' ' ' . ' ' . 

La política de inversiones de una empresa está 
determinando fa orientación de la misma, la evo­
lución técnica el interés en expandirse y la direc;. 
ción de la expansión. Se analizarán aquí' las prin-
cipales inversiones industriales. . 
. . En 1948 Conaprole "se planteó la necesidad de

reequipar el sistema de pasteurización y envasado 
de la leche"; en 1952 comenzaron las instalaciones 
.Y en 1961 estaban. "culminando los. trabajos, d� la 
Usina N9 2". En total la inversió11 represento unos 
· 2 7 .. millones de dólares. financiados con medios pro­
piós (1), pero hastal961 no habían ejecutado toda!
las obras programadas ( 2). En 1961 . se formulo
el Plan' de Desarl'ol19 Industrial ( 3) tendiente a
ampliar la. capacidad industrial, .m()dernizarla y des­
tinarla a los productos �ás rentables.

A:lgunas de las in.stalaciones datan. de 1930 y 
de la creación de Cona prole (2) (1936). 

Este .plan tiene tres objetivos: 
. 1) Creación de centros de recepción de leche

en el interior con el objeto de mejorar la calidad
y mecanizar el recibo de leche. ·• 

2) Reposición de equipos anti1',los .e insufi­
cientes, reorientándolos a los fines más próductivos.

3) · Ampliación de. la capacidad. indµstrial para
elaborar productos para el mercado interno y la 

( 1) Conaprole: "Memorándmn sobre el Plan de Desarrollo In­
dustrial", Montevideo, 1961 (mim.).

(2) Conaprole,. ''Plan de Desarrollo Industrial", .Montevideo, 1962. 
(3) Se evalúan aquí· sólo' las inversiones esencúdes desde el

punto' de vista del análillis del desarrollo industr�al. ' 
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exportación, lo que.comprende 1as siguientes obras: . 
a) planta para elaborar leche en polvo y con­
densada (50.0()0. litros. por día); .. b) una planta
completa · para la �laboración de. mapteta, con
capacidad de 16 toneladas . de manteca por día;
c) planta pl:l.ra prodq.cción de 5 toneladas de que-.
sos en 8 horas. . . . . .

· 
Estas obras requerirían 2,9 millones ·de· dóla­

res y 25,8 millones de pesos ( de 1961) .. En total 
urios 5 millon_es de dólares, . los que Cona.prole 
bus·có •fínandar . �n · gran.· parte con Un crédito del
BID el qúe ·le fue concedido en 1965, alcanzando
fos 3;6 millones de dólares (1); _· . . ._ . ·• · .

De estas inversiones programadas se conoce la 
ejecución de las obras tendientes· a alcanzar el 
pri:iµero de los . objetivos. 

Otras inversiones vinculadas·•· a·
. 
diversos servi­

cios, particulannente el almacén de.· ventas de fo­
rrajes, semillas, etc., significan una expansión de 
la empresa hacia . actividades secundarias (sin por 
ello dejar de ser importantes). 

Del análisis anterior se desprende que las 
inversiones · realizadas por Conaprole so:n relativa­
mente peqt1eñas .en relación a la dimensión .de la 
empresa. Muchos equipos son anticuados y ha habi­
do un aumento insuficiente en la capacidad ins­
talada de algunós. productos . indust:rializados . ( 2) . 
Además de, elfo, no han. habido esfuerzos en hacer
importantes inversiones . que, complementados.·. con
los requeridos al nivel de los tambos, permitieran 
expandir la actividad. Por ejemplo, la producción 
de manteca y quesos para la exportación ( actual-
---, . 

. 
. . . 

. (1) Conaprole. «Memoria y Balance Anual'',. 1964•65.
(2) Conaprole. "Plan de Desarrollo Industrial", 1962 (mim,).
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mente insuficiente) . y• la producción de leche en 
polvo, para el consumo interno y la. exportación. 
Dadas las ,considerables . diferencias en los cóstos 
de producción de leche fresca durante el año podría 
ser .conveniente la producción de leche en polvo, 
la que, convenientemente reconstruida se vendiera. 
al público en las épocas en que es más caro pro­
' ducir leche fresca (1). Por lo tanto, la política de 
inversiones no ha permitido expandir la oferta de 
productos industriales para el consumo y. la expor­
tación ni mejorar la productividad, con lo cual 
hubiera sido posible disminuir los precios del pro­
du.cto beneficiando al consumidor y· permitiendo la 
colocación de saldos . exportabies. 

Suponiendo que Conaprole hubiera estado inte­
resada en este tipo de expansión, ¿qué problemas 
habría tenido.que. re.solver? 

Las. posibilidades de exportar relativamente 
considerables volúmenes de productos en el mer­
cado externo parecerían -de acuerdo a los i�or­
mes de . Cona prole,,-,. favorables ( 2). 

Por otra parte, el mercado internacional de 
productos · .lácteos ( en particular • el de leche .en 
polvo y el de quesos) está . en constante ex�an­

. sión ( 3). El Uruguay prácticamente no participa 
en ese mercado, a pesar de sus "ventajls relativas'' 
para la . industria láctea. 

( 1) · Esto es una posibilidad que deberiá evaluarse. Lo que · im- · 
porta· aquí es destacar. las implicancias al nivel de. la pros 
ducci6n láctea. .. . 

· 
. .· .. . 

(2) .· Conapro1e: · "Memoria. y Balance Anual", 1964�65. 

(3) Ver el ;,A:riexo" sobre "Comercio Internacional de Pro<i1.1é:tos
Lácteos",
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Se conoce la incidencia en el mercado interna­
qional, de los países ''desarrollados��, que venden sus 
excedentes exportables , con subvenciones en con­
diciones . ele dumping. A ello se agrega: ;1 caso de 
las exportaciones de Estados Unidos por la L. P. 480 
en .condiciones··.que. favorecen sus .exportaciones y 
confonnan los: mercados. consumidores "subdesarr0.,. 

llados". ·� •. su�·. intereses. Por este sistema . importan.'
pr�ductos lacteos, en grandes cantidades, Brasil, 
Chile, Venezuela y otros países de América Latina. 
Aquí se deben considerar los problemas de política 
exterior a que se halla vinculado el intercambio 

comercial el que, dada la situación de dependencia 
del país, constituye un escollo adicionaL Para rom­
per estos escollos hace faJta un cambio en. la· polí-
tica exterior del Gobierno.. ' . 

?e �ste aspecto ·dan ·cuenta· asimismo, diversas 
pubhcac1ones de Conaprole. 

J?e hecho Conaprole actuó dentro de los lími­
tes impuestos por los intereses de los grüpos dómi_. 
nantes .de · los países "desarrollados", particular­
mente Estados · Unidos, limitándose · sus · exportacio­
nes a niveles insignificantes. Su · propio Plan de 
Desarrollo, actualmente en proceso · con créditos del 
BID, incluye en último lugar la construcción de
p�antas_ industrializadoras que, por sus pequeñas
dlmens1on:es y dado el ritmo de ejecución de las 
obras, no es previsible que cambie la situación.
Todo concuerda con el interés objetivo. de los
E.E. UU.: perpetuar la actual tecnología como freno 

a la expansión de la . producción en volúmenes· que
puedan afectar Ja colocación de sus saldos expor_.
tables.
94. 

El. CIIJE '( 1). proyectó.•. teóricamente el aumen" 
to. de la exportació11 _de pmductos lácteos ,desde 
47. ;millones de litros (ep. términos de leche fresca) 
en 1967 a 121 millones ·�h f974, .en Ja hipótesis de 
que se z:ealiz�a su Programá de Ref.orm.a Agraria, 
ó 64 ,millones de litros en caso contrariq. 

· El valor de las exportaciones (incluyendo .ca-.
seína) llegaría a ser. entonces .de .8,1.millones de 
dólares ( con Reforma). Es una cifra per:l;ectamen­
te alcanzable (2) e importante económicamente pata 
el Uruguay. Pero nada se ha hecho y, en las: con" 
diciones actúales, nada se está haciendo por cum,-
plir con alguno de esos "planes". 

' Las inversiones, al nivel de la industria, no

ofrecen en principio problemas financieros ni téc­
nicos esenciales para que una empresa de fa mag­
nitud de Cona prole, . pueda realmente desarrollarse. 

. Otra condiciqnante para 1� �xjja�sión men,cio'." ·
nada es el aumep.fo de la producciqn d�leche de 
exc.edente, considerablemente más barata que . el
promedio. · Es inevitabie la producción de exceclen­
tes en las condíciones técnicas actuaJ,es y por lo 
tanto puede considerarse una proporción de la leche 
para consumo, que es el objetivo de -producción de 
los tambos. Pero ¿ a qué precio debe�a producirse 
ese "excedente"? 

En algunos períodos el precio de la leche 'resul­
tante de la · exportación de productos industriali­
zados .podría ser aún menor que lo que· se paga 

(1) OPYPA-CIDE, Sector .Agropecuario. Plan de De�rollo Agro-
pecuario .. Tomo I, · Montevideo, 1966. 

(2) Ver Anexo _sobre Com�rclo Intern�cional d,eProductos Lácteos. 
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actualmente . pór Ia· leche . para . la industria- ( 1) ,
dado que ·fos países ''desarrollados", que dominan 
el. mercado mundial de productos . lácteos subven"' 

cionan y/o protejen stis industrias. .• · ·· · ·.
Eri otros periodos podría ser competítivo a la 

tasa de cambio existente ( 2), aunque se debe tener 

en cuenta que esta tasa permanentemente ha ten­
dido a subvaluar 1a moneda nacional en los· últi­
mos años. 

Quiere decir que los precios podrían ser me­
nores a los de los excedentes. Pero la actual estruc­
tura productiva no permitiría a los productores .sub­
sistir con esos precios. · Para ello sería necesario 
cambiar las relaciones de producción y. las relacio­
nes ele comercio exterior existentes, lo cual supera 
los objetivos y aun el área de acción de Gonaprole. 

Esta. realidad tiene · aspectos · en común con la 
economía de otros rubros· agropecuarios destinados 
a abastecer la . demanda interna y a crear saldos 
exportables. Se . expandieron con un bajo .. nivel 
tecnológico, a precios sólo formados en· un · mer­
cado interno protegido, pero sin posibilidades· de 
exportación si no son ayudados por algún meca­
nismo . de protección ( véase OPYPA·CIDE Agro pe-' 
cuario .. Estudios Económicos del Uruguay, Monte-
video, 1967). . .. / En síntesis: en los 30 afios de· gestión de Co­
napl'.ole las. inve.rsiones signific11tivas .d.esde e, punto 
de vista· de su actividad industrial se destinaron a 

(1) En 1964 Conaprole afirmaban que a medida que auhientaran 
las exportacfones de queso y manteca, el precio resultante 
para la leche .a �1ios aplicada iría . disminuyendo. Conaprole 
"Pían de Desarrollo ,Industrial'\ . Complemento Inf prme . am� 
pliatorio, 2, · parte, Montevideo, . 1964. 

(2) · Conaprole, "Plan de Desarrollo indüsÍriaÍ''; 1962 (mim.). 
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la renovación de equipos de pasteurización, lo que
ocupó un dece:nio y no ,logró completarse, . y un
proyecto . de 1961 cuya primera parte se e,stá · �j�u­
tando. uEstos y aquello::;. son. to�almente insuficien­
tes para ser demostrativos de una empresa que
busca aumentar su eficiencia y expandir la .. produc­
ción,. cumpliendo · con los_o?jetivos sociales que l.e
competen. Los hechos bas1cos que ponen · .en. evi­
dencia esta situación son, por un lado, que los
costos de pasteurización hayan crecido a partu: d_e
principios deLdecenio del 50 y, por .otro, los limi­
tados alcances de la industrialización de leche
alcanzados. 

. 4.6. Costo de pasteurización. ele Cona prole.

Está establecido por Ley que Cona:prole sólo

puede incluir en el p�eci� ,de la leche para consu.�o
los costos de pasteurizacion. Estos costos son flJa-
dos · por una Junta·· de. Cpntadores. , . 

· · El personal que figura .en las · nominas ha
permanecido constante · ( ejercicio 1950-51 = 2.136
personas; ejercicio 1966-67 = 2.185 pers.?n�s) .. El
monto de salarios,. es el componente mas elevado 

del costo de pasteurización y, al. •ariar relativa,.
mente po.co desde 1952,-53 el volumen total de leche
manipulado, este costo se debería mantener apro­
ximadamente constante. 

Deflactando .· los costos de pasteurización por 

el Indice. del Nivel .General de· Precios · ( base 
1935-37:::: 100) se observa: 

a) ,. Entre 1946-47 y 1951-52 disminuyen los
costos de pasteurización que pasan de: 1946-47,
$ Ó,025/litro de leche .consumo ; 1951--52, $ 0,020/li­
tro de leche consumo. 
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b) Entre 1952-53 y 1965-66 los costos deflac..;
tados suben lentamente de: 1952-53, $ 0,022/litro 
de leche;- 1965--66, $ 0;029/litro de leche. 

En total,·. entre -1952 y 1966 se produce . un 
aumento del· costo real· de pasteurización de un
45 por ciento. 

Este hecho no favorece, evidentemente, ni al 
consumidor ni al productor. 

Sin embargo, no hay aparentementé perspec­
tivas· inmediatas de que Cona prole - tienda a dismi­
nuir sus ,costos. En la Memoria y Balance General 
del 309 Ejercicio (agosto ,1965-julio 1966} se inclu­
yen las siguientes observaciones: 

"Siguiendo la política de afianzamiento de la 
estructura económica de hi. empresa, . aconsejados 
por .. el BID, se hizo una previsión especial · de 
$ 1:382.599 para absorber posibles. quebrantos, de-

. rivados de diferencias con la Junta de Contadores, 
al estudiarse la liquidación de los . beneficios de 
pasteurización del ejercicio considerado"• (pág. -18). 

1 'E1Balance arroja una ganancia de$ 4:818:237, 
que contempla los criterios aconsejados .. por el 
BID . .. " (pág. 17). . 

·. "Las amortizaciones efectuadas en el corriente
ejercicio se ,calcularon de ácuerdo a las nuevas 
normas de revaluación fiscal y ascendieron .a 

$ 8:184.940;;. qúe. permitan·>reponer dichos bie­
nes a los valores vigentes en cada oportunidad 
que, resulte. necesario hacerlo" (pág. 17). ·· 

"Corresponde señalar; por último, que se ha 
seguido un criterio sumamente conservador en .la
determip.ación de los valol7es · activos y·. pasivos del
balance, previéndose todos··. los eventuales riesgos 
que pudiera· tener la. empresa en. el transcurso de 
su gestión futura" ( pág. 19). 
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\'.)tri•··surge-clararnente una marcada tendencia "aéon..;

Jé'jada" por el Bánco Intéramericano de �esarrollo, 
.dé•· aumentar · 1as reservas, · las.• amortizaciones, los

eríos "conservadores" del riesgo y, evidentemen­
ello se volcará sobre el precio al consúmidor

tanto en los precios de productos lácteos como . de
leche para el consumo. · · 

· Conclusiones.

Conaprole ha sido capaz de aumentar el· Volu­
men de leche pasteurizada en lá medida _ que el
consumo· lo .requería.· Durante un período (hasta
1952) esto lo hizo a costos d�recientes • (probable­
mente con un considerable aumento del uso de la
capacidad instalada) y posteriormente crecientes
tdesde 1,952t , . . . . , . . 

· · ··. Por otra parte, industrializó cantidades cr-ec1en­
tes_ .de· 1eche para _el consumo interno hasta_,1952:53
permaneciendo _ estancadQ y con grandes oscila­
ciones, desde esa époc.a. 

Sin embargo éstos son sus únicos alcanc�s e:µ
30 años de actividad. En ellos, para cumplir un
péipel _de ac{rerdo con los. objetivos socialr�;. d,ebió ·
aumentar la capacidad indlJstrial y su 11so �onla 
técnica que se adecuara a lo_s recursos que dispone
él país. · Esto·· debería haber · signifi�a'1o u13a . dis�i­
riución en. los costos reales· de mdu,stnahzac1on
(dcmtrariamente á lo sucedido)_· qüe . se hubiera
transferido a los consumidores, contrib�yendo por
lo demás a aumentar el consumo. Por otra parte,
debió haber contribuido a la mejor organización
de la pródu.cci6n. Entre . otras. formas,. a . t�a:yés de
la promoción técnica ( totalmente insuficiente),
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de la difµ.sión. de la problemática de la producción 
del significado: de, ,una técnica at:rasada, de lo�efectos de una situación de concentración de la tierr:a y el capital que la. deterrnina,,. y tomar me- "
didas · a su alcance como la de evitar la exeesivaconcentración de la cuota. , Finalmente debió 'de., sarrollar 18 industrialización de la. leche (1) cond�s�ino al consumo _i;1terno y la export�ción, . per­m1 hendo la expans1on de la produccion lecheracon la consiguiente generación de ingresos, empleo,etc, . Como·. se ha demostrado anteriormente estaactividad ha sido totalme.nte insuficiente. Sumadoa , ello, no generó divisas por exportaéión de pro­ductos lácteos, con lo cual tampoco ayudó al· desa­rroHo económico desde la actividad en que. actuaba contribuyendo con· ello al retroceso económico deÍpaís. 

Sería necesario . poner de manifiesto fo· que esmás importanté: quiénes han conducido Conaprole,qué interés tenían y cuál era su objetivo, :co11 lo quese daría expUcación · á la a:cttiación de . la • empresa.Sobre este aspecto · no se ha podido entrar al de-talle requerido •. · . . 
;Existe la· certidumbre de un manejo tradicio�nal 'de. la empresa por. grupos con' intereses ajenosa · 1os objetivos. de· interés social de Conaprole, losintereses . de .. los •. trabajadores y pequeños tamber.osy del consumo .. El grupo de empresarios con mayorcuota. tiene rná,s peso en las decisiones por eLsis­tema .de elección .del Directorio pero, aparentemen-

(1) La leche .total ,ven<Uda está estancada en los últimos quin­
cé afios; el empleo· en. Conaproie ·también desde féchas an�
teriores. · · ·
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f¡j� ,por sobretodo, por un manejo de.' diversos aspec­
:,;tos . vinculados a . la .empresa, ajenos 'al . interés del 
!;IQP.junto. de los .. productores,. · · 
,;::/ : Los ,directo:res. de Cona prole han defendido, un 

!illto. precio de la leche para el consumo, y en . eso
.coincidía el interés, de todos los productores, pero

o lo han .defendido para el precio del litro so-
, i-ante, que afecta •·particularme:nte ·a, los. pequeños 
productores. En .. esencia, su funcionamjento,. sµs 

)objetivos y organización es un reflejo, en gran me­
,(dida, de la situación al nivel de la producción de 
}leche;. Se 1 caracteriza .ésta por una desigual distri­

('..bución de la cuota y la propiedad de. los .· medios 
/de producción, determinantes de una desigual dis­
·.· .it:ribución del· ingreso. Conaprole,. reflejo: de esta 
('ªituación, ha funcionado .para consolid.arla. · 

. - . . ' . 

Los.· consu¡µid,orés. 

La. leche ,y los pr!)ducfos l�cteos, eri ge_neral, 
· son .. un ill'lpórta:nte cornponente del gasto de las
.familias · de bajos. y medianos ingresos, a )a .. vez 
que un alimento de gran importancia en su dieta..· Según información de la Dirección de Estadís­
tica y Censos, en Mosto de 1962, una familia me­
dia en situación de recibir Asignación Familiar, 
'destinaba ~4,5 % de su ingreso mensu'Af ($ 1.170) a 
ia compra de produqtos lácteos. Una. familia m�di!:l 
de Montevideo, según el. Instituto. de Estadística, 
con un ingreso mensual mayor ($ l. 720 ), desti­
naba el 3 % de é1, en produ�tos lácteos. 

Se puede tener un . panorama má� . el�;º• si
analizamuª la importancia de la contr1buc1on de 
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la · leche, en el total de· calorías y proteínas . de ladieta. De ácuerdo a la información .de · CIDE, encuanto a la disposición diaria· de•· alimentos por: per­•sona y. por día, 1a leche contribuía (en el trienio1962-64), ,con el 12,5 % de las calorías, y qon el20. % .de. fas .. proteínas diarias de la dieta uruguaya.
Como vemos 'es ·un· elemento · imprescindible:dé nuestra dieta, qúe adquiere más importancia. enel gasto · a medida que los ingresos son menores.

¡ . ' 

.5.1. Evolución del consumo de leche líquida
en Montevideo. 

· En una primerá etapa, que. abarca desde · 1936hasta aprbximadamente•l946, se verifica un perma­nente crecimiento del volumen de leche que Cona­prole entrega al consumo de Montevideo. En partese debe ese aumento al desplazamiento de las em­presas y de los pequeños .. tambos que, disper�qs porMontevideo, apastecfan ·antes de· 1936· ·a .la. pobla­ción y en parte al aumento del consumo: En esteperíodo, el consumo pa.sa · de 53.;4 a 88;2 millonesde litros al año, creciendo un 65 % ,' a una tasaacumulativa anual de 5,1 %. 
En una segunda etapa, entre 1947 y 1952,aumenta rápidamente ,el consumó de J,\1:ontevideo,pasando de 88,2 millones dé litros, a 151,5. Es Un

72 % de aumento en 5 años, al 11,4 % anuaJ. ·
En una tercera etapa, entre 1952 y 1961, elaumento totál · es muy lento, ·artemándose ascensosy descensos del consumo. Se pasa de 151;5 a 166,3:millones de litros. El aumento es de 9,8 %, al 1 %acumulativo anual. 

.l02 

CUADIIO. NQ 28 
. ,' . ' ' · ' • 

. 
.

LECHE RECIBIDA POR CO'.NAPROLE. 

(3/36-31/5/37 
6/37�30/6/38 
.7 /38-30/6/39 
7 /39,30/6/40 
7/40�30/6/4]. 

/7 /41-30/6/42 
•(/7 / 42-30 / 6/ 43 

· .... 1/7/43-30/6/44 
1/7 / 44-30/6/45 
"i:/7/45�30/6/46 
. .:(/7/46-30/6/47 
1/7 /47-30/6/48 

.1/7/48-30/6/49 
'1/7 /49�30/6/50 
.1/7/50-30/6/51 
1/7 /51-30/6/52 
1/7 /52-30/6/53 
l/7/53-30/6/54 
1/7 /54-30/6/55 
1/7 /5.5-30/6/56 
1/7 /56-30/6/57 
1/8/57-31/7/58 
1/8/58-31/7 /59 
1/8/59-31/7 /60 
.1/8/60-31/7 /61 
1/8/61-31/7 (62 

1/8/62-31/7 /63 
!/8/63•31/7 /64 
·1/8/64-31/7 /65 
1/8/65-31/7/66 
Úll/66-31/7 /67 

· Leche para 
el·consumo 

Le�he para Total recibido 
industrializar · por Conaprole 

Millones Millones .Millones 
de litros/afio · de litrosiaño ·de Utros/año 

53,4 9;5 62.9 
64.5 14.3 78,8 

.1'11.l 19.5 80.6 
64.5 21.7 86:2 
67.3 14.0 81.3 
71.5 14;2. 85.7 
74-0 14.2 88.2 
78.l 17.0 95,l 
82.9 14.9 97 .. a 

·- 86.7 10.7 '97;4 
8.8.2 9;2 97.4. 

101,5 .15.5. 117.0 
123.0 18.5 141'.5 
14Í.9 33.5 175.4 
146.7 41.3 lf,l8.0 
151.5 42.3 193.8 
145.8 57,4 203.2 
142.2 51.8 194.0 
148.0 49.3 197.3 
152.7 47.8 200.5 
156.6 49.2 205.8, 
156.0 75.5 

.. ; 
231.5 

150.4. 49.6 200.0 
154.3 22:1 176.4 
166.3 62.7 229.0 
164.8 . . 68.1 232.9 
158.2 93.3 251.5 
150.4 82.2 232:6 
148.1 59.2 207.3 
153.4 81.1 234.5 
147,2 57.3 204.5 

Fuente: Conaprole, Memoriá y· Balance General 1966i 
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En la cuarta etapa., entre 1961_ y 1967, comien­
za un des.censp. absoluto deLconsumo. Baja de 
166,3 a 147,2 millones de litros. Es un descenso 
del 11,4 % , a una tasa acumulativa anual de '---'-2 % 
( vé.r gráfico N<t ·. 2 y cuadro N◊ 2.13) •

Resumiendo: el consumo de Montevideo, abas­
�ecido. por CoilaP,fole en régimen · de monopolio,
érecé · firmemente h�ta 1952. Desde 1952 se pro-

. duce un estancan;iiento primero, y · un . descenso · 
después, del consumo. Así, en el ejercicio 1966-67 
ya era algo inferior al de 1951-52. Teniendo en 
cuen:t� el · crecimíento vegetativo sol1;1.mente, se 
puede .. concluir que en los últimos 15 . años nay un
descenso en el consumo por habitante . de Monte­
video: 

Las variaciones en el consumo están determi­
nadas teóricamente por las del, ingreso, su distri­
bución y el precid del producto. Se analiza a con­
tinuación en qué• medida estas variables han podido 
afectar el consumo de leche líquida en Montevideo. 

5.2. Evolución del ingreso per cápita. 
y su relación con el consumo de leche líquida.

Sería convenierite analizar, en el :mismo perío­
do, la evQluéión del ingreso de la pobladón de Mon:, 
tevideó y· ver si se puede establecer . una relación 
entre este ingreso y el consumo de leche líquida. 

No habiendo series de ingreso para un período 
tan largo (1936-l966), se ha recurrido a la infor.,. 

mación sobre el Producto Br11to Interno (PBI). 
Se asume que el ingreso de la población consumi­
dora sufre una evolución . aproximadamente similar 
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a la del PBI del país y que · esta aproximación es 
·. suficiente. para . sacal'. eonclusiones .·de.· carácter ge­

neral, como.. son las d�. éste. infor:i:ne ( lJ. . . 

Entre 1942 y 1966 se puede determinar la 
existencia de'·dos períodos netamente· diferenciados. 

En un primer período, . desde 1942 a �956, el 
PBI por habitante pJ:'ece. En un segundo perfodo, 
desde 1957 en adelante, se produce. un,a disminu­
, ción del PBI por habita,nte .. 

El crecimiento ·· del PBl . es más rápido . entre 
1942 y 1951 (tasa acumulativa anual de 4,4 .% ) 
que ,entre 1951 y 1956 (tasa acumulativa anual 

. de 1,5 %). 
Parece no haberrnna .correlación . muy .est:rec.ha 

entre la evolución. del Producto. Bruto Interno. y 
el consumo de leche líquida de la población. de 
Montevide.o. . • . .·. ·.· ··• . . . .. '<, , . . . 

En tanto el suministro de leche líquida, por 
parte de Conaprole, crece a una tasa anuaJ acu­
mulativa de 11,4 % entre 1947 y 1952, el PBI 

.comienza a crecer antes (1942) y cesa después 
( 1956). Entre 1952 y 19,61 el consumo de leche 
líquida crece lentamente en valores absolutos, pero 
menos que el crecimiento vegetativo de la. pobla­
ción · Ca lo que habría que agregar la inig,.ración 
de poblaéión hacia la dudad), mientras el PBI 
crece hasta 1956 y luego comienza a'♦-·decrééer. 

Desde 1961 decrece el consumo ·· de Teché tam­
bién en Valores absolutos y el . PBI ya viene decre-
ciendo desde 1956. 

( 1) Se utiliza como fuente de información. la publicación de las 
"Cuentas Nacionales"· del Banco de la República (1965) y 
posteriores resefias informativas del misino. banco. 
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1935 
1942 
1951 
1956 
1963 

Ct.1.\DRO N9 29. · 
PRODUCTO_ BRQTO INTERNO PER CAPITA 

AL COSTO CO_NSTANTE DE FACTORES DE 1961' . 

! 

(En io� afíps extremos de. dife7;entes períodos) 

Afio 

. 
, ' . 

• • • • • -• • • ,· • • •  - • •· • •  - • • • •. .- -• • ♦•• 

. . 

• • • • • • • • s • - • ' . . . . . . .... * � • •

En pesos 
de ;1961 Indice 

base -1961 = 100 

72,!;I 
67,l 

.. 98,8 
106,3 

94,0 
1966 • ... .. .... , ......•... ; .. 

4,376 
4.033 
5.934 
6,386 
5.648 
5,862 • 97,6

Fuente: Banco de .la Repáblica Oriental del Uruguay, "Cuentas 
Nacionales". 1965. 

• Cifras cÓnje�ural�s de la Reseiía Iµform�tiva _ del afio 1966.,

. En algún perí�cfo. corto 'luí.y . cierta • éóil1cidenciá.entre 1a, evolución del collsumo de leche y el PBI.Pero no se pÚede inferir una correlación qon elingreso por habitante. Sería _necesario pe>r lo. demásdiferenciar mejor el ingreso de ciertas capas de lapoblación de Montevideo (las de menores. ingre­sos) antes de intentar algúna co;nclusión.
Es muy posible que la redistribución regresivadel ingreso. en los últimos años haya constituidoµna detE:!rminante adi:cional de , importancia . en ladisminución del consumó. 

IÓ6 

• Evolución de los precios al consumidor.

En 1946 se establece el subsidio a la leche
para éonsumo general, además del· s_ubsidio .P:11'ª el
consumo popular de leche•en expendios mumc1pale�. 

Entre 1946 y 1951 elprecio real al consumi­
dor, defla.ctado por el ÍI;ldice general. de, precios, 
de:sciende. Paralelamente el subsidio crece, llegan­
do a ser en 1951, el 50 % del precio al consumo. 
En 1952 'el precfo real al consumidor . aumenta brus­
camente, al tie:rnpo que el .st:1.bsidio baja para ser 
el 22 % del precio al consumig.qr. 

Desd.e 1952 hasta 1959 el subsidio, aun man­
teniéndose oscila entre el 12 y él 25 % y los pre­
cios al co:bsumidor se estabilizan a un precio de­
flactado mayor que en el. período anterior. 

Desde 1959 hasta 1962 el subsidió · aumenta, 
oscilando entre 30 y 45 %\ ,manteniéndose lbs pre­
_cios deflactados .a niveles aproxilnadamente esta­
bilizados, Pero a partir de 1963 se' elimiria el sub­
sidio (l) aumentando nuevamente los precios reales 
al consumidor. 

En el cuadro NQ 30 , se observa Ja evolución 
de años extremos de los períodos más importantes 
antes señalados. 
· ·· Relacionando estos períodos, con lQs CQ)J.SidE:l­
rados al .analizar la E:iyolución. del volu_men·del �on­
sumo de JV.Contevideo se observa lo sjguiente: •

a) . C.oincide e.l período de rápido 'terecimiento
de la producció;n de leche para el. consumo

. . ( 1946-1951), por parte de Conaprole, con
la implantación del .subsidio y un cierto

(1) Transitoriámente hubo un subsidio en· 1966 y permanente­
mente a la . leche •de "consumo popular'-';· 
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descenso del precio real al consumidor. En este período el precio real al productor crece y el precio dé pasteurización dismi­nuye. Hay un estímulo. reai. tanto para• el consumo como· para el productor sobre la base de subsidios cada vez mayores. 
b} A partir de 1952 coinciden el . estancamien­

to·· del consumo con una dísmini�ción del
subsidio y precios algo me.hores · al prodttc:­tor. El precio al consumidor se estabiliza · en valores reales mayores.

c) Entre 1960 y 1962 se aumentan los subsi­dios y descienden algo los, precios reales.Los . precios . a los prodµcte>res suben algoy; el ,consumo .alcanza sus máximos valo-­res· en 1960. y 1961.
d) A partir.de 1963 la política delPoder Eje­cutivo, comprometida en las Cartas de Intención . firmadas eon el FMI, es . la . de 

eliminar los subsidios directos. · Los pre- · cios reales al consumidor aumentan• brus­camente y el consumo comienza a des­
cender. 

Resumiendo: el. subsidio aparece como un fac­tor muy importante en la evolución del consumodé • leche en Montevideo. Su establecimiento hacoincidido -con un aumento reai de precios al pro­ductor y · el fomento de un mayor consumo porparte de los sectores populares más necesitados.El descenso en el nivel . del subsidio, primero, y su 
eliminación posterior se tradujeron 'en un precio real mayor de la leche y una disminución del con­sumo ... En. estas condiciones los .. productores tambiénse han visto afectados por .su eliminación .. 
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CúADBO N9 30 · 

EVOL UCION DE I,0S
. 
:E>RECIOS DEF!,ACT"'n'os

DÉ LA LECHE .PARA ÉL CONSUMO 

(Base de precios 1935-31) 

. .  ' :  '. ' ' , . 

Precio· 
Ejercicfo, · real al 

productor

· · Costo real 
· de' pas-
. teurizacl6n 

Precio 
real al 

consumidor 

1946-47 .. •,•: . .  
:0,066 0;025 0,099 

1947-48 0,076 0,029 0,097 
1950-51 0,091 0,019 0,085 
1952�53 0,103 0,022 0,119' 
1957-58 0;096 0,024 0;117 
1959-60 ·•.• . . . .  0,086 0¡025 M89 
1961-62 . . . . . .  0,100 ,0,031 o,;08 
1963,64 . . .  � . .  0,087 0,031 0,139 
1964-65 ,0,084 0,030 '. o,Í34 

% de 
·subsidio' 

(a)

8,7 
30,5 
50,7 
19,5 
14,2 
39,3 
35,1 

o 
O,. 

Fuente: Elaborado po/ Íos . auto�s en base a inforh1.aci6n Ü Co• 
naprole e indice genera

l 

de precios. 

(a) Relación entre el subsidio por litro y el precio por litro al 
consumidor en pu

.
estos de venta. 

Los principales afectados en este proces9 son
los consumidores de menores ingresos. ,Un ejemplo 
de · ello es que cuando, en 1953, se :t'édujeron las 
tarjetas de los Expendios Municipales, el desc�nso 
de la .venta .de leche "popular'' no se .reflejó en 
un. ascenso igual en la venta de leche ''generar'. 
En efecto entre el ejercicio 1951-52 y el 1953-54
los Expendios Municipales descendieron en•. su. venta
en 16 8 millones de litros (de 37,8 a ·21,0 millones 
de litros}. En cambio, el . aumento de venta de 
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leche en puestos y a domicilio sólo aumentó en 6,5 millones, de litros (de 114,6 a l4l,l . mmones). Es decir, los sectores afectados dejaron de adqui­r�r más de 10 millones de litros. de leche en aquelano. 
. Se ha llegado a un pu,nto en . que sólo· un auinento �;1 · el Jngreso �: .las capas más pobres de l:i poblacion o un ·subsidio que b,aje el precio real de la leche, puede influir en la recuperación 'delconsumo de un alimento tan imprescindible. 

Como se ha visto, el. precio y el volumen deleche: para �l .. consumo ·influye particularmente en los. ingresos totales de los productores. •Al· dismi-.nuir el_ consumo. disminuyen sus· ingresos (ya que el precio por ¡a leche sobrante es apreciablementemenor) y por vía indirecta, sé crea la necesidadadicional de precios cada vez mayores para la cuota lo cual, unido al proceso de inflación, puede llevar a este sector a una cris.is particularmente aguda. 
En la evolución de los precios al consumidÓr,a Conaprole le . cabe alguna responsabilidad. 

5.4. El consumo 
de productos lácteos derivados. 

Conaprole aumentó la cantidad de leche indus­trializaqa entre 1947 y 1953. En 1966-67 era iguala la. de 1952-53 y entre. esos años ha estado sujeto a grandes oscilaciones (ver cuadro N9 28). Junto aCona prole. otras empresas suministran · estos pro­ductos. Sin embargo, es posible que la evolución citada sea representativa del consumo de la zona qu� abastece Conaprol
E;
, El consumo actual es muy ba30. Para todo el pa1s el promedio es de 3,4 kg. 

110 

de queso por habitante y 2 kg. de manteca. De, 
.acuerdo. al Plan de la CIDE ( 1) este consumo 
puede aumentar considerablemente. En la proyec­
ción a 1974 preveía (sobre la ha.se de de;rtos su:. 
puestos en el ingreso, etc.) que llegaría a. 4,7 y 
2,7 kilos respecth,amenté. En conclusión, hay posi­
bilidades de aumentar el merca.do interno ·eri. la 
medida que el ingreso aumente y el precio pueda 
disrhinuirse; 

· · · · 

Debe. recordarse, , además, que .el consumo de 
leche líqu.ida descendió, en la población abasteci�a, 
por Conapróle,. en un 3,5 % a,nual · por habitante 
desde 1962. · · 

Para dar.·una idea de ,las posibilidades•la.CIDE 
estableció .• que el· consumo promedio , por .habitante 
para el país podría crecer en JO % • en leche Jíqui­
dá y otros productos lácteos y en 34 % en queso 
y marttecá. Lo· qµe•consiguientefüentesería ·aportar 
a la mejor dieta de la población. Lá dem:arida 
interna de leche eri 1963 fue de 703 :rriillonés de 
litros yla CIDE estábleci6. en sus proyecciones qué 
ésta alcanzaría a 831 millones en 1970 y. 941 en 
1974. Todo esto demuestra el amplio mercado. na:. 

cional · para la leche y. particularmente,. los pr9duc­
tos lá.cteos derivados. · Est.as ,PrQye.ccioi;ts no se han 
cumplido. Para 1967 se h�bía considerado . un 
aumento. de casi 10 % en el . .consumo, lo cuál hay 

· eviden<:ias qu� ÍlO se CUinpli6 (ya . que Conaprole,
que abas.tece un tercio del . consumo nacional, dis­
minuyó el suministró de leche en ese período).

( 1) OPYP A-CID E,. Sector . Agropecuario. Plan de Desarrollo · Agro­
pecuario. Tomo II, Mo1;1tevidep, ,J9.66.
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· 5:5. Res_umen y conclusiones.

.La leche y los proquctos lácteos, son importan­
tes. alimentos .• A su· adquisición se destina:. una parte
considerable .del gasto fa:miliar, · . · . . .· .. , . 

· .·• Desde .·el punto de. vista del consumidor, la
�1;1ncié/n de la. producción e industrialización• debe-
1:'ª ser. abasteqer ,con. ,ca11tidades . crecientes y. pre- .
c10s reales decrecientes al consumo. Esto último 

. se·. lograrfa a través del cambio . . tecnológ:ico que
permite reducir los costos y por la disminución de 
los. beneffoios, y . rentas. El· menor preéio · permite
aumentar el · consumo y el poder de · compra del 
consumidor. 

La incidenda. del precio en el ingreso del c.on­
sumidor es tal. que 1a . Oficina de Programación • y 
Presupuesto .estimó que un aumento del precio. de 
la leche de.150 % sobre el vigente en enero de 1968 
significaba un aumento deL índice de prec:ios al 
cons.umidor . del . orden. de un 10 % ( 1). . 

El precio yincula: 1 a : los empresarios . con los 
c.onsu�idores. El prec:io. a. ,. los proquctores . , ha 
aumentado a partir de 1946 cm� respecto al dece� 
nip 1935-45. Así en 1963-65 fue .30 % superior al 
de 1946-4'7 ( ver �µadro N9 30). El costo de pas­
teurizaci�n . deflactado, luego de haber tendido a 
disminuir hásta 1950' también aumenta, para . ser 
50 % ·. mayor en 1963-65 que en ese año. Esto quiere 
decir que él precio real de 1a leche pasteurizada 
lejos de. decrecer aumentó considerablemente. Las 
consecuencias directas sobre el consumo fueron 1i-

( 1 j Oficina de Planeamiento y Presupuesto. Informe sobre la 
verificación 'del procedimiento adoptado para Ia fijación del 
precio de la leche cuota (mim.). 
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mitada:s por la política de subsidios que .se prolon- . 
gó desde 1946 , hast_a .J!l63; 1"4-ego>de esta fecha el 
precio• al consumidor. sube.un 35 %, ·. 

. Si se .compara el precio pagado al productor 
de leche en 'dólares, al ca:mbi.o Jibre, con el de 
otros países, se anota que és .. superior al. !fe los 
países con condiciones naturales• también . buenas 
para la producción ·qe_·. le�he {Argentina y C�.ile)
y al de )os gra.ndes prddü:ctores' de leche. ( 1 ) .. · · ·· · 
. Comó se ha estáblecido, el .consumo se vincula 

· estrechamente al precio: El aumento del ·precio
real, sumado al menor ingreso particularmente d_e

· los grupos, más débUes, geterminó una' disminución
. del consumo por habitante.

. Las relaciones de ·. producció:p. agropecuaria e 
industrial existentes• no •cumplieron con los obje-
tivos sociales que . lés · cortespondía. 

El ai'to precio pagado por la leche a los empre­
sarios no se. debe a Jas. condiciones naturales adver­
sas, aunque éstas se verifican circunstancialmente. 
Por el. contrario/los recursos naturales son propi­
cios para. elus9; de, t�c11�cas m�s avanzada�, �que
permitan disminuir los, costos. Se debe al desmte­
rés demostrado . por �doptar tales técnicas, vincu­
lado a la problemátic1:t' de las relaciones de la pro­
.ducc�ón de le.che. Estas .. detE:!rminan, . un pe:rjui.cio 
directo al consumidor., Debido a la incapacidád de 
mejorar· lá técnicá, y consi�ientém�te · bajar .el 
costo, se le trasladan al. consumidor todos los pro­
blemas a través del precio. 

(1) Debe tenerse en cuenta.que el dólar. ha estado sobrevalua•
do,· en relac.ión .a 1a moneda. nacional, que .en esos países los
precios agrol?ecuarfos . tienen frecuenten1ente. subsiqios . y · que
el costo de muchos factores, expresados en dólares, es alto
comparado :con ,los· del: país. .

· · · 
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CtrAl>RO ?if9 31 . 

PREc19. DE LÁ. LEcmf LIQUil)A .EN DIVERsos PAISES 

Uruguay .· ....... · 7,5 �omedio f!l•brer� Y -�º�º , dé 1966 Y 1967 al c�bio oficial. · · · 
Australia : '. ... . 5;95 

6,25 

Pr.eclo· PI"Pmedio pará. 1963. 

�inamarca .... " , Precio 
. pro�edio para leche con 3•65 % _de gr11s_a; me.luye subsidios. 

Nueva Zelandia ·. ·5,23. 

7¡90 

l>recio leche para· crema y mante-ca en el predio. 
Precio me�o para .leche destinada al suministro. de _ciudades. 

Argentina 7,5 Precio de leche pasteurtzada• com­prada en ocasión del . conflicto en marzo. de 196,7. 
Chile : .... , ..... , 6,7 . Preci.o . fijo . al·. consumidor · · { incluye l�che en polvo réconstruida). Precio _d1ferenciacio por caUdad_es de _ acuer-dp al copt�nido de grasa; . . .. · :rúen

�!::::
: 

º
Oficina de Planeamiento y··:eresupuesto: Infor­

prensa • Chi� �
to

inf
de la leche; • Argentina: inform_ ación . de la 

• 

. 

• 
. 
. 

• 
• ormación . personal .• El resto. F AO rio de producción, 19.65. · ·· • ' • • Anua. 

1 
P.erspectivas: mientras prevalezcan las actualesre ac1ones �e produeción, el precio de la leche productos lacteo_s será a_ lto_ y parte d 1 . .. . . dy

los cons 'd . . . . . . . e ingreso e. . . umi ores se. transferirá a. los grandes em-presarios y terrateniEmtes. Si a esto se le suma
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gi-avamiento .. de las.· condiciones económicas p:re:.
· ientes, las capas más ,a.mpUa� de. la población
h limitadas aún más sus posibilidades de con­
ir este importante alimento,· :para lo éual hay11�plias posibilidades. ·. ... . _ _ · .... · ... ijli.as medídas como el subsidio tratan de a:liviar
iptóblema al consuinidór el cual, próba.blémen­

; de cualquier forma lo. pague . indirectamente si
'ue la actual tendencia •regresiva en la rerustri'­
''.cion del ingre,so nacional_ ...
· La �oluci[>,u · de . esta· próble:rnática debe ll�yar
'ampliar el mer<;:ado i11ternq, de · leche Hqui�a y
,19:t;ros productos lácte9s, dari;do posibilidade� a la
. ansión de la produéción. !.

. , 

. En . esta parte se analizará el papel del. Estado
' relación a la producción de leche en la cue:p,ca

ats(le , dos puntos de , vista. El priinero tie.ne que
· 'con la contribución de la actividad. al ingreso

1icoy el seg,u.ndo se reiaciona a las acciQnes
'Estado vinculadas a esta producción. 

· Contribución al ingreso del Gobierno.
, ·' . ", 

,' ;  ' -, 

Los aportes. de la actividad lechera al ingreso
· del Gobierno son de ·dos tipos: los impuestos y la
, �011tli•bqción a la seguridad · social. Se analizará
este aporte sobre el supuesto de que se pagan.todos
Jos impuestos y cargas sociales ··en·. el· . tiempo · pre­
visto por la legislaéión; lo cual difí_cilmente se
cumple. · · ·· •· · 
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f� }lctivida� lechera. puede 'estar· áfectad 'las s1�mente� :tributaciones , ( l): · a. ·por
Iropuesto ,a da. :tierra. i '. • Impuesto a la renta. . , . . :_Jmp __ uest0#:·IEis:Transacciones_ Agrop ·.: . ImP,uesto a·. ·1 t · · · • ... · · ·. . .. �curias. · •·' ·'' · · · . · ·· ·as : en raq.as:, prµta�. ( G<>napr�le}.

6,l,l ., .. ,Im,p�t?s¡o•a lit .tierra. · •
.Todos los .pro · t ' · ··a" · · ... .. · ; ,. •·• ,: .... p ,; <-;: ·:, pl� afIOS .. ,e Jierras tfonen que�.· ag¡¡z: ,u11 con3unto de _Impuestos· Naéiónales·' parta�ent:,1Eis que gravan fa' tiérti . •·· ·· .> '. . Y_ De -. En la cuenca lechera ·de Morite�id 1 , ·. •. : tura por tenencia es : . . .. · . . r eo a estruc-. Prop�eta�os : 7,3 %. del área de la cuenca Propietarios - arrendatarios · 15 4 % d I , . dela cuenca. · · . 1 ° . e area 'tr!�nda!�os :. 77,3 % .. del área. de .la cuenca.ptole.i�en�e . _Plan de De�1:1rr?llo .. Indus,t,1A1-r �o:p.a-

t ''. Sólo'. lbs prod4.ct�re�_-_-_pr __ o_.Pi_e_t_ar,io_s,_·o: 1··•0··.•·s·' .. ··p··r: .. ,. 
anos arrend t · ·, • (. · · · · · · · · · · · · · . · .. op1e-

soíi' lo� u� a arios, _Ji><>r la. �ierrade Sü propiedad)d. t q , p�gan las Contn_buci_ 01ies Inm_ob1·1· 1·_·a· ·r·1·a_sirec amente. '· · • · · · · .. · · ·. ·. · ... · De todos modos au 1 · ri�s-:-arrendatarios �a � en e cas.0 de propieta­productores '· se ct' t· p fe de los ingresos de _ los a la: tierra. es ma ª pago de la tributación
( l) Fúente básica ha sido. ''E t , . . . · .. . Agricultúra en-·el. Uru�a:y•� ª�;,:;:nómico y· Social de la
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cuario, MonteVideo 1967 Ei ál
' . ·CIDE, .Sector Agrope-

actuaiizado, 
' ·· · · an ims por lo tanto no está 

trfm�/�e consid�radÍI la fncic:iencl.a . del 'impuesto al pa-

,,Qi;i4a., la;<,c,<;>mplejj.1:1.ad ;d,�l cá,lculo _¡ .de esta .t1:'ibu­, q11� , depend,e (le ,)9s ator9s :ele; la. 1tierra y.os factores variables para . <:!ada .. propietario'. 1 correr del tiempo, se estimará · su incidenciau,n año , dado. y utilizando los montos· promedios,.culados por Já CIDE Agropecuario,-MG A 
en elaj o citado.' · · 

De acuerdo a las estimaciones de Conaprole,"distribución de los establecimientos que remiten· •ó'naprole la siguiente : 

En estos departamentos, para 1962, la CIDEimó que • los 
· Impuestos Nacionales y Departa�,i:m.éntales que grav.litn la tierra., para predios el:\tre 

;go y 200 há., tenían fos sigµientes m�:3-tos_: .
Canelones '· .. : .. ' ... ". $ 4,65/há. Florida . , '. . . . . . . . . . " 4,36/há., San José .. : . • . . . . . '-' 7,37/há. ·

El total,de lo q�e �e debería haber'pagado por· la,s 300.000. _há. de. los establecimientos lecheros . ��;r.ía $1:!560.720, es decir, un promedio de 5,20/há.
�§tª ci�ra, da µna ide11 . d,e los , ingresos , que, estatributación pudo dar ese aií,q al Est�do. 
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¡[. ,, . ·En 1961 e!· preciomedio. de• los arr ·•. · · ·· ·. 
Concer�ado,s ( siempre según . OPYPA 

. endam1entos 
pecua:no) •fue de: .· . .. y CIDE Agro-

·:i 

• $ 48,ÓO/há. 
. '' 46,00/há. 
. " 50,00/há. 

. $ 4.7;62/há. 

,. . .  " . . . .

· en Cartelones 
en Florida 
en San José 

· • · · •." · · en promedio· en los 

. tres departamentos. 
En el ejercicio 1961 62 C . .• 232:800.000 litros de le

che 
- . • • ?naprole recibió

fes , $ 179: 000 000 í p , h X pago ª. los producto-

776. Htr�s �e i��h� f :\9t
(1��ea . eso significaría 

La mc1denc1a· ·de esta tr'·b t ... , , . . de un 10,9 % del . recio 
· ,.1 � acio11 �abr1a si.do

mient�s éoncertados pese . ,::11ed10 de los arrenda-,
ingresos de los product 

ano Y un 0,9 % de los 

Conaprole. 
ores por leche remitida a 

6:1.;?. lmpüestes á la. ,rente{
crnf �

A
acuerdo. ª

. 

las. estimaci�nes de. OPYP A ygropecuario (op. cit j .. el i . · · .· ·. 
. ·

renta prácticamente sólo lo t 
. d , mpuesto ll la 

sociedades de.· ca ital 
· · 1:m nan que pagar las 

reparto de utilida�es) i en c1e�tas 7ondiciones de 
sas de mas de 2 000' h 

�s propietarios , con empre­
más de 3,000 há. · ª· 

0 los arrendatarios de 

, Se puede estimar por l t . t 
buto que casi no incid , .· f 

an °, que es. un tri­
aún si, se tienen 

. 
. e en a cuenca lechera, más 

esta producción re4_�i�i:e�ta las in�ersiohes qué
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., '.1,3.  Impuestos a las transacciones agropecuarias,

>i\ ·•Éste impuesto sólo se aplica a la venta . de 
leGhe para industrializar. Está exonerada d!:!l tribu-·
:fü la venia de leche para el consumo; 
f,;. No se de�e considerar e11tonces cuando :Se aria­
jz.ªn exclusivamente . los costos y precios dé la .

l�C!he para ,el consw,no. ' ' ' ' ' ' ' ' 
· · EL productor se ve afectado .por este impuesto
r cuaritó significa : una: a{ectadón a la parte de
,·producción menos valorizadáy más · insegura, la 

he "sobrante". Hasta diciembre de 1965 (Ley 

. . . 13.420) el productor pagaba . 1,5 % del precio
i;�e la leche sobrante y ótro tanto tenía que pagar 
Cona prole ( �n total :3; % L Desde diciembre de 

,r;J:965 el impuesto se duplicó ( en tot�l 6 % ). 

> .•. En el. ejercicio 1961-::62.eso. sigriificó, .. tanto
:para los productores coino pata Conaprole:. 0,015 x
'$ . 31 : 171.700 = $ 467.575. En total $ .935.U>O ( en 

pesos de ese año) . 
.. · Este impuesto afecta más a los pequeños pro­

: ·auctores ya · que· remiten mayor proporción de leche
• sobrante. 

. .. 
'',. 

' ' ' ' . •  ' ,111 

. En el ejercicio 1965-66 ya ascencij9 en total a
$ 2:557.151. · · . , 

Se hace necesario repetir que este impuesj;o . 
sólo debería afectar a los productos lácteos deriva­
dos, aunque en definitiva afecta a los consumidores
de leche fresca de Montev:ideo ( 1) . 

(ti No .se· han cOnsiderádo otras aplicaciones del ·impuesto como, 

por. ejemplo, la compra-venta de .animales.· . ·: 
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6;1.4.. Impuesto a las entradas brutas., 

Af E::sJe impuesto se c01ne11zó, a, ,aplica.r en 1964_ .ecta t�ntp a la. venta.,. de �ech_e . para el consumo 
fi�:fot las ven.tas .de . produc�os' lácteos indtistria� 

· _Sii' �()ritp es d<,t aproxirriadatii�nte uri i % del precio fIJado a la leche que Conapróle entre a: ·• .· ..plan?hada, es decir, calculad&. sobre la . ba!e d:ire���s · al. product?r · ( incluidos los sobreprecios por os .• P�Il;1-er?s 11tros . y por leche bonificad d .t�mb_?,s h1g1emzados); más Jos costos, de. ,-pe!teue nzac10n. . . .·. , ,.. . . . · . · .• �-
riz .· Como Cona prole ?ebe e,n,tregar: la lec�e . past�u-.
mt1ª all costo, ,�ste , impµesto se desc;arga directa-. n e ·ª eonsum1do:r., su;mándolo la Junta de C tadores a los de ' ·•t · ··1· · · · : · · · · on­
l . . · .. . mas, cos os a fijar semestralmente os Precws dela leche. . · . · ··' ·· ·· ' 

Este hnpue�to ari-oja ·.• los siguientes montos:
Ejercicio 1965-66 . . $ 7:364_334Semestre · agosto "i966 :febrero 1967 . . . . . . . . , ,, 4: 847_425 

A esto se 
.. debe sumar lo . que paga Cona prole por la vent:i de los _demás . productos lácteos. Es aparentemente el mayor impuesto <:on u s: ha grav�do al consumidor de leche y ha eoi¿ci�d1do, ademas, con la eliminación de los subsidios.

6.1.5. · Resumen.
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En total · 1as tributaciones son: 
-Contribución Inmobiliaria ( 10,9 % de los.arriendos en 1962) . · · · . 

-Impuesto a las Transa.,ccio:o.es, Agt1;opecµai>rias, ,,qµe, se ,apli9a sobre, Ja l,ec:he . �obi;ant,e, 
( 3 % a cargo del productor y 3 % a cargo · d.e Conaprole) . 

+-Impuesto . a las entradas ·brutas; que :se 
apli'ca a.l consumidor de leche fresca .(11,%',
del·predo ·en planchada) ya·· la .venta'•de
productos· industrializados.'

. ., ') : ';; ' ·--� ' . ',:, ·,. ' ' · .. El aporte mayor de, la a�fü�id.acLal i11greso .' del<
GobfEir,no · 1<>. · es . segu,ramente la, cqntribució11, •. a. · 1i
seguridad.social,-,que habría podidp_alcanzar .. al:3,%:
del valor dé la prod:ucción obtenida, 

En conjunto es ,evidenteula· ínfima contribilcíón .
de la actividad al ingreso público (:1), · · 
·.· .. ·. Eri él qasó de �a prodlfocióri Jechera.,)◊s. eleva­

dos ingresos' que .. obtiene'n fos grandes emprésarios'y terratenientes están sujetos á írifimós' gráváme;:. · nes, eorisfüúyendo Üriá éséasá: ébnfrihuciór1al des�-'
rfollo del·. sector públiéo . del que redoen numerososservicios vinculados a· su _· producción ( AFE; carre­teras, subsidios, etc;): Lá acción del Gobierno;- pro­moviendo la. redistribución del ingresó; actúá con­
secuentemente con los intereses de los empresarios·y terratenientes. 

.... •· �. . 
: : 

Según. el costo de producción de 1964. era de $ 0,0028 por 
litro, _el que actualizado por la O. P. y P. _a 1968 c<;>rresi>ondió · 
a $ 0,028 por litro de l eche ,cuota. Fuente: O, P. yP., Informé 
sobre verificación del procedimiento adoptado para· la fija­
ción del. precio de la leche. cuota. Montevideo, 1968 (mim.) .: 
Se puede evaluar la importancia de su incidencia sobre la 
producción si se tiene en· cuenta que los. precios pagados al 
productor, por. la lech� · "consumo" f1.teron d�. $ l,29i y l,513 
(para los dos semestres de .. 1964) y que ·en abril-. se propone 
$ 21,158 para el primer semestre de 1968 (por l.;t �•: H.). 
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6:2. . La. política ¡económica
vihéülada a la producción dé leche. ·< ... ., . : '' ,',.'' : . ; / ,·, ' ' ,', 

. . Se h�rá _aquí 
.. 
un·. breve análisis de las princi­, pales. acc10nes Ilevadas , a cabo por el Gobierno en

relación a . fa producción de leche y su evaluacióndesde · el punto. de , vista de los intereses de los grupos hasta aquí analizaqos ( 1). . .. · •.· . 
.- -.,..,I,aacción más illlporhmte del Gobierno en re­

la�i�_n ,a. . la . prod1:�ció,h de · leche en _ la cuenca, en
l�s . ult1mos· ·. 35 _. anos, •.• fueron las .. leyes . de creación vmcµla�a� a Conaprol�. Posteriorménte la. políticade_ .subs1d10s , . que se mterrumpió ·· en. 1963 (salvopara .�a lec!1,e d_e ''consumo popular"), fue su inter­venc1on mas .. directa. 

. , En esericia la. acción . q.el Gobier,no . m�s bien po.r omisió,ri, tendió a copsoHdar la situación al nivel de . la. producción,. la inclustrialización y el consumo·t�I .como se lo ha vjsto .. anteriormente, o sea, esen­c��lment«::! �eterr:n.i.nada por relaciones de produc­c1on _que pnvilegian a un escaso númem: de granlies prop1«::!tar1os que entran en contradicción con los interese_s más generale� .de los ti::abajadorés y los ·consumidores. . · . . . . · · · · 
. Para resolver e! problema de. la producción, �esde el punto de vista del consumidor, los traba­J adores y pequeños empresarios, debería haber a._ctuado sobre la distribución de la propiedad elt�po de . a:r:>ropia�jón dél capital y. la tierra, las r�la­c10nes entre la ernpresa y la tierra y el desarrollode la investigación y divulgación de técnicas. 

' . . ' . 

(1) · No se entra a· considerar aquí numerosas medidas menores 'que han afectado la producción de leche, ·pero· en forma' muy · parcial. · · · · · 
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... • Es evidente : que en estas áreas eL Estado, nó 
ha incidido ni siquiera : a través de medidas • fan 
indirectas com:cvla tributación, lo cual qu�da ;de.:. 

. móstrado por los hechos ya analizados , anter10r-
mente. ' 

\ E'sle tipo de acciones . scm sólo concebibles �l
nivel :de toda la sóciedad; ya·. que · el· problema . no 
es exclusivodéla ramaque se a.naliza,. e invúlucra 
una orientación _del Estado a •18.••�rotección de �os/ intereses de los grandes empresarios. Las soluc10- · 
nes sólo pueden surgir del a.cce�o al poder de los 
grupos con intereses encontrados con los a.ctual-
mente imperantes. .. _ .. . · ... · .. ,·. . . .. . ·., . ,. ·.Cuál , sería la resultante de la aphcac10n . de 

medidas con objetivos muy parciales. como el s�bsi­
dio .·. el crédito· para mejorar ·la.. técnica, • estac1�nes
de 'maquinaria para permitir el uso , d.e prácticas 

consideradas más convenientes? · ,. 
. :Ante todo estas medidas >tenderían ,a mejorar 

la situación del ,consumidor , particularmente a t!'ª" 
vés>de la política. de subsidios , Y de los pequenos 

, productores, . a través de la• política·· ,cre�ticia · y· de 
- suministro de insumos y bienes de capital en con-

diciones favorables; · · , • -
· Sin embargó, dejarían sin cambio al�uno . !os

aspectos esenciales vi,ncula.dos a la �ctual situac10n, 
es · decir,.•· la . · distribución , de · la prop1t:¡dad, la . t�nen­
cia, · el derecho generado por ·.· la proiti,'edad pnvada 

· a combinar los recursos de acuerdo al mayor be­
neficio lcf cual se ha demostrado c:.ontddictori� con 
10s int�reses de los consumidores y los t�abaJa_d?­
res. El sistema de tenencia imperante 1mped1ria
la ejecución de las inversion�s como pra�eras y 
otras mejoras . fundiarias que henden a me�orar la 
productividad. La distribución de la propiedad y 
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de la: cuota. permanecería, ,determina:p.do. la dJstri­
bucióndelingreso a.ctual .. E:J·interés.·de los grandei;; 
propietarios,, incambiad0,, ,.estaría .a:ct.uando sobre. Ja 
producción yYel, consum<t en. igual· forma;.· Una. parte, 
considerable del gasto familiar desUnado a la. Je.Gh.e 
sería , 'ttansfe.rido . ,de ,)os 9onsumkl.qres, p <lel , Go-:­
bierno a ,.los, eiílp:rei;;ariQs y ,terratenientes, desigual­
ment�, dii;;trih:uirio.de. ac'ue:rdci a.Ja cantidad,·de.ca-, 
pita:I..,¡y tie:rra •de , que dispong�,, 

· El· ,a,1,carice de medidas de. este tipo estaría li".'
mitado · a atemperar las circü;nstancias.· momentá­
neas por.las, que .. atraviesan los,,pequeños, empre".'. 
sarios y a permitir un cierto aumento ·del. consumo 
por·Ja. vía del subs:idio .... Ambos·de;efectos limit,ados 
en :eL tiempo:y :sin· i.ncidir en los : problemas reales,; 
Por,., :el·.·•. cQntra:rio, : te.ndiendo • .. a agÜdi2:arlos en . el 
contexto.: nacional. . .. .• . . 

Particularmente negativa ha sido la ... política 
aplicada por ,Jos sucesivos elencos .. gubernamenta­
les; en lo .. que respecta aLcomercio exterior., La 
anulación de un conjunto de convenios bUate:rales 
(impuesta. expresamente por el FMI •para; defender 
la '.'libertad" de ·comerció y de, circulación de ca­
pitales de los grandes monopolios) cerró una serie 
de mercados, altamente conv:enientes. A . esto se 
sumaron. préstam<;>s y .d.eudas que .fueron atando a 
algunos merca.dos donde son más que ,limitadas las 
posibilidades competitivas, frente a la"libre" acción 
de . los monopoliQs, ayudados por un férreo· "pro­
teccionismo" de ,fos gobiernos de los países . "desá­
rrollados", .incluyendo, las "donaciones . de . ayuda 
externa''. 

En este.· aspecto sólo, un. ca.mbio .radical; un 
giro total, la ruptura . con .el FMI, puede ayudar 
a la industria láctea. 

124 

ANEXO A 

El Uruguay y el: come�c�o: internas:ional

de leche y proé:luctos<lacteos" 

l. Comercio mundia'.1 de productos lácteos.

··. '. · 'd duetos lácteos se carac-El comercif· �undia! e 

P��o su continua expansión.
ter.iza en los ultunos anos 

t' - . . al de aumento de. E ... n. tr.e 1960 Y 196.5 la �saá fnd�.·-··7·01····ªnual pasan·"•" • · · tu de algo m s " -,0 
' l.as exportac1.011�s 96� a aigo :más de l. 727 millones dedo de 1.225. en ; . . 1965,(l) .. Esto-: incluye tanto dólares (cuadro A\ e�eche Y crema (evaporada , con­las diversas formas ef . ) como manteca y quesos.densa da, . deseca d� Y re.sea t d . , menor importancia,N p inc¡uye · áfgun9� s�bf!f d�! �s96{' se exportaron, alre­como la casem_a. n 

J t' la das de pro ductos lacteC!sde dorde 8 m�llones · e ºirltalfan, a más<de 85.000 mi­y se puede; estimar que eq, 
nones de lltros de leche llqulda. . . rt te intéi-En princiI?io _ había, pdor lf tar¡�te�� �e1o e!� pc,dtia 

cambio mun dial de pro uc os 
participar el Uruguay.

r al unas conclusi1;n1es crq.e intp5>�­. . . Pero, para extrae ... g f . sibilidad-es de partici­tan para dete1711inar las re:rT!
n
f: comercial hace falta pación del pais en es¡¡t co · · . · · d' l -

- , . ;l·. . más detalla do del comercio mun ia . un ana isis 
. 

. . . t d d pro­.. ·. I 1 Los grandes pro ductores Y. expo�da ores l. !a

edos''. · · , apitahstas esarro · duetos láct�.os son los pais;EcUU. Nueva ·Zelandi3t,, Aus­
algunos paises de Europa , . 

d . . ás de 100 mi-tralia. '. Seis países export�o�o�ª 

1:ck!�. Wn 1965, domí­llones de _dólares 

%
de 
/f° m�rca do mundial de to dos, losnando casi _ el 70 ° e · dél merca do de leche ( en productos lácteos, el 76 1%71 01 de las exportaciones desus diversas formas) Y e · 70 

manteca (ver cua dro C). 
' 

: 

(1) FAO. Anuario de Comercio, 1966. 
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Europa 

USA y Ca-
nadá 

M�xico y C. 
América:• 

Sudamérlca 

Asia .....

Africa ....

Oceanía ..

URSS 

Total ...
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CUADRO A 

ES'.I'RUCTURA , DEL COME:ÉtCIO MUNDIAL , 
DE P.ROJ)Ucros LA<;TEoe 

1 9 6 0  

En millones de dólares 

Exportaciones Importaciones 

' .... ,.--. ....
'l"-'I\ 

<11 e � ._. ,... <11 CJ ",". 
CII 

� 
o 

CJ 

-5' 8 $ 
,¡)' o» o 
.d ti "'' 

� ,',';; 
CJ o» 

O, 

.,, 
,<11 .' ::r 

fi 
'�'' '(1 

231.3 233.8 254.3 719.4 77A 458.2 247.4 

u1.5 
•,', 2.4 11.0 124.9 0.6, 0.5 38.0 

0:4 0;2 0.2 o'.3 33.0 8.1 5.0 

0.4 uü 2:3 20.8 46.5 6.5 8.4 

3.7 4.7 0.6 9.0 159.9 19.5 9.3 

0.7 4;0 1.8 6.5 49.8 . 20.6 30.3 

35.8 205.8 63 .. 1 304.7 2.0 1.4 .1.5. 

4.'Í' 32.3 1.8 38.8 1.5 3.1 _1.2 

$ 
g 

783.0 

39.1 

46.1 

61.4 

188.7 

100.7 

4.9 

5.8 

388.5 501.3 335.1 1.224.9 370.7 517.9 341.1 1229.7 

19 6 5 

. �xportaciones Í?t)pórtaciones 

� .... 
:"' <11 •C"j' t:!. <11 C"I 

- CJ 
- il 

-

CJ 
o» o o» i .¡ ... "' .¡ ti 1:: 

.d fil o» CII o 
() 

& 
... 

¡ & o» ::!! � � 

380.2 297.6 393.0 1070.8 159.7 550.5 401.5 Ull.7 

USA y Ca-
,riadá 169.5 23.9 14'.5 207.9 4.2 0.8 52.8 57.8 

México ye. 
América. 0.1 0.3 p.3 0

_.
7. 42,8 J7.8 8.3 68.9 

Sudamérica 0.2 6.9 4.1! 11.9 5.2.7 12.5 3.3 68,5 

Asia 5.6 4.2 1.1 10.9 216.2 30.2 18.5 264.9 

Africa .... 1.3 3.0 0.5 4.8 79.4 29.3 19.3 128.0 

Oceanía 55.1 241.9 72.5 369.5 a.o 2.2 4.2 9.4 

U.RSS 8.6 39.0 3.2 50.8 12.0 5.1 '4.3 ' 21.4 
�. 

TQtal ... 620.6 616.8 489.9 1727.3 570.0 648.4 512.2 1730.6 

Fuente: FAO, Anuarios de Comercio. 

(1) • Incluye leche y crema evaporada, condensada, t:i�secada· Y 
fresca. 

(2) Incluye queso y réquesón. 
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Europa 
USA y Ca-

11a_dá 
México y C. 

_América. 
Sudamérica 
Asia 
Af_i;ica ;..-.. : .. 

. Oceanía ..
URSS . . . .  

. Total . . .

Europa 
USA y Ca-

nadá 
l\/Ié:x:ico y ci. 

América 
Sudamérica 
Asia 
Africa . . . .  

Oceanía 
URSS 

Total 

CUADRO B 

ESTRUCTURA DEL COMERCIO MUNDIAL 
Leche Y 

1

c,7·erna �,vaporaiüi y condensada 

· Exportaciones Importaciones 

En millones .. , , .. �¡n,,millones 
d�' dólares _En_%· de dólares En %

� ,....-"-, �- ,....-"-, 
1960 1965 1960 1965 1960 1965 1960 1965 

123.4 :i:62.3 7i,1 78.6 ,18.1 35.6 10.5 16.1 

.26.5 .20.7 15.9 10.0 0.1 

0.2 0.1 -··· 14:6 12.1 8.5, .5,5 
0.2 0.1 4.8 7.3 2.8 3.3 
2.0 1.4 1.2 0.7 102.0 115.9 59.4 ,•52.1 
0.4 0.1 0.2 31.1 49;2 lli.1 22.2 
9.4 13.9 5.7 6.7 1.2 1.8 0.7 0.8 
4.5 8.2 2.7 4.0 · .- -

166.6 206.6 100.0 lOÓ.O 171.8 222.0 100.0 100.0 

I;eche y crema· desecada (en polvo) 

Exportaciones Importaciones 

'En millones En millones 
de dólares En % de dólares En %

� � � ,....-"-,' 
1960 1965 1960 1965 1960 1965 1960 1965 

81.8 183.3 42.1 48.9 52.7 113.0 29.0 34.4 

84.1 147.4 43._3 39,3 ' 1).2 1.7 0.1 0.5 

15.0 30,2 8.2 9.2 
0.2 0.1 0.1 40.7 45.3 22.4 13.8 
1.6 4.2 'O.a·· 1;1 55.8 98.4 30.7 29:8 
0.2 1.1 0.1 0,3 15.2 27.8 8.4 8.4 

26.2 38.7 13.5 10.3 0.7 1.0 0.4· o.a 
0.2 . 0.5 O.l 0.1 1.4 1Íl.O 0.8 3.6 

194.3 375.3 100.0 100.0 181.7 . 329.4 100.0 10.0.0 

Fuente: FAO, Anuarios de Comercio. 
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CUADRO C·' 

'PRINCIPALES EXPORTADORES 
DE PRODUCTOSl 'LACTEOS .EN 1965 

En· mmones de dólares 

Leche (1) Manteca Queso (2) · Total 

154.4 31:7 · 89.l 275:2 
28.6 166.4 56.6 251.6 

Dinamárca . . -.... . . . . .. . . 42.8 112.8 55.7 211.3 

· Francia • •  - .  • ♦ •  ••• • • • • • 74.7 34.1 / 62.0 170.8 

USA · · ···· · · · · · ·  . . . . . . 147.1 19.5 ·a.5 170.l 
26.5 75.5 15.9 117.9 

Total • •.• • •  _. � • •  ♦ • 474.1 440.0. 282.8 1196.9 

Fuente: FAO, Anuario de Comercio 1966; 

(1) Incluye crema y leche evaporada, condensada, :desecada y 

fresca. 
{2) Incluye queso y requesón. 

El ·í:ntercarilbio interna�iorial y' en ciérta forma la
propia. produccion, de .1.1,n,. Pf<?-ducto aUmen1Jcio de gran
valor nutritivo, estan siendo conformados por un pequeño
grupo de países. 

·• 
. ,' ' ' .  ,., 

I.2. Es. en particular notable la casi riula partici­
pación, en. esas exportaciones; , por parte de la América
Latina (México, Centro y Sur América) y el Africa,
continentes que cuentan con extensa;5 zonas .!!-Ptllll _par11
la producción de leche, En tanto el come•rcio Inund,ial
se expand-e, las exportaciones :de estas zonal¡ est�n en ,re:
troceso y·.por el contrario crecen sus importaciones. •. 

Exceptuando los dos países "desarrollados" (EE. UU.
y · Canadá) sólo otro país de ambos continentes es· expor­
tador neto de productos lácteos, la Argentina. Uruguay
participa esporádicamente ten 'lá' expórtacion,'de m:an:tei
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ca y queso, además de •caseína. Ambos países carecen de importancia en el mercado mundial. 
En su conjwíto los llamados países "subdesarrolla­dos" de América Latina, Africa y Asia• aumentaron susimportaciones de productos lácteos, pasando de 396.9millones de dólares en: 1960 a 530.3 millones de dólaresen 1065, frente a exportaciones descendentes (37.1 mi­llones de dólares en 1960 y 28.3 millones en 1965). En.· este producto, como en tanto,s otros, se mani­fiesta la dependencia. Por uria parte una industria inten­siva, tecnificada (sobre la base de .r:azas ganaderas de alta. calidad), concentrada en las me.trópolis, o en algu­nos países que participan de ese dominio imperial. .. Por otra parte .. los países .•colonizados (actualmen.te llamados "subdesarrollados"), donde impera el subconsumo ( al que se agregaría e,n cierta fonná un pequeño autocon­sumo) y la importación de caros productos manufactu­rados ( quesos especiales, ·etc.), · para. minorías que. pue­den integrarlos regularmente a su dieta. 
Lo característico de los últimos años es que, esa dependencia imperialista ( económica, de metrópoli a co­lonia), se viene agravando, como lo demuestra el cua­dro D (resumido del cua.dro A).· 

COMERCIO MUND� DE PRODUCTOS LACTEOS 

.En mmones de d6ta'l'es 

México y A. Central 
Sudamérica ••..•. : ..• 
A:frica .: ....... , ... .. 
Asia ....... ;. ...... , .. 

Total ...•..•. ; ••• 

Exportaciones 
,---A--,, 

1960 1965 
--...:. --

o.a 0.7 
20.8 '11.9 

6.5 4.8 
9.0 10.9 

37.1· 28.3 

Fuente: FAO, Anuario de Comercio. 
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Importaciones 

1960 1965 

· 46.1 68.9 
61.4 68.5 

100,7 128.0 
188.7 · 264.9 

--;--
396.9 530.3 

,I.3 .. En eLconjunto de los prod,uctós, lácteos hay
· ruferex:iciar la mantee.a .y .el queso del rest.o (leche
�:mas en • formas diversas). · . . . 
:La :in.anteca y el queso son productos que s� mter­
·.b. . tr pa1'ses "desarrollados". Son .. alimentos1an en e · . .· 

·· idos por los estratos sociales de altos ingresos.
del· 80 % de las importaciones se c,oncentran en

países de Europa y casj · el 90 % se concentra entre
··· Australia y Nueva �elandia (ver cuadro E). uropa, . . . . . . . . . . . . t·. . . . . te de loLa participación de . Am�nca Lama, a par . t •· µe puede ser la i:roducción para el .consumo m erno,

:�s notoriamente baJa. . . 

ESTRUCTURA DEI; .COMERCIO MUNDIAL 
DE MANTECA Y QUESO 

··Europa .............. · 
Australia y N. Zelandia 
USA y Canadá ... , , . 

·:UiRSS •••• •e> • • • • • • • • •

Subtotal ....... , 

,México y c. América 
·Sudamérica ......... • 
Asi� ; ............. ,. 
Africa ......... •. • • • • 
:ri�sto d.e Oceani,a , • , • 

Subiotal .. • • , .• • · 

Exportaciones 
,--1"--,. 

1960. 1965 

58,4 62,5 

32,2 28,4 

1,6 3,5 

4,1 3,8 

96,3 98,2 

2,4 1,0 
0,6 0,5 
0,7 0,3 

3,7 1,8 

;Füen:te : • F:AO, · :Anuario . de Comercia:. Exterior. 

Importaciones 
� 

1960 

82,2 

0,1 
4,5 
0,5 

,j7,3 
' .• 

1,5 
1,7 
3,4 
5,9 
0,2 

12,7 

1965 

82,0 

0,3 
4,6 
0,8 

+--
87,7 

2,2 

1,4 
4,2 
4,2 

0,3 

.i2,3 
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• ,�ay que agregar que aim dentro de Eur<>pa el co­
m_ercio se · concentra · en algunos pafues .. Entre • Holanda 
Dmamar�a y F·rancia concentran' más del 50 % de la� 
exp�rtac10nes de manteca y quesos. A su vez los gran­
des importadores son (cuadro F): 

Cu�DRO F 

. IlvIPORTACIONES ]JE MANTECA Y QUESOS . • 
EN ALGUNOS PAISES DE EUROPA_ 

1965 

En millones d� dólares En% 

• · · Manteca ' Quesos Total· Manteca Quesos Total
----

Inglaterra 414.4 112.8 527.2 75.1 29.1 55.5 
R. F. Ale-

mana 14.8 98.6 113.4 2'.7 24.6 11.9 
Italia 42.1 62.7 104.8 7.6 15.6 11.O 

. .

T�da Euro-• 
,.P.a.:: 

. . . . . ,550.5 401.5 952.0 100.0 100.0 100.0 

Fµ,e_qte; FAP, :Anuario c;le i::omercto: Exteric;,r,, .. 

' �.4. También se debe diferenciar, desde el punto 
d� vista del· comercio mundial, las leches y cremas eva­
poradas y condensadas de la leche desecada (en pólvo). 

En tanto la expansión del comercio de leche dese­
cada ha crecido a un ritmo muy rápido' ( <!asi se duplicó 
entre 1960 Y 1965) · la leche evaporada y condensada
créce mucho más lentamente (cuadro B). 

!,,_eche Y .. crema. eyaporada y condensada. Su pró­
ducc10n para exportación se concentra en Europa (cerca 
del 80 % mundial) y más particularmente en Holanda 
(expo:ta cerca del 50% 'li'el total mundial) .. Le sigue 
Francia (13 % ) . Los EE. UU. ( con casi el 10 % del 
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tal de exportaciones mundiales) no participan tan acti­
amente, aun siendo un importante productor pára su 
ónsumo .. .inte,rno. · · · · · 

Como contrapartida. los Trri¡:fortadores más importan­
tes son los países de Asia (más del 50 % mundial) y 
Africa ( cerca del �O % )'. · '. 

Es.tos productos parecen ser los más típicos de las 
jfadicionales relaciones de metrópoli: a colonia que se 
II1antienen en los hechos entre.· algunos países europeos 
Y' fa.S antiguas colonias de Asia: y Africa. 

· En· América Latina · sólo Argentina apa•rece··expor�
t¡¡,ndo pequeñas c�ntidades, �11 tanto que el país que más 
Jos importa. es Perú (2.8 millones de dól_a_re.s en 1965). 

, Leche. y creT(l,a desecadq, (en poh.,ó). El cbme,r�io de 
�ste producto, además de ser el dé i:nás rápid¡¡ expan­

. sión; se caracteriza por concentr_al'.se. er1 . el ínter­

. cambio de los EE.UU. Más del 33 % en valor (y del 

, 4,0 '% en volumen) fue exportado por EE.UU .. en 1965, 
\',Jfabiend'o sido· el' 42 % en valór<(y él .61 % en volu­

men) en 196 4. En esto se incluyen los "donativos de 
a.yuda exterior,,, que alcanzaron en algunos años, . mag-
nitudes apreciables. . . . . ' 

. En. Eúropa hay tanto países exportádores (Holah: 
da el 12% del total mundial en 1965; Francia el 9%; 
,Pinamárca el 6,5 % , etc.) como importadores (la propia. 
Holanda im¡>ortó el 9,5 % del total mundial en 19;55; 
España el/5 % ; la R F. Alemana el 5 % , etc.); 

En ,cambio apa,recen como _ los importél.dores más 
i�portantes Asia (cérea. del. 30 % . dé las importaciones
mundiales). y .. América Latina, (23 %). Este producto
caracteriza la. expansión del nuevo dominador imf>eria-
lista, el neocolonialismo de los EE. UU. .., 

· · 

. . . En las cifras del Anuario .. de Comercio de F AO 
( 1966) se íntegra bajo la denominación de "leche en 
polvo (desecada)" tanto la "leche desnatada. en polvo" 
como la "leche entera en polvo". Pero son, evidente­
mente, dos productos de muy distinta calidad. Es. jus-
tamente la "leche desnatada en polvo" el objetivo de las 
exportaciones de los EE. ,UU., dejando como producto de 

· · consumo interno lé!. mantequilli;l. (vel'. cuadro G). 
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Ct1ADRO G .  

PRODUCCION Y EXPORTACION DE LECHE EN POLVO 
EN ESTADOS . J1NI.POS . 

· En miles d� toneladilll métricas 

1955-57 1961-63 
Promedio Promedio 1964 1965 

Leche. desnatada 
Producción •• ,. , • •  , ,  t 677.3 9$Ü 987.5 903.9 
Exportación es � . . . . 271.9 413.4 594.6 391.5 

. _De ello: . donativos -
ayuda e:x:t. . .  ' . � 243.0 

Leche enterii 
296.0 234.0 215.0 

Pz:oducción ... . ' • •' 48;6 39.2 39.7 40;2 
Exportaciones . � . . . 19.1 8.9 6.3 8.4 

Fuente: FAd, Situación de los productos básicos, 1967, pág; 64. 

En el trienio 1955-57 las exportaciones de leche en 
polvo. de los Elj:. UU .. eran . de eerca . de 300 IUil tonela­
da.s (unos .3 mil millones de. litrps de leche) .. Exportó 
el 40 % de su produccíón .de leche desnatada. en polvo 
y de ello el 90 % en .forma de «donación o ayuda al 
exterior". · En .1964 exportó el 60 % de esa producción 
y de ello el 40 % en "donació11 o ayuda al .exterior". 
Ha ido conformando asf un mercado, su mercado dé pro­
ductos láct�os eii América Latina y en Asja, utilizando 
medidaspolíticas. y económicas e interfiriendo en la act.i­
vidad interna de . esos países. 

Este proceso' 'se viene acentuando. En la publica­
ción "F AO. Situación de los Productos Básicos. 1967" 
se. señala lo siguiente: 

. . 

"Áunque el vóÍunien total del comercio de leche 
desnatada bajó.a un nivel sin precedentes en varios años, 
como consecuencia de una nueva . reducción de · los dona­
tivos estadounidenses, aumentaron mucho las ventas éo.: 
merciales de ese producto'' (pág. 58). • 
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"La. P1:0d�cción estadounidénse de leche desnatadaen polvo d1smmuyó . un 20 % en 1966 como consecuen�cia de la ortisca • baja en la fabricación de mantequiUa"(pág. 63). · · · ·.· ..•. . 
; . "En los . P,aíses .en desarrollo el .volumen ·. total .· deimportaciones apenas varió ( en 1966) por rela.ción a19,65, pues la reducción de los donativos estadouniden­ses quedó compensada por un. aumento de las comprasen condiciones· comerciales",•· (pág; · 63). 

. I.5. . Vale. la  pena volver .• a · hacer algunas conside­rac1o�es acerca· de algunos de los países que son. losm� important�s. �xportadores <!e productos lácteos, paraubicar las posibilidades potenciales del Urugu11y. 
•• Resalta el hecho de, que entrJ l_o.s mayores . expor­ta,dores se encuentran pa1ses pequenos, con escasos recur­sos de tierra productiva (¡;,or habitante) ( ver cúa<:Iro �). 

So!l partieularmente .instr.uctivos los casos .de algu-nos paises. . · •. · ..
Holanda:. con · siete veces. menos tierra productivaque el Uruguay llegó a exportar en 1965, 380 MD (1)de carne (y sus preparados), .3.34.5 MD de productos lá.cte'?s y huevos y 330 MD de frutas y vegetales. Encambio importó, 266.9 J}iID d'e_ cer�ales, 129.6 MD de pro­ductos para alimentación de ainmales y 117.1 MD. de gra�os oleaginosos. Con alimentos importados y una po­blac1�n .· rural con un nivel de vida incomparablemente superior a la dE;l Uruguay, pero; µtilizimdó altas técnicas en muy poca tierra, Holanda müestra las posibilidadesde nuestro.·.· país que, aún con• mejores condiciones cli­mátíeas . y de nutrición de animales,·· ai>enas si exporta en _total menos de 150• MD de prodúctos agropecuM"ios y -casi no exporta productos lácteos. .· 
Dinamarca: con ci.nco veces inenos tierra producti-

. va Y apenas un 6.0 % más de población total que elU:ruguay llegó a exportar en 1965, .89.1 MD de animalesvivos, 525.4 MD de carne (y sus preparados), 224.7 MDde productos lá.cteos y huevos .y · 98.5 . MD de pescados(y sus preparados); En .conjunto exportaron 1.295.6 MD

( 1) • MD: millones de dólares. corrientes. Fuente de todas las cifras dadas de aquí en. a�elarite: li'AO, Anuario. de Comercio. 
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proc:iuctos .del agro, casi >ocho< veces más que todas 
as exportaciones del Uruguay. Esto da una idea de las 

j;msibilidades del nivel de· vida de. esa población. · Irlanda: con. una población similar a la ·del Uruguay 
·Y un te,rcio de nuestra tierra .productiva Uegó a expor­

,, tar 390.5 MD de productos agrícolas, más del doble de
los del Uruguay. . 

.,·.. Países comQ Finlandia, Austria, Suiza, con poca tie­
.. rra, con peores condiciones climáticas, son �iil embatgo 

importantes exportadores ge. productos .lácteos. 
· Nueva Zelandía: con una población y un total de
tierra productiva menor al Uruguay exportó en 1965: .
295.4 MD de carnes, 251.6 MD de productos lácteos y 

. huevos, 289.9 MD de fibras textiles, 43.2 MD d,e cueros 
y pieles'. En total· exportó 960.3 MD de productos del 
agro' (incluyendo la pesca por 6.9 MD) unas seis ve.ces. 
más que el Uruguay. 

Todas estas cifras son un claro exponente de mies­
tros recursos potenciales, si se pudieran realmente de­
sarrollar .. Muestran·• clarall:lente hasfa qué punto las fuer­
zas .productivas del agro uruguayo están traba.das, por 
el conjunto de relaciones internas· y externas que actúan 
negativamente · sobre nuestra vida económica. . . . 

Las relaciones de producción que l!Ctú.an negativa­
:tllent� en; lo interno #10:n conside�adas en. ótros. capítulos 
de este .. · · · •·· .•· La�:�.':iones que actúan negativamente en· lo . ex­

·tei:no--<:en cuanto a nuestras posibilidades de participar
en la . corriente de comercio exterior y en los efectos 
inter:0:os que esto· podría tener) son una corisecuencia. de 
la confo.rmación histórica de las vinculaciones de países 
dominantes a países coloniales (estructura económ,ica en . 
la cual estamos inscritos) y son las que se' esb,ozan 
en este capítulo. '4,, 

Comercio uruguayo de productos lácteos. 

· ILi. • En el cuadro I · se da la serie histórica de
exportaciones del Uruguay. 

. . 
El único producto que se puede considerar como 

.de exportación regular :es la caseína, siendo nuestro com­
;prador :principal los: EE; UU .. En: 20; años. (1948-1967) 
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sólo una,vez la venta.llegó a ser·de más de medio millón 
de dólares. En el último quinquenio (1963--67) subieron 
a ,algo más de 400 mil dólares .(corrien:tes) por afio. 
Es un. producto que pesa. muy poco en .el comercio inter'." nacional y aporta poco a. la e,conomía nacio11al. 
· · . De •. los dem�•. productos lácteos,• salvo algtmas .ven­
tas en condiciones peculiares, como la -de leche. e:n polvo
(.durante la segunda .. guerra mundial) y lás de queso y 
manteca (en la, · postguél:ra) • y algunas otr1¡1.s aisladas, 
sólo se puede decir que· hay una pequefia corriente algo 
re�lar de ventas de manteca a parti;r de .1958. 

Las ventas de queso son cielllasiado fluctuantes y 
pequefias como para ser ten.idas .en cuenta (salvo las 
antes . sefialadas. entr.e 194.5 y 1948). 

Las .. exportaciones •. • de . manteca . adquirieron cierta 
importancia en el. afio 1963 · ( 1.5 millones de . dólares) . 
De las: 1912 toneladas vendidas sólo . 210 toneladas fueron 
a. Chile (por 176 m.il dólares) (1) .. El resto fue vendi­

. do fUera del área de . ALALC, básicamente en Inglate., 
rra. En general .. es �te,.p¡¡.ís, .por toda la conformación 

· ¡ictual del mercado lllUIÍqial e.l que E!stá. atrayendo la
atención de nuestros exportadores. · 

En . su ·conjunto. 'fas .· eiportaciones. de productos lác7 ' . . . . ·  . . .. . . ·. ' .. · .. ,. teo�an aporj;ado poco a la économfa e�t�rlla. . Salvo 
en 19�ué lais ventas pasaron. del millón· de dóla­
res, sófo a partir de 1963 se puede considerar qúe teri­
�erían a mostrar algunas dé_ lás posibilidades existentes� 

· II.2:. · No se puede. dejar de insistir en las condi­
ciones fávorables que ti.ene el Uruguay ( al iguaj. que 
otros paflSes de zonas templadas del mundo "subciesarro�
Hado") para el desarrollo de una indúst& lechera que 
no sólo permita mejorar sustancialmente el nivel dé 
consumo interno sino que .. deje un considerable exce­
dente industrializable para la exportación. El Uruguay 
puede y debe ser un productor con. úha alta producti­
vidad y bajos costos relativos . e:n . este·. rubro." 

Hay. tres aspectos particulares .que afectan nuestrás
potenciales posibilidades de comerciar productos lácteos: 

( 1) Fuente: CIDE, Sector Externo, 19:65, 
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a} I,a ,política ,proteccionista y de subvenctones de 
los, .países. "desarrollados�•. 

· · b) ,, La polí-tíca: · de : "donativos de ayuda externa"Y' Jo.si compromisos /de .todo ord�ri qué fue�on gerier'ando 
los EE.UU. (y ciertos ·organismos Internacionales) en nuestros más cercanos , y• posibles compradores de · pro­ductos; lácteos.: 

c) La necesidad' de comercfo équiliórado de lospaíses .socialistas· y • de los países · ''en ·vía·. de' desarroJlo".

a) Política proteccionista iJ de subvenciones. En tanto que en el. Uruguay,. por imperativo · de las suce­sivas Cartas de Intención firmadas con el FMI (en re­presentación principahnente de la banca y de los con­sorcios .de EE. UU., y en menor escala de los países "desarrollados" en \su conjunto), .se han ido eliminando todas las subvenciones y todas las protecciónes á lá producción, •· es muy otra la . situación justamente en los países. "desarrollados". / · 
Al éfeéfo señala fa F AO · en el · análisis de la "Si­tuación de los Produétos. Básicos l967'', haciendo, refe'­

rencia al "establecimiento inminente deI mercado· co-mún de la leche en los países·
. de fa.', CEE": ·. ' .. , .. • "Para que· el prodUcto ·. d� las. ventas correspon:da al nivel ,, dé pt:écios in.dicativos, fa . 9oniunida:d. estableceráün, sistema de pr.citección . contra las, hnportácfones de paíi;es terceros, ·basado en la fijación de precios esclusa; El • nivel de precioi,¡ de es9lusa será, .el. correspondiente a. los preciocs indicativos aumeritados, por .el .promedio ,de costo$. de fabricación, . con un recarg9 adicional para Iaprotección de Za industria lechera dé la CEE" (op .. cit., pág.· ,66,). 

"Las ex:portaciones de productos lácteos a • terceros países estarán .. primadas . asimismo con, subvenciones muycuantiosas. Según los, cálculos de la Comisión el costetotal de la intervención del mercado de productos lác� teos, cuando ,se aplique integralmente el régimen común, será. d.el orden de 500 millones .dé dólares; el nivel de gastos efectivos de 1966 ( alrededor de 600 millones de dólares) permite suponer que esos cálculos pecan por defecto" (págs. 66-67). , 
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y ar analizar los "Problemas a lárgo plazo!' sefiala: 
· "De todos los países: desarrolladocs, el �eino ''gnido 

. es el único ., mercado importante donde esta autorizada 
· prácticamente sin restricciones la entrada de productos
lácteos. Es de , notar, sin embargo, qm:i desde .1963 hay 
en vigor un sistema de cupos.» . . . · 

· "Cabe decir, por tanto,· que el comercio ent�e los 
países desarrollados .·no . sólo está muy . por debaJo de 

sus posibilidades, sino incluso, falseado, · desde el punto 
de vista de las ventajas relativas" .(pág. 67). 

· Se trata por tanto, .. para ,el Uruguay, no de sus
"ventajas relativas", evidentemente · �a;seadas en�! mer� 
cado · mundial. Se trata de una decJSión de política de 
comerciq exterior y de . una política económica con vistas 
· a fomentar y desarrollar una producción .. y una indus­
tria que pue(Je . significar, com,o . en, .· otros · países, u:n
importante aporte a su economia interna y externa, a 
su mejor nivél de vida y a s.u desarrollo. 

b) Política de "donativos de ayuda externa." de
los EE. UU. Desde fa gran crisis económica d,e Jos años 
30 •los· gobernantes de los 'EE;olT:U; han ·•pro,c1.1rado ·. apUcar
un co:njúnto. de · medidas que· azyd¡u-an · if "aumen�ar l .os 
ingresos .de los ·.·productores, . agrícolas .. norteamer1can9s,
cuya posición económi�a r,eJa�iv_a, frente �· la. de la p�­
bla:ción .dedicada a la mdustr1a, expresa signos de .d.ecl1-
náción aun pese a todas lás medídas adoptadas" ( 1); Pero
las me'didas adoptadas, aun en e.l . caso de la sµbve:nció1; 
para mantener tierras en esta.do improéluctiv_ó, no ha;t
traído la solución teóricamente . deseada, un cierto equi­
librio entre oferta y demanda .. ·. "El mejoramiento tec­
nológico ál riivel de la empresa agrícola que tuvo �ugar 
en el último cuarto de siglo, los programas del Gobierno
(investigación y educación, mejoramiento de tierras, con­
trol de enfermedades de cultivos y ganados, fertilizar¡.­
tes almacenamientos, etc.), el notabl�,aumento de la 
pr¿ducción -0.urante y después de períodos bélicos y un
sistema de precios mantenidos artificialmente por arriba 

· de los niveles mundiales, estimularon el incremento .de 

la producción aunque, paralelamente, limitaron los mer­
cados interno y externo" (.2). 

( 1) ALALC. '«Las exportaciones· agrícolas de Estados Unidos . a 
América Latina", 1966, pág. 11, 

(2) ALALC, op. cit., pág. 9, 
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· A pesar de · 1a notable expansión demográfica de los EE. UU.; la, técnica aplicada a.· la producción agrope­cuaria produjo una tasa de crecimiento aún mayor de alimentos. La acumulación de . existencias y el. deseo de: abrir mercados externos presionaron de tal modo, que en julio de 1954 el Gobierno .de los EE.UU. pro­mulgó la Ley Pública 480 (Ley de Asistencia y Fomento del Comercio . Agrícola) previendo cuatro posibles moda-lidades de . 'iayuda externa". · · · 
�- . . . 

a) Título I. Ventas en moneda extranjera o local
, (,del país importador). Programa de contratos 
a largo plazo. •. 

b) Título II. Ayuda de e;mergencia en forma de
alimentos • a los gobiernos;, · 

;c) · Título III. Don¡,tciones y trueque. 
d) · Título IV.· Préstamps a largo .plazo e:Q, ,dólares 

(1961). generalmente a 20 afios. · 

. . Los préstamoo, donaciones, ventas o ayuda, los con­
cede él Gobierno de .los EE, UU., pero el trato comercial 
se debe. realizar. directamente con las empresas privadas 
que comer<;ializan la producción agropecuaria en los 
EE. UU. Estas empresas privadas reciben del . gobierno 
amedcano el precio sostén. fijado internamente, lo cual 
incluye entonces el subsidio por la :diferencia de precios 
entre .el mercado .interno de los. EE. uu: y el prec,io del
mercado mundial. , . .. 

· . . . . 
· · 

Para , el año 1958�59 los subsidios a las · exportacio� 
nes fueron estimados según se indica a continuación (to­
mados de ALAL,C. Op. éit., pág. .10) : 

l?ro,du c t o  

Leche desnatada en polvo 
Queso ··:····•··'·•···\······•'.·· 
Mántec·a ......... ::·• .. . , . ·: . .. . 
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Subsidio 
por kg. de_ 
productó 
en UfS 

0.18 
.0.27 
Q.41 

En 1960 (según el boletín de r AO) el precio al 
por mayor . de la manteca en los EE.UU. era !de 
1.30 ,U$S/kg. Ese era, el.precio interno qu� reci!:>ian 
los g:randes consorcjos comercializadores; Al, mismo tiem­
po podían salir con precios de menos 0de 0.90 U$S/�g. 
al mercado.exterior,. en condiciones, por tanto, de dumpmg
efectivo.. . . . . .. · 
· "En el periodo 1958-59 el costo total de los subsi­
dios llegó a superar los 175 MD" (ALALC. Op. cit.
pág. ll); . · . · . 

. , <'Las ventas concesionales de· EE. UU. totalizaron 
(entre 1954 y 1964) más dé l4.30.0 MJ?, significando 
esta cifra un 32 % del total de exportaciones agrícolas 
norteamericanas en igual período• (44.849 MD)." 
· · . "Siri embargo cabe señalar que, fuera de la Ley
Pública 480 y otros prógramas del Gobierno,. se registran 
exportaciones con otro . t,ipo .d� ásistencia . �ber'!1a�en­
tal, en forma de precios subsidiados .º con fmanciamien­
tos especiales . . . que llegaro!l a .ig11ala:r los,, valores 
correspondientes a las ·ventas concesionales d_e lo que se 
infiere que . áproxiri;liidam��rit.e dos te.reíos . d� .. las . �?1:por- .taciones agrícolas nortean}�r1canas se reahzl'.ln con mter­
veneión de,l Gobi�tno. ; . '1 ( ALALC . .  Op; cit., pá�. 1 O). 

Los resultados' de est� 'medidas llan sido efe.�tiv:os. 
"De 1937 a 1960, el volumen .físico de. la exportación 
agríccíla pe EE.UU. áument? en n:i,ás. dial tres ;veces. 
Et1tretanto e,l de· la exportación capitahsta mundial n9 
cambió, eri. realidad, durante ese peri?do.. .Pór lo que se
refiere a América Latina, su expor,tac1ón mcluso ,se �eay­
jo. Una . serie de. países latinoamerica:ios se COD;vir�e.,. 
ron; de exportadores de productos agricolas, _en ,1m¡¡>0;r­
tadores de los. mismos. Así, pues, la. expansión de los 
monopolios ·yanquis ·en los. mercad?s de II1a�i.as primas 
agrícolas y . de alimentos se · reah.za, en part1cu�ar, .en
base al desplazamiento de las naciones de América La,­
tina. . . Mientrás que antes de la segunda guerra muTl­
dial (1937) la parte correspondiente a .EE. UU. en ,la 
exportaéión capitalista mundial de productos agricol� 
no pásaba del 7 % , actualmente llega al 20-25 % " ( 1) • 

( 1) z. Romanova. "La expansión .. económica d_i! . Estados, Unidos 
en América Latina". Most:ú, 1965. 



Los . subsidios proteccionistas ·en vigor en los EÉ'. UU.
son, com.ó' se ve, realmente· cuantioso's . y dificultan · pe­
,netiar en ese mercado; Ni re�ucie.ndo• a la más ,extrema 

miseria <a nues�ra población rural ni aplicando las. más 
elevadas técnicas; comparables· con las de los EE.UU., 
·podríamos. competir shi una política económica interna 
y externa coherente, por párte del Gobierno . de nuestro 
país,. con vistas a contraponer medidas. propias• de pro­
tección y cóntrol de. nuestro comercjo exterior y de 
ayuda a nuestros productores. 

;Pero, por otra parte, con la ayuda de los programas 
de . "ayud;:1., pré8tamos, trueques, contratos, etc.", los mo­
nopolios norteamericanos,han ido penetrando sus produc­
tos lácteos · provocando. dos proc€$OS acum ula.tivos: · 

-el retroceso qe la in:dustria láctea .en cada país 
"ayudado", frenado en lo E)xte,rno por . el. 1'dmnping" 
ainert�ano y en l_o interJJ,o por programas de, ''áyuda'.' 
que tienen todo .en su favor; . . .. 
, ... -el. endeudamiento acelerado de la balanza de pagos

y la necesidad acú_mulada de un proceso de recesión que
permita acumular divisa,s piira pagar 1a� deud;:¡.s, incre­
_mentadas por ,sucesivas y may()res "ayudas", .refinancia­
ciones, intereses,· e,tc., que van atando. cada yez .más a 

Iós paf.ses "ayudados" . a _ 1a. metrópoli. . • . 
. 

];>árticularmenté éste. ha sido el procE!so a que fueron
i;ometidos los paf.ses de la ALALC, entre. los cuales .se 
· encuentran potenl!ialmente ,(por .. �bicación geográfica y 
razones. de producción) nuestros p:rindpales compradores. 

Todiµ; las compras de leche. he,chas. :por e¡ Brasil
·entre 1960 y 1965, lo füero·n en forma de leche en 
polvo, y en un 95 % provenientes de los EE. UU. ( 1) 
(el Otro 5 % . proveniente . de Europa). Previiimente, 
entre 195,4 y 1964, . Brasil recibió 21,4 mmon€$ de dó­
,la,res de . "iiyuda de emergencia" . por la Lei, •;Públi­
ca _480 ('I'ítulo_II) y 2,6 MD de yentas por el Título! de la 

.misma L. P, 480 (2) .. Entre .1960 y 19�5 sus importaciones 
comerciales pasaron de 0.7 a 6.8 millones de. dólares. La 

"ay:uda de emergencia" fue. formando su 'creciente mer­
cado y lo · vinculó a · los monopolios · exportadores 
americanos: · 

{H · Fuente: FAO y CIDE. Sector.Externo. 
(2) Fuente: ALALC. Op. cit. 
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El posible mercado· del Brasil es particularmen\e
importante. para _el Urug�ay.

tr 
M
di

a�tenem

lm
:ti

º

.�n 
e
:a1!i�!

comercio que nos arroJa a ciona 
�� ativo de alrededor di:! lO millones de dolares anu�­

les
g 

( 1) Brasil importó entre 1961 Y .. 1965 un pro
:;i

e1io

anual de cerca de 7 millones de dólares· de pro uc os 

lácteos, pero fundamenta lm ente en forma de leche en

polvo ( cerca del 70 % ) • 

CuÁDRO J 

PROMEDIO DE . IMPORTACIONES 

DE PRODUCTOS LACTEOS'I DEL BRASIL 

Quinquenio 1961-1965

Leche en polvo •.... , , , • • • • 

Manteca .; ... , · ·., · · · · • · • · · 

Queso •.•• , .... , •....•...•. 

Total • , ....... , ....... 

Fuente: · F AO, Anuario de Comercio. 

En millones 
de dólares 

córrientes/afi.o 

4.79 

1.80 

.0.33" 

6;92 

La posibilidad de_ abrir el mercado brasileñ�' para

nuestros productos lácteos sería importan� para 1
�1 

eco
;

nomía del país. Pero, por. supuesto, no, E:S un };!ro. em 

meramente técnico sino un problema pohtico, ínt
�

am
;:
n­

te vinculado a todo. lo antes señalado respecto a a • , ey 

Pública . 480 y las medid¡as aplicadas a -?uestros paises 

a través del Fondo Monetario Internacional, Y es
f. /

pesar de' estar ambos. países dentro de la tan deba 1 a 

ALALC, 
Algo similar se puede decir respecto a países como

Chile, Perú, Venezuela (en �ur América) Y respecto ª

otros, países de Centro América . 
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,CVADRO K, 

AMERICA L_ATlNA: 
_IMPORTÁCIÓN'ES. DE· PRopucT9s LAG'TEOS .. 

.. �n millones : de dólares 

Leche Queso y 
Leche 

evaporada 
y· cqndensada en polvo manteca 

México y Centro América 
Sudamérica .. , ........ · .... . 

Total ... , ....... :. , .. 

12.1 
7.3 

1 9.4 

Fuente: FAO, Anuario de Comercio. 

3Q.2 26.l 
45.3 15:8 

75.5 41.9 

El grueso de este comercio, la leche en .polvo, ha 
sido conformado (por lo. menos en una proporción no 
inferior a los dos tercios. antes citados) por Ja política 
dé exp�nsión monopolista imperialista de los ,EE.UU. 

En el resto, como. ya .. hemos visto, ·interviene el
proteccionismo · de los países "desarrollados" de Europa 
y Oceanía, aportando su parte en .el .reparto del mundo
�•subdesarrollado". · 

e) Necesidad de comercio bilateral equilibrado •. Eri
su trabajo sobre la "Situación de los Productos Bási.cos, 
1967", la FAO, al analizar los productos lácteos, llega 
a las siguientes conclusiones finales sobre . los "proble­
mas a largo plazo''. (pág .. 67). 

"Las importaciones de leche y productos lácteos en 
los países en desarrollo han ido en aumento relativa­
mente lento a lo largo del . último decenio; con una 
evidente baja en. 1966 .. La rápida expansión de la de­
manda posible · de esos países coincide, . sin émbargo, con 
un aumento muy lento de la producción interior, y las 
importaciones suelen estar limitadas por la esc·asez de 
divisas. y, a veces, por las medidas de protección de las 
industrias lecheras nacionales, No se-rá fácil superar
todos esos obstáculos· que dejan, sin embargo, un margen
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a'precia,ble para la expansión de. los int.ercambios comer­
ciales• y para las·, importaciónes en condiciones de·· favor, 
principalmente las de leche desnatada en polvo.'' 
c., : · Descartando la. última alusión a las "importaciones 
de favor" de leche. desnatada en polvo (que ya hemos 
considerado en .su verdadero sentido de. penetración de 
los monopolioá impE:!rialistas. americanos) . quedan las con­
sidera<:iones. de que .hay. una demanda ,posible . en los 
paises .en desarrollo, limitadas por, sus problemas de -�º�
mercio. exterior. y, pQr su dE:!pendencia: (en .. consecuencia) 
de los :países "desarrollados"; 

Sólo en .condiciones de podér,lograr convenios bila, 
terales · mutuamente convenientes se puede intentar. rom,.. 
per,. aunque sea parcialmente esa dependencia histórica-
mente conformada. 

Pero justamente contra esta medida .de elemental 
colaboración •. entre países subdesarrollados se oponen 
absurdamente las Cartas de Intención- firmadas por nues­
tro Gobierno con el FMI que establecen específicamente: 

.-"El· Gobierno entiende 'quees'inconipa.tíble la poH­
tica de . los convenios bilaterales de• pagos con ún sis�
tema de cambiolibreY O) . . · .• · .• __ -.·.-. ·: ... 

·,
·· 

· __ Esta misma medida_ fue, ratifiéada. en las sucesivas 
Cartas cie·.·•Intehción, · firmadas· por el_ Mihistro,·Qrtiz. en 
mayo de_ 1966 y por e,l Ministro Charlbne en 1968. 

La _ misma . medida . afecta tamb_ién · nuestro posible
comercio con los países socialistas. 

. . . 

II.3. En resumen: el Uruguay tiene una participa­
ción insignificante en el comercio mundial de productos 
lácteos. 

Tiene condiciones que lo hacen apto para d�sarro­
llar una producción y una industria ca�z de generar 
excedentes exportables ill}portantes. 

El mercado mundial de productos lácteos está en 
proceso. de expansión y en esa expansión se puede inscri­
bir la participación del país. -Esta participación, .aunque 
fuera muy pequeña en proporción a lo que es el volu­
men mundial del intercambio, puede ser de gran impor-

·. ' . . , .. . ' ,- ' . 
. .. . 

--� . . . 
(1) Carta de Intención, Setiembre.1960, firmada por el·Cr. A:i:zinL 
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tan.cía para la e�oilomfa tanto por la expansión de •'la 
actividaq. productiva como por la contribución a la ba-
lanza comercial. " · . . , . .. .. • 

. . El merdado mundial ha sido conformado por las 
v:ieJa,:S y nueyas relaciones implantadas ·pór los monopo-
lios 1ntern¡ic1onales. en los pall!les dependientes. . ..• 

· · Para penetrar, por tanto, en ese mercado interna­ciom.ll es • necesario u:ia pol!tica de independencia- eco­
nómica real, la desvmculaci:ón de lás · directivas limi­tantes impuestas por ciertos "organismos internaciona­les", en particular las del FMI, el estableclmientó de 
vínculos bilaterales con los que deben ser nuestros mer­cados, buscar la mutua ventaja y el comercio equilibrado. 

. Hay condiciones locales para transformar la indus­tria láctea en un eslabón importante . de . nuestro· desa­rr?llo a cot?,dición de rC?mper · la estructura de cothpro­m:i.s?s . politi?º�•. comerciales y financieros externos y abrir. la posib1lldad. de µna nueva política de. comercio exterior. . 
Los gobiernos, lejos de llevar adelante un� polí­tica de este tipo, han ido. reforzando aún más- la cade­n::1 de la dependencfa. De alli que . las solucioµes so­cial� a la producción, . ya mencionadas, deben llevar consigo una nueva relación entre las clases. emergentes Y el resto. del mundo, gener�do las soluciones, que e:itarán unidas .ª procesos sociales, .económicos y polí­ticos más amplios que el. limitad.a ámbito a que hacereferencia este trabajo. 

ANEXO B 

Costos, precios 
y la actuación univérsitaria. 

Resumen y conclusiones. 
1) La U?Jiversidad, como inst.itución, · ha venido actuando en diversos· aspectos de la politica económica a. través de delegados que, luego de nombrados ·normal-mente actúan · sin su orientación. · · · 
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La política ·eco;qómica es, e-n eseqcia; la expresión 
.de poder de.los grupos polfticamente prevalecientes. En lo 
particµlar, se.' puede explicar . como. una cQnfro1:1tación de 
posiciones entre grupos antagónicos. . . • · , 

En algunos. casos la . Universidad toma parte por 
un gmpo definido! (por ejemplo en el presupuesto uni-
versitario).. • • . •·. . . · . . . . . .
. · En otrosla,actuación conduce, por acción u omisión, 
a dos posiciones contradictori1:15: o se -aceptan. los hechos 
consumados, el contexto económico .· social, la política 
económica· dominante (particiilarmente · regresiva . al pre­
sente) y. se trata de darle ¡ip�riencia "técnica", . para 
constituirse en los heqhos en ejecutores de una políticá 
,qestinada a .. favorecer. a. los, grupos .económicamente. más 
poderoios, consintienq.o y :aprobancio tácitamente una po­
lítica opuesta· a . los propios ftmdamentos . que pretende 
sostener la Universidad; o biense denuncianJas causas 
y efectos de la política, conduciendo .asf a la. Univers.i'." 

da.d . a una posición de fran_có enfrentamiento con el 
poder . polítfoo. . . ·• , • . . ·.·. . : , . · . · 

2). El costo . de .producció:r;i y los-precios ison resul­
tantes de µna. política económica y .no puede bah� una 
pósibilidacl de que_-sean autónomos _de .ésta. Las rela­

. ciones:. de producción ei;tán . determmadas . por factores 
económicos y social� · y . éstos condicionan costos y 
precios; 

No hay pues "costo técnico", posible. ,Esto, por lo 
demás, se pone en evidencia concretamente en el caso 
de la producción de leche, para consumo de Montevideo. 
Así, .han existid.o discrepancias en> los criterios entre las 
distintas Comisiones Honorarias, dentro de ellaª y con 
respecto a asesores de Conaprole y de otros organismos 
públicos (por ·ejemplo, en este momen_,, con la de la 
Oficina de Programación y Presupuesto) •. 

I. Participación de la Universidad
en el proceso de política económica ..

En diversas ocasiones la Universidad, como institu­
ción, ha sido llamada a participar en el procesa . de 
preparación, evaluación de informes, etc., vinculados a 
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lá•·J;)olítica económica del· Gobierno;. Tiene répreseI1ta­
c.ión · en diversas comisiones o institutos relacionados: con 
su .formulación y ejecución (como el Instituto Nacfonal 
de Colonización). · · · 

· · Se presume que Tos delegados ·. que nombra la Uni­
versidad o las Facultades actúan como asesores o técni­
cos calificado.is, incluso como Directores de Organismos, 
que pueden: tener un mayor grado de imparcialidad que 
los ·demás posibles miembros de tales organismos. 

La U:niversidad ha partfoipado. aparentemente de 
este criterio,.10 cual hasta cierto nivel de análi.'3is parece 
inevitable y coherente con la idea de ser parte y vi:il� 
qularse a la resoludón . de 1a problemática nacional.. Sin 
:embargo; · en realidad/ su actividad se reduée a la de 
no,.mbrar delegados que actúan luego, normalmente, a 
.títufo pe:rsonal. Esta .situaci6n hace que la Universidad 
en lo interno no se -responsabilice por las acciones y 
·posiciones que adopte su delegado; con lo cual evita. dé
hecho tomar pt>sici6:il . en los problemas que. lós ocupan.
Sin embargo esto no es tan asj. A los efectos prácticos
es la. Universidad fa que, . él través .de sus delegados;
orientados o no, está actuando en esos organisimos; . ·.

· A. continuación, . se hará i.m análisis. del si�ificéldó
que puede. t.ener la intervención . universitaria, en algu­
nos aspectos, siempre muy ·parciales, de lif política eco"
nómica. .Para ello se .ejemplüicará con el caso . de la
política de precios que'.es el de vigencia inmediata, y
·aun con el. caso de la fijación. del precio de la leche,
cuando ello parezca conveniente. · · · 
· · En su ésencia, la polftica: económica· es la expre­
sión del . poder de . los grupos sociales dominantes para 
imponer sus objetivos:. Responde entonces, necesariamen­
te, · a los intereses objetivos de .corto o de largo . plazo 
de esos grupos. En lo que es particular, hay numerosas 
contradicciones sociales que determinan que, al chocar 
intereses contrapuestos, deban ·verificarse posiciones de 
conciliación ent,re grupos antagónicos. · 

.. En función de, tales intereses objetivos, se concibe, 
explícitamente o rio, los fines y objetivos de la política 
económica y. se implementa la misma. En este contexto ·general ¿cuál eis el sentido de la intervención en una
política concreta, pOr ejemplo, ·. la• fijación del precio · de
ttn bien determinado?, · . • · 
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,El procesó de política económica,• fuera• ge su' ,con" 
texto y s.in' responder a un grupú social. ·•defill(dóLn?
tiene base de sustentación. Sin objetivos .'lJ ·• sin ,tene.t. én
cuenta el conjunto instrumental, una medida 'aisla4f f%·
rece de significaéión. · · · 

.. ·.•· ' ., \\ e: :/. 
La política económica del Gobierno actuáL há sido 

bastante difundida. En lo fundamental respo:tt';'{e . ¡¡. los 
lineamientos que . . el Fondo Monetario lnterµac1onal ha
establecido pará estos países; Esta política ni? es 1;ueva 
en el país. En es1,µcia • busca �proyecha�. la mflación .ª
través .de un conjunto .. d� . . m:edidas q1,1e •. Uendan a dismi­
nuir la demanda. Ellas iricluy�: el descenso de los sa­
larios reales,. él e#�ar�cimiénto de , los ci:'édi,:os, cam�io 
único, etc. Esta pólítica ha. si�ificad? en anos a:i,ter10-
res entre otras cosas, un trasll:1do · de . ingresos hacia sec­
tor� 'con importa¡:ite incidenc;a én la. P<;>litica_ nac�onal. 
( latifundistas,,;, exportadorE!s; .. 1n,teritlefüari?s .· financieros 
nacionales y extranjeros, etc,) 'y un det.er10ro mayor de 
las condiciones de vida de los trabajadores y de las capas 
medias. Noes és,ta la oportunidad para discütir .taJ po .. 
lítica. Basta .tener en . consideradón sus linearnie.qt5>s,
los resuitados · que . $e · hán · 1;1precii:1.('io . y. ios grupos. soc1l'l� 
les beneficiados y perjudicadQS, ·. . ' '. l 

La> áct���ió:rÍ <fo la Univei:sidad, en este .conte:xto, 
ti.ene sentido só'lo en la· medida que respalde · a alg(m 
grupo social .específico. · . · 

¿Cómo puede el Gobierno. resi;>on.sabilizár a �a U�i­
versidad de parte·. de esa política sm que elJa neoos�r!a� 
mente se comprometa con todo el contwto de pohtica 
económica? En este caso, ante · u.na · política socialmente 
regresiva, que privilegia. a sectores dé lá. sociéda� ;ya ·
pri'Q'ilegiados, . sólo · es posible toma;. una actitud dec:id:da 
a favor de los grupos . sociales mas · afectados. Pe!o en 
caso de que esto fuera contradictorio con fos lineam.ien­
tos políticos del Go�iern� (por . eJemplo al defender el
salario real de los trabaJadores o la· ayuda a los ·pe­
quefios · productores) ¿le concederíán a· 1a Universidad 
el honor de participar en "carácter téchko" º• simple­
mente en la dirección de organismos ejecutores de'lá 
política económica? ¿Es que la. Univensidad, dada ·su 
estructura social interna y su posición en la sociedad, 
podría sustentar una política coherente de esa naturaleza? 
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En estas condiciones, aun una participación indirec­
ta de la lT.niversidad en calidad de evaluador de estu­
dios ( aspecto que- se. discute más . adelante) significa 
ei:nitir un¡¡ opinión sobre muy diversós aspectos y•· esto 
no puede llevar más que a dós posiciones .contradic-
torias .entre. si: · · · 

-o se· aceptari, con criterio "realista" los hechos
consumados y se trata dé darle una apariencia 
"técnica",· para constituirse e.n los hechos en 
ejecutores · de una . política destinada a' favorece;r
a los grupos ' económicamente más poderosos,
consintiendo y aproba,.ndci tácitamente una polí­
tica opuesta a los pr�pios_furidamentos, _que :pre.-

. tende sostener_ la Umvers1dad; . · · • . · 
-:-O se denuncian las causas y .efectos . de la poli­
.. tica, conduciendo así a .la Universidad a una 

· posición de franco enfrentamiento �on el· poder
politico. 

E;n · cuanto al· problema del precio, específicámerite, 
éste puede formarse teóricamente como consecuencia del 
enfrentamiento en el mercado de la. oferta y la demanda. 
Este precio variaría de acuerdo a las caracteristieas del 
mercado (monopolio, oligopolio, etc.). En definitiva 
surge del enfrentamiento é'ntre grupos sociales con rilüy 
diverso poder para inddir unos sobre. owos. 

Cuando el Gobierno decide·.· fijar precios .-mediante 
un mecanismo legal e_stá reconociendo de • hecho que el 
meca:nismo del mercado es· insuficiente. O sea que li,-
1::!rado al i:nercado, el precio conduciria a un desequili­
brio que favorecería más . particularmente a algu1,1os de 
los grupos socialmente. poderosos, situación que puede no 
interesar a sus objetivos · concretos (por ejemplo, la 

. quiebra de la economía de los pequeñcis productores, o 
a. una disminución unilateral del poder adquisitivo de los
<;onsuxnidores, etc.), En estas condiciones se puede ver 
que el precio es eminentemente un precio político, que 
expresa la forma de ver la sociedad de un determinado 
grupo. _Es evidente también que el "precio justo y razo-
11able" (según lo define el texto de la ley que creó la 
Comisión Honora;ria de la Leche) sólo puede serlo en 
función de ciertos Qbjetivos. 
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En este sentido cabe sefialar que quten• tiene,la 
posibilidad y, por _lo tanto, l� responsabjliciacI de,;Pc.1;yar 
adelante. una política económica . y dentro, .�.e-· ella J1Ja,r, 
por · ejemplo precios, es el propio GobiérHo'. > :I>�r, �,SO,, 
u.no de los tantos elei:nentos aberrantes dela o:r:gfµp,Z¡J,­
eión · aétual · es que haya un conjunto dé Comis�o:ne�; _,µ
organismos similares, que tengan l�galrilente posigilida­
des de formular aspectos de la polfüc� económica ll!lPClr­
tantes; cuando Eilla ·en· última instancia E!s en· lo_s h�hos 
privativa del Gobierno, único poder que tiene a·· su •dis­
posidón el· conjunto de . las medidas que realmente éon� 
forman una política económica. · 

II. La p0sibilidad · de. un· "costo técnico".

La determinación de un costo significa adoptai ui+�
posición frente a los grupos sociales . existentes; . ¿$é
admite.la retí'i'l?ucióh de los Cl(lpitalistas y terfatenientes
o no? El sistema de fijación de preéio déla leche, por
ejemplo, ha servido: P8:Í-ª éonsoUdar rentas altas . . Como
es sabido, una parte considerable de la. producción �
realiza en. · campos · a'rre'ndados .. · El arrendai:niento se 
ajusta en muchos casos caqa poco tiempo, por. nuev�s 
contratos de arrendamiento y la incertidumbré del arren­
datario qtle lo lleva. a estar interesado en el ajlÍSte. Es
por este .· mecanismo que una . parte · considerable del 
preci,o que paga el consumidor va: a los terrátenientes, 
a los que le pagan una alta renta ( que constituye cerca 
del 8 % del costo de la leche según la Comisi911 Hoi:roL 

ra�i�) I?ºi' poseer suelos_ adecuados el,\ una I9calizaci�b.
pr1v1leg1ada. · . ' • · .. .· .. · . . .. ·. 

O sea que, sin , entrar a los. componentes .. ' técnicosu 
del éosto, ya es 11ecesario tomar . definiciones sobre, el 
furicíona:rriiento de la sociedad, sobre una estru.ctura . de� 
terminada. de. la sociedad. 

,A.un e� este caso ¿cuál es la retribución' "justa y 
razonable" del terrateniente, deLcapitalista y del empre­
sario? En el primer caso se ha admitido que es el 
arrendamiento a los precios de mercado, pero éste es 
especulativo en función de · precios de la leche que- .se 
esperan, delJemor de los productores a verse· despoj$• 
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dos de la tierra;> de . la política de precios que consolidó 
:un alto nivel· de arrendamientos al incluirlos dentro del 
costo,. d.el monopolio de lá tierra y mejores condidories 
para prC>du�ir leche para el ,coIIsumy de Montevideo .. El
costo formúlgdo en base a losC:riterio.s convencionales
consolida esta situación: . . .. 
.. . En cllanto a la ,remtineración del capital y el �m­
presario ¿se determina en func.ión .· de las tasas. corres­
pondientes a otras acti:vidades alternath•as dentro del 
sector? .¿Fuera de. él? ¿,Deberán ser mayores. o menores 
a· ellos, buscando incentivar o limitar. las inversiones en 
esta actividad? 
. Por ot�a parte, no ex�te "un costo". Cada predio tiene pno diferente y es evidente que las empresas gran­des tienen mayores posibilidades financieras para la inc.orpor_ad�n. de . equi:pos, mejoras y reproductores que �ólo se Jµstfücan .f¡ln ciertas. escalas .de producción,, com­

pi:an los prodµctos másba:catos, tanto por las .. cantida� des qµe compran como porque no ri.ecesitan quedar vfo­
éH1ª9?S a 'condidoné,s de. pago qu� . en . contrapartida ,sig111fiquen un :mayor ,precio en)Os, insumos. Es asLque, 
l<>s precio.s que determinan condiciones para fa quiebra de los. ta:rn)?�s .:menores pueden �er determinantes de enor­:�es beneficios para los grandes :empresarios y terrate-
�1entes. · . . . . · .··. · ·. ·.· ·. . · . : 

· 
·• Estahlecer .un costo es. aceptar UIIa cierta técnica. 

tJn .. griterío "realista" lleyarfa a aceptar )a . téc.nica pre­
dominante o la técnica media de acuerdo a. ciertos ta­
mañ.os y rE)cursos disponibles . por parte de : los produc­
tores. Pero la técnica predominante. no responde a cri­
terios técnicos sirio a · condiciones económicas· y sociales 
imperantes. , La fijación de precios tiende. a consolidar 
simplementeuna situación en un sentido dado o a pro� 
mover un criterio económico diferente con índudables 
consecuencias para algunos sectore.s de la población. Pero 
hacerlo solamente a través . de un precio es ún método 
unilateral y en definitiva incorrecto. Debería ir acom­
·pañado por uria política que permita resolver los pro­
blemas que crea un cambio de. criterio económico •hacia 
i;n sector de productores, es · decir, debe ser· acOmpa� 
nado o formar• parte , de una,· política económica con­
•gruente hacia los productores y consumidores; 

Fijar un precio en base al costo del productor•mayo,r 
e:s l:levar•a la quiebra a pródudores menores Y· dejat:el 
mercado aún .más en manos de pocos graneles producto­
r�,. con el agravante" de po_sibles mer��s en el_ áb��e�
cuniento del consumo, Medidas como fiJar prec10s• chfe� 
renciales según el tamaño de fa cuota, por ejemplo, •só!<> 
son posibles sobr.e la base de fa seguridad en eFcoiítr�� 
'lor eficaz de su apliéación ( eliminando entre I otras ll:ís
sociedades anónimas, etc.). · Pero esto r:.o lo' liará" •ll'l 
Universidad. . · · · . ';':'! 

Las experiencias J:üfo sido generalmente rie,gat.iya.i('y 
depende del Gobierno 'la decisión de su aplicación. • Eri 
todos los casos se están fijando criterios que sólo pueden 
ser parte de una política económica más ,general. Fijar 

ún · preéio, es fijar · costos y beneficios "razonables". · Pero 
es también fijar y consolidar la situación de los traba­
jadores del sector sin considerar · su real nivel de vida 
en general, extremadamente · bajo. Es notorio que al
fijar precios se habla de .beneficios "razonables" pero 
nunca de "salarios justos". 

En los costos se yuelcan íntegramente los precios 
de los insumosintermedios yde los servicios y, por este 
medio, tcida 1a·política de sucesivas devaluaciones de la 
moneda,. la creciente y acelerada inflación, la política 
de precios de los Entes Autónomos.. Parte de estos 
precios están determinados por grupos monopólicos, na­
cionales o extranjeros, que imponen sus decisiones .. y 
están determinando, por · vías más o menos directas, el 
costo considerado. La acción de fijar un precio aislado, 
en estas condiciones, es aceptar una situación de hecho. 
Sólo actuando con un conjunto de medidas, que co11fi­
guren una. política económicª general, se puede. dl:¡r con­
tenido real a los precios. No es lá Universidad la lla-
mada a esta acción general. "t>, 

Las mayores o menores facilidades de crédito, las 
tasas de interés de crédito estatal y privado, las decisio­
nes del Gobierno favoreciendo o recargando uno u otro 
sector directa o indire.ctamente e incluso las decisiones 
respecto a, subsidios, .son todos factores que alteran los 
eostos. Es claro que sólo quien maneje. todos estos, fac­
tores .. puede realmente · fijar precios: 

Atm haciendo numerosos supuestos en lo económico 
y social hay diversos aspectos- cdncretos que no ·•tienen 
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una solución . única ("técztjca'' en un sentido vulgar).Prueba . de ello son las .modificaciones establecidas a loscriterios de las encuestas, originales por las sucesivasComisiories Honorarias, las discusiones entre técnicos en el seno . de éstas, cosa que. ocurría semestralmente, infor­mes co.ntradictodos con las posiciones de las sucesivasComisiones Honorarias. ( como el . del· estudio · del. contador Jµaq Rodríguez López presentado a Conaprole) (1J o lasdiscrepancias entre• técnicos de Ja Comisión Honoraria ylos de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto .. Estosólo por, ,cifaJr los que. tienen. que ver directamente con .el problema específico ,de la leche ..

(1) Este informe a Conaprole sóstiene, por ejemplo, que debe considerarse dentro · del costo la amortización del galÍado, los intereses sobre el capital efectivamente pagos por elemprE!llario, etc., lo que, 4esde hace afios, no es admitido por la mayoría de las Comisiones H�norarias. 
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