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RESUMEN

El objetivo del presente trabajo de investigacion es realizar un analisis critico de la normativa
fiscal vigente en Uruguay vinculada a la actividad agropecuaria, la cual constituiria la principal
fuente de contaminacion del agua por nitratos, fosfatos y plaguicidas. Uruguay ha reconocido
en los ultimos afios la importancia de incorporar a su legislacion normas, tanto legales como
reglamentarias, que inciden en el actuar de los agentes econémicos como forma de mitigar el
efecto negativo del accionar humano en el ambiente, en procura de la preservacion de los
recursos naturales. La calidad del agua es uno de los desafios principales en nuestro pais,
considerando la eutrofizacion de los cuerpos de agua derivado en mayor medida de las
actividades agropecuarias. El andlisis critico de las medidas fiscales que regulan el sector
agropecuario a través de una revision exhaustiva de bibliografia referente al tema de
investigacion, bases normativas, experiencia internacional y entrevistas con expertos en la
materia, permite concluir que el actual sistema tributario incentiva practicas perjudiciales para
el ambiente y especificamente sobre la calidad del agua en Uruguay. En virtud de lo anterior se
proponen una seriec de medidas que buscan armonizar el sistema tributario actual con los
objetivos de proteccion del ambiente mencionados, generando estimulos que lleven a un cambio
en el accionar de los agentes que conforman el sector agropecuario. Este trabajo pretende servir
de herramienta y disparador para abordar estos problemas desde un punto de vista académico y

que pueda a su vez, extenderse a otros ambitos de discusion.

Palabras Clave: Agroquimico, Impuesto, Agropecuario, Agua.
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1. INTRODUCCION

La preservacion del ambiente es un tema de creciente preocupacion a nivel mundial. La
Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Economico (en adelante “OCDE”), en su
informe “Perspectivas ambientales de la OCDE hacia 2050. Consecuencias de la inaccion”, ha
destacado que la magnitud del crecimiento econdmico de las ultimas décadas, con un
consecuente crecimiento demografico, han excedido los avances alcanzados hasta ahora para
detener la degradacion ambiental. De acuerdo con sus estimaciones, la superficie dedicada a la
agricultura a nivel mundial se incrementara para alimentar a una poblacion en constante
crecimiento y con preferencias alimentarias cambiantes. La disponibilidad de agua dulce se
vera restringida, cuya demanda aumentara en un estimado del 55%, como consecuencia de la
creciente demanda industrial, la generacién de energia termoeléctrica y el uso doméstico.
Asimismo, se proyecta que la contaminacion por nutrientes derivada de las aguas residuales

urbanas y agricolas intensificara la eutrofizacion y danara la biodiversidad acuética.

Entre las actividades econdmicas que presentan efectos amplios en el ambiente se encuentra la
produccion agropecuaria, dado que constituye la principal fuente de contaminacion del agua
por nitratos, fosfatos y plaguicidas. En el informe resumido “Agricultura mundial: hacia los
afios 2015/2030” de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura, (por sus siglas en inglés, “FAQO”), se expone que la contaminacion de las aguas
subterraneas producto de la utilizacion de productos agroquimicos y los residuos asociados
constituye uno de los problemas mas relevantes en la mayoria de los paises desarrollados y
afecta progresivamente a mayor cantidad de paises en etapa de desarrollo. Asimismo, el uso
intensivo de insecticidas, herbicidas y fungicidas provoca la contaminacion del agua dulce con
compuestos carcindgenos y otros compuestos que afectan al ser humano y a muchas formas de

vida silvestre, reduciendo la biodiversidad al destruir hierbas e insectos.

De acuerdo con el informe mencionado previamente, la contaminacion por el uso de
fertilizantes ocurre cuando son utilizados de forma excesiva, en mayor cantidad de la que puede
ser absorbida por los cultivos. Los sobrantes de nitrogeno y fosfatos pueden introducirse en las
aguas subterraneas, y es este exceso de nutrientes lo que ocasiona la llamada “eutrofizacion”
de distintos cuerpos de agua, produciendo una explosién de algas que tiene como principal
consecuencia la eliminacion de distintas plantas y animales acuaticos.

El progresivo interés vinculado a la problematica ambiental que se encuentra presente tanto en
paises desarrollados como en desarrollo, ha dado lugar a una creciente literatura que busca

aproximarse a la misma desde el punto de vista de los instrumentos de politica adecuados para



modificar el comportamiento de los agentes, y que estos se alineen con los objetivos de

preservacion del ambiente (Lanzilotta, 2015).

El Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA, 2011), en su documento
“Hacia una economia verde”, recomienda la aplicacion de instrumentos que permitan modificar
las preferencias de los consumidores y la estimulacion de inversion en innovacion y formacion
para promover el cambio a la “economia verde”. Entre los instrumentos de politica econdmica

mencionados, se encuentran los impuestos e incentivos fiscales.

Uruguay ha reconocido en los tltimos afios, con rezago respecto al resto de los paises, la
importancia de incorporar a su legislacion normas que inciden en el actuar de los agentes
econdmicos como forma de mitigar el efecto negativo del accionar humano en el ambiente, en
procura de la preservacion de los recursos naturales. La calidad del agua es uno de los desafios
principales en nuestro pais, considerando la eutrofizacion de los cuerpos de agua derivado en
mayor medida de las actividades agropecuarias, por dicho motivo, consideramos que analizar
las medidas fiscales que regulan el sector agropecuario es un camino que nos permite conocer
su incidencia ambiental y de este modo poder realizar propuestas de indole tributaria que

permitan alinear el cometido del pais en cuanto a la proteccion del ambiente.

El objetivo del presente trabajo de investigacion es realizar un analisis critico de la normativa
fiscal vigente en Uruguay vinculada a la actividad agropecuaria y como ésta incide en la calidad

del agua de nuestro pais.

Para el relevamiento de datos utilizados en este trabajo de investigacion se realizé una revision
exhaustiva de bibliografia referente al tema de investigacion, se consultaron bases normativas
de diversos paises y bases de datos extraidas de oficinas estatales uruguayas. A su vez, fueron
utilizados articulos periodisticos nacionales, entrevistas con expertos y discusiones

parlamentarias de normas dictadas en nuestro pais.

La estructura de este trabajo se organiza de la siguiente manera: en el capitulo siguiente
desarrollaremos el Problema de Investigacion y su fundamentacion prosiguiendo con el
desarrollo del Marco Teorico donde abordaremos los principales conceptos referentes al
ambiente, contaminacion, calidad de agua e instrumentos tributarios aplicados por diferentes
paises, con la finalidad de mitigar los efectos negativos del accionar de los agentes econdmicos
sobre el ambiente. Posteriormente abordaremos el Diserio Metodologico de este trabajo con el
consiguiente Analisis del caso uruguayo. Por 1ultimo, abordaremos las principales
recomendaciones sobre cambios a nivel fiscal que consideramos es importante incorporar a

nuestro marco normativo y las conclusiones a las que arribamos.



2. EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

El objetivo de este trabajo es analizar si la normativa fiscal uruguaya, dirigida al sector
agropecuario, podria llegar a incidir en la calidad del agua y realizar recomendaciones en cuanto
a planes de accion basados en la experiencia internacional en la aplicacion de politicas fiscales

con objetivos ambientales.
Los objetivos especificos de este trabajo son los siguientes:

1. Analizar si los beneficios fiscales incluidos en la normativa fiscal uruguaya podrian
llegar a incidir en la pérdida de calidad del agua en Uruguay.

2. Realizar posibles sugerencias de cambios a nivel normativo que promuevan las buenas
practicas de los agentes econémicos en cuanto al cuidado de la calidad del agua en
Uruguay, basados en el andlisis comparado de las politicas fiscales aplicadas por otros
paises en materia ambiental y la opinién de especialistas en la materia que fueron

entrevistados a los efectos de este trabajo.

Nuestra propuesta de valor consiste en realizar un andlisis critico de la normativa fiscal
uruguaya y sus efectos en materia ambiental, especificamente mediante el analisis de sus
potenciales efectos sobre el problema de la eutrofizacion del agua vinculada a précticas
agropecuarias, y realizar recomendaciones basados en el analisis comparado de politicas de
paises pioneros en proteccion ambiental, asi como recomendaciones de organismos
internacionales en la materia.

A su vez pretendemos analizar las normas fiscales que podrian llegar a incidir en el accionar de

los agentes economicos provocando un efecto, tanto positivo como negativo, en el ambiente.

Consideramos que es necesario realizar un andlisis de las medidas fiscales que regulan el sector
agropecuario para conocer su incidencia y poder de este modo realizar propuestas que permitan
alinear el cometido del pais en cuanto a la proteccion del ambiente, con las medidas de indole

tributarias tomadas por el mismo.



3. MARCO TEORICO

3.1. CONCEPTO DE AMBIENTE

Para definir qué se entiende por “ambiente”, se debe considerar la conceptualizacion juridica
en concordancia con lo expuesto por Yacolca (2013), ya que partiendo de dicho concepto
podemos saber cuando se considera que se contamina el ambiente y como el instrumento

tributario puede ser una solucion adecuada para reducir los efectos de la contaminacion.

Esta es la forma de conocer si determinada actividad tiene efectos negativos en el ambiente y

si la misma esta permitida o no por el ordenamiento normativo vigente.

Para este autor, el concepto de ambiente tiene una naturaleza dindmica, pasando desde una
concepciodn estricta y limitada a elementos naturales como el agua y el aire, a otra amplia y
evolucionada que comprende elementos sociales, culturales, naturales y urbanisticos. Los
instrumentos econdomicos que se implementen con la finalidad de proteger el ambiente deben

tomar en cuenta todos estos elementos a la hora de su diseqo.

De acuerdo con lo anterior, Yacolca considera que el concepto de ambiente no solo estd
integrado por sus componentes naturales como el agua y el aire (que hacen posible la vida en
la tierra), y la flora, la fauna y el paisaje natural, sino que también engloba componentes
socioculturales que hacen al ser humano y su relacion con el entorno que lo rodea. En la misma
linea, Ricardo Gorosito (2019) propone la siguiente definicion del término en el sentido

juridico, en el Derecho Ambiental en Uruguay:

“el medio ambiente o ambiente es un bien o valor (macrobien ambiental) que
constituyendo un sistema es especialmente tutelado como tal en razon de su
vulnerabilidad, por el ordenamiento constitucional; sistema a la vez natural y
artificial, en el que son discernibles componentes naturales (ecosistema natural,
medio ambiente primario) y socioculturales (medio ambiente secundario), siendo
el Hombre y su cultura parte inseparable del mismo y estando los elementos
organicos e inorganicos, pertenecientes a los diversos reinos de la Naturaleza, en
todos los estados de la materia, y el patrimonio cultural, protegidos y regulados,
por el derecho positivo, en su interaccion sistéemica y especificidad sectorial,

constituyendo microbienes ambientales”.

Esta definicion de ambiente es la que consideraremos en el presente trabajo de investigacion.
No obstante, tendremos en cuenta principalmente los componentes naturales que lo conforman

al dirigir dicha investigacion a los desafios ambientales relacionados con la calidad del agua.



3.2. CONTAMINACION AMBIENTAL

Teniendo en cuenta lo precedentemente desarrollado, coincidiendo con Yacolca entendemos
que existe contaminacion de los elementos naturales del ambiente cuando se da una presencia
de sustancias quimicas o de otra naturaleza en concentraciones superiores a las condiciones
naturales, “causando inestabilidad, desorden, daiio o malestar en un ecosistema, en el medio

fisico o en un ser vivo” (Yacolca, 2013, p. 20).

Contaminantes tales como los microbios, nutrientes, los quimicos organicos, entre otros, asi
como el calor al elevar la temperatura del agua, constituyen la principal causa de la disminucion

de la calidad del agua en el mundo (Organizacion de las Naciones Unidas -ONU-, 2014).
3.2.1. Calidad del agua

De acuerdo con la ONU (2014), el deterioro de la calidad del agua es motivo de preocupacion
a nivel mundial dado el crecimiento de la poblacion y la consecuente expansion de la actividad
industrial y agricola. El principal problema relacionado con la calidad del agua lo constituye la
eutrofizacion, que es el resultado de un aumento de los niveles de nutrientes, como son el
fosforo y nitrogeno, que perjudica de forma sustancial a los cursos de agua provocando un
crecimiento excesivo de cianobacterias, generando floraciones. Este proceso comienza cuando
un ecosistema presenta un enriquecimiento de nutrientes a un ritmo mayor al que puede

compensar de forma natural.

Las fuentes que provocan el aumento de la concentracion de nutrientes en el agua pueden
clasificarse como puntuales o difusas. Como ejemplo de fuentes puntuales tenemos las
industrias, ciudades y tambos, mientras que las fuentes difusas son aquellas que se vinculan a
la actividad agricola-ganadera, la cual aporta nutrientes por escorrentia y erosion de suelos
(Direccion Nacional de Medio Ambiente -DINAMA-, 2015).

Se considera que la contaminacion vinculada a residuos humanos o animales, o que tienen
fuente en la escorrentia de fertilizantes de zonas agricolas puede ocurrir cuando las

concentraciones de nitrogeno superan los 5 miligramos por litro de agua (NU, 2014).

Las floraciones de cianobacterias son nocivas para la salud humana y el ambiente, y al deteriorar
la calidad del agua, se produce un aumento de su costo de potabilizacioén, o se compromete su
aptitud para bafios recreativos, afectando econdémicamente, por ejemplo, al turismo. Al darse
estas condiciones, los sistemas naturales pasan entonces a un estado trofico, afectando los
bienes y servicios brindados por el ecosistema a la sociedad. La actividad industrial y
agropecuaria en las zonas rurales de Uruguay afecta la calidad del agua debido a las descargas
directas y las escorrentias a nivel superficial de fertilizantes y plaguicidas utilizados en la

agricultura (Oficina de Planeamiento y Presupuesto -OPP-, 2017).



Para seguir adelante con este estudio, entendemos que primero deberiamos realizar una pequena

descripcion de lo qué se entiende por fertilizantes y plaguicidas.

Fertilizantes v plaguicidas

En el documento “Contaminacion y eutrofizacion del agua”, elaborado por RAPAL Uruguay
se define a los fertilizantes quimicos como “sustancias de origen mineral, producidas ya sea

por la industria quimica, o bien por la explotacion de yacimientos naturales (fosfatos, potasa).”

Los fertilizantes pueden ser simples o compuestos, siendo los primeros integrados por un solo
nutriente principal. Los segundos se conforman por dos o mas nutrientes principales, como
pueden ser el nitrogeno, el fosforo y el potasio, pero pueden contener también nutrientes
secundarios, como son el calcio, magnesio, sodio y azufre o micronutrientes como el boro,

cobalto, cobre, hierro, manganeso, molibdeno y zinc.

La utilizacion de fertilizantes es necesaria para el desarrollo de los vegetales porque aportan
nitrogeno, que es esencial en el proceso de fotosintesis, formando parte de las proteinas,
enzimas y clorofila, que contribuyen al crecimiento de las plantas. Asimismo, aporta fosforo,
el cual permite el almacenamiento y transferencia de energia, y promueve la formacion y el
crecimiento de las raices. Por ultimo, los fertilizantes aportan el potasio que es importante para

evitar agentes externos invasores (RAPAL Uruguay, 2010).

Al no existir en Uruguay yacimientos de minerales de fosforo y potasio y al no contar con
fabricas de fertilizantes nitrogenados, nuestro pais es dependiente de la importacion de estos
productos para abastecer el mercado interno (Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca -
MGAP-, 2008).

En el trabajo “Instrumentos econdmicos orientados a proteger el ambiente: aportes para el
dialogo.” publicado por el Centro de Estudios Fiscales (CEF) en el afio 2018, se realiza un
analisis de la elasticidad del precio de las importaciones de fertilizantes en Uruguay
concluyendo que la misma se eleva al orden de 2, lo que significa que ante un aumento de 1%
en el precio de los fertilizantes, su adquisicion se reduciria en casi 2%. Este dato es importante
tenerlo en cuenta al momento de analizar si una determinada politica que afecte el precio del

producto para el mercado interno puede ser efectiva o no.

Otra de las conclusiones a las que arriba este analisis es que en nuestro pais se da cuenta de un
nivel de elevada utilizacion de fertilizante por hectarea cultivada al momento de compararlo

con otros paises, lo que podria llegar a indicar la existencia de sobreuso de fertilizantes.

Los plaguicidas utilizados en la produccion agricola uruguaya son sustancias toxicas cuyo
destino es controlar a los organismos que puedan afectar a los cultivos. Entre los plaguicidas
de utilizacion mas frecuente se encuentran los herbicidas, insecticidas y fungicidas. La
utilizacion de plaguicidas es importante en nuestro pais debido a que por el tipo de agricultura

(grandes extensiones, las cuales no presentan casi variaciones genéticas y que se acompaian



del uso en exceso de agua y nutrientes) se genera un ecosistema que es propicio para que estos
cultivos sean atacados con frecuencia por plagas y enfermedades. En la formulacion de estos
agroquimicos, se encuentran muchos principios activos que son acompanados de sustancias
quimicas que pueden ser mas toxicas que dichos principios activos y que conforman una gran
parte del producto final que es comercializado. Como ejemplo de esto podemos mencionar el
tetracloruro de carbono y el cloroformo, que son considerados agentes toxicos hepaticos y del
sistema nervioso central, y que pueden ser utilizados como ingredientes “inertes” sin necesidad

de ser mencionados en las etiquetas como partes de la formulacion del producto.

El deterioro de la calidad del agua es uno de los mayores problemas de contaminacion ambiental
asociados al uso de plaguicidas, dado que gran parte de esos plaguicidas terminan en los flujos
de agua subterranea o en flujos superficiales como rios y arroyos. Como consecuencia de ello,
el dafo en estos ambientes se acumula en el tiempo y se biomagnifica! (RAPAL Uruguay,
2010).

La Organizacion Mundial de la Salud (OMS) presenta una Clasificacion Recomendada para
Plaguicidas segin su Peligro, diferenciando la toxicidad de los plaguicidas en diferentes
categorias, teniendo en cuenta los impactos que podrian producirse en ratas tanto por medio de
contacto oral o dérmico (OMS, 2020).

En la siguiente tabla representamos esta clasificacion.

Tabla 1. Clasificacion OMS de sustancias activas de plaguicidas.

Categoria Descripcion

Ia Sumamente peligroso

Ib Muy Peligroso

II Moderadamente peligroso

I Poco peligroso

v Poco probable que presente un peligro
agudo

Fuente: OMS 2020

En octubre de 2007, la Reuniéon Conjunta FAO/OMS sobre manejo de Plaguicidas (JMPM)
establecid que los Plaguicidas Altamente Peligrosos (PAP) deben ser definidos por tener una o

mas caracteristicas, entre las que se encuentran las formulaciones de plaguicidas que cumplen

! Tendencia de algunos productos quimicos a acumularse a lo largo de la cadena trofica, exhibiendo concentraciones
sucesivamente mayores al ascender el nivel trofico.



con criterios de clasificacion internacionalmente aceptados como son los de la OMS (clases la
o Ib). El Codigo Internacional de Conducta para la Gestion de Plaguicidas de elaboracion
conjunta entre la FAO y la OMS defini6 como PAP a todos aquellos que reconocidamente
representan peligros agudos o cronicos particularmente elevados para la salud o el medio

ambiente.

Uruguay actualmente tiene registrados, tanto en estado de Renovaciéon como Autorizados, 36
plaguicidas que se consideran PAP, dentro de los cuales 19 se encuentran en la categoria la y
17 en la categoria Ib de toxicidad para la OMS y solo pueden venderse bajo receta profesional
otorgada por un Ingeniero Agronomo (Decreto N° 482/009, de 19 de octubre de 2009).

Tabla 2. Plaguicidas registrados en Uruguay considerados PAP.

. ) Nombre del Producto Cantidad de
Toxicologia . L. .
Fitosanitario Registrados
Bromuro De Metilo 3
Fosfina 1
Ia
Fosfuro De Aluminio 11
Fosfuro De Magnesio 4
Cloropicrina 2
Ib Diuron 1
Paraquat 14

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del MGAP

Cércamo, en su documento “Los Plaguicidas Altamente Peligrosos (PAP) en Uruguay” da
cuenta sobre las consecuencias ambientales que puede provocar la utilizacion de plaguicidas,
entre las cuales se encuentran: desequilibrio ecologico y contaminacion de las redes troficas;
eliminacion de enemigos naturales; surgimiento de nuevas especies como plaga; problemas de

resistencia en las plagas; eliminacion de fauna; contaminacion de suelo, aire y agua.

En cuanto a las causas de la contaminacion del agua por el uso de plaguicidas, tema que ocupa
este trabajo de tesis, esta autora enumera las siguientes: escurrimiento de las pulverizaciones
hacia el suelo y de éste hacia las primeras capas de agua subterranea; lavado de equipos y
elementos de aplicacion en fuentes de agua; mala eliminacion de desechos de plaguicidas y
envases; accidentes con vuelco de plaguicidas hacia fuentes de agua. Esta contaminacion puede

afectar la vida humana a través del consumo de agua potable (Carcamo, 2020).



El documento “Reporte Uruguay 2017 de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto (OPP)
presenta informacion estadistica respecto al uso de fertilizantes y plaguicidas en nuestro pais.
Las cifras de agroquimicos importados que incluyen fertilizantes (nitrogeno y fosforo,
principalmente) y de plaguicidas (herbicidas, fungicidas e insecticidas), sufrieron un aumento
en el periodo 2010-2015 de casi 3 y 5 veces, respectivamente, explicado por el crecimiento de
la agricultura en las regiones litoral oeste, centro y sur, y de la forestacion del noreste al sureste.

Esta expansion representd un crecimiento de un 242% en superficie ocupada dedicada a la

actividad agricola y un 183% de crecimiento en la forestacion (Achkar et al., 2017).

En base a este andlisis, se procedid a actualizar las cifras de importaciones de fertilizantes para
el periodo comprendido entre 2005-2019, con informacion obtenida del “Anuario Estadistico
Agropecuario 2020 y el “Anuario Estadistico Agropecuario 2012 del MGAP. En base a este
analisis, observamos que la tendencia indicada anteriormente para este agroquimico se
mantiene para el periodo mencionado, de acuerdo con el Grafico 1. Para el caso de la
importacion de Urea y de otros fertilizantes se observa un marcado crecimiento en los
volimenes, mientras que las importaciones de fosfato monoamoénico presentaron un leve
crecimiento. Por otra parte, las importaciones de superfosfato triple se mantuvieron
relativamente estables en el periodo, mientras que las importaciones de fosfato de amonio

bajaron levemente en el periodo considerado.

Grafico 1: Importaciones de Fertilizantes por afio, segin producto (en toneladas)

800.000
700.000
600.000
500.000

400.000

Tonelaadas

300.000

200.000

100.000

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Afos

= Fosfato monoamoénico Fosfato de amonio

— 102

Superfosfato triple e Otros fertilizantes (1) Lineal (Urea)
Lineal (Fosfato monoamoénico) Lineal (Fosfato de amonio) Lineal (Fosfato de amonio)

Lineal (Superfosfato triple) ~ «eseeeees Lineal (Otros fertilizantes (1))

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de “Anuario Estadistico Agropecuario 2020 y “Anuario Estadistico
Agropecuario 2012” del MGAP.



Se procedid a su vez a la actualizacion de las cifras de importaciones de plaguicidas para el
periodo comprendido entre 2014-2019, con informacion obtenida de la pagina web del MGAP.
En base a los datos recolectados se puede observar una disminucion en las importaciones de
herbicidas, insecticidas y fungicidas para este periodo. Sin embargo, desde el afio 2015 se puede

apreciar un aumento en las importaciones de estos tres productos.

Grifico 2: Importaciones de Plaguicidas por afio, segtin producto (en toneladas de kilo
activo)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de importacion de productos fitosanitarios del MGAP.

La calidad del agua se mide de acuerdo con varios indicadores: la demanda bioquimica de
oxigeno, clorofila, el indice de estado trofico, y fosforo total (PT). La Division Calidad
Ambiental de la Direccion Nacional de Medio Ambiente (DINAMA) utiliza desde el afio 2015
el Indice de Calidad de Agua (“IQA”), desarrollado por la Compaiiia Ambiental del Estado de
Sao Paulo en Brasil (“CETESB”), que es un indicador de calidad de agua en cursos naturales.
La mayoria de los parametros utilizados para calcular dicho indice, que son un total de nueve,

son indicadores de contaminacion causada por efluentes de aguas residuales o escorrentia.

Por otro lado, junto con el IQA la Divisién Calidad Ambiental aplica Indices del Estado Tréfico,
que se basan en la concentracion de fosforo total, que es la variable critica de la calidad del
agua en Uruguay, para analizar cursos de agua y embalses. Estos indices miden el riesgo de que
los cuerpos de agua presenten problemas derivados de la eutrofizacion (DINAMA, 2019),

mediante las relaciones entre el fosforo, el nitrogeno y la concentracion de algas.

De esta forma, se definen seis estados troficos que corresponden a diferentes rangos de

concentracion de los tres factores, de acuerdo con la siguiente tabla.
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Tabla 3- Categorias de indice de estado trofico para rios y arroyos en funcion del fosforo

total
Estado tréfico PT (mg/L) Escala cromatica
Ultraoligotrdfico <0.013 <47
Oligotréfico 0.013<PT<0.035 47 <IET <52
Mesotréfico 0.035<PT<0.137 52<IET<59
Eutrdfico 0.137 <PT<0.296 59<IET<63

Supereutréfico 0.296 < PT £0.640 63<IET<67
Hipereutréfico >0.640 >67

Fuente: DINAMA 2019

El informe del Estado del Ambiente 2020 del actual Ministerio de Ambiente, que expone las
condiciones ambientales del territorio nacional por el periodo 2016-2019, establece que, de los
valores de fosforo total registrados por dicho periodo en los cursos de agua, embalses y lagunas
del pais, el 84% fueron no aceptables, el 12% fueron aceptables y el restante 4% fue bueno. Por
otra parte, los valores de nitrogeno total registrados representaron un 44%, 36% y 20%

respectivamente.

3.2.2. Problemas de la cuenca del Rio Santa Lucia

En Uruguay, las regiones de las cuencas del rio Santa Lucia y del Rio de la Plata son las que
presentan mayores problemas derivados de la eutrofizacion, debido a que son zonas con gran
numero de explotaciones agropecuarias ademas de la urbanizacion presente y los problemas a
nivel de erosion del suelo. La DINAMA es el organismo encargado de realizar el seguimiento
de las cuencas del rio Santa Lucia, el Rio de la Plata, el Rio Negro, el Cuareim y el Uruguay
(OPP, 2017). De acuerdo con el reporte “Aguas del Santa Lucia. Estado de situacion Cuenca
del Rio Santa Lucia” de dicho organismo, se ha probado la existencia de elevadas
concentraciones de nitrogeno y fosforo en cursos de agua y embalses, causantes de la creciente
eutrofizacion en la cuenca. El uso de agroquimicos agrega un riesgo adicional por la llegada al
agua de estas sustancias que tienen diversos efectos sobre los organismos vivos presentes.

En 2013, el anterior Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente
(MVOTMA) formul6 un plan de accion integrado por 11 medidas para la proteccion de la
calidad del agua en la cuenca del Rio Santa Lucia. Estas medidas exigen, entre otras, a todos
los padrones rurales ubicados en la cuenca, el control de la aplicacion de nutrientes y fertilizar

en base a analisis de suelos para evitar la concentracion de fosforo. Esto se monitorea a través
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de la presentacion de los Planes de Uso, Manejo y Conservacion de Suelos por parte de dichos
padrones, en el marco del Decreto 405/008% del 21 de agosto de 2008.

En 2018 se anunci6 un plan de accion de medidas de segunda generacion a aplicar en el rio
Santa Lucia y sus principales afluentes, dando cuenta de un estado general eutrdfico, con
variaciones segun el tramo y periodos de tiempo observados: el nivel mesotrofico se encontro
en los tramos mas altos del Rio Santa Lucia y Santa Lucia Chico, mientras que en los arroyos
Colorado y Caneldn, existen tramos hipereutroficos, debido al uso intensivo de suelos,
resultando en una menor calidad del curso de agua, generados por aportes de fuentes difusas e
industriales (DINAMA, 2018).

En la actualidad, la DINAMA continua con el monitoreo de la calidad de agua de la cuenca del
Rio Santa Lucia, con la reciente publicacion de un trabajo del Departamento de Evaluacion
Ambiental Integrada (2019) realizado a partir del anélisis de la informacion generada entre 2015
y 2019. Los resultados muestran que el IQA es consistente con una calidad del agua que va de
“Regular” a “Buena”. Por otra parte, los indices de estado trofico dan cuenta que la misma se
encuentra en un rango que va del “Mesotréfico” al “Hipereutrofico” segun el curso de agua, el

tramo y el afio.

Este trabajo concluye que la mayoria de los pardmetros analizados para la cuenca del Rio Santa
Lucia cumplen con una frecuencia superior al 90% con los estandares de calidad de agua del
Decreto N° 253/79, del 9 de mayo de 1979. Sin embargo, se registran importantes
incumplimientos dados por la alta concentracion de fosforo total en la mayoria de los registros
respecto al estandar, siendo este un factor de riesgo para el incremento del estado trofico del

agua.

El abordaje en el control de la aplicacion de plaguicidas por parte del MGAP ha sido transversal
para todo el territorio nacional, sin avances especificos para esta cuenca. Algunas medidas a
nivel nacional para el caso especifico de siembra directa, el referido Ministerio considera que
son las aplicaciones de herbicidas en los desagiies naturales del terreno cuando estos se
encuentran fuera del area del cultivo (predios linderos y caminos o rutas de jurisdiccion

departamental o nacional) son practicas inadecuadas y sujetas a sanciones.

La aplicacion de productos fitosanitarios se registra y controla en todo el territorio nacional.
Las empresas que prestan este servicio a terceros deben registrarse ante la Direccion General
de Servicios Agricolas (DGSA), de acuerdo a la Resolucion N° 22/010. Por otra parte, las
aplicaciones aéreas se encuentran reglamentadas por el Decreto N°457/01, del 22 de noviembre
de 2001, y las terrestres por el Decreto N° 264/04, del 28 de julio de 2004, mientras que se
establece la prohibicion de aplicacion de productos fitosanitarios a una distancia minima de

rios, arroyos, cafiadas, lagos, lagunas, represas y tajamares tanto para aplicacion aérea como

2 https://www.gub.uy/ministerio-ganaderia-agricultura-pesca/politicas-y-gestion/planes-uso-manejo-suelos
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para las aplicaciones terrestres, de acuerdo con la Resolucion MGAP N° 129. Adicionalmente
a estas medidas, no esta permitido el llenado ni el lavado de equipos en cursos de agua; esta
prohibida la deriva originada en la difusion de plaguicidas provocadas por el viento hacia
lugares que no son el blanco de aplicacidn, y se debe atender las denuncias realizadas por uso

incorrecto de productos y malas practicas de aplicacion (DINAMA, 2018).

3.3.EL DERECHO TRIBUTARIO COMO FORMA DE MITIGAR EL
DANO AMBIENTAL

En algunos casos, las acciones llevadas a cabo por los agentes economicos implican la
generacion de dafio ambiental o su potencial aparicion. A este tipo de fendémenos se los conoce
como externalidades negativas y es considerado un fallo de mercado. Las externalidades
negativas vinculadas a las actividades productivas generan costos sociales a la comunidad, que
son consecuencias negativas y dafios de los que los empresarios privados no se consideran
responsables. Estos costos se caracterizan por la posibilidad de ser evitados, ser consecuencia

de la actividad productiva y pueden ser trasladados a terceros y a la comunidad.

La contaminacion ambiental cumple con estas caracteristicas, por lo que puede ser considerada

un costo social (Yacolca, 2013).

3.3.1. El principio de quién contamina, paga

Como comentdbamos, las externalidades negativas producidas por el accionar de los agentes
econdmicos conllevan un costo social resultante de la necesidad de la sociedad de reparar los
dafios ocasionados. El costo de estas reparaciones, al no ser asumidas por los agentes que los
producen, llevo a la necesidad de implementar nuevas medidas orientadas a obtener lo que se
ha denominado la “internalizacién de las externalidades”, es decir, que quienes producen o
contribuyen a generar las externalidades negativas asuman los costos externos vinculados a la
prevencion del dafio de los bienes ambientales comunes. En virtud de ello, el citado autor
establece que el “Principio de quien contamina, paga”, fue adoptado por primera vez a nivel
internacional en 1972 por la OCDE, pero fue en la Comunidad Econdémica Europea donde

encontr6 su definicion y se determiné su alcance.

El principio se basa en el hecho de que la libre utilizacion de los bienes comunes ha provocado
un creciente deterioro de la calidad del ambiente. En virtud de ello, se busca incorporar a los
costos internos de las actividades o procesos productivos las externalidades ambientales
negativas que €stos provocan y que las mismas no sean asumidas por la sociedad en su conjunto
(Valenzuela, 1991).
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Para Yacolca (2013), en la actualidad este principio es reconocido a nivel internacional y se

aplica en las normativas nacionales y comunitarias.
Tiene dos objetivos que se relacionan entre si frente a la contaminacion ambiental:

1. Reparacion del dafio por parte de quien contamina: Asignar la responsabilidad
monetaria con la finalidad de restaurar los dafios surgidos en consecuencia de no actuar
en cumplimiento de las normas ambientales.

2. Prevencion del dano: La idea principal parte de la prevencion del dafio ambiental en
lugar de esperar la reparacion por parte de los contaminantes, quienes deberan asumir

el costo de las medidas de prevencion y lucha contra la contaminacion.

Lorenzo (2016) entiende que al utilizar este tipo de instrumento se persigue el fin de que los
agentes econdmicos internalicen los costos y beneficios sociales que generan con sus acciones.
Lo anterior se logra mediante el pago por parte de estos agentes que generan dafios en el

ambiente producto de su actividad.

Entre las criticas hechas a este principio se encuentra la que plantea que se otorga con ¢l una
suerte de “licencia para contaminar”, ya que el principio no prevendria la contaminacion, sino
que se limita a asignar a quien es responsable de la externalidad negativa el costo de la
reparacion de los perjuicios causados por sus actos, en el entendido de que quién esta dispuesto

a pagar, puede contaminar (Valenzuela, 1991).

3.3.2. Instrumentos Tributarios orientados a la proteccion del ambiente

En las ultimas décadas se observa un creciente interés en la incorporaciéon de politicas
econdmicas con el fin de regular la gestion ambiental. En esta linea, en el &mbito internacional,
ha ganado aceptacion la alternativa de comenzar a incorporar instrumentos economicos
complementando los esquemas tradicionales de regulacion directa (Pantaledn, Pereira y de
Miguel, 2015).

La utilizacion del Derecho Tributario como un instrumento de mitigacion del dafio en el
ambiente esta siendo utilizada con mayor frecuencia a nivel internacional. Para Yacolca (2013)
el problema de la contaminacién ambiental tiene como una de sus soluciones mas efectivas el
derecho tributario, ya que lo reconoce como uno de los medios de control social mas acorde

con el universo de los problemas que genera el ser humano en el ambiente.

La importancia de la aplicacion de instrumentos fiscales recae en que “que tienen la capacidad
de influir sobre las decisiones de asignacion de recursos y sobre las conductas de los agentes”
(Lorenzo, 2016, p.7).

La Guia metodoldgica: Instrumentos econdémicos para la gestion ambiental (Pantaleon, Pereira

y de Miguel, 2015) establece que los instrumentos en materia de gestion y politica ambiental
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son de distinta naturaleza y pueden clasificarse en las siguientes categorias: a) de comando y

control; b) econdémicos; ¢) de educacion e informacion, y d) voluntarios.

Los instrumentos de comando y control se aplican con la finalidad de regular la actividad de
los distintos agentes, quienes deben cumplir con un estdndar especifico y dentro de ciertos
limites, por ejemplo, las normas de calidad. Los instrumentos econdmicos utilizan incentivos
econodmicos o de mercado para influir en el comportamiento de los agentes y buscan resultados
deseados. Los instrumentos de educacion e informacion persiguen el objetivo de educar e
informar a la poblacion sobre las conductas que benefician o provocan dafio en el ambiente, los
efectos que tiene la contaminacién sobre ellos y las ventajas de implementar politicas de
conservacion, entre otros. Por ultimo, los instrumentos de caracter voluntario son utilizados por
los sectores productivos para posicionar la proteccion del ambiente por sobre los niveles

establecidos en las normas mediante acuerdos.

Para Acquatella y Barcena (2005, p. 28) actualmente son utilizados diferentes instrumentos
econodmicos con la finalidad de proteger el ambiente tales como “los impuestos ambientales,
los cargos, las tarifas por incumplimiento de la normativa, los sistemas de deposito-reembolso,
la obligacion de pago cuando se determina responsabilidad juridica por daiios ambientales,
los sistemas de permisos transables, los bonos condicionados al desemperio ambiental y los

subsidios otorgados a actividades vinculadas a la proteccion ambiental”.

En base al principio de que “quien contamina, paga”, diferentes Estados han buscado
implementar politicas fiscales mediante las cuales los precios de los bienes o servicios
incorporen el costo social de las externalidades negativas que implica producirlos. El
instrumento adecuado para lograr lo anterior es el impuesto de tipo “pigouviano”, que busca
corregir una externalidad negativa producida por una determinada actividad productiva
mediante la asignacion al costo marginal de produccion un cargo que iguale al costo marginal
social. El objetivo principal de este tipo de imposicion no es en esencia recaudar, sino modificar
conductas. Se espera generar patrones de consumo mas sostenibles en los consumidores
mediante el aumento del precio de bienes que se consideran nocivos, modificando ademas la
estructura de costos empresariales a través de variaciones en los precios de sus insumos,

impulsando la implementacion de tecnologias mas adecuadas para el ambiente (Vera, 2019).

Bajo estas directrices, un impuesto ambiental es aquel que tiene como base imponible una
unidad fisica de materiales que impacten de forma negativa sobre el ambiente, como por
ejemplo los impuestos sobre combustibles fosiles. Otro tipo de impuesto es aquel que recae

sobre las emisiones de agentes contaminantes al ambiente.

Como impuesto también deben ser incluidos aquellos que corresponden a cobros especificos
por el uso de un recurso natural, como por ejemplo un cargo por el uso de agua para fines

especificos.
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Por otro lado, los cargos y tarifas son pagos obligatorios por el uso de los recursos ambientales
o de los servicios prestados, cuya recaudacion deberia ser proporcional a los servicios
entregados. Algunos ejemplos son las tarifas de recoleccion de basura, tratamiento de aguas

servidas, entre otros (Pantaleon et al, 2015).

Para Vera (2019) el uso de impuestos ambientales tiene ciertas ventajas en comparacion con la
implementacion de multas o prohibiciones, tales como la generacion de eficiencias estaticas y
dinamicas, en la posibilidad de implementar un tratamiento del problema de forma universal y

en el posible beneficio econdmico que genera al Estado.

La eficiencia estatica se da cuando hay una reduccion de la contaminacion dada mediante la
flexibilidad de los impuestos que permiten que cada agente reduzca la contaminacion en base
a sus costos marginales. La eficiencia dinamica se da mediante el incentivo que producen los
impuestos ambientales que gravan desde la primera unidad de contaminacion y, por tanto,
incentivan la implementacion de tecnologias limpias e innovaciones en los procesos
productivos, generando menos emisiones y, en consecuencia, reduciendo la obligacion

tributaria.

Otra ventaja que ofrece este tipo de mecanismos es que se reduce el riesgo de influencia que
pueden ejercer los contaminadores sobre la entidad reguladora ya que la misma no tiene que

negociar de forma individual con cada agente.

Finalmente, los impuestos generan ingresos para el fisco, aunque en principio, el objetivo de

estos instrumentos no sea la recaudacion.

El debate fiscal ambiental se ha beneficiado de un estudio detallado del potencial incremento
de la eficiencia y el crecimiento de los cambios de impuestos ambientales, en el debate sobre el
“doble dividendo” propuesto por primera vez por Pearce en 1991. El primer dividendo de la
reforma fiscal ambiental seria la mejora de la calidad del ambiente, mientras que el segundo
dividendo se da cuando existe una reduccion de impuestos preexistentes y mas distorsionantes,
como los impuestos sobre ingresos corporativos o al trabajo, los cuales son compensados con
nuevos ingresos tributarios derivados de lo recaudado por impuestos ambientales (OCDE,
2017).

Segin Mena Romero (2006), “el segundo dividendo corresponde a la eliminacion de la pérdida
de eficiencia producida por el impuesto al bien economico y que es reemplazado por este

impuesto a un mal economico”.

Lo anterior no significa que cualquier cambio en la imposicion sobre los ingresos corporativos
y laborales hacia impuestos relacionados con el ambiente da como resultado un sistema fiscal
menos distorsionador. Esto se debe a que los impuestos relacionados con el ambiente también
pueden ser una forma relativamente ineficiente de aumentar la recaudacion, dada su reducida

base impositiva en comparacion con los impuestos sobre la renta (OCDE, 2017).
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La implementacion de la reforma fiscal ambiental que signifique la creacién de un doble
dividendo requiere andlisis y reformas especificas del contexto. Por lo general, gravar algunas
cosas mas que otras, impone distorsiones econdémicas en la toma de decisiones con la
consecuente reduccion del bienestar econdmico general. Sin embargo, este no es el caso de los
impuestos ambientales, donde los impuestos ayudan a corregir los comportamientos
ineficientes derivados de las fallas del mercado. Existen varios tipos de segundos dividendos:
aumento del empleo, mejora de la eficiencia, mejora distributiva en equidad o incluso aumento

en las ganancias privadas, reduccion en el costo de los fondos publicos, etc. (Vera, 2019).

3.3.3. Antecedentes Internacionales?

La Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano, realizada en Estocolmo en
1972, relevo las materias relacionadas con el ambiente y los recursos naturales en el contexto
de la politica internacional, identificando la necesidad de conciliar el desarrollo econémico con

la proteccion de los recursos naturales (Pantaledn, et al., 2015).

Como describen Acquatella y Barcena (2005), a principios de la década de 1970 los paises
industrializados comenzaron a impulsar sus politicas ambientales y con ello incrementaron el
uso de instrumentos econdmicos asociados a estos fines. La primera tendencia en la ampliacion
de la gama de instrumentos usados en la gestion ambiental se observa en los paises de la OCDE
implementando el uso de cargos, como los cobros o tarifas por emisiones vertidas o liberadas

en distintos medios ambientales.

Lorenzo (2016), identifica dos generaciones de reformas fiscales ambientales implementadas
en paises europeos. La primera tuvo como eje la implementacion de impuestos sobre el
consumo de energéticos, carga tributaria que afectd principalmente a los consumidores finales,
mientras que los sectores industriales mayoritariamente quedaron exonerados del pago de estos
tributos para no afectar su competitividad internacional. Estas reformas tuvieron lugar en la
década de los 90.

La segunda generacion de reformas se llevd a cabo a partir del afio 2000, usando impuestos
similares a los de la primera generacion, cuya recaudacion fue destinada a disminuir las cargas
sociales de trabajadores y empleadores. En esta etapa se implementaron medidas para resarcir

a los sectores mas afectados por los cambios tributarios.

Estas reformas incrementaron los impuestos indirectos aplicables sobre el consumo de bienes
y servicios produciendo beneficios ambientales, juntamente con una reduccion de impuestos
laborales y a la renta personal, con la finalidad de impulsar el empleo y disminuir los impactos

distributivos adversos de la imposicion indirecta.

3 Informacién obtenida en su mayoria de ECOTEC, 2001.

17



Los fertilizantes y plaguicidas histéricamente han sido considerados insumos agricolas clave
capaces de generar y mantener altos rendimientos de las tierras agricolas disponibles y aumento
de la productividad. El uso de insumos agricolas se puede estimular a través de diversas
politicas fiscales, por ejemplo, a través de inversiones publicas en innovacion, infraestructura
y servicios. Este apoyo puede crear condiciones para el sector agricola en general y fortalecer
las capacidades para abordar desafios ambientales, por ejemplo, proporcionando incentivos
para el uso eficiente de los recursos. Sin embargo, en caso de que las politicas fiscales se disefien
o implementen de forma ineficiente pueden derivar en la creacion de incentivos perversos que
exacerban los impactos ambientales, en este caso, asociados con el uso excesivo o indebido de
plaguicidas y fertilizantes (ONU, 2020).

En la experiencia internacional se puede encontrar varios instrumentos fiscales que afectan el
uso de plaguicidas y fertilizantes como subvenciones directas a los insumos agricolas,
impuestos, cargas y tasas, y subvenciones implicitas vinculadas a la exencion o reduccion de

los impuestos. El enfoque adoptado difiere entre paises desarrollados y en desarrollo.

Los paises desarrollados por lo general ya no aplican subvenciones directas a los fertilizantes y
plaguicidas, y algunos han optado por introducir impuestos especificos sobre estos productos
en virtud de la creciente preocupacion por los impactos ambientales y sobre la salud derivados

de su uso.

Sin embargo, los subsidios a los insumos agricolas han sido parte de las estrategias de los paises
en via de desarrollo para hacer frente a los problemas vinculados a la seguridad alimentaria y
el aumento de los precios de la energia. Muchas economias emergentes continian usando dichas
subvenciones distorsionantes a los insumos, dentro de los cuales se destacan aquellos que
recaen sobre los fertilizantes y plaguicidas. Dentro de estos instrumentos se incluyen tasas de
Impuesto al Valor Agregado (IVA) reducidas que actian como una subvencion implicita y
entran en conflicto con los objetivos de reduccion de la contaminacion. A su vez, varios estados
miembros de la Union Europea (UE) contintian otorgando tasas mas beneficiosas de IVA al uso
de plaguicidas, a pesar de los efectos adversos relativos a su uso para la salud publica, lo que

constituye un subsidio indirecto perjudicial para el ambiente.

Asimismo, otro importante instrumento de politica fiscal que puede crear incentivos para que
los productores y consumidores cambien su comportamiento hacia productos menos
contaminantes, es la creacion de impuestos especificos y tasas. Sin embargo, en la practica, el

uso de tales impuestos sobre plaguicidas y fertilizantes siguen siendo limitados hasta la fecha.

La implementacion de “La estrategia tematica sobre el uso sostenible de plaguicidas de la UE”,
a través de la Directiva de Uso Sostenible de Plaguicidas®, destaca que “los instrumentos

economicos pueden jugar un papel crucial en el logro de los objetivos relacionados con el uso

4 Directiva 2009/128/EC

18



sostenible de plaguicidas. Por tanto, debe fomentarse el uso de tales instrumentos al nivel
adecuado, al tiempo que se hace hincapié en que los Estados miembros individuales pueden

decidir sobre su uso sin perjuicio de la aplicabilidad de las normas sobre ayudas estatales”.

En virtud de lo expuesto, a continuacion, incluimos algunas referencias relativas a impuestos

relevantes aplicados en algunos paises.

3.3.3.1. Austria

En Austria se implemento6 un sistema de impuestos sobre los fertilizantes inorgéanicos en 1986.
Este impuesto fue eliminado en 1996, cuando Austria se adhirié a la UE, dado que los costos
del impuesto para los agricultores austriacos se consideraron demasiado elevados cuando se
compararon con otros estados miembros de la UE. Ademas, existia la idea de que el impuesto
habia alcanzado los objetivos fijados por el gobierno que llevaron a su implementacion. Sin
embargo, se estipula que los efectos de la reduccion de las aplicaciones de nitratos en términos
del impacto en el agua subterranea se podrian observar muchos afios después de la aplicacion

de dichas medidas.

El disefio del impuesto en 1986 era el pago de 3,5 chelines austriacos (aprox. 0,25 euros) por
kilogramo de Nitrégeno, y 2,0 chelines (0,15 euros) por kilogramo de 6xido de fosforo, que se
modificaron en 1991 a 6,5 y 3,5 respectivamente. Lo recaudado por el impuesto entre 1986 y
1987 ascendio a 53,5 millones de euros, mientras que entre 1993 y 1994 se recaudaron 85,5

millones de euros.

El impuesto tenia la finalidad de recaudar ingresos para promover el sector productor de granos
estableciendo un subsidio a las exportaciones, y tenia como objetivo secundario la conservacion
de los suelos. El producto de este impuesto también se destin6 a estimular la produccion de
cultivos alternativos, tales como los cultivos de leguminosas, el cual llevé a una reduccion de
alrededor de 6.000 toneladas de nitrogeno (alrededor del 6%), debido a la naturaleza de este

cultivo que fija su propio nitrogeno del aire.

Después de la introduccion del impuesto, se esperaba un aumento en el precio de los
fertilizantes, sin embargo, esto no ocurrié en un principio dado que los proveedores de
fertilizantes probablemente asumieron el costo adicional, junto con el posible cambio en los
costos de produccion. En virtud de esto, no hubo estimulo econémico adicional para que los
agricultores redujeran el uso de fertilizantes. Sin embargo, hubo una disminucion en el uso de
fertilizantes nitrogenados de alrededor del 15% durante 1986, lo que indica que los agricultores
revisaron el uso de nitrogeno en su produccion. Este cambio en el uso de fertilizantes puede
explicarse por otros efectos, tales como expectativas de nuevos aumentos de precios en el
futuro.
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A mediano plazo, la aplicacion de impuestos al nitrdgeno por aumentos dados en las tasas
impositivas llevo a un aumento en el precio de este producto de entre un 10% y un 12% ocurrida
entre mediados de 1987 y mediados de 1989. Este aumento en los precios significé una
reduccion en la demanda del producto de apenas un 2,5%. Esta experiencia sumada a la de otros
paises sugiere que la demanda de fertilizantes es relativamente inelastica con respecto al precio,
lo que indica que la sola aplicacion de un impuesto sobre los fertilizantes no es suficiente para
reducir su uso. Sin embargo, la disminucion de la demanda de fertilizantes en 1986 se explica
también por cambios en las actitudes de los agricultores hacia las problematicas ambientales,
el aumento de la produccion de leguminosas, mejor aprovechamiento de abono organico,

reduccion del uso excesivo de fertilizantes y mejora de los servicios de extension.

Como consecuencia de la aplicacion del impuesto, el uso de fertilizantes disminuy6 en un 15%,
lo que indica que no solo los estimulos econémicos sino aspectos tales como la creciente
conciencia ambiental influyen en el uso de fertilizantes. Esta disminucién también se pudo
observar en Suecia y Finlandia (ONU, 2020).

El aumento en el precio de los fertilizantes resulté en una reduccion en la competitividad de
dicha industria, con alternativas mas atractivas para la fertilizacion, tales como el abono
organico. Los aumentos de precios no se pueden trasladar a los consumidores de alimentos
debido a que el sector agricola de Austria consta de miles de granjas individuales con millones
de competidores fuera del pais. Puede concluirse que estos cambios han sido un factor
determinante en que Austria se encuentre entre los principales paises de la UE en relacion con

el uso de desechos en la agricultura.

Las empresas agricolas que no tuvieron la posibilidad de sustituir fertilizantes inorganicos por
organicos fueron quienes se vieron mas perjudicados por la aplicacion del impuesto. Esto
implica que los agricultores especializados en cereales estaban en desventaja, mientras que los
sectores que utilizan formas sustituibles de abono como, por ejemplo, productores de carne
vacuna y productos lacteos no se vieron afectados por estos cambios. Sin embargo, lo recaudado
por el impuesto se destind a financiar subsidios a la exportacion de granos, lo que en realidad
favorecid al subgrupo de agricultores que potencialmente enfrentan las mayores pérdidas de
ingresos a través de este impuesto (ECOTEC, 2001).

La redistribucion de los ingresos recaudados, como ocurrid en este caso destinando el producido
a subsidios de exportacion, puede potenciar la viabilidad politica del impuesto al abordar sus
impactos distributivos (ONU, 2020).

En la actualidad, Austria aplica una tasa de IVA del 13% a los fertilizantes orgédnicos en

comparacion con los quimicos, que tributan a una tasa general del 20% (ONU, 2020).
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3.3.3.2. Suecia

Este fue uno de los primeros paises en Europa en implementar una reforma fiscal en la década
del 90, incluyendo objetivos ambientales de forma expresa, tales como la creacion de un
impuesto sobre la energia. Se cred un impuesto especifico sobre las emisiones de carbono, 6xido

de azufre y didxido de nitrégeno (Lorenzo, 2016).

El gobierno sueco introdujo un impuesto ambiental para reducir el uso de fertilizantes
fabricados en Suecia o importados y su impacto perjudicial sobre el ambiente, y la recaudacion
resultante se destiné a subsidios a la exportacion. Los fabricantes e importadores debian

registrarse, presentar declaraciones y pagar impuestos sobre cantidades entregadas cada mes.

Suecia no elimin6 su impuesto a los fertilizantes en el momento de la adhesion en 1995 a la
UE, dado que consideraron que mantener dicho impuesto era adecuado para el financiamiento

de proyectos ambientales.

La base imponible se determinaba en funcion de los kilogramos de sustancia activa. El disefio
del impuesto es importante en la medida que aquellos que puedan percibirse demasiado altos
pueden fomentar un aumento del contrabando, mientras que los impuestos que son demasiado
bajos pueden no tener ningtn efecto sobre el comportamiento de los agentes. Sin embargo,
gravar por volumen de sustancia activa no toma en consideracion los nuevos productos de dosis
baja que son eficaces en cantidades menores, aunque potencialmente mas toxicas (ONU, 2020).
Sin embargo, en 1992 se realizd una evaluacion respecto del efecto del impuesto sobre el uso
comercial de fertilizantes, de la cual se concluy6 que el impuesto afectd el uso, significando
una reduccion en las emisiones de nitratos y fosfatos en el agua. Esto se vio complementado
por la implementacién de programas de accion que fomentaban la reduccion del uso de dicho

producto en forma intensiva.

Desde su implementacion ha sido cuestionado el impuesto en virtud del efecto que tenia sobre
la estructura de costos de los agricultores, quienes argumentaban que los ingresos que recibia
el Estado a raiz de la aplicacion del gravamen debian volcarse a la actividad agricola. Sin
embargo, los ingresos fiscales recaudados entre 1984 y 2010, momento en que se dejo de aplicar
el impuesto, estuvieron destinados al presupuesto nacional y la financiacion de programas de
accion incluidas unidades de manejo de fertilizantes, servicios de asesoria y programas
especiales de informacion e investigacion en los sectores agricola y forestal. También se creo
un cargo al registro de plaguicida que consistia en 1,8% del valor de venta y aplic6 cargos en

1986 para cubrir los costos de control de plaguicidas.

La Federacion de Agricultores Suecos solicitdé en su momento un cambio desde un sistema de
impuestos unitarios a un sistema basado en excedentes, como es el caso de los Paises Bajos,
dado que entendian que los costos para el agricultor eran muy altos y que los esfuerzos del

sistema tributario eran ineficientes para reducir la filtracién de nitrato.
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La industria de los fertilizantes experimenté una disminucion en la competitividad de su
producto como consecuencia del impuesto, impulsando el uso de abono organico, uso de

leguminosas y nuevas tecnologias como alternativas a su aplicacion.

En lo que respecta a los plaguicidas, este pais introdujo en 1984 un cargo a estos agroquimicos
con el propdsito de reducir los riesgos asociados a su uso sobre la salud y el ambiente. En 1995

se decidid convertir este cargo en un impuesto.

Este impuesto se aplicd como una cantidad fija de 20 SEK en 1999 sobre los kilogramos de
ingrediente activo en el plaguicida. El impuesto se aplicé a los fabricantes e importadores de

plaguicidas.

En las primeras etapas de su aplicacion el consumo de plaguicidas se estim6 en un 35% del

consumo medio para el periodo 1981-1985.

Se cree que el impuesto en si mismo fue demasiado bajo como para significar un impacto en el
comportamiento de los consumidores lo cual se refleja en la mayoria de los estudios sobre

plaguicidas que sugieren que la demanda de dichos productos es relativamente ineléstica.

Sin embargo, la reduccion observada en el periodo se debid a la utilizacion de medidas
complementarias, como los servicios de asesoria e investigacion y desarrollos implementados

en el programa de accidn de plaguicidas (ECOTEC, 2001).

3.3.3.3. Dinamarca

La reforma fiscal ambiental implementada en Dinamarca entre 1988 y 2005, lo ubicé dentro de
los paises con mayor recaudacion fiscal vinculada a la imposicion ambiental, con el traslado
del peso de la carga tributaria desde los ingresos personales hacia los recursos. La reforma
incremento las alicuotas de tributos ya existentes, concretamente sobre los combustibles fosiles,
la electricidad y los residuos, e incorpor6 al sistema tributario nuevos impuestos sobre el
consumo de agua y saneamiento. También, se cred un impuesto sobre los envases desechables
(Lanzilotta, 2015).

En lo referente a plaguicidas, Dinamarca implement6 una tarifa del 3% del precio mayorista en
1972, para cubrir los costos administrativos de aprobacion de estos productos. En 1982, se
implementd un impuesto dirigido al consumo de los hogares del 20% del precio mayorista de
los plaguicidas aprobados antes de dicha fecha. En 1986 se presentd un plan que tenia como
objetivo una reducciéon del 50% en el uso de plaguicidas aprobados medido por las toneladas
de ingredientes activos vendidos y por un indice de frecuencia de tratamiento (TFI), que se
calcula como el numero de aplicaciones de plaguicidas en areas cultivadas por afio calendario
en agricultura convencional asumiendo el uso de una dosis fija estandar. Para acompafiar estas

medidas se introdujeron instrumentos de control e informacion dirigidos a la agricultura.
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En 1994 se evaltia la efectividad de las medidas, no logrando el objetivo de baja en el indicador
TFI esperado. Esto derivo en la reformulacion del impuesto que se implementd como un
porcentaje del precio minorista a partir de 1996 alcanzando a todos los usuarios de dichos

productos. En 1998, al percibirse que el impuesto era insuficiente, se duplico.

En julio de 2013, se reform6 dicho tributo a los plaguicidas en funcion de la toxicidad

ambiental.

Actualmente el impuesto sobre plaguicidas danés estd estrechamente relacionado con el
objetivo de reducir el indicador de carga de plaguicidas, y se paga en base a los impactos de
estas sustancias en la salud, la naturaleza y las aguas subterraneas, de acuerdo con el siguiente

detalle (Reino de Dinamarca, Ministerio de Impuestos 2017):

- Salud: 107 coronas danesas’ (kr). /kg de plaguicida pr. indice de carga ambiental
unitario.

- Efecto medioambiental: 107 kr. /kg sustancia activa pr. indice de carga ambiental
unitario.

- Comportamiento medioambiental (degradacion, bioacumulacion, lixiviacion al agua
subterranea): 107 kr. /kg sustancia activa pr. indice de carga ambiental unitario.

- Impuesto basico: 50 kr. /kg de sustancia activa.

La recaudacion de este impuesto (650 millones de coronas danesas al afio, que equivalen
aproximadamente a 87 millones de euros) se vuelca al sector agricola principalmente a través
de un impuesto reducido sobre el valor de la tierra, que ha contribuido a reducir la resistencia

por parte de los agricultores al pago del impuesto (ONU, 2020).

Parte de la recaudacion se vuelca ademas a fondos para investigacion sobre los efectos de los
plaguicidas en la salud con el objetivo general de limitar el uso de plaguicidas y desarrollar
métodos alternativos para controlar y prevenir enfermedades de las plantas, malezas y plagas

(Reino de Dinamarca, Ministerio de Medio Ambiente y Alimentos 2017).

3.3.3.4. Finlandia

Finlandia implement6 una reforma fiscal con fines ambientales en 1990, creando a estos efectos

un impuesto sobre las emisiones de CO2.

Asimismo, se introdujo un impuesto a los fertilizantes entre 1976 y 1995, el cual fue eliminado
cuando Finlandia se uni6é a la UE. El objetivo del impuesto a los fertilizantes era recaudar
fondos para subsidiar la exportacion de cereales. La implementacion de este impuesto se dio a

raiz de la creciente conciencia sobre las problematicas ambientales, aunque no fue disefiado con

5 Una corona danesa equivale a 0,13 euros a agosto de 2021.
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objetivos ambientales. Por esta razon, no se realizd un seguimiento de su impacto sobre la

contaminacion por lo que no es posible evaluar su eficiencia.

Se detectd una disminucion en los niveles de fertilizacion en el primer afio de aplicacion del
impuesto, aunque menos de lo esperado. En un principio este no se aplicaba al contenido de
nutrientes, sino a la cantidad de fertilizante utilizada. Esto ltimo podria resultar en un incentivo
para usar la misma cantidad de fertilizante, pero con un mayor contenido de nutrientes, hecho

que podria explicar la moderada baja en la fertilizacion mencionada anteriormente.

En el mediano plazo aument6 el consumo de fertilizantes por un mayor requerimiento de
nutrientes por parte de los cultivos. Hasta 1992, el impuesto se aplicaba a la cantidad de
fertilizantes independientemente de su contenido. A partir de ese afio, el impuesto gravaba el
contenido de nutrientes en los fertilizantes (2,90 Marco Finlandés por kilogramo de Nitrégeno),
lo que implicé una suba importante en el impuesto recaudado. En consecuencia, el uso de

fertilizantes nitrogenados disminuy6 al principio en alrededor de 39 millones de kg.

No hay datos disponibles sobre el efecto del impuesto a los fertilizantes en el excedente mineral

o el nivel de nitrato en el agua.

3.3.3.5. Alemania

Con el proposito de reducir el consumo energético, desarrollar nuevas tecnologias y promover
la inversidon, Alemania increment6 el gravamen de los impuestos sobre la energia e introdujo
un impuesto sobre el consumo eléctrico sobre fines de los afios 90. Como consecuencia de esto,

el gravamen de los combustibles minerales para transporte y el gas natural se vio incrementado.

Por este motivo, los productos energéticos utilizados en la agricultura, la forestacion y la
industria manufacturera contaron con una exoneracion del 80%, que luego fue reducida al 40%

a partir del afio 2003 para evitar efectos sobre la competitividad (Lorenzo, 2016).

En lo que refiere especificamente a fertilizantes, la normativa prevé una tasa reducida del 7% a

los fertilizantes organicos, respecto de la tasa del 19% que aplica a los fertilizantes quimicos.

3.3.3.6. Paises Bajos

Los Paises Bajos implementaron un sistema tributario ambiental basado en la aplicacion de
cuatro tributos: el impuesto ambiental sobre los combustibles, el impuesto para consumidores
en pequefia escala, el impuesto sobre la energia y sistemas de cuotas, cuya recaudacion se
destind a politicas y programas publicos que buscan incentivar hébitos de consumo y

tecnologias con perspectiva ambiental (Lorenzo, 2016).
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En Paises Bajos, el gobierno introdujo un sistema de gravamenes por encima de un excedente
libre por hectarea sobre el nitrégeno y fosforo en 1998, para reducir las emisiones del sector

agricola.

El sistema se llamaba Minas y operaba a nivel nacional. El objetivo del sistema era reducir los
excedentes minerales y aumentar la eficiencia. Los agricultores mantenian registros sobre los
insumos de nitrogeno y fosforo en los fertilizantes y abono, y productos de origen animal y
vegetal comprados. El nivel de nitrogeno y fosforo por hectérea libre de impuestos se calculaba
como insumo por hectarea menos produccion por hectarea. Se permitian ciertos niveles de
fosfato y nitrogeno (libre de impuestos), y estos se reducian con el tiempo. Para el excedente

por encima de este nivel, el agricultor debia pagar una tasa.

En 1998 y 1999, Minas solo era obligatorio para las granjas lecheras con mas de 2,5 unidades
de ganado vivo por hectarea y para granjas con produccion porcina y avicola. Este sistema
estaba alineado con la Directiva de Nitratos (Directiva del Consejo 91/676 / EEC), con el
objetivo de reducir y prevenir la contaminacion por nitratos provenientes de fuentes agricolas

de las aguas superficiales y subterraneas.

El impuesto fue derogado producto de los altos costos administrativos, los reportes de fraude
por falta de monitoreo suficiente y por la baja efectividad del instrumento en reducir los aportes
de nutrientes de los productores de pollos y cerdos (CEF, 2018).

Los gravamenes dentro de Minas se imponian a un excedente, y no a los bienes, por lo que
herramientas como la elasticidad-precio de la demanda de fertilizantes no puede utilizarse para
evaluar los efectos de la politica, siendo mas adecuado considerar mediciones sobre la

contaminacion de las aguas subterraneas y los balances minerales.

3.3.3.7. Noruega

Noruega implement6 un impuesto sobre plaguicidas en 1988 basado en un porcentaje del valor
de importacion de los productos, que luego fue reformado en 1999 incluyendo 7 categorias de
plaguicidas, en funcion de los riesgos que representaban para la salud y el ambiente. El criterio
de salud humana se basa en las propiedades intrinsecas y la exposicion durante la aplicacion y
la mezcla mientras que el criterio ambiental estd compuesto por ocho mediciones, midiendo los
efectos sobre las lombrices de tierra, las abejas y otros artropodos, las aves, los organismos
acuaticos, el potencial de lixiviacion, la persistencia, la bioacumulacion y el tipo de
formulacion. Los productos que estan permitidos en la agricultura organica estan exentos del
impuesto. Todos los plaguicidas para uso profesional se prueban de acuerdo con varios criterios
y luego se clasifican en riesgo bajo, medio o alto. La tasa impositiva se establece como una
base fija y uniforme para todos los productos, y luego se multiplica por un factor que varia de

acuerdo con la categoria.

25



La implementacion de un impuesto por categorias se considera eficaz ya que desalienta el uso
de productos mas nocivos a la vez que fomenta un uso mas conservador de plaguicidas (ONU,
2020).

La efectividad del impuesto a los plaguicidas es dificil de evaluar en la medida que existieron
variables que influyen en la cantidad de ventas de plaguicidas, como fue la compra de grandes
cantidades luego del anuncio de un impuesto que afectaria al precio. A pesar de ello, se estima
una reduccion del consumo en un 35% en comparacion con el periodo de referencia 1996-1997
(ONU, 2020).

Dentro de los incentivos fiscales utilizados para fomentar practicas agricolas amigables con el
ambiente, Noruega aplica ademdas una exencion de impuestos a plaguicidas aplicables bajo

practicas de agricultura ecolégica.

3.3.3.8. Francia

En 2009, Francia reemplazé el TGAP (Impuesto General sobre Actividades Contaminantes)
por una tasa sobre la contaminacion agricola difusa cobrada por las agencias publicas de agua
a los distribuidores de plaguicidas, de acuerdo con la cantidad de sustancia activa vendida por
los distribuidores de productos en ese pais y el nivel de toxicidad, estableciendo tres categorias

diferentes de plaguicidas segtin la peligrosidad®.

La mitad de lo recaudado en 2012 y 2013 por la aplicacion de este impuesto fue distribuido

entre los operadores de plantas de tratamiento de aguas y residuos.

Este impuesto lo abonan los compradores de plaguicidas, lo recaudan los vendedores de estos

productos y es utilizado por las agencias de agua.

La evaluacion que realiza PAN Europa es que este impuesto no ha sido efectivo a corto plazo
ya que no se ha observado una disminucion real en el uso de plaguicidas. La razén se podria
atribuir a que el impuesto es mucho mas bajo que el aplicado en otros paises, como Dinamarca.
A su vez establecen que la tasa impositiva es demasiado baja, por lo que los ingresos fiscales
no alcanzan a cubrir el costo de tratar el agua para beber que se encuentra contaminada con

plaguicidas.

3.3.3.9. Caso de América Latina

La necesidad de la implementacion de impuestos ambientales en la region de América Latina y
el Caribe se encuentra fundamentada en la gran abundancia relativa de recursos naturales, con
poco mas del 30% de los recursos de agua dulce del planeta y de las reservas de carbono en

bosques, mas del 10% de las reservas de petroleo, y solamente el 8% del consumo a nivel

® Hoja de Excel “Tax Overview in Europe”, que surge de la pagina web de PAN Europa.
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mundial. Sin embargo, también es una region que presenta grandes problemas de pobreza y
desigualdad con un rapido crecimiento de la poblacién en un corto periodo de tiempo, donde el

porcentaje de personas que viven en condiciones de pobreza es muy significativo.

Este marco contribuye a que la tributacion ambiental no haya tenido grandes avances
(Lanzilotta, 2015). Fanelli, Jiménez y Lépez (2015) también reconocen la incidencia de la
pobreza en el bajo grado de desarrollo de politicas tributarias ambientales, vinculadas con

fuertes disparidades en la distribucion de la riqueza y el ingreso.

Lorenzo (2016) entiende que la implementacion de politicas destinadas al cuidado del ambiente
y el uso sustentable de los recursos naturales se vieron rezagadas respecto del impulso al
crecimiento econdmico y la atencidon de las urgencias sociales que padecen vastos sectores de
la poblacioén de los paises de la region. En virtud de lo anterior, no se identifican sistemas
fiscales con objetivos ambientales en los paises de AL, y las politicas ambientales existentes
son en su mayoria construidas bajo un enfoque basado en mecanismos de control, sin incluir
instrumentos que incentiven comportamientos de consumo y produccion compatibles con la

preservacion del ambiente.

A pesar de la escasa experiencia en la utilizacion de impuestos que estén disefiados para
proteger los recursos naturales en América Latina, se han ido incorporando en algunos paises
tributos que tienen esta finalidad. De acuerdo Lorenzo (2016, p.22), “el uso de instrumentos de
politica fiscal ambiental en relacion con el uso del agua debe apuntar a reducir su nivel de
contaminacion, incentivando su manejo eficiente, mejorando el acceso y asegurando la calidad

del recurso”.

3.3.3.9.1. México

En virtud de que se identificaron practicas agricolas que utilizan diversos plaguicidas que tienen
fuertes riesgos ambientales, incluyendo dafio al agua y los alimentos, ademas de efectos graves
en la salud de los habitantes, México impuso un impuesto a los plaguicidas en la reforma fiscal
de 2014, destinado a gravar a los plaguicidas de mayor toxicidad aguda, clasificados en las
categorias [A y IB de la OMS, de acuerdo a la NOM 232 —SSA1-2009. Las tasas del impuesto
se establecen conforme a la categoria de peligro de toxicidad aguda, siendo un 4,5% para
aquellos ubicados en las Categorias 1y 2, 3,5% para aquellos ubicados en la Categoria 3 y 3%

para aquellos en la Categoria 4 (Servicio de Administracion Tributaria’, 2014).

El destino de lo recaudado por este impuesto se destina a ingresos federales (Gonzalez, 2017)8.
De la revision de antecedentes realizada, no se encontraron evidencias de los efectos de la

aplicacion de este impuesto.

7 http://omawww.sat.gob.mx/fichas_tematicas/reforma_fiscal/Paginas/plaguicidas_2014.aspx
8 https://www.rapam.org/wp-content/uploads/2017/09/Libro-Plaguicidas-Final-14-agst-2017sin-portada.pdf
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4. DISENO METODOLOGICO

El disefio metodologico presenta la estrategia que se adoptd para alcanzar los objetivos de

investigacion planteados en el capitulo 2: “El problema de investigacion”.

4.1. ENFOQUE DE INVESTIGACION

El enfoque seleccionado a ser aplicado en el presente trabajo de investigacion es el cualitativo
ya que el mismo se basa en métodos de recoleccion de datos no estandarizados y, al no efectuar
una medicion numérica, el analisis no es estadistico esencialmente, por lo que permite
desarrollar preguntas e hipdtesis antes, durante y después de la investigacion. Las indagaciones
cualitativas no pretenden generalizar de manera probabilistica los resultados a poblaciones mas
amplias proporcionando profundidad a los datos, dispersién, riqueza interpretativa,

contextualizacion del ambiente o entorno (Hernandez et al., 2014).

4.2. ALCANCE DE LA INVESTIGACION

Considerando que el objetivo general de investigacion es analizar si la normativa fiscal
uruguaya, dirigida al sector agropecuario, podria llegar a incidir en la calidad del agua y realizar
recomendaciones en cuanto a planes de accion basados en la experiencia internacional en la
aplicacion de politicas fiscales con objetivos ambientales, entendemos que el alcance de la tesis

es descriptivo y explicativo.

4.3.INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

En el enfoque cualitativo la recolecciéon de datos busca obtener informacion de personas,
comunidades, situaciones o procesos en profundidad. Esta recoleccion de datos se realiza con
la finalidad de analizarlos y comprenderlos, y asi responder a las preguntas de investigacion y

generar conocimiento (Hernandez et al., 2014).

En el caso de este trabajo de investigacion se utilizaron las siguientes fuentes de informacion:
revision exhaustiva de bibliografia referente al tema de investigacion, bases normativas de
diversos paises, bases de datos extraidas de oficinas estatales uruguayas, articulos periodisticos

nacionales, entrevistas con expertos y discusiones parlamentarias de normativa uruguaya.

En cuanto a la realizacion de entrevistas se realizaron preguntas a expertos en la materia con la

finalidad de obtener su punto de vista sobre la tematica tratada. Los entrevistados fueron:
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- Luis Simon, Ingeniero Agrénomo que se desempefiaba como Encargado de la Seccion
Equipo de Asesores Ingenieros de la Direccion General Impositiva.

- Laura Piedrabuena, Licenciada en Economia que se desempeia actualmente como
asesora economica del Ministerio de Ambiente.

- Rossana Gaudioso, Licenciada en Economia que trabaja actualmente en el Ministerio
de Ambiente.

- Marcelo Caffera, Licenciado en Economia que actualmente se desempeiia como asesor
del Ministerio de Economia.

- Pablo Reali, Ingeniero Agronomo que trabaja en la Division de Calidad Ambiental del
Ministerio de Ambiente como Asesor Ambiental.

- Maria Ester Zaha, Licenciada en Economia que se desempefia como economista del

Proyecto Biovalor

Las pautas de las entrevistas fueron remitidas previamente a la realizacion de estas para facilitar
su desarrollo. Las comunicaciones fueran realizadas por medio de la plataforma Zoom entre los

meses de noviembre de 2020 a julio de 2021.
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5. ANALISIS DEL CASO URUGUAYO

La proteccion del ambiente en Uruguay es un tema de interés general y estd consagrado en el

Articulo 47 de la Constitucidon Nacional. Dicho articulo establece:

“La proteccion del medio ambiente es de interés general. Las personas deberadn
abstenerse de cualquier acto que cause depredacion, destruccion o contaminacion
graves al medio ambiente. La ley reglamentara esta disposicion y podra prever

sanciones para los transgresores.

El agua es un recurso natural esencial para la vida. El acceso al agua potable y el

)

acceso al saneamiento, constituyen derechos humanos fundamentales.’

A suvez, entre otras normas, la Ley N° 17.283 del 28 de noviembre del 2000, Ley de Proteccion
del Medio Ambiente, en cumplimiento de lo previsto por la Constitucion, establece previsiones
generales basicas sobre la politica nacional ambiental y la gestion ambiental. En su Articulo 1

declara de interés general:
“A) La proteccion del ambiente, de la calidad del aire, del agua, del suelo y del
paisaje.
B) La conservacion de la diversidad biologica y de la configuracion y estructura

de la costa.

C) La reduccion y el adecuado manejo de las sustancias toxicas o peligrosas y de

los desechos cualquiera sea su tipo.

D) La prevencion, eliminacion, mitigacion y la compensacion de los impactos

ambientales negativos.

E) La proteccion de los recursos ambientales compartidos y de los ubicados fuera

de las zonas sometidas a jurisdicciones nacionales.

F) La cooperacion ambiental regional e internacional y la participacion en la

solucion de los problemas ambientales globales.

G) La formulacion, instrumentacion y aplicacion de la politica nacional ambiental

v de desarrollo sostenible”.

En su Articulo 3 (Deber de las personas) plasma que “Las personas fisicas y juridicas, publicas
y privadas, tienen el deber de abstenerse de cualquier acto que cause depredacion, destruccion
o contaminacion graves del medio ambiente”. Agrega que ‘“se entiende por daiio ambiental

toda pérdida, disminucion o detrimento significativo que se infiera al medio ambiente”.
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En el literal I del Articulo 7, se consideran instrumentos de gestion ambiental los incentivos

econdmicos y los tributos.

A pesar de esto, Lanzilotta (2015) indica que la regulacion ambiental uruguaya esta rezagada
respecto a la regién ya que no prioriza el uso de instrumentos econdmicos como formas de
implementacion de politica fiscal ambiental, la que se encuentra en sus primeras etapas de
desarrollo. Esta es la razon por la cual la politica ambiental en Uruguay se ha basado
principalmente en instrumentos de comando y control, con normas que fijan estandares,

inhibiciones, y directivas para la gestion ambiental de empresas, entre otras.

Sin embargo, es importante destacar que, en los tltimos afios, se han aprobado en nuestro pais
una serie de normas legales y reglamentarias que, por medio de estimulos fiscales e
imposiciones tributarias, pretenden mitigar o eliminar externalidades negativas sobre el

ambiente, asi como fomentar su buen uso.

En su gran mayoria, estos instrumentos se basan en la Ley N° 16.906 de 7 de enero de 1998,
denominada Ley de Promocion de Inversiones la cual abordaremos mas adelante (infra,
apartado 5.2.4). Mas recientemente se implemento la Ley N° 19.655 del 17 de agosto de 2018
y su Decreto Reglamentario N° 3/2019, sobre la prevencion y reduccion del impacto ambiental
derivado de la utilizacion de bolsas plésticas (que, si bien no establecié un tributo ambiental, se
utiliza otro instrumento econdmico mediante la regulacion de un precio minimo) y la
introduccion de la Ley N° 19.829, del 18 de septiembre de 2019, sobre la gestion integral de
residuos. Esta ley ademas agregd el Articulo 1 bis al Titulo 11 del Texto Ordenado 1996,
gravando la primera enajenacion a cualquier titulo, y la afectacion al uso propio, realizadas por
los fabricantes e importadores a los envases, bandejas y cajas descartables utilizadas para
contener productos, film plastico, vasos, platos, cubiertos, sorbetes y demas vajilla o utensilios
de mesa descartables y bolsas plasticas, aplicando tasas impositivas diferentes segin el

producto’.

En este punto cabe destacar que actualmente Uruguay ocupa la primera posicion en el
continente americano y el puesto 11 a nivel global en el indice de Transicion Energética 2020,
siendo reconocido por su apuesta a las energias renovables. Nuestro pais logr6 transformar
completamente su matriz energética llegando hoy a producir el 98% de su electricidad a partir
de fuentes renovables debido a un exitoso modelo de colaboracion publico-privada y su
inversion de mas de USD 7.800 millones en infraestructura energética entre 2010 y 2016.
Uruguay fue reconocido en 2018 como una de las naciones lideres en la produccion de energia
eolica y solar por REN21, respaldada por la ONU para promover la energia renovable en todo

el mundo*®

9 Si bien no est4 operativo al momento, ya que faltaria reglamentacion, se ha convertido en un impuesto relacionado con el
ambiente en sede del IMESI.
10 Uruguay XXI: https://www.uruguayxxi.gub.uy/es/noticias/articulo/uruguay-encabeza-la-transicion-energetica-en-america/
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Los intentos de avance en la implementacion de politicas ambientales también se ven reflejadas
en el Proyecto de Rendicion de cuentas por el ejercicio 2020 el cual agrega el Articulo 1° ter.
“Emisiones de CO2” al Titulo 11 del Texto Ordenado 1996, gravando la primera enajenacion
a cualquier titulo, y la afectacion al uso propio, realizadas por los fabricantes e importadores

por tonelada de dioxido de carbono (CO2) emitidas.

5.1.IMPORTANCIA DE LA ACTIVIDAD AGROPECUARIA EN
URUGUAY

Dentro de las actividades econdmicas desarrolladas en Uruguay tiene gran preponderancia la
exportacion de productos agricolas, de alimentos y materias primas, alcanzando cerca de un
70% las exportaciones de bienes de origen agropecuario. De acuerdo con estadisticas del Banco
Mundial, el 82,6% del territorio uruguayo estd dedicado a la actividad agropecuaria (Carcamo,
2020).

Dentro de las actividades agropecuarias desarrolladas por el pais, el sector ganadero es el que
provee de mayor riqueza destacandose principalmente las exportaciones de ganado ovino y
bovino. En este marco, la agricultura representa una superficie cultivada de un 5% del territorio.

Los cultivos mas relevantes son cereales como el trigo, maiz y arroz'!.

A partir de datos publicados por el Banco Central del Uruguay (BCU), la actividad agricola
representd para el afio 2019 un 6,31% del Producto Interno Bruto (PIB), tomando para ello

variables a precios corrientes.
Grafico 3: Participacion de sectores en el PIB en 2019
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Fuente: Observatorio MIEM (https://observatorio.miem.gub.uy/oie/pbi)

1 http://www.montevideo.com.uy/enciclopedia/economia.htm
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En el trabajo “Los incentivos y apoyos publicos a la produccion en el Uruguay” de M. Lavalleja
y F. Scalese (2020), se realiza una sistematizacion y cuantificacion de los incentivos y apoyos
publicos que el gobierno otorga al sector productivo en Uruguay, siendo clasificados y
analizados por area y sector de actividad. Los incentivos analizados se vuelcan en las siguientes

areas: inversion, investigacion e innovacion, exportacion, capacitacion y empleo.

En el mismo se clasifican los diferentes instrumentos por sector de actividad con el objetivo de

cuantificar la magnitud de los apoyos recibidos por cada uno de ellos.

Grafico 4: Estructura del total de incentivos a la produccion por sector de actividad,
2017
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Fuente: Los incentivos y apoyos publicos a la produccién en el Uruguay, M. Lavalleja y F. Scalese (2020).

Como resultado se muestra que cerca de la mitad de los incentivos se asignan a dos sectores: el
23% de los incentivos se destinan a las “Actividades primarias”, mientras que el 22% se destina
a la “Industria manufacturera”, que equivalen a 561 millones de dolares y 532 millones de

doélares respectivamente.

La asignacion de los incentivos por sector de actividad puede analizarse ademas con relacion
al Valor Agregado Bruto (VAB) de cada sector. De esta forma se cuantifica el sacrificio fiscal

sectorial en relacion con la contribucion de cada uno de los sectores al PIB en Uruguay.

Se destaca que el sector “Actividades primarias” en relacion con su aporte al PIB recibe
mayores incentivos, los que representan el 17% de su VAB y duplican a los incentivos recibidos

por los restantes sectores.
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Grafico 5: Relacion entre el monto de los incentivos y el Valor Agregado Bruto, por
sector de actividad, 2017
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Fuente: Los incentivos y apoyos publicos a la produccion en el Uruguay, M. Lavalleja y F. Scalese (2020).

Por otra parte, la composicion de los incentivos que recibe cada sector de actividad permite
identificar perfiles sectoriales segun la estructura de apoyos otorgados. Si nos referimos a las
“Actividades primarias”, este sector recibe exoneraciones impositivas que representan el 48%
de los apoyos recibidos, el 19% corresponden a devoluciones de impuestos a las exportaciones
y al régimen de admision temporaria, un 17% a servicios, 11% a subsidios y un 4% derivado

del régimen especial de Banco de Prevision Social (BPS) que aplica sobre el sector.

5.2.REGIMEN TRIBUTARIO DE LA ACTIVIDAD AGROPECUARIA EN
URUGUAY

Uruguay adopt6 una serie de reformas de su sistema tributario que derivaron en la aprobacion
de la Ley 18.083 de diciembre de 2006, la cual rige a partir del 1° de julio de 2007. Los objetivos
de esta reforma fueron la promocion de una mayor equidad en la estructura tributaria,
relacionando la carga impositiva con la capacidad de pago de cada agente, generar una mayor
eficiencia del sistema tributario e incentivar la inversion y el empleo (Llambi, Laens, Perera y
Ferrando, 2009).

Este ultimo objetivo parte de la necesidad de implementar cambios en el sistema impositivo
anterior el cual estaba integrado por un gran nimero de impuestos, que se fueron incorporando
con la finalidad de otorgar soluciones puntuales. Se buscaba abatir un déficit fiscal generado
por el aumento estructural del gasto publico, por crisis econdmicas que llevaron a caidas de
ingresos o por aumentos coyunturales del gasto producto de varias reformas que le fueron
agregando complejidad al sistema. La mayoria de estos impuestos eran totalmente ineficientes,

con muy baja recaudacion y un alto costo de administracion y fiscalizacion (Romano, 2008).

Como puede apreciarse supra, no fueron contemplados fines ambientales en la reforma fiscal

del afio 2007, salvo lo referente a beneficios tributarios al amparo del Decreto N° 455/007,
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donde se incluye por primera vez en nuestro sistema tributario, exoneraciones de impuestos
impulsando la inversion de tecnologias mas limpias. La importancia del sector agropecuario
en la economia uruguaya se ha visto reflejada en las politicas fiscales disefiadas para estimular
dicho sector. Como mencionamos anteriormente, el uso de insumos agricolas se puede
incentivar a través de diversas politicas fiscales, las cuales pueden generar incentivos perversos
que exacerban los impactos ambientales asociados con el uso excesivo o indebido de

plaguicidas y fertilizantes si se disefian o implementan de forma ineficiente.

La mayoria de los paises desarrollados tienden a la no aplicacion de subvenciones directas a los
fertilizantes y plaguicidas, introduciendo ademas impuestos especificos sobre estos productos
en virtud de los impactos ambientales y sobre la salud derivados de su uso. Este enfoque difiere
respecto de las politicas aplicadas por paises en vias de desarrollo. Entendemos que este es el
caso de Uruguay, en la medida que los subsidios a los insumos agricolas han sido parte de las
estrategias de nuestro pais para hacer frente a los problemas vinculados con la competitividad

del sector agropecuario como principal motor de la economia uruguaya.

En nuestra opinidn, estos objetivos de estimulo al sector mediante subsidios al uso de
agroquimicos no son consistentes con los objetivos de protecciéon ambiental consagrados en la
Constitucion, ya que existen multiples evidencias del efecto que estos productos tienen sobre
la calidad del agua por aplicaciones excesivas e inadecuadas tanto de fertilizantes como de

productos fitosanitarios, que por escorrentia terminan afectando los cursos de agua en Uruguay.

En nuestro sistema tributario actual hay numerosas disposiciones especificas de subsidios al

uso de fertilizantes y productos fitosanitarios.

A continuacién, analizamos dichas disposiciones y evaluamos el impacto que estas pueden

tener sobre el ambiente en general, y especificamente sobre la calidad del agua en Uruguay.

5.2.1. Impuesto a las Rentas de las Actividades Economicas (IRAE)

Este impuesto grava la renta neta fiscal de fuente uruguaya obtenida por empresas y derivada
de actividades econdmicas de cualquier naturaleza con una tasa del 25%. Las disposiciones del
presente impuesto se encuentran incluidas en el Titulo 4 del TO 1996 y el Decreto
Reglamentario N° 150/007 del 26 de abril del 2007. Las rentas de fuente uruguaya son aquellas
provenientes de actividades desarrolladas, bienes situados y derechos utilizados

econdmicamente en Uruguay, si bien la norma prevé algunas excepciones.

Los sujetos que realizan actividades agropecuarias pueden quedar comprendidos en el IRAE
por su forma juridica (literal A del articulo 3 del mencionado Titulo 4), o bien cuando no
queden comprendidos por su forma juridica, podran quedar alcanzados por este impuesto si
obtienen rentas destinadas a obtener productos primarios, vegetales o animales asi como rentas

obtenidas por enajenaciones de activo fijo, los servicios agropecuarios prestados por los propios
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productores, y las actividades de pastoreo, aparceria, medianeria y similares, realizadas en
forma permanente, accidental o transitoria, de acuerdo con el literal B del articulo 3 del citado
Titulo.

Las rentas agropecuarias que pueden optar por liquidar el Impuesto a la Enajenacion de Bienes

Agropecuarios (IMEBA), se desarrollaran en el apartado siguiente.

Algunas disposiciones que son relevantes para el sector agropecuario incluidas en sede del
IRAE, mas precisamente en el articulo 53 del precitado Titulo, asi como en el articulo 116 de
su Decreto Reglamentario, refieren a los beneficios automaticos en el marco de la Ley de
Promocion de Inversiones, en el cual se exonera del IRAE hasta un maximo del 40% de la
inversion, con ciertos topes, realizada en el ejercicio a aquellos contribuyentes cuyos ingresos
en el ejercicio inmediato anterior al que se ejecuta la inversion, no superen el equivalente a
10.000.000 UI'? 13, cuando la inversion se destine a la adquisicion de algunos bienes que

destacamos a continuacion:

- Magquinarias agricolas (Literal B, articulo 53 del Titulo 4 y Literal B del articulo 116
del Decreto Reglamentario 150/007);

- Mejoras fijas en el sector agropecuario, tales como tajamares, represas, pozos y
perforaciones, molinos de viento, tanques australianos, bombas para extraer agua,
represas con destino a irrigacion, entre otros. (Literal C, articulo 53 del Titulo 4 y Literal
C del articulo 116 del Decreto Reglamentario 150/007);

- Vehiculos utilitarios, tales como los chasis para camiones, camiones, tractores para
remolque, remolques, zorras y 6mnibus para el transporte de pasajeros. (Literal D,
articulo 53 del Titulo 4, y Literal D del articulo 116 del Decreto Reglamentario
150/007); y

- Fertilizantes fosfatados en cualquiera de sus formulas con fosforo Unicamente,
destinados a la instalacion y a la refertilizacion de praderas permanentes. Se encuentran
alcanzados por el beneficio a las formulas que aportan unicamente fosforo al suelo
(superfosfatos e hiperfosfatos) y no incluye a los fertilizantes compuestos (con
Nitrogeno y/o Potasio), de acuerdo con el Literal I, articulo 53 del Titulo 4 y Literal H
del articulo 116 del Decreto Reglamentario 150/007.

Con la aprobacion de la Ley N° 18.083, se anuncid que en el transcurso de un afio se iba a
realizar un balance de esta, con eventuales ajustes que derivaron en la aprobacion de la Ley N°
18.341 del 30 de agosto de 2008.

12 Esta limitacion no alcanzara a las empresas de transporte profesional de carga, registradas como tales ante el Ministerio de
Transporte y Obras Publicas y a las empresas de transporte colectivo de pasajeros que cumplan servicios regulares en
régimen de concesion o permiso.

13 Con las mismas condiciones que se disponen en el articulo 53 del Titulo 4, el porcentaje podra ascender a 60% para los
contribuyentes cuyos ingresos en el ejercicio inmediato anterior al que se ejecuta la inversion, no superen el equivalente a
5:000.000 UI.
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Respecto al literal I del articulo 53 que menciona a las inversiones realizadas en la adquisicion
de fertilizantes fosfatados, el mismo fue incluido por el articulo 17 de la referida Ley N° 18.341.
Pueden encontrarse en la discusion parlamentaria de esta ley argumentos vinculados a la
inclusion de los beneficios a fertilizantes, basados en la idea de potenciar el sector ganadero.
Tal es el caso de la intervencion del Senador Jorge Saravia, perteneciente al partido Encuentro

Progresista- Frente Amplio- Nueva Mayoria, que detallamos a continuacion:

“Si nos referimos al "petroleo nacional”, que es la carne, debemos decir que para
obtener un mejor rendimiento por hectdrea necesitamos poner mucho fertilizante.
No se ha inventado nada bajo el sol; si lo que se pretende es aumentar la
produccion de terneros, lo que se debe hacer es destetar mas temprano y para ello
se requiere usar mas fertilizantes y hacer praderas. La deduccion establecida es
muy importante en el caso de los fosfatados que deben ser utilizados

permanentemente en las praderas”.

Lo anterior estd alineado con lo mencionado por el Ingeniero Agronomo Luis Simon,
consultado por el efecto en la calidad del agua en Uruguay que tienen los beneficios incluidos

en la normativa mencionada anteriormente:

“Sin duda que cualquier medida tributaria que cambia la ecuacion economica va
a influir en el uso de esos productos. El tema es que en los fertilizantes fosfatados,
el incentivo al uso se origina en que los suelos uruguayos mayoritariamente tienen
carencia de fosforo, entonces ahi fue que se incentivo al uso con la exoneracion del
IRAE y en el IMEBA”.

Este tipo de medidas entendemos corresponden a estrategias vinculadas a incentivar la
competitividad del sector ganadero, pero que van en detrimento de los objetivos ambientales
recogidos por la Constitucion. La Economista Laura Piedrabuena entiende que “en general las
herramientas que tenemos fueron generadas en un momento en el que la prioridad venia por
otro lado, la prioridad no era la proteccion ambiental, la prioridad venia por el lado de
producir mas”. De acuerdo con Rossana Gaudioso, este tipo de incentivos inciden en la
contaminacion de las fuentes de agua en Uruguay porque “no contribuye a tener un uso

racional, por ejemplo, en este caso, de fertilizantes .

Como comentamos anteriormente, de acuerdo con el Estudio del CEF del afio 2018, en nuestro
pais existe un nivel de elevada utilizacion de fertilizante por hectarea cultivada al compararlo
con otros paises, lo que podria llegar a indicar la existencia de sobreuso de fertilizantes. De
hecho, Maria Ester Zaha que participd del Proyecto Biovalor!*, entiende que el hecho de que

hay un sobreuso de fertilizantes quimicos

14 Biovalor es un proyecto del gobierno uruguayo que articula y es ejecutado por tres ministerios: E1 Ministerio de Industria,
Energia y Mineria a través de la Direccion Nacional de Energia, organismo nacional de ejecucion, El Ministerio de Vivienda,
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente a través de la Direccion Nacional de Medio Ambiente, y El Ministerio de
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“esta claro (...) Habria que sacar la exoneracion, ya estariamos mejor de lo que
estamos. Estas exonerando algo que le hace mal al ambiente (...). Para mi funciona

’

mucho eso en los hechos, poner un poquito mas por si las dudas.’

En la misma linea, Rossana Gaudioso, entiende que existe un sobreuso en la aplicacion de

fertilizantes:

“Eso es un poco lo que se maneja que existe un sobreuso, que hay como toda una
holgura que viene de la historia y de lo que eran las recomendaciones agronomicas

)

antes y demds.’

El beneficio consagrado en la ley incluye un incentivo al uso de estos productos que incluso
deriva en el sobreuso por parte de productores, en la medida que se estd enviando una sefal que
no va en linea con los objetivos ambientales que Uruguay ha impulsado en los tltimos afios.
Por lo anterior, seria deseable eliminar esta exoneracion para los fertilizantes fosfatados en

virtud de los perjuicios que generan en los cursos de agua y el ambiente en general.

Otro punto importante para mencionar respecto a la exoneracion otorgada por el literal I es que
incluye unicamente a los fertilizantes fosfatados no extendiendo el beneficio a los fertilizantes
organicos. Entendemos que estos productos no son sustitutos de los productos quimicos en
funcién de las diferencias relativas en cuanto al aporte de nutrientes. De acuerdo con lo

expresado por Luis Simon:

“los requerimientos de fosforo, por ejemplo, de cultivos de grandes superficies, de
lo que son extensivos en realidad, no es razonable al dia de hoy sustituirlos por
aportes de materia organica. A la larga, seguramente va a tener que hacerse, no

cabe duda, pero a la corta no son en todos los casos sustituibles”.

Sin embargo, entendemos que se debe conceder este beneficio a los fertilizantes organicos para
comenzar a alinear el sistema tributario a objetivos ambientales. A estos efectos se propone
otorgar la exoneracion del 40% establecida en el articulo 53 de exoneracion por inversiones, a
los productos registrados como fertilizantes organicos segiin la Resolucion N°536/019 de la
Direccion Nacional de Registros Agricolas (DGSA), dependiente del MGAP. Esta Resolucion
establece requisitos minimos de nutrientes que deben cumplir estos fertilizantes para acceder al
registro. Entendemos que esta es una herramienta adecuada como insumo para relevar aquellos
productos que cumplen con estas condiciones minimas necesarias que podrian también incluirse
en este articulo a efectos de incentivar su utilizacién. Por otra parte, un producto que puede
utilizarse como complemento al uso de fertilizantes inorganicos que identificamos en el

desarrollo de las entrevistas realizadas, es la utilizacion de enmiendas organicas.

Ganaderia, Agricultura y Pesca. Es cofinanciado por el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (GEF por sus siglas en inglés),
asi como por organismos publicos y privados. La Agencia implementadora del proyecto es la Organizacion de las Naciones
Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI).
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Las enmiendas organicas son el resultado del tratamiento de residuos a través del compostaje
la cual es una tecnologia que emite menos CO2, y da lugar al compost, como producto “rico
en materia organica humificada, estable y sanitizado, que se aplica al suelo para mejorar sus
caracteristicas fisico — quimicas, y potencia la sostenibilidad productiva”. Son fabricadas y
empleadas con el objetivo de incrementar la materia organica del suelo, regenerarlo y prevenir
su erosion. Por otro lado, “los fertilizantes organicos y fertilizantes organo-minerales se
fabrican y emplean con el objetivo de aportar nutrientes y en segundo término materia

organica, son productos de mayor valor agregado, mas caros y se emplean a menores dosis”
(Biovalor, 2020).

Segun lo comentado por Luis Simon, la posibilidad de utilizar enmiendas organicas:

“No se puede pensar en aportes de, por ejemplo: compost (...) en superficies tan
grandes porque haria falta cantidades inmensas de materiales organicos, con un
costo de flete imposible, ademas. Totalmente distinto a un cultivo de invernadero o
de chacra, donde las cantidades ahi, las superficies son muchos menores, los

volumenes son mucho menores y ahi si se justificaria.”

Este costo en fletes se ve reflejado en el informe de Biovalor (2020) donde se establece que el
costo que representa el traslado de elevadas dosis de este compuesto reduce el radio de ventas
del mismo a una distancia generalmente menor a 60 km y hasta 100 km como maximo desde

las plantas de compostaje, condicionando su demanda.

Por lo anterior, para fomentar la utilizacion de enmiendas organicas se podria pensar en un
beneficio similar que el propuesto para los fertilizantes orgénicos ya mencionado, otorgando
una exoneracion del 40% de la inversion en dichos productos. Como efecto colateral, se estaria
ademas impulsando la actividad de PYMEs uruguayas, aprovechando “los residuos

nacionales .

Asimismo, atendiendo a los gastos de fletes asociados al traslado de enmiendas orgénicas,
proponemos la inclusion de dichos gastos en el articulo 23 del Titulo 4, donde se prevé la
deduccion incrementada de determinados gastos en una vez y media de su monto real. El

Decreto N° 150/007 reglamenta dicha disposicion, e incluye entre otros, los siguientes:

- Honorarios a técnicos especializados en areas consideradas prioritarias, como sanidad
animal, nutriciéon animal, sanidad vegetal, sistemas de riego (represas, manejo de
aguas), manejo del suelo (erosion y fertilizacion) - Literal A del articulo 55.

- Los gastos en capacitacion al personal en areas consideradas prioritarias, como ser el
manejo del ambiente, de acuerdo con el articulo 43 y 43 bis.

15 Entrevista realizada a Maria Ester Zaha, p. 69.
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Por ultimo, entendemos que para que este tipo de medidas logre los fines ambientales
perseguidos, las mismas deben ser acompafiadas de un plan de capacitacion e informacion a los

productores y agentes involucrados en la actividad agropecuaria.

El Licenciado en Economia Marcelo Caffera se refiri6 a este tipo de medidas como
complementarias a las politicas fiscales, dando como ejemplos a las “camparias de informacion

’

y cursos sobre como incorporar fosforo en el suelo.’

En cuanto al beneficio otorgado por el articulo 23 mencionado, proponemos que la deduccion
del gasto en honorarios a técnicos especializados y en capacitacion al personal en temas de
manejo de suelos obtenga una deduccion del 200% de forma de impulsar practicas agricolas
mas beneficiosas con el ambiente.

5.2.2. Impuesto a la Enajenacion de Bienes Agropecuarios (IMEBA)

El IMEBA se encuentra incluido en el Titulo 9 del T.O. 1996, y reglamentado por el Decreto
N° 15/015 del 13 de enero del 2015.

Este impuesto grava con tasas que van desde el 1,5% hasta 2,5% la primera venta que el

productor agropecuario realice a contribuyentes de IRAE, a las Intendencias o al Estado.

Podran optar por IMEBA, todos los contribuyentes que obtengan rentas derivadas de
actividades agropecuarias destinadas a obtener productos primarios, vegetales y animales. No
podra ejercerse esta opcion para las rentas derivadas de la enajenacion de bienes de activo fijo
afectados a la explotacion agropecuaria, de pastoreos, aparcerias y actividades andlogas y de
servicios agropecuarios, por las cuales se debera liquidar IRAE preceptivamente. Sin perjuicio
de esto, se podra continuar liquidando IMEBA por los restantes ingresos. La norma establece
condiciones para hacer uso de esta opcion entre las que se incluyen la forma juridica del
contribuyente'. Adicionalmente, no podran optar por liquidar este impuesto aquellos
contribuyentes que posean ingresos superiores a las 2.000.000 UI anuales, una superficie
explotada superior a 1.250 Has. Indice Coneat 100 o aquellos que realicen a la vez actividades
agropecuarias e industriales cuando el producto total o parcial de la actividad agropecuaria
constituya insumo de la industrial, siempre que los ingresos de la actividad industrial superen

el 75 % del total de los ingresos.

16 Quedan incluidos preceptivamente en IRAE por forma juridica, las sociedades anénimas y las sociedades en comandita por
acciones, aun las en formacion, a partir de la fecha del acto de fundacion o de la culminacion de la transformacion en su caso;
Las restantes sociedades comerciales reguladas por la Ley N° 16.060, de 4 de setiembre de 1989, a partir de la fecha del acto
de constitucion o de la culminacion de la transformacion en su caso. Las sociedades de hecho se regularan por lo dispuesto en
el numeral 8; Las asociaciones agrarias, las sociedades agrarias y las sociedades civiles con objeto agrario; Los establecimientos
permanentes de entidades no residentes en la Republica; Los entes autonomos y servicios descentralizados que integran el
dominio industrial y comercial del Estado; Los fondos de inversion cerrados de crédito; Los fideicomisos, con excepcion de
los de garantia y las sociedades de hecho y las sociedades civiles. No estaran incluidas en este numeral las sociedades integradas
exclusivamente por personas fisicas residentes. Tampoco estaran incluidas las sociedades que perciban unicamente rentas puras
de capital, integradas exclusivamente por personas fisicas residentes y por entidades no residentes.
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El articulo 24 de la Ley N° 18.341 agrega al Titulo 9 un articulo que otorga a los titulares de
explotaciones pecuarias, ganaderos y lecheros, que no sean contribuyentes del IRAE un crédito
equivalente al 12% de las adquisiciones de fertilizantes fosfatados, en cualquiera de sus
formulas, con fosforo unicamente, destinados a la instalacion y a la refertilizacion de praderas

permanentes.

El beneficio alcanza a las férmulas que aportan unicamente fosforo al suelo (superfosfatos e

hiperfosfatos) y no incluye a los fertilizantes compuestos (con nitrogeno y/o potasio).

Como comentabamos para el caso del IRAE, en la discusion parlamentaria de la referida Ley
N° 18.341 se mencionan las consideraciones que tuvieron en cuenta a la hora de agregar estos
beneficios vinculadas a fertilizantes fosfatados. Se justifico en la necesidad de obtener un mejor

rendimiento por hectarea para incentivar la produccion ganadera:

“..si lo que se pretende es aumentar la produccion de terneros, lo que se debe
hacer es destetar mads temprano y para ello se requiere usar mds fertilizantes y
hacer praderas. La deduccion establecida es muy importante en el caso de los

’

fosfatados que deben ser utilizados permanentemente en las praderas.’

Para beneficiar a pequefios productores que tributan este impuesto, el Senador Jorge Saravia

expreso lo siguiente:

“Con respecto a los productores que liquidan por el Impuesto a la Enajenacion de
Bienes Agropecuarios (IMEBA) y que no pueden hacerlo por el IRAE, hay dos
articulos que promueven una deduccion generando un beneficio del 12% por

)

devolucion de fertilizantes. Considero que ese es un elemento trascendente.’

Son de recibo las consideraciones realizadas en el desarrollo del IRAE, en virtud de las
propuestas planteadas para modificar el sistema tributario para alinearlo con objetivos
ambientales con efectos especificos sobre la calidad del agua. Por ello, entendemos que no es
apropiado incluir este beneficio para fertilizantes fosfatados, pero podria aplicarse a
fertilizantes organicos que pertenezcan al registro de acuerdo con lo dispuesto en la Resolucion
N°536/019 de la DGSA y ala inversion en enmiendas organicas registradas segun los requisitos
establecidos por la Resolucion N° 141/018 de la DGSA que realicen estos productores. A su
vez, atendiendo a los elevados costos que representan los fletes que trasladan estos productos,

se propone aplicar el mismo tratamiento en la inversion de estos servicios.

5.2.3. Impuesto Al Valor Agregado (IVA)

El1IVA se encuentra incluido en el Titulo 10 de la Ley N° 18.083 del T.O. 1996, y se encuentra
reglamentado en el Decreto N° 220/998 del 12 de agosto de 1998. Es un impuesto que alcanza

las operaciones a titulo oneroso consistentes en la circulacion interna de bienes, la prestacion
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de servicios dentro del territorio nacional, la introduccion de bienes al pais, y la agregacion de

valor originada en la construccion realizada sobre inmuebles.

La tasa basica del impuesto es del 22%, no obstante, la ley prevé la exoneracion de
determinados bienes y servicios. Asimismo, algunos productos, tales como los bienes
pertenecientes a la canasta bésica, asi como ciertos servicios, estan gravados a la tasa minima
del 10%.

No se grava la exportacion de bienes ni los servicios comprendidos en el articulo 34 del referido
Decreto Reglamentario. Sin embargo, la norma prevé un régimen especial de recuperacion del

IVA incluido en las compras de bienes y servicios que integran su costo.

Cabe precisar que la norma establece un régimen especial en los articulos 11 a 13 del referido
Titulo 10 conocido como régimen de IVA en suspenso, que se aplica a todas las operaciones
que tengan por objeto productos agropecuarios en estado natural realizadas por productores

agropecuarios.'”

Las ventas de productos agropecuarios en su estado natural con excepcion de frutas, flores y
hortalizas no seran incluidas en la factura o documento equivalente permaneciendo en suspenso
a los efectos tributarios hasta tanto se transforme o altere la naturaleza de los mismos. Se
entiende por productos agropecuarios en estado natural a “los bienes primarios, animales y
vegetales, tal como se obtienen en los establecimientos productores. Consecuentemente no
quedan comprendidos en la definicion anterior los bienes que hayan sufrido manipulaciones o
transformaciones que impliquen un proceso industrial, excepto cuando sean necesarios para

’

su conservacion.’

El Titulo 10 del TO 1996, en su Articulo 19, establece determinadas exoneraciones que influyen
directamente en la tributacion del sector agropecuario y, mas especificamente, refieren al tema

tratado por este trabajo de tesis.

El literal G del referido articulo 19, exonera los bienes a emplearse en la produccion
agropecuaria y materias primas para su elaboracion. El Poder Ejecutivo en el Decreto
Reglamentario N° 220/998, en su articulo 39, incluye los insumos agropecuarios, que
comprende a los fertilizantes registrados de acuerdo al articulo 18 de Ley N° 13.663 de 14 de
junio de 1968. Cuando refiere a fertilizantes, se considera que existe elaboracion “cuando los
fertilizantes son fabricados o se someten a procesos de mezclado, tratamiento fisico o quimico,
envasado o cualquier otra operacion u operaciones, en tanto estas ultimas permitan obtener

fertilizantes destinados a la venta” de acuerdo al articulo 1 del Decreto 310/012.

17" Articulo 12 del Titulo 4: En caso de ventas realizadas por quienes tributan Impuesto a las Rentas de las Actividades
Econoémicas (IRAE) sin desarrollar actividades agropecuarias, de bienes cuyo IVA ha permanecido en suspenso, no se podra
deducir el mismo de compras correspondientes a los bienes o servicios que integren, directa o indirectamente, el costo de los
bienes de referencia.
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Se desprende de lo anterior que la condicién necesaria para la exoneracion de los fertilizantes
es que los mismos se encuentren registrados. La Resolucion N° 738/020 de la DGSA, de 19 de
noviembre de 2020, regula diversos aspectos vinculados a la importacion, fabricacion,
formulacion y comercializacion de fertilizantes inorgéanicos, derogando la Resolucion de la
DGSA N° 324/019, de 16 de setiembre de 2019, que regulaba anteriormente el procedimiento
y requisitos técnicos para el registro y control de fertilizantes inorgénicos.

Por otra parte, la Resolucion N° 97/018 de la DGSA, de 15 de agosto de 2018 establece los
requisitos para el registro y control para la comercializacion de insumos formulados a partir de
materia prima de origen organico para uso agricola, estableciendo cuatro grupos de
componentes a registrar: enmiendas organicas (compost o vermicompost), fertilizantes

organicos, fertilizantes 6rgano-mineral y otros insumos orgéanicos especiales.

En cuanto a los fertilizantes organicos y 6rgano-mineral, su registro se encuentra regulado por
la Resolucion N° 536/019 DGSA, cuyos requisitos técnicos se detallan en el Anexo Il y Anexo

III de dicha Resolucion respectivamente.

De acuerdo a estos anexos, los fertilizantes deben cumplir con rigurosos estandares vinculados
a la concentracion minima de nutrientes y el aporte de carbono organico de acuerdo a su forma
solida o liquida. Asimismo, deben cumplir con requisitos sanitarios no siendo factibles de
registro aquellos fertilizantes organicos que contengan microorganismos como promotores de

crecimiento vegetal o agentes de control bioldgico en su composicion.

Al mes de abril de 2021, los fertilizantes organicos y 6rgano-mineral registrados eran dos:
NUTRITION GROW (FOM) y STAPTON 10 L (FO), mientras que otros cinco se encontraban

en tramite de registro'®.

Respecto a esta disposicion, es importante sefialar en primer lugar que exonera de IVA a los
fertilizantes inorganicos, que como mencionamos anteriormente, tienen graves efectos sobre la

calidad del agua en Uruguay.

Debemos mencionar en este punto, el perjuicio que se esta causando a los sectores turisticos
por las floraciones de cianobacterias que son cada vez mas comunes en las costas de nuestro

pais, con graves efectos en el sector!”.

Creemos que es importante sefialar que nuestro pais no escapa a la tendencia presente en los
paises en via de desarrollo en los cuales se contintian utilizando subvenciones distorsionantes a
los insumos, como por ejemplo tasas de IVA reducidas que entran en conflicto con los objetivos

de reduccidn de la contaminacion.

En virtud de ello, entendemos que los fertilizantes inorganicos no deberian recibir beneficios

relativos a su aplicacion como una medida de incentivo al sector, dado que esto genera

18 PPT de MGAP: https://www.ambiente.gub.uy/oan/documentos/2-Maria-Mayans-MGAP.pptx
19 Anexo 8.8
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externalidades negativas provocadas en parte por el sobreuso de dichos productos. Rossana
Gaudioso, entiende que:

“este régimen fiscal incide porque no contribuye a tener un uso racional, por
ejemplo, en este caso, de fertilizantes. Entonces, (...) no estas percibiendo una serial
de precio adecuada, (...) en realidad la reduccion del IVA en el precio del
fertilizante ... No hay una senal clara que promueva un uso racional de los

fertilizantes”.
En la misma linea, el Ing. Agronomo Pablo Reali indica que:

“los productores en la ecuacion de costos general, un kilo mas, un kilo menos de
fertilizante no afecta demasiado, por lo menos en las relaciones de precios
habituales. Por ejemplo, de la soja o de los commodities que nosotros exportamos.
Entonces ese también es un problema porque no se cuidan tanto capaz en el
sobreuso por ese tema. El sobreuso tiene muchas explicaciones, por ejemplo,
también el productor agropecuario tiene un perfil conservador y tiende a lo que se
llama el aseguramiento del cultivo. Ellos de repente dicen, mas vale que sobre,
pero no que falte. (...) Las empresas mas grandes en general tienen asesoramiento
agronomico y tienden a optimizar los costos, o sea se hace analisis de suelo para
ver cuanto se necesita aplicar de fertilizante, por ejemplo. Los productores
medianos o pequerios a veces no tienen ese asesoramiento, y por desconocimiento

dicen bueno, yo aplico y si sobra bueno...”

Por otra parte, de acuerdo con Luis Simén, cuando fue consultado respecto a la posible
eliminacion de la exoneracion de los fertilizantes inorganicos, expresa:

“Lo que va a cambiar es la ecuacion economica, eso esta claro. Es posible que se
utilice menos, también esta claro, pero el beneficio para el pais habria que medirlo
en ese caso. Si es en contaminacion de agua evidentemente va a ser un beneficio
que se use menos. La eutrofizacion de las aguas, o sea, el aporte de nutrientes
excesivos a las aguas, que hace que proliferen algas, por ejemplo, si se usa menos
fertilizantes bajaria, es una realidad, porque ademads se ve a nivel de predio, no
solo a nivel de cause de agua que terminan juntando de una cuenca de superficie
muy grande, del Rio Negro por ejemplo, a nivel de tajamares dentro de del propio
predio se ve el efecto de esto. Entonces desde ese punto de vista si, ahora desde el
punto de vista de pronto de exportaciones y del PBI ahi no va a ser beneficioso.
Termina siendo un tema politico, esa es la realidad. Porque obviamente, insisto, el
uso de fertilizantes inorganicos termina en que se produzca mas al dia de hoy. Va
a que se produzca menos dentro de muchos anos, es también cierto eso. Me parece
que va a ser una transicion lenta y bueno, posiblemente un camino sea ir

reduciendo los beneficios fiscales, es una realidad.”
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Por lo mencionado anteriormente, a nuestro entender la posible solucion al exceso de uso de
fertilizantes y la reduccion de la contaminacion de las fuentes de agua es eliminar la
exoneracion para estos compuestos inorganicos, incentivando el uso de fertilizantes organicos
y organo-mineral ya que se establecerian tasas de impuestos diferenciales para ambos tipos de
productos, quedando gravados los primeros a tasa de IVA 22% y los ultimos exonerados.
Asimismo, podria estudiarse la posibilidad de que los fertilizantes inorgdnicos comiencen

tributando la tasa minima para ir alcanzando paulatinamente la tasa basica.

En la experiencia internacional encontramos varios paises en los que se aplica este impuesto
con tasas diferenciales como ser el caso de Austria, que aplica una tasa de IVA del 13% a los
fertilizantes orgénicos en comparacion con los quimicos, que tributan a una tasa general del
20%. También es el caso de Alemania, que prevé una tasa reducida del 7% a los fertilizantes

organicos, respecto de la tasa del 19% que aplica a los fertilizantes quimicos.

Adicionalmente, consideramos que se deberia realizar la devolucion del IVA compras por la
adquisicion de estos productos a los contribuyentes de IMEBA, en forma de certificados de
crédito para ser utilizados para el pago de impuestos recaudados por la DGI y BPS, ya que los
mismos se encontrarian en desventaja con respecto a los contribuyentes de IRAE. Esto se
explica porque los primeros no son contribuyentes de IVA, por lo que el impuesto asociado a
las compras gravadas por el mismo significa un costo para estos productores, no pudiendo
recuperarlo. Por el contrario, en el caso de los contribuyentes de IRAE, el IVA compras
asociado a la adquisicion de estos fertilizantes -ahora gravados- se podria recuperar en la

proporcion que determine su estructura de ingresos.

Sin embargo, también es importante estudiar el efecto que este tipo de medidas puede tener
sobre la competitividad del sector. Por ejemplo, en el caso de los commodities Uruguay es
tomador de precios internacionales, por lo que no pueden trasladar el costo adicional de los
fertilizantes a los precios de sus productos, segun comentarios realizados en su entrevista por

el Ingeniero Agrénomo Pablo Reali.?’

Para contemplar esta pérdida de ingresos por parte de los productores, se plantea otorgar
beneficios a productos mas amigables con el ambiente, de forma tal que su estructura de costos

no se vea afectada, permitiendo la sustitucion, al menos parcial, de dichos productos.

Es importante tener en cuenta que es posible que los productores agropecuarios tampoco puedan
trasladar este aumento de precio de los fertilizantes al producto final dirigido al mercado interno
por lo que deberian absorber el costo de los mismos. Si este es el caso, es posible que la medida
de aumentar el precio de los fertilizantes al gravarlos con IVA sea efectiva, ya que segun el
trabajo del CEF (2018) la elasticidad precio de las importaciones de fertilizantes en Uruguay se

20 pagina 108
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eleva al orden de 2, de lo que se deduce que su consumo por parte de los productores

agropecuarios puede bajar al afrontar costos de produccion mas altos.

Se plantea ademas la implementacion de politicas de sensibilizacion respecto de las
problematicas ambientales para generar conciencia respecto de los perjuicios que son cada vez
mas notorios en la actualidad. Como ya mencionamos para el caso de Austria, la disminucién
de la demanda de fertilizantes se podria explicar en parte por cambios en las actitudes de los
agricultores hacia las problematicas ambientales las cuales influyeron en la disminucion del uso

de fertilizantes. Esta disminucion también se pudo observar en Suecia y Finlandia.

Por otra parte, entendemos que lo recaudado por la eliminacién de esta exoneracion se podria
volcar al sector para subsidiar las exportaciones como fue el caso de Austria, donde se
implementd un impuesto especifico a los fertilizantes el cual tenia la finalidad de recaudar
ingresos para promover el sector productor de granos estableciendo un subsidio a las
exportaciones. De igual forma, Suecia introdujo un impuesto ambiental para reducir el uso de
fertilizantes destinando su recaudacion también a subsidios a la exportacion. Finalmente vale
mencionar el que Finlandia implementd un impuesto a los fertilizantes con la finalidad de

recaudar fondos para subsidiar la exportacion de cereales.

Por otra parte, si bien los fertilizantes organicos y Organos-minerales cuentan con la

exoneracion si estan registrados, este no es el caso de las enmiendas organicas.

Los requisitos para el registro de enmiendas orgénicas estan regulados por la Resolucion N°
141/018 DGSA del 12 de octubre de 2018. En el Anexo I de dicha Resolucion se detallan los

requisitos técnicos que deben cumplir estos compuestos.

Al mes de abril de 2021 se encontraban registradas cinco enmiendas organicas: Compost
Premium Bioterra, Compost Urufertil (peleteado), Compost Urufertil (molido), Compost

Vitaterra y Compost Tresor. A su vez se encontraban dos en tramite de registro.

Estos productos no son sustitutos de los fertilizantes, considerando que a nivel internacional
esta consensuado que este producto “provee el colchon para que los nutrientes queden ahi y
los puedas aprovechar. Es un complemento”. Ester Zaha menciona respecto del compost que
“hoy por hoy tiene problemas de salida, o de mercado, y una barrera que se tiene es que no
hay una calidad homogénea y tampoco hay como mucha confianza. (...)El registro del producto
basicamente viene a saldar eso.” En virtud de lo mencionado, entendemos que es importante
agregar incentivos en el sistema tributario al uso de estos productos, dado que su aplicacion
proporciona materia organica a los suelos, lo cual contribuye a que los cultivos puedan absorber

mejor los nutrientes.

Sin embargo, estos productos no cuentan con el beneficio de la exoneracion de IVA porque
historicamente se argumentd que no son productos exclusivamente agricolas, lo que los pone

en desventaja respecto a otros insumos.
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Al respecto, Luis Simon explicd que la exoneracion del producto se debia basar en la certeza
de que la mayor parte de las ventas de las enmiendas iban a ser a los productores agropecuarios.

“El asunto seria determinar qué cantidad al dia de hoy se esta usando o se podria
usar en el futuro, en la parte agropecuaria y en otras partes. Yo reconozco que el
fertilizante inorganico se vende también para uso en jardines, uno puede comprar
en cualquier veterinaria las bolsas de un kilo. Teoricamente esa bolsa de un kilo
no estaria exenta, hay una consulta historica al respecto, en los hechos es imposible

’

que se pueda controlar.’

Por otro lado, Laura Piedrabuena estableci6 que la apreciacion de que el compost no era de uso

agropecuario es incorrecta:

“Hay un estudio actualmente que se esta por publicar de Biovalor, que hizo una
encuesta a las empresas que realizan compost y se comprobo que efectivamente el
destino de las enmiendas organicas es el sector agropecuario, no es el uso
domeéstico como lo fundamento en su momento la DGI. El destinatario del compost
es en general el sector agropecuario, en mds de un 90% del compost que se
produce. (...) El producto estd destinado al sector agropecuario, perfectamente

puede tener, al igual que sucede con los fertilizantes inorganicos una exencion del
1VA.”

En la misma linea que lo expresado por la Economista Piedrabuena, Ester Zaha comento:

“Desde la DGI hay una posicion tomada de que el compost no es exclusivamente
de uso agricola, y entonces no se puede exonerar con los mecanismos que son para
de uso agropecuario. (...) no es necesario que sea exclusivamente agricola, puede

ser primordialmente, (...)Ese fue el argumento que se fue refutando.”

De acuerdo al informe de Biovalor (2020) el principal destino para el compost que se
comercializa es el agricola, destinandose en el afio 2019 a este sector un 90% de la produccion

y el 10% restante al uso doméstico.

Por lo expuesto anteriormente entendemos que las enmiendas organicas deben tener el mismo
tratamiento respecto al IVA que actualmente poseen los fertilizantes, por lo que recomendamos
su inclusion en el articulo 39 del Decreto N°© 220/998, a la luz de los argumentos expuestos.

Por otro parte, de considerarse que este producto no cumple con las caracteristicas de un insumo
agricola, proponemos se exonere por via de su inclusion en el numeral 1 del articulo 19 del
Titulo 10.

La medida propuesta va en linea con lo expuesto por Rossana Gaudioso en cuanto a que el
tratamiento fiscal de estos productos deberia volverlo competitivo respecto de otras alternativas
con la finalidad de fomentar su uso: “Si yo tengo calidad y un buen producto, pero después el

’

tratamiento fiscal no lo vuelve competitivo con otros productos, no va a entrar.’
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Segtin lo relevado en la entrevista realizada a Ester Zaha, la renuncia fiscal que implicaria esta
medida era insignificante: “era medio millon al ano, algo asi.” En la misma linea Laura
Piedrabuena indico que en base a un estudio publicado por Biovalor “Seria muy poco lo que

’

tiene que renunciar el Estado por quitarle el IVA a este tipo de productos.’

Consideramos que otra medida a implementar, atendiendo al elevado costo que puede significar
el traslado de esta materia organica hasta los establecimientos de los productores, es la
devolucion del IVA compras incluido en la contratacion de fletes en forma de certificados de
crédito para los contribuyentes de IMEBA. Los mismos podran ser utilizados para el pago de
tributos recaudados por DGI y BPS. Esta medida se sugiere en el entendido de que los
contribuyentes de IRAE podrian recuperar este IVA compras atendiendo a su estructura de

ingresos.

Otra ventaja respecto del incentivo a estos insumos es que lo hacen las PYMEs, aprovechando
residuos nacionales. Zaha argumenta que hay interés de parte del Gobierno en que los residuos

se valoricen y que tenga salida “porque si no todo termina en el vertedero.”

Por otra parte, los plaguicidas se encuentran gravados a IVA tasa basica, pero por el numeral
25 del citado articulo 39 se exonera a los productos utilizados en la sanidad animal y en la
sanidad vegetal, asi como a las materias activas necesarias para la elaboracién de productos
fitosanitarios de uso agricola, que determine el MGAP, con el asesoramiento de la DGSA y que
deberan ser comunicadas a la DGI. Por esta disposicion quedan exonerados estos productos,
incluido el Glifosato que, segiin Carcamo (2020), “es un herbicida sistémico que actua en post
emergencia, no selectivo, de amplio espectro, usado para eliminar malezas que pueden ser
pastos anuales y perennes, hierbas de hoja ancha y especies lefiosas”. La agencia Internacional
para la Investigacion del Cancer (IARC) de la Organizacion Mundial de la Salud, clasifico al
glifosato, como probable carcindgeno en el ser humano. En mayo de 2019, la Junta
Departamental de Montevideo aprobd el Decreto No. 37.073 que prohibe la aplicacion habitual
de glifosato u otros plaguicidas y herbicidas sintéticos en las tareas relativas al arbolado y

mantenimiento de los espacios verdes de uso publico.

En el articulo 39 también se exoneran los envases de film de polietileno (bolsas) para
fertilizantes y plaguicidas y los de polietileno (rigido) y metalico, para fertilizantes y
plaguicidas agricolas. Para esta exoneracion se establece que los mismos deberdn ser de
capacidad igual o mayor a un litro y exhibir impreso en la forma indeleble o grabado en el

propio bien y en lugar y tamafio visible la leyenda: "uso exclusivo agropecuario”.

Las adquisiciones en plaza y las importaciones de las materias primas, destinadas a elaborar los
bienes mencionados en los numerales de este articulo, deberan incluir el IVA, salvo que

estuvieran exoneradas en virtud de otras disposiciones.
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El citado tributo, asi como el de los restantes bienes y servicios destinados a integrar directa o
indirectamente el costo de los referidos bienes, sera devuelto por la DGI de acuerdo al

procedimiento establecido para los exportadores.

En virtud de lo anterior, se plantea la eliminacion de la exoneracion de las materias activas
necesarias para la elaboracion de estos productos, asi como para los envases de fertilizantes y
plaguicidas. Cabe resaltar en este punto que entre las causas de la contaminacion del agua
también se encuentra la mala eliminacion de desechos de plaguicidas y envases (Carcamo,
2020).

Otro aspecto importante que debemos mencionar respecto de la normativa de IVA, son las
exoneraciones de determinadas prestaciones de servicios, de acuerdo con el articulo 19 del
Titulo 10. En este articulo se pueden encontrar las prestaciones de servicios realizadas por
empresas registradas ante las autoridades competentes en la modalidad de aeroaplicacion de

productos quimicos, siembra y fertilizacion, destinados a la agricultura (Literal F).

Rossana Gaudioso hace referencia al tratamiento tributario que posee la aeroaplicacion de
fertilizantes:

“hay algunas prdcticas del uso del fertilizante que comprometen menos la calidad
de los cursos de agua. Entonces, por ejemplo, la fertilizacion aérea esta exonerada
de IVA, y claramente con la fertilizacion aérea vos las estds tirando al aire o sea
que queda a nivel superficial. Claramente no es una buena prdctica de aplicacion

’

de fertilizantes.’

Por lo mencionado, tiene sentido eliminar los incentivos tributarios a este tipo de practicas, con
la derogacion del mencionado literal. Por otro lado, se deberia acompafiar esta medida
incentivando la aplicacion de fertilizantes de manera local en el suelo en oportunidad de cada

siembra.

Por ultimo, cabe mencionar que se exoneran las enajenaciones e importaciones de maquinas
agricolas y sus accesorios en el literal E del articulo 39. Por su parte, la Resolucion de DGI
N°305/979 y complementarias establece la ndmina de maquinaria agricola que se encuentra

exonerada, entre las que destacamos:

- Aplicadores de herbicidas por rozamiento

- Aviones monoplazas para aeroaplicacion de agroquimicos y fertilizantes que tengan las
siguientes caracteristicas: baja autonomia de vuelo y, poseer tanque de agroquimicos,
barras y boquillas incorporados a su fuselaje.

- Carros tolva para carga y transporte de fertilizantes s6lidos a granel.

- Distribuidoras de fertilizantes

- Equipos de control y/o monitoreo de laboreo de suelo, siembra, cosecha, fertilizacion o

pulverizacioén
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- Fertilizadoras de todos los tipos

- Inyectores de plaguicidas y fertilizantes acoplables a sembradoras

- Kits de orugas para tractores y cosechadoras agricolas, carros tolvas, vagones forrajeros,
pulverizadoras, sembradoras y fertilizadoras

- Rampas protectoras para la aplicacion de plaguicidas

- Trenes de siembra acoplables a tolvas de semilla y fertilizacion

Si bien el listado actual es razonable, se incluyen los aviones monoplazas para aeroaplicacion
de agroquimicos, que es una de las practicas identificadas como no adecuadas considerando los
efectos que generan sobre el ambiente. Por lo anterior, no deberia incluirse en el listado a efectos

de reforzar las medidas ya mencionadas.

Acompafiando a las recomendaciones ya realizadas, proponemos que, al momento de incluir en
la némina de maquinaria agricola exonerada a nuevos elementos, se realice un estudio del
impacto ambiental que puede llegar a presentar su funcionamiento de forma que el mismo no

contribuya a un mayor deterioro de las condiciones ambientales.

Un reciente cambio normativo, es el incluido en el Decreto N°11/020 que modifica el decreto
59/998 y mediante el cual se exonera de IVA a toda la maquinaria o instalacion que la industria
o el sector agropecuario compre para gestionar emisiones liquidas, solidas y gaseosas con
tecnologias limpias. La modificacion que implementa este decreto es la extension de la
exoneracion a la maquinaria utilizada para mejorar la gestion ambiental de la industria y del
sector agropecuario, mas alla de las exoneraciones con las que ambos sectores contaban en la

compra de maquinaria que forma parte de un ciclo productivo®!.

5.2.4. Ley De Promocion De Inversiones

En Uruguay existe un sistema de beneficios a las inversiones que se encuentra promovido
principalmente por la Ley N° 16.906 “Interés Nacional, Promociéon y Proteccion”, conocida
como Ley de Promocion de Inversiones, del 7 de enero de 1998 reglamentada por los siguientes
decretos: Decreto N° 59/998 de 4 de marzo de 1998, Decreto N° 092/998 de 21 de abril de 1998,
Decreto N°455/007 del 26 de noviembre de 2007, Decreto N° 002/2012 del 9 de enero de 2012,
Decreto N° 143/018 del 22 de mayo de 2018 y el Decreto N° 268/020, vigente desde el 12 de
febrero de 2021.

El articulo 1 de la Ley “declara de interés nacional la promocion y proteccion de inversiones

realizadas por inversores nacionales y extranjeros en el territorio nacional.”

21 https://biovalor.gub.uy/normativa-ambiental/
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Las disposiciones tributarias comprenden, dentro del capitulo II “Estimulos de orden general
para la inversion” y en el capitulo III “Estimulos respecto a inversiones especificas” para

proyectos individuales o para sectores de actividad.

5.2.4.1. Estimulos de orden general para la inversion

Los beneficios de orden general o automaticos no requieren de una resolucion del Poder
Ejecutivo, pudiendo acceder a ellos todos aquellos contribuyentes de IRAE o IMEBA que
realicen actividades industriales o agropecuarias e inviertan en: Bienes muebles destinados
directamente al ciclo productivo; Equipos para el procesamiento electronico de datos; Mejoras
fijas afectadas a las actividades industriales y agropecuarias; Bienes inmateriales tales como
marcas, patentes, modelos industriales, privilegios, derechos de autor, valores llave, nombres
comerciales y concesiones otorgadas para la prospeccion, cultivos, extraccion o explotacion de
recursos naturales; Otros bienes, procedimientos, invenciones o creaciones que incorporen

innovacion tecnoldgica y supongan transferencia de tecnologia, a criterio del Poder Ejecutivo.
Los beneficios que se obtienen al adquirir estos bienes son:

- Exoneracion del Impuesto al Patrimonio (IP) a los bienes referidos, los cuales se
consideran como activo gravado a los efectos de la deduccion de pasivos para el calculo
del impuesto.

- Exoneracion del IVA e Impuesto Especifico Interno (IMESI) a la importacion de:
Bienes muebles destinados directamente al ciclo productivo y Equipos para el
procesamiento electronico de datos y devolucion del IVA incluido en las adquisiciones

en plaza de estos.

Es preciso sefialar que, la Ley N° 17.283, facult6 al PE a incluir las siguientes inversiones dentro

del alcance de los beneficios automaticos de la Ley de Promocion de Inversiones:

A) Los bienes muebles destinados a la eliminacion o mitigacion de los impactos ambientales

negativos o a recomponer las condiciones ambientales afectadas.

B) Mejoras fijas afectadas al tratamiento de los efectos ambientales de las actividades

industriales y agropecuarias.

Como destaca el Cr. Alvaro Romano (1999), con este marco legal se otorgan ciertos beneficios
fiscales a las empresas que contribuyan en ciertas inversiones a preservar o mejorar las
condiciones ambientales, y agrega, que con esta norma se pretende inducir a los agentes
economicos, por medio de beneficios tributarios, a implantar medidas que prevengan impactos

ambientales negativos, tal como sucede en muchos paises del mundo.
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El Poder Ejecutivo ejercio dicha facultad, en el precitado Decreto N° 11/020, de 31 de enero de
2020, el cual agrega a la nomina de bienes muebles, antes citado, a las “Maquinas e
instalaciones para la gestion de emisiones solidas, liquidas o gaseosas provenientes de

)

actividades industriales o agropecuarias, con tecnologias limpias.’

En este contexto, los contribuyentes de IRAE o IMEBA que realicen actividades industriales o
agropecuarias € inviertan en los bienes antes referidos podran beneficiarse de exoneraciones en
el IP, IVA e IMESI, de forma automatica sin requerir de la presentacion y aprobacion de un

proyecto de inversion.

5.2.4.2. Estimulos respecto a inversiones especificas

La Ley de Promocion de Inversiones otorga beneficios tributarios, entre ellos exoneracion de
IRAE, a aquellos proyectos que obtengan una declaracion del Poder Ejecutivo o cuando la

declaratoria promocional recae sobre actividad sectorial especifica.??

Para gozar de la citada exoneracion, las empresas deberdn presentar un proyecto de inversion
ante la Comision de Aplicacion (COMAP) del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF). Bajo
este sistema, la empresa solicitante podra gozar también de beneficios fiscales para el IVA e

IP, asi como para tasas y tributos a la importacion.

Con el Decreto 268/020, siguiendo los pasos de sus antecesores (Decreto N° 455/007, Decreto
N°2/012 y Decreto N° 143/018) se permite el acceso a los beneficios previstos en la Ley de
Promocion de Inversiones, a las empresas cuyos proyectos de inversion o la actividad del sector
en que desarrollan su giro, sean declarados promovidos por el Poder Ejecutivo. Cabe precisar
que las empresas que presenten proyectos de inversion deberan ser sujetos pasivos del IRAE

con ingresos gravados por dicho impuesto o cooperativas.

Para gozar de los beneficios tributarios de la mencionada Ley y del Decreto N° 268/020, los
sujetos deberan invertir en bienes muebles destinados directamente a la actividad empresarial,
entre otros. Quedan excluidos los vehiculos no utilitarios? y los bienes muebles destinados a la

casa habitacion.

La exoneracion referida no podrad superar el 90% del impuesto a pagar para los ejercicios
comprendidos en la declaratoria promocional y el impuesto exonerado no podré exceder el

100% del monto efectivamente invertido.

Existen dos posibilidades de ampararse al régimen de promocion de inversiones del Decreto N°
268/020:

1. Matriz general de indicadores

22 Tal fue el caso de las energias renovables, que a través del Decreto N° 354/009 de 3 de agosto de 2009, accedieron a
importantes exenciones en sede del IRAE.
23 Salvo por lo establecido en el articulo 23 del Decreto N° 268/020, referente a vehiculos eléctricos.
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2. Matriz simplificada de empleo

5.2.4.2.1. Matriz general de indicadores

Para acceder al régimen promocional, se exigira alcanzar como minimo 1 punto en la matriz, el
cual se debera lograr entre los indicadores sin considerar el de descentralizacion. De dicha

manera se asegurara un minimo del 30% de exoneracion de IRAE.

El plazo de exoneracion establecido nunca podra ser menor a 4 afios, siendo el maximo 25 afios,

estableciéndose limites por tramo de inversion en el que se ubique el proyecto.
Dentro de la matriz se evaltan los siguientes indicadores:

- Generacion de Empleo

- Aumento de las Exportaciones
- Descentralizacion

- Tecnologias limpias

- I+D+i

- Indicador Sectorial

A los efectos del presente trabajo de investigacion son particularmente relevantes los

indicadores que desarrollamos a continuacion.

5.24.2.1.1. Utilizacion de tecnologias limpias

Indicador: Inversion en tecnologias limpias (TL) respecto a la inversion total elegible en el

proyecto.

Se asigna 1 punto por cada 5% de participacion de la inversion en TL respecto al total de la

inversion elegible hasta un maximo de 10 puntos.

La aplicaciéon de este indicador comprende a los bienes que promueven una produccion mas
sostenible ambientalmente, “sea mediante la eficiencia en el uso de los recursos como materias
primas, insumos, agua y energia, la sustitucion de combustibles fosiles por renovables, la
reduccion en la generacion de residuos, efluentes y emisiones contaminantes (incluyendo gases
de efecto invernadero) o que permitan ajustar los sistemas productivos en respuesta a
situaciones climadticas presentes o esperadas”. A los efectos de este indicador, no se computan
aquellos bienes de uso obligatorio de acuerdo con la normativa nacional o departamental

vigente (Criterios basicos generales de funcionamiento Decreto N° 268/020).

En el Anexo I “Tecnologias limpias” de la COMAP, encontramos un listado taxativo de

inversiones computables para el célculo del indicador de TL, que contempla principalmente
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inversiones que fomentan la produccion de energias no renovables’*. A continuacion,

detallamos las que consideramos se encuentran incluidas en la tematica del presente trabajo:

- Equipamiento y componentes para compostaje y digestion anaerobia de subproductos

organicos.

Consideramos que el otorgar este beneficio va en linea con la promocioén de la utilizacion de
enmiendas organicas en la actividad agropecuaria en Uruguay y deberia ser acompafiado de las
recomendaciones efectuadas en cuanto al tratamiento tributario sugerido para las mismas, que
fueron descriptas anteriormente, de forma de incentivar su utilizaciéon por los productores

agricolas.

5.24.2.1.2. Indicadores sector ganaderia, agricultura y pesca
- Proyectos evaluados por MGAP

Vale la pena destacar que el sector agropecuario posee indicadores que son evaluados por el

MGAP. Entre los mismos se encuentran:

- Inversidon en adaptacion al cambio climatico: son aquellas que tienen la finalidad de
adecuar los sistemas productivos agropecuarios en respuesta a problematicas climéaticas

con el objetivo de reducir los dafios o aprovechar sus beneficios (COMAP).

No encontramos dentro de las inversiones sefialadas como computables para este indicador

alguna que refiera al tema tratado por esta tesis.

- Diferenciacion de productos y procesos: El indicador se refiere a las nuevas
certificaciones oficiales o de reconocimiento internacional que den cuenta de atributos

del producto o de su proceso productivo.

- Encalado de suelos: Las inversiones en encalado de suelos son aquellas que tienen por
objetivo ajustar la acidificacion de los suelos que se produce por la pérdida de la capa
arable por erosion, extraccion de nutrientes en sistemas de cultivo intensivo, efecto
residual acido de fertilizantes nitrogenados—amoniacales, elevada precipitacion o
descomposicion de la materia organica. La inversion considerada para el calculo del
indicador incluye el transporte desde la barraca a la chacra, los costos de distribucion e

incorporacion al suelo y los costos de la materia prima.

De las entrevistas realizadas surge la consideracion de que los beneficios que otorga esta ley no
incentivan a la realizacion de cambios sustanciales en cuanto al tema que ocupa este trabajo de

investigacion, segun lo expresado por Gaudioso: “Esa es una linea de trabajo que me parece

24 Anexo 8.7: Inversiones computables (Listado taxativo) y Otras inversiones potencialmente computables (no taxativo)
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bien interesante como definir indicadores que efectivamente permitan orientar mejor y

’

canalizar y promover inversiones que estén alineados con estos objetivos.’

De acuerdo a lo expresado por la Ec. Piedrabuena, “hay que generar instrumentos que de
alguna manera ayuden a los productores a mejorar las prdacticas sea a través del balance de
nutrientes, sea a traves de la fertilizacion incluyendo el fertilizante dentro del suelo, sea
utilizando otro tipo de fertilizantes de liberacion mas lenta, que hay tecnologias que tienen ese
tipo de fertilizante que son mads caros, pero que son fertilizantes que si bien son mas caros,

tenés que aplicar menos cantidad.”

Consideramos que se deberian incorporar a la lista taxativa del indicador de TL a toda aquella
maquinaria que permitan dirigir el accionar de los contribuyentes hacia practicas de fertilizacion
mas sustentables como son las de incorporacion en el suelo del fertilizante que permite la
aplicacion de estos agroquimicos de forma mas eficiente de lo que son las tecnologias de
aplicacion al voleo, asi como la inversion en tecnologias destinadas a mejorar y mantener la
calidad del agua. Sobre este punto, el estudio del CEF (2018) sugiri6 revisar este indicador con
la finalidad de “direccionar estimulos a la inversion en tecnologias y practicas productivas
amigables con el ambiente hacia otras actividades que no sean proyectos de energias
renovables, como el reciclado de productos y el uso eficiente del agua y suelo. Por ejemplo, se
sugiere revisar la inclusion de las inversiones en creacion de embalses dentro de este

indicador, tomando en cuenta no solo consideraciones de cantidad de agua sino también de
calidad.”
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6. RECOMENDACIONES Y CONCLUSIONES

En el presente trabajo analizamos la normativa especifica del sistema tributario uruguayo que
afecta al sector agropecuario pudiendo concluir que, a nuestro entender, el mismo tiene efectos

sobre la calidad del agua en Uruguay.

Nuestro pais ha realizado avances para acercarse a los paises mas desarrollados en cuanto a la
implementacion de normas con finalidad ambiental, como es el caso de la Ley N° 19.655 y su
Decreto Reglamentario N° 3/2019, sobre la prevencion y reduccion del impacto ambiental
derivado de la utilizaciéon de bolsas plasticas, la introduccion de la Ley N° 19.829 sobre la

gestion integral de residuos y los avances en materia de eficiencia energética.

Sin embargo, la cuestion vinculada a la calidad del agua no ha sido recogida por nuestra
normativa tributaria como herramienta para regular las externalidades provocadas por los
actores de la economia, como ser la contaminacion de las fuentes de agua potable de nuestro
pais, asi como la preocupacion por los problemas actuales derivados de la floracion de

cianobacterias que han afectado ademas a otros sectores de la economia, como es el turismo.

En virtud de lo anterior, identificamos varias disposiciones que persiguen objetivos vinculados
a la competitividad e incentivo al incremento de la produccion del sector agropecuario pero que
no van en linea con los objetivos ambientales que han tomado relevancia a nivel mundial en los

ultimos anos.

A la luz de dichas disposiciones, de la opinion de expertos en la materia y la bibliografia
disponible, proponemos una bateria de medidas tendientes a tomar accidon con el objetivo de
mitigar los efectos adversos derivados del uso de agroquimicos como fertilizantes inorganicos
y plaguicidas. Presentamos a continuacion un breve resumen de las recomendaciones realizadas

en el desarrollo de nuestro trabajo.

En el IRAE identificamos que uno de los problemas mas relevantes que afectan el uso de
fertilizantes inorgéanicos, que pueden incluso derivar en el sobreuso de dichos productos, es la
exoneracion del 40%, o del 60% segun corresponda, de la inversion establecida por el literal I
del articulo 53 de Titulo 4 a los fertilizantes fosfatados. Entendemos que es fundamental
eliminar este incentivo, ya que el informe del Estado del Ambiente 2020 da cuenta de que los
valores de fosforo registrados en los cursos de agua, embalses y lagunas del pais, no fueron

aceptables en el 84% de los casos, para el periodo 2016-2019.

Adicionalmente creemos que una medida importante a implementar seria otorgar dicha
exoneracion a los productos registrados como fertilizantes organicos y érgano-mineral seglin la

Resolucion N° 536/019 de la DGSA, de manera de incentivar el uso de dichos productos como
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sustitutos de los inorganicos. También entendemos que es fundamental otorgar este beneficio
de exoneracion del 40%, o 60% si corresponde, a las enmiendas organicas registradas segln la
Resolucion N° 141/018 de la DGSA, en virtud de la importancia en cuanto al aporte de materia
organica que supone para los suelos, asi como la revalorizacion de estos productos que

provienen de PYMEs uruguayas.

Uno de los problemas identificados para el uso de las enmiendas orgénicas en los cultivos fue
el gasto de fletes asociados al traslado, por lo que nos parece interesante indagar en la
posibilidad de incluir a estos servicios en el articulo 23 del Titulo 4, como una deduccion
incrementada en una vez y media de su monto real, de forma de incentivar este tipo de practicas.
Dado que ese beneficio seria en sede del IRAE, se podria analizar la posibilidad de brindar un

beneficio similar para los pequefios productores contribuyentes del IMEBA.

Algunas medidas complementarias que van a acompafiar estos cambios normativos estan
vinculadas a la capacitacion de productores agropecuarios, de forma de que estas politicas sean
eficientes. Es fundamental crear conciencia respecto de estos problemas ambientales
especialmente en pequefias y medianas empresas que pueden no tener recursos para asesorarse
de forma apropiada en cuanto a las mejores practicas de fertilizacion. Para ello, recomendamos
otorgar una deduccion del gasto de Honorarios a Técnicos especializados en manejo del suelo
(erosion y fertilizacion) y otorgar una deduccion del gasto en capacitacion al personal en manejo

de suelos, considerando ésta un 4rea prioritaria, de un 200% de su monto real.

En cuanto al IMEBA consideramos la necesidad de eliminar el crédito equivalente al 12% de
las adquisiciones de fertilizantes fosfatados y otorgarlo a los fertilizantes organicos y 6rgano-
mineral registrados de acuerdo a lo dispuesto en la Resolucion 536/019 de la DGSA. A su vez,
consideramos que este beneficio deberia extenderse también a la inversion en enmiendas

organicas, registradas segtin la Resolucion 141/018 de la DGSA, que realicen estos productores.

En la orbita del IVA se prevé la exoneracién de este impuesto a los fertilizantes registrados
segun lo establecido en el numeral 1 del articulo 36 del Decreto N° 220/998. A nuestro entender
es fundamental eliminar dicha exoneracion para los fertilizantes inorgéanicos, incentivando el
uso de fertilizantes orgénicos y 6rgano-mineral, los cuales cumplen con estrictos requisitos para
su registro. La misma medida proponemos para los plaguicidas que se exoneran como insumo
agropecuario asociado a sanidad vegetal, segun el numeral 25 del mismo articulo. Asimismo,
podria estudiarse la posibilidad de que los fertilizantes inorganicos comiencen tributando la tasa

minima para ir alcanzando paulatinamente la tasa basica.

Para atender a los problemas asociados a la competitividad del sector, se plantea otorgar estos
beneficios a productos que son mas amigables con el ambiente, de forma tal que la estructura
de costos de los productores agropecuarios no se vea afectada, permitiendo la sustitucion, al
menos parcial, de unos productos por otros. Se plantea ademas la implementacion de politicas

de sensibilizacion respecto de las problematicas ambientales para generar conciencia respecto
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de los perjuicios que son cada vez mas notorios en la actualidad. Por otra parte, se podria
instrumentar que lo recaudado por la eliminacion de esta exoneracion se vuelque al sector para

subsidiar su actividad.

Asimismo, si bien los fertilizantes orgénicos y 6rgano-mineral cuentan con la exoneracion de
IVA si estan registrados, este no es el caso de las enmiendas organicas. Estos productos no son
sustitutos de los fertilizantes, pero su aplicacion proporciona materia organica a los suelos, lo
cual contribuye a que los cultivos puedan absorber mejor los nutrientes. De hecho, hay sectores
dentro del sector agropecuario, como ser el sector horticola de invernaculo, que es el segmento
que mas utiliza compost por la naturaleza de su actividad, que de acuerdo a Ester Zaha “no
pueden utilizar otra cosa (...) es claramente agro y claramente no tiene nada de IVA, es

productor primario.”

Por lo expuesto anteriormente entendemos que las enmiendas organicas deben tener el mismo
tratamiento respecto al IVA que actualmente poseen los fertilizantes registrados, por lo que
recomendamos su inclusion en el articulo precitado del Decreto N° 220/998 en el entendido de
que son insumos agricolas. En caso de que se considere que este producto no cumple con las
caracteristicas de un insumo agricola, proponemos se exonere la aplicacion del impuesto por

via de su inclusién en el numeral 1 del articulo 19 del Titulo 10.

Consideramos que una medida complementaria a la propuesta anterior seria otorgar la
devolucion a los contribuyentes de IMEBA, del monto total o parcial del IVA incluido en las
compras de la contratacion de fletes, mediante el mecanismo de devolucion de tributos para los
exportadores. Esta recomendacion se realiza atendiendo al elevado costo que este servicio
significa para los mismos, dado que no son sujetos pasivos del IVA, formando dicho impuesto

parte de la estructura de costos de estos productores.

Se plantea adicionalmente eliminar la exoneracion de las materias activas necesarias para la
elaboracion de productos fitosanitarios, asi como la referente a envases de fertilizantes y

plaguicidas.

En cuanto a la exoneracién de servicios de aeroaplicacion de productos quimicos, siembra y
fertilizacion, destinados a la agricultura, entendemos que se deberian eliminar los incentivos
tributarios a este tipo de practicas por la cantidad de fertilizante administrada de forma dispersa,
con efectos mas perjudiciales que los métodos de aplicacion puntual. Vinculado a este punto,
proponemos la eliminacion del listado de la Resolucion de DGI N°305/979 y complementarias,

a los aviones utilizados para aeroaplicacion de agroquimicos y fertilizantes.

Con respecto a la Ley de Promocion de Inversiones, consideramos que la misma es un
instrumento adecuado para la promocién de medidas més sustentable en lo que respecta a la
calidad del agua, sin embargo, deberian incorporarse indicadores especificos a estos efectos,

como, por ejemplo, tecnologias de fertilizacion de forma puntual.
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Como ultima medida, en la linea de las practicas impositivas implementadas por México,
Francia, Noruega y Dinamarca en cuanto a la aplicacion de un impuesto a las plaguicidas, se

propone la implementacion de un impuesto ad valorem?

sobre estos agroquimicos y sus
materias primas, el cual aplicaria en base a la toxicidad que estos productos provocan sobre la
salud humana y el dafio inferido en el medio ambiente, exonerando del pago de dicho impuesto
a los productos considerados como poco probable que presenten un peligro agudo segun la
OMS. Con la aplicacion de este impuesto pretendemos desestimular la utilizacion de
plaguicidas considerados mas perjudiciales, estimulando la utilizacion de productos menos

tOX1cos.

Entendemos que incluir este gravamen dentro del Titulo 11 TO 1996, IMESI, seria una buena
opcidn ya que este es un impuesto selectivo que grava la primera enajenacion a cualquier titulo
realizada por los fabricantes o importadores de ciertos productos. (CEF, 2018). Consideramos
que la inclusion de este tributo dentro de un impuesto ya establecido podria llevar a una mejor
aceptacion por parte de los contribuyentes que en el caso de que incorporarse como un impuesto
nuevo e independiente dentro del sistema tributario. EIl IMESI fue concebido como un impuesto
aplicado a bienes suntuarios, el cual ha visto incrementada su lista de bienes gravados segun la
necesidad de aumentar recursos o prohibir en los hechos el consumo de determinado bien.
(Pereyra, 2019) Por lo anterior, nos parece adecuado incluir dentro del Titulo 11, un articulo
que grave con tasas diferenciales la primera enajenacion a cualquier titulo, y la afectacion al
uso propio, realizadas por los fabricantes e importadores de plaguicidas tomando como base la

toxicidad de estos productos.

Es importante sefialar que el IMESI no define el Aspecto Especial, por lo que entendemos que
en este caso el impuesto deberia aplicarse sobre todo el territorio politico del Uruguay, ya que
en caso contrario las empresas instaladas en recintos aduaneros portuarios, depdsitos aduaneros
y zonas francas que realicen las actividades comprendidas dentro del impuesto no quedarian

alcanzadas por el mismo.

Como referimos anteriormente la implementacién de un impuesto por categorias se considera
eficaz ya que desalienta el uso de productos més nocivos a la vez que fomenta un uso mas

conservador de plaguicidas.

La tasa mas alta se aplicaria a los plaguicidas incluidos en la categoria Ia y Ib segtn el nivel de
toxicidad para la OMS, considerados como sumamente peligrosos y muy peligros
respectivamente. La tasa intermedia se aplicaria a los plaguicidas incluidos en la categoria II
segun el nivel de toxicidad para la OMS, considerados como moderadamente peligrosos y una
tasa minima para los plaguicidas incluidos en la categoria III segun el nivel de toxicidad para

la OMS, considerados como poco peligrosos. Se exoneraria de la aplicacion de este impuesto a

25 Un impuesto Ad Valorem es un impuesto en forma de porcentaje sobre el valor de transaccién del bien.
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los plaguicidas incluidos en la categoria IV ya que segun la OMS se considera que es poco

probable que presenten un peligro agudo.

Entendemos que este impuesto, para que logre los fines establecidos, se debe acompanar de un
plan de capacitacion e informacion a los agricultores y deberia realizarse paulatinamente segiin
lo sugieran estudios econdomicos que analicen como la competitividad del sector se puede ver
afectada por la aplicacion del mismo, asi como las consecuencias socioecondmicas y su
incidencia en la redistribucion de la riqueza, y el incentivo al uso de sustitutos mas amigables
con el ambiente. Como fue el caso de Dinamarca, consideramos que parte de la recaudacion
puede destinarse a fondos para financiar la investigacion sobre los efectos de los plaguicidas en
la salud y con la finalidad de desarrollar métodos alternativos para controlar y prevenir

enfermedades de las plantas, malezas y plagas.

La finalidad de la implementacion de estas medidas es la incorporacion, a los costos internos
de las actividades o procesos productivos que generen externalidades ambientales negativas,
del costo asociado a los dafios que las mismas provocan para que estas no sean asumidas por la
sociedad. Se espera generar patrones de produccion amigables con el medio ambiente mediante
el aumento del precio de bienes que se consideran nocivos, impulsando la implementacion de

tecnologias mas adecuadas para el ambiente, asi como de practicas sustentables.

Vale la pena senalar que ante la consulta a los entrevistados de cudl entienden que es la causa
de que este tipo de medidas fiscales no sean implementadas, en el entendido de que serian
beneficiosas para el ambiente, mayoritariamente se establecié como principal el costo politico

que implicarian.

De acuerdo a la informacion recabada y a las entrevistas realizadas no proponemos la aplicacion
de un impuesto sobre excedentes de fosforo como fue el caso de Paises Bajos, donde el gobierno
introdujo un sistema de gravamenes por encima de un excedente libre por hectarea sobre el
nitrogeno y fosforo en 1998, para reducir las emisiones del sector agricola. Entre las razones
que llevaron a derogar este impuesto se encuentran los altos costos administrativos y los
reportes de fraude por falta de monitoreo suficiente. Esto es consistente con lo expuesto por
varios de nuestros entrevistados respecto a la dificultad de aplicar un impuesto de estas
caracteristicas y controlar su cumplimiento. De acuerdo con Caffera, los costos de control de
la aplicacién de un gravamen de este tipo serian excesivos y tornarian inviable su aplicacion.
En la misma linea, Luis Simoén entiende que la implementacién de un impuesto de este tipo

’

“seria de un costo técnico y de personal altisimo.’

Las medidas mencionadas anteriormente estan destinadas a compatibilizar las disposiciones del
sistema tributario actual con la problematica ambiental, generando estimulos que lleven a un
cambio en el accionar de los agentes que integran el sector agropecuario. Este trabajo pretende
servir de herramienta y disparador para abordar estos problemas desde un punto de vista

académico y que pueda a su vez, extenderse a otros ambitos de discusion.
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8. ANEXOS

8.1. ENTREVISTA A ESTER ZAHA. FECHA: 17 DE NOVIMEBRE DE 2020

Participantes:

NM:

EZ:

NM:

EZ:

Entrevistada: Ester Zaha (EZ)
Entrevistadores: Natalia Olid (NO)
Nadia Martinez (NM)
Ana Laura Calleja (AC)
(Donde se desempefia actualmente y qué cargo tiene en la organizacion?

Me desempeiio en el proyecto Biovalor, que es un proyecto de tres ministerios. Soy la

economista del proyecto.

Biovalor es un proyecto del gobierno uruguayo cuyo objetivo principal es la
transformacion de residuos generados a partir de actividades agroindustriales y de
pequefios centros poblados en energia y/o subproductos, con el fin de desarrollar un
modelo sostenible de bajas emisiones a través del desarrollo y transferencia de
tecnologias adecuadas. ;Cudles son las principales iniciativas del proyecto desarrolladas

en la actualidad para el cumplimiento de dicho objetivo?

Bueno, hay varias patas. Una pata son los proyectos demostrativos, ;no? Ahi la idea fue
dar un subsidio, un apoyo de hasta 100.000 ddlares a proyectos especificos por un
llamado abierto con testigos, para probar ciertas tecnologias de valorizacion: Biogas,
compostaje, aprovechamiento de esos productos y también lo que es combustible
alternativo. La idea de usar ciertos residuos para quemar y con el poder calorifico
adecuado generar por ejemplo vapor. La idea aca fue apoyar a emprendedores, a
empresas que estan haciendo cosas y después ir probando y bajando las barreras de

riesgos percibidos de ciertas tecnologias de valorizacion.

Después hay toda una pata que estamos trabajando con la Agencia Nacional de
Desarrollo, que son los llamados de oportunidades circulares, donde més con una logica
de apoyar al emprendedor, no tanto para probar una tecnologia, también apoyando a
varios emprendedores. Tenemos toda una pata de trabajo con academia, por ejemplo, en
el sector de tambos, con circularidad de nutrientes, para probar diferentes sistemas de

recirculacion o aplicacion a campo de efluentes de tambos. En vez de que los tambos
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NM:

vean el efluente que se les genera en el patio de alimentaciéon como un problema, como
algo donde tienen que venir la estiercolera a sacarlo, la cisterna, yo que sé hay que
limpiar, eso se puede medir y se puede aplicar a campo de forma que no perjudique,
sino que, justamente ayude a poder ahorrar fertilizantes quimicos. Porque esa agua que
uno riega tiene ciertos nutrientes ya. Otra pata fue el trabajo en la normativa, se hicieron
varios aportes digamos, siempre trabajando con agentes de los ministerios, o con agentes
que estaban a cargo. Una por ejemplo fue el apoyo de la DGSA, que es la Direccion
General de Servicios Agricolas para el registro de compost. El compost hoy por hoy
tiene problemas de salida, o de mercado digamos, y una barrera que se tiene es que no
hay una calidad homogénea y tampoco hay como mucha confianza, ;no? Uno quizés
compra compost y mafiana le salen malezas, o le salen semillas y no esta bueno. El
registro del producto basicamente viene a saldar eso ;(no? Si uno se registra y te piden
un montén de analisis y de caracterizaciones, vos seguro que lo que esta registrado en
la DGSA es buen compost. Entonces hubo como toda una logica de, yo que sé, hay una
norma UNIT que sacamos por ejemplo para seguridad del Biogas, y trabajamos fuerte
también con el tema de exonerar IVA del compost como un insumo orgéanico. Los
fertilizantes hoy en dia estan todos exonerados, hay muchos abonos también, y muchos
otros insumos agropecuarios que de acuerdo con el Decreto 220 estan de por si
automaticamente exonerados de IVA. Muchos sectores agropecuarios no tributan con
IVA, los productores primarios. Entonces, comprar un producto que tenga IVA se
complica, porque no hay forma de descontarlo después. Hay un expediente asi — sefiala
— creo que fue tres veces al MEF, y tres veces reboto, hay cartas de Dios y medio mundo
de linea de todos los ministerios que interesa, y bueno, desde la DGI hay una posicion
tomada de que el compost no es exclusivamente de uso agricola, y entonces no se puede
exonerar con los mecanismos que son para de uso agropecuario. Ana Laura nos habia
dado el pique en ese momento de que no es necesario que sea exclusivamente agricola,
puede ser primordialmente, pero bueno, tampoco eso ven ellos. Ese fue el argumento
que se fue refutando. Nosotros ahora armamos un estudio de mercado de todo lo que se
refiere al compost. Entrevistamos a 42 actores de toda la cadena, y esta ahora, ya esta
redactado, se estan haciendo los ultimos ajustes de formato y de redaccion y se va a
publicar, con la idea de refutar esta idea, de que el compost es una cosa doméstica o para
jardines: el 80 y pico por ciento de la produccion se va para “hortifruti”, horticola y
fruticola. Y tiene un fuerte impacto también a nivel de aguas, porque si vos le das mas
materia organica al suelo, también te retiene mas las cosas. El suelo deja de ser un

colador, donde todo deja de filtrar.

Entonces, en realidad, lo que les decia DGI cada vez que presentaban los proyectos para
poder adquirir esta misma exoneracion que para los fertilizantes que serian orgénicos,

[era que no cumplia con esa caracteristica de ser de uso agropecuario exclusivamente?
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EZ:

AC:

EZ:
AC:
EZ:
AC:
EZ:

NM:

No, hay dos cosas. El registro de la DGSA lo que te dice es que hay, es la Resolucion...
les paso después los nimeros, creo que es la 97 del 2018, después el 142, que habla de
todo lo que son insumos organicos. Te habla de la enmienda organica y te habla de los
fertilizantes organico-minerales y organicos. Los fertilizantes orgénico-minerales y
organicos van derechito a exonerarse porque aplica la ley de fertilizantes. La ley de
fertilizantes no es solamente para fertilizantes quimicos; pasa que ahi hay uno registrado
hasta ahora. Fertilizantes organicos se tienen que imaginar que, es algo liquido, de un
litro, con el spray, algln fertilizante foliar, los requisitos del registro son muy estrictos
y tenés que tener un valor de NPK, que es de nutrientes, que es muy alto. Un compost
solo no llega a eso. El compost tiene nutrientes, pero lo que se valora es la materia
organica, ese es el aporte que tiene el compost. Lo que se dice es que si vos ponés
compost, también tus plantas van a poder absorber mejor los nutrientes, pero no es el
compost el aportador de nutrientes, justamente por esto del colador que decias Nadia tu
recién. El problema de las enmiendas orgadnicas, como no se llaman fertilizante no entra
por la ley de fertilizantes y tampoco entran porque no son exclusivamente agricolas.

Queda en desventaja frente a otros insumos.

(Los fertilizantes organicos que, si estan por la ley, ese es el que dijiste que hay solo

uno registrado?

Si.

Y, ;por qué es que no llegan al registro? ;Por los altos costos?

Es super fresquito el registro, o sea, salié hace poco.

Si, porque yo no tenia conocimiento de que ya habia uno orgénico llamado fertilizante.

Nosotros ahora hicimos un andlisis en el marco de un estudio de mercado con los datos
de la aduana, del sistema Lucia, y miramos todo lo que entra por la NCM que es la 3101
de abonos de origen vegetal y animal, e hicimos un filtro, chequeamos varias facturas
también que nos dieron acceso e hicimos un filtro de todo lo que es liquido. Fertilizante
liquido que si o si es organico normalmente, los que llegan en formato liquido es porque
ya no es un compost digamos, y es un mercado que, justo hoy lo presentamos son 110
toneladas en el ano 2019, y el valor por tonelada es de mas de 3 mil ddlares, son cosas
de altisimo valor agregado, cosas muy caras, las presentaciones un montoén de
marketing, mucho para cannabis, mucho para... el chiche, asi, tiene esa logica. Pero eso
si estd exonerado, la mayoria viene de afuera. La enmienda organica es nacional, lo

hacen las PYMEs, aprovechamos los residuos nacionales, y no.

Solo para ver si me quedo claro, toda la parte de enmiendas seria la parte del compost

que es lo que agrega la materia organica.
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EZ:

AC:

EZ:

AC:

EZ:

AC:

EZ:

La materia organica es el compost, o sea lo que tiene el compost es la materia orgédnica.
Entonces, el liquido puede tener también materia organica, pero ahi los nutrientes te
juegan mas. Para que vos puedas registrarte como fertilizante organico tenés cierto
criterio de NPK que son los nutrientes a los que tenés que llegar, y con un compost solo
no llegés, lo tenés que enriquecer con algo como para poder llegar. Puede ser que un
fertilizante organico no sea liquido, puede ser que sea un compost con algo de origen

organico que te sume a los datos de los nutrientes.

(En definitiva, lo Gnico que estd exento de IVA siendo organico es el que cumple con
los requerimientos de la ley que esta establecido en el decreto 220 en el numeral 1 del
articulo 39?

Exacto.

Y después las enmiendas, o las demas categorias no entran todavia porque no cumplen

con esa ley.

Es la tnica categoria que no entra, porque uno es fertilizante organico y fertilizante

organico-mineral, entran los dos por el articulo 1 de la 220.

Y las enmiendas son las que quedan afuera. En la DGI, me acuerdo en el expediente se
mencionaban dos cosas, una que ademas de que no era de uso exclusivamente
agropecuario que se utilizaba para jardines, etc., pero también discutian que fuera mas
beneficioso que un fertilizante inorganico. Como que cuestionaban que realmente fuera

a mejorar los nutrientes del suelo.

Hay un estudio que se esta haciendo con INIA, que presentamos hoy, y tienen un estudio
ahora de eficacia agrondmica que empezaron este afio, que es de tres afios, para ver el
impacto del compost. EI compost esta a nivel internacional consensuado que la idea no
es nunca del nutriente, es que te provee el colchdn para que los nutrientes te queden ahi
y los puedas aprovechar. Es un complemento. En el estudio de mercado tampoco es la
idea ir a lo agroecologico, al que solo use compost, no es asi. La idea es complementar.
Hay un segmento que lo usa mucho que es el de apicultura de invernaculos, o sea que
cuando vos tenés un invernaculo y tenés 3 ciclos de plantaciones en el mismo afio, lo
que te pasa es que la lluvia no te lava las sales porque estas abajo del invernaculo — esto
me lo explicaron agronomos, yo no soy agronoma — pero claro, cuando vos fertilizas,
necesitas fertilizar o necesitas aportar porque digamos que, tres ciclos al aflo es mucha
planta que necesita de muchos nutrientes pero no podés jugértela con una carne de pollo,
que seria como lo que le ponen a los pollos para cuando crecen, y tampoco gallinaza,
porque son cosas que no esté estabilizadas y no tenés el beneficio que te entre la lluvia
y te lave las sales, entonces te queda muy salada y se te muere todo. Entonces ahi, ellos
compran el compost, aunque sea mas caro, porque eso me cubre el problema. Es el

segmento numero 1 que usa el compost, y de hecho ellos no pueden utilizar otra cosa, y
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NM:

EZ:

NM:

EZ:

NO:

EZ:

el sector horticola de invernaculo es claramente agro y claramente no tiene nada de IVA,

es productor primario.

Claro, no se ve beneficiado de ninguna forma con todas las exoneraciones que puede
haber.

Entonces ellos son IMEBA, ahi se hace el problema. Después vemos otros segmentos
que también les interesa, y que las usan, yo que s¢€, los fruticultores las usan mucho,
pero cuando plantan el plantin, ahi no se quieren arriesgar. El plantin es caro entonces
mas vale ponerle algo bueno como para que arranque porque sino pierdo, y los otros son
los de cafamo, cafilamo campo para flor, también es muy cara la semilla, muy cara la
planta de cafiamo, mucho rendimiento, puede sacar mucha plata de eso digamos,
entonces ahi también se juegan por el compost. Esos tres segmentos donde vimos que
el compost si tiene una ventaja competitiva frente a estiércol y frente a muchas otras
cosas. Nosotros no decimos que la carne de pollo es mala, tampoco la gallinaza es mala,
se usa en todos lados y estd bueno que asi sea, pero es algo que no esté estabilizado, que
no estd controlado. Si vos querés que no tenga maleza, si vos querés que siempre tenga
la misma cantidad de nutrientes y que no tenga sales de mds, el compost te lo va a

solucionar mejor. Es un poco esa vision.

(Cuadl es el grado de registro que tienen los fertilizantes orgdnicos y organico-minerales

frente a los fertilizantes no-organicos en el registro que llevaria a la exoneracion?

0,0001. A nivel de importacion, vos tenés el NCM que es el 31 que te habla de
fertilizantes. E1 NOI es abono de origen animal y vegetal y el resto son todos los
fertilizantes quimicos. Si vos lo ves en un paquete, creo que lo que se importa de origen
animal y vegetal no llega al 1%. Es minimo, no mueve la aguja, y nadie esta planteando

que se deje de usar el quimico, o sea, repito, la idea es que se complementen.

El grado de registro tiene que ver con que es nuevo en realidad, no tanto por los actores
que deciden utilizar, en caso de tener la posibilidad, ahora que la tienen podrian empezar

a utilizar este tipo de insumos.

En teoria no es que tenés la posibilidad de registrar todos los fertilizantes, es obligatorio
si querés venderle al sector agropecuario, el registro. Como es tan nuevo todo, es como
que les estan dando un plazo, y es pago. Vos para poder registrarte tenés que pagar no
s¢ cuantas unidades indexadas y te va mas alld de 1000 dolares el registro. Hay un fin
recaudatorio también detras de registrar cualquier cosa, también quimico, digamos. De
enmiendas organicas ya hay como 4 o 5 registrados en la DGSA, maés alla de que no les
exoneran el IVA siguen estando registrados, porque el planteo siempre fue solamente
exonerar el IVA al que estd registrado, no cualquiera. El que esta registrado tiene la

etiqueta, para uso agropecuario, como todo lo que es para uso agropecuario.
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NM:

EZ:

NM:

EZ:

AC:
EZ:

AC:
EZ:
AC:

EZ:

(Entonces cudl seria la principal causa en que no se registren? En eso, ;en que no llegan

a los valores tan estrictos por el origen que tienen?

LEn los fertilizantes organicos? Ahi es que es muy incipiente, salid hace tres meses y
todavia no se pusieron a controlar. En el momento que empiecen a montar, se van a
registrar. Si vemos los datos de importaciones de 2019, entraron varios. Te diria minimo
20 empresas trajeron cosas en ese rubro, es cuestion de que se registren. Hay mucho

que, por ejemplo, sustrato no entra en la normativa. Eso también es una fraccion.

Todo lo que tenemos es importado, no estan ingresando a nivel mundial, o no son tan

utilizados los orgénicos, ;0 son mas caros?

Son mas caros seguro, y se usan yo que s¢, mucho para plantacion de cannabis que es
algo que es nuevo. Entonces, ;/quién usa el fertilizante organico? El que le interesa...
son ciertas cosas de mayor valor agregado, son como complementos. Vos tenés el
quimico, que es un fertilizante foliar para X Y, algn extracto de algo, son como cosas

muy especificas. Vas combinando. Son cosas relativamente nuevas.
O sea que la pelea que estaria faltando en realidad es para las enmiendas.

Si, si claramente. Ahi también porque es industria nacional, porque es PYME, porque

tenés los residuos nacionales, por todas esas razones si.
Lo utilizan mas los que son productores IMEBA.
Exacto.

Hay que repensar como podrian... porque en realidad en su momento cuando nos
reunimos alld en el Ministerio pensabamos a ver si lo podiamos considerar como un

sustituto de un fertilizante, pero en realidad ya no seria.

No, no es un sustituto. Complementa. Por el 25 del 220, 39...los primordialmente, ahi
podria haberse metido. Es un complemento, y obvio que ahora hay un nuevo plan
agroecologico y hay toda una ley, que mal que mal, no mueve la aguja el sector
agroecologico en Uruguay, pero queda bastante mal que el Gnico insumo que puedan
utilizar, o uno de los pocos insumos que pueden usar y que usan mucho, esté manejado
de una forma que sea injusta con respecto a otros insumos. También el MIEM tenia
interés, que son todos PYMEs. También el Ministerio de Medio Ambiente tiene interés,
porque tiene interés en que los residuos se valoricen y que tenga salida porque sino todo
termina en el vertedero y no sirve, digamos que es una buena forma de disponer de los
residuos. Del lado del medio ambiente ellos tienen todo un decreto, el 182 que maneja
y clasifica los residuos, que habilito las plantas de compostaje, y ta. La idea era fomentar

la buena valorizacion del residuo.
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EZ:

AC:

EZ:

AC:
EZ:

NO:

EZ:

NM:

EZ:

NO:

EZ:

Se podria entender entonces como que no hay una normativa a nivel tributario que
acompafe todas estas intenciones como para que respalde eso e incentive a que se
empiecen a utilizar este tipo de cosas organicas. Faltaria esa pata, de un incentivo mas

de ese lado.

Si nivelas la cancha con el resto, ya estamos mejor que antes. No estamos ni nivelados.
Por un lado, el Estado pone 300 mil dolares para tres plantas de compostaje para probar
diferentes tecnologias y, por otro lado, tranca el producto que sale, le pone IVA y a todo
el resto de los insumos del mercado no. También, se planted en un momento en ir por
totalmente otro camino y no ver esto como un insumo agropecuario sino realmente
poner un Decreto y decir esto interesa por cuestiones ambientales. El articulo 13 que te
habilita a exonerar cosas...esto se plante6 también y estd en no s€ cuantas notas, pero
no tiene ningin mecanismo, el 220 es un mecanismo super fécil, al agro le llega sin IVA
no hay ningln tramite no hay nada. El medio ambiente no tiene nada, habria que partir
de una ley, pensar un decreto, pasar un mecanismo, no existe un incentivo ambiental en

Uruguay en ese sentido.

Yo estaba pensando en hacer algo parecido que con el Decreto 11, del 2020, que fue el
que agregd directamente algunas maquinarias que tenian que ver con un fin ambiental.
Que lo tuvo que poner directamente porque también, siempre rebotaba. En este caso
tienen que nombrarlo directamente, sino va a ser muy dificil, tienen que estar todos en

comun acuerdo — los ministerios - para impulsarlo.

Eso estd, en las notas de los acuerdos estan, de los tres ministerios. Lo que es ambiente,

MIEM, MGAP, hay varias notas, estd el INIA que también se pronuncio.
Claro, falta economia lo que pasa.

Hasta se quiso meter en la ley de presupuesto de este afio la exoneracion, o sea, se metio,

y la sacaron también.
Es un tema politico.

Si, viste que exoneraciones ahora no esta bien visto, para nada. Menos que menos, y ta
igual calculamos la renuncia fiscal también. Era un chiste, era medio millon al afio, algo

asi.
Era insignificante.
Totalmente insignificante.

Entiende que, desde el punto de vista fiscal, jes suficiente con exonerar este tipo de
insumos, o deberian ser acompanados con otros instrumentos economicos?

A la COMAP por ejemplo entra todo, ;no? Por el indicador de tecnologias limpias,

perfectamente entras, con toda la maquinaria esta en la lista taxativa del indicador de
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NO:

EZ:

NO:

EZ:

NM:

EZ:

tecnologias limpias, lo metimos nosotros también, asi que esta adentro. Todo lo que es
para compostaje estd adentro. No se me ocurre. Ta, ahora probamos las tecnologias, la
maquinaria entrd por el Decreto 11/020 también, si no te presentds a la COMAP queda
exonerada de IVA a través de la 11/020, aunque no tengas el giro industrial, es también
para giro agropecuario. La rentabilidad de las plantas de compostaje estd dada por la
tasa de gestion de residuos que puedan cobrar, tienen dos ingresos: una planta de
compostaje puede cobrarte por recibir el residuo y cobra por la venta de compost. A
nivel europeo, una planta de compostaje normalmente basicamente te regala el compost,
y te cobra una tasa por la gestion de residuos. ;Por qué puede cobrarte esa tasa? Porque
el vertedero es mas caro aiin y porque hay controles que no le permiten a cualquiera tirar
cualquier cosa por cualquier lado. Si esas condiciones estuvieran dadas en Uruguay,
podrian subir las tasas y podrias rentabilizar mas el negocio, tendrias mas plantas de
compostaje y el tema de que tan rentable es la venta del compost seria mas secundario.
Hoy por hoy, ellos pueden cobrar la tasa que quieran, pero tiene que mantenerse por
debajo de la tasa del vertedero y, por ejemplo, en el caso de Vitaterra que esta muy cerca
de la planta de compostaje de la Intendencia que si tiene un precio fijado, entonces
tampoco puede cobrar nada por encima de eso porque compiten. Hay una forma de

incentivarlos que me parece que estd bueno. Un subsidio directo, o lo que sea.

(Como visualiza la normativa fiscal vigente respecto a los desafios ambientales? ;Ve

que la misma acompaiia o no dichos desafios?

Hay muchos intereses ;jno? Uno tiene que balancear muchas cosas cuando hace
normativa fiscal, y muchas veces vas arrastrando dinosaurios de otras épocas. Si, creo
que a la hora de los intereses el ambiental nunca es el primero, ;no? El productivo va a

primar, hay muchas cosas que van a primar y ta. Eso se ve reflejado.

Entiendo yo que en el ultimo tiempo estd ganando un poco mas de relevancia, por la
opinion del publico, no sé, se me ocurre el tema de las cianobacterias, por ejemplo. Eso

tiene una repercusion. Se exigen otro tipo de respuestas por parte de la poblacion.

Si, posiblemente si. La ley integral de gestion de residuos ahora que se aprobd la ley
pero que todavia no estd reglamentada también viene a dar una respuesta al tema
residuos, mas alla que la tasa de reciclaje en Uruguay es muy baja. La ley de bolsas es
otro ejemplo, todo el mundo antes salia con un millon de bolsas y ahora todos salen asi
del super para no gastar los 4 pesos. Se puede lograr con mucha educacion, o ponés una

ley y la gente acata. Muchas veces es mucho mas eficiente digamos.
Que generar conciencia de otra forma.

Cada vez soy menos idealista en lo que a eso se refiere.
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EZ:
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EZ:
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EZ:
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(Qué opinidn les merece un impuesto especifico a los agroquimicos o al sobreuso de

fertilizantes inorgdnicos? ;Debe controlarse su uso? ;De qué forma?
[ Fertilizantes quimicos u organicos querés controlar?
Sobreuso de fertilizantes quimicos.

Que hay un sobreuso esta claro, en ese informe estd bien analizado digamos. Yo creo
que ni siquiera habria que poner un impuesto. Habria que sacar la exoneracion, ya
estariamos mejor de lo que estamos. Estas exonerando algo que le hace mal al ambiente
a una empresa grande que trae todo de afuera. No hay ningin derrame, o muy poco
derrame digamos. Y por otro lado hay, el Ministerio de Ganaderia tiene planes de
manejo de suelos esta como controlado, te van a decir que nadie pone mas de lo que hay
que poner porque también sale plata, pero en los hechos estd medido que se pone mas.
Para mi funciona mucho eso en los hechos, poner un poquito mas por si las dudas, por

si las moscas. Viene una lluvia, chau.

En la exoneracion juega mucho interés econdmico también. Se te ocurre otra medida sin

considerar la eliminacion de la exoneracion.

La DIGEGRA - la Direcciéon General de la Granja — tiene toda una movida de
produccion integrada le llaman ellos, o sea no es agroecologica, pero es una produccion
donde ellos tienen como directivas de manejo por cultivo para ver cuanto le pones de

cada cosa — tienen unas guias para no pasarse.
(En qué nivel se aplica eso en la realidad?

Hay después asociaciones de productores que lo hacen, y ellos tienen como varios
incentivos que eran solo para gente que aplicaba produccion integrada, habia una
politica, ellos no se metieron con la linea agroecoldgica mas radical, sino ta, medido
digamos. La relevancia que tiene en las grandes extensiones, en la produccion de granos
y soja, ahi no hay chance. No pasa nada de esto. Pero van saliendo mas estudios — fijense
en la diaria de ayer creo no, esta claro el link entre la contaminacion de la cuenca y la
produccion agropecuaria. Cada vez se esta haciendo mas claro. Yo ya he visto mapas
donde sobreponen las producciones lecheras con las floraciones y lo ves claramente, es

como que hay que hacer algo.

Muchas gracias.
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8.2. ENTREVISTA A LUIS SIMON. FECHA: 7 DE DICIEMBRE DE 2020

Participantes:

NM:

LS:

NM:

LS:

NM:

LS:

Entrevistado: Luis Simén (LS)
Entrevistadores: Natalia Olid (NO)

Nadia Martinez (NM)
(Doénde trabajaba anteriormente y qué cargo tenia?

Yo fui hasta marzo de este afo, fui encargado de la seccion Asesores Ingenieros de la
DGI, que esta en fiscalizacion, pero en realidad es un equipo de profesionales
Agronomos, Quimicos e Ingenieros Industriales también y son de asesoramiento
general, tanto para la DGI como para el propio Ministerio de Economia. Muy amplio el
abanico de temas.

(Cudl es su opinidn respecto del uso de agroquimicos en la actividad agropecuaria en
Uruguay y su impacto en la erosion de los suelos, con su consecuente impacto en la

calidad del agua?

Es indudable que el uso de los agroquimicos va a tener un efecto siempre en un
ecosistema como es el suelo. El suelo en realidad podria tomarse como un yacimiento
que en realidad deberia estar en equilibrio ecoldgico digamos. Cualquier cambio que se
haga como, por ejemplo, el agregado de fertilizantes o la acumulacion de agroquimicos
o lo que fuera, va a cambiar el equilibrio en el que se encuentra y lo va a correr hacia un
lado o hacia otro. Entonces, evidentemente, cuanto mas haya influencia de
agroquimicos, mayor va a ser el cambio en el recurso suelo y en el recurso agua después.

Porque estan obviamente unidos.

Claro, ligados uno con el otro. Uruguay cuenta con beneficios fiscales relacionados al
uso de agroquimicos como son: IRAE, exoneracion del 40% sobre la inversion en la
adquisicion de fertilizantes fosfatados; IMEBA, un crédito fiscal del 12% sobre la
adquisicion de fertilizantes fosfatados; IVA, exoneracion aplicable a la adquisicion de
fertilizantes y materias primas para la elaboracion de productos fitosanitarios. En su
opinion, ;esta normativa puede llegar a contribuir a la erosion del suelo y la

contaminacion de las fuentes de agua en el Uruguay?

Si, sin duda que cualquier medida tributaria que cambie la ecuacidon econdmica va a
influir en el uso de esos productos, ;no? El tema es que, en los fertilizantes fosfatados,
el incentivo al uso se origina en que los suelos uruguayos mayoritariamente tienen
carencia en fosforo, entonces ahi fue que se incentivd al uso con la exoneracion del

IRAE y en el IMEBA. En cuanto a los plaguicidas en general, o sea, estan exonerados
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de IVA los plaguicidas, tanto los insecticidas, como los fungicidas como los herbicidas
siempre que estén registrados. Las materias primas, se incorporaron hace relativamente
poco, yo no sé, pero debe hacer dos afios o tres, los principios activos para elaborar
determinados plaguicidas al solo efecto de que el producto nacional pudiera competir
con los que venian importados hechos. No sé si me explico.

Si, si.

Cuando importaban materias primas tenian que pagar el IVA y estaban gravadas, como
los principios activos, ;no? Y después tenia un perjuicio, lo vendia sin IVA a lo tltimo,
pero tenia un costo de compra que venia en el tiempo. El tema es la ecuacion econdmica,
ese es el asunto principal, porque no se puede pensar en el no uso de los fertilizantes
inorganicos en muchos cultivos al dia de hoy, porque no se pueden alcanzar los
rendimientos sin ese recurso y sin los herbicidas y sin sistemas productivos, sobre todo
de cultivos de extensiones grandes y de capitales grandes como en el caso de la soja,
que es el cultivo que siempre se pone como ejemplo del cultivo que mas contamina si
se quiere, porque es de mucha inversion y de mucho resultado. Entonces el dejar de
pronto tierra descubierta, sin cobertura vegetal, sensible a las erosiones o el aplicar
fertilizante de forma excesiva, que termina en agua residual, termina igual dando

ganancias de todas formas.
Yo no sé si me estoy yendo un poco por las ramas.
No, no, esta bien. Es la idea si, esta bien.

Ta, pero el asunto es que varia mucho de acuerdo al tipo de cultivo, el pensar en la
fertilizacion inorganica o el sustituirla por orgénica, en cultivos como la soja, por
ejemplo, de superficies muy grandes, no se puede pensar en... si bien reconozco que es
un problema para el suelo y para el agua residual, para la contaminacion de agua. No se
puede pensar en aportes de, por ejemplo: compost o algo, en superficies tan grandes
porque haria falta cantidades inmensas de materiales orgéanicos, con un costo de flete
imposible, ademas. Totalmente distinto a un cultivo de invernadero o de chacra, donde
las cantidades ahi, las superficies son muchos menores, los volumenes son mucho
menores y ahi si se justificaria. Pero es un tema complejo y que sin duda el cambio
radicaria en el cambio de las prioridades que se tengan, ;no? Si es econdmica puramente,
va a seguir igual. Cuanto mas prevalezca la conservacion del suelo y del agua, se va a
tender por lo menos a rotar cultivos, en el caso de la soja, o medir las cantidades o las
formas de aportes o de esparcir herbicidas, digo, lo que se llama “los trabajos culturales

del suelo”.

No sé si les surgen preguntas.
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Si, seguimos con las otras que vienen en la misma linea con eso que nos estabas

contando y lo podemos ir ampliando.

Numerosos estudios ambientales establecen que la utilizacion de fertilizantes organicos
pueden ser una alternativa que sustituya a los fertilizantes fosfatados, evitando de este

modo el impacto ambiental negativo ;Considera que esto es asi?
Vaun poco en la linea de lo nos decias, dependiendo de las extensiones y demas.

Si, yo vuelvo a lo mismo: los requerimientos de fosforo, por ejemplo, de cultivos de
grandes superficies, de lo que son extensivos en realidad, no es razonable al dia de hoy
sustituirlos por aportes de materia organica. A la larga, seguramente va a tener que
hacerse, no cabe duda, pero a la corta, no son en todos los casos sustituible, podria ser,
por ejemplo, vuelvo a lo mismo, por ejemplo, en el caso de Invernaderos, me voy al otro
extremo: superficies chicas, con mucha inversion en esas superficies y con produccion
de tomates o de huertas, donde ahi si. En mas, yo hace muchos afios que recorri chacras
de la periferia de Montevideo y muchas de ellas, ya, pero estoy hablando de hace, no sé,
mas de treinta afios atrds ya estaban sin la parte fértil de la tierra. Muchas chacras
periféricas de Montevideo, de Canelones y de San José. En esos casos no se puede
pensar en producir ninguna hortaliza, por ejemplo, que era lo mas caracteristico de la

zona, sin el aporte de alguna materia organica.

Yo también hice hace muchos afios un estudio, de la posibilidad de usar la turba de los
bafiados de Rocha, que son los que estan frente a la Fortaleza de Santa Teresa, entre la
Laguna de Rocha, que después se drenaron con el Canal Andreoni. Toda la zona que
esta al este de la Laguna Negra eran bafiados que tenian un metro de agua, un metro
veinte de agua en promedio y se formaban asi depdsitos de turba, que son los restos
vegetales que van cayendo y terminan en un equilibrio sin descomponerse del todo. Esa
turba puede usarse como aporte orgdnico a los suelos, también puede usarse para otro
uso agronomico que es el soporte para inoculante de leguminosas que es un
microorganismo que se mezcla con las semillas de las plantas de esa familia, que son
leguminosas, que fijan nitrogeno, son las plantas que tienen chaucha. También, el
resultado de ese estudio fue que el transporte de los volumenes de turba necesarios para
mejorar suelos, por ejemplo, de la periferia de Montevideo, eran antiecondémicos por

completo.

Entonces, en ese caso, por ejemplo, no justificaba hacer todo el transporte, el costo que
tenia, como para mejorar esa parte organica de esos suelos que se estaban quedando sin

nutrientes.

Claro, exactamente, el gran problema del aporte externo de compuestos organicos es el
flete. Entonces al dia de hoy, el uso de compost o de turba o de ese tipo de aportes se
reduce a superficies muy chicas o usos domésticos, que es el gran problema que ha
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habido siempre cuando se tratd de exonerar de IVA a este tipo de productos organicos.
Hay un uso importante para lo que son cultivos domésticos digamos que no es la
finalidad de la exoneracion en general, ;no? Uno ve mucho en supermercados las bolsas
con suelo mejorado, con turba, con tierra mismo y quizas sea asi, mas posible en muchos
casos que el aporte de los restos de cultivos del propio campo o de residuo animal
incorporable al suelo sea algo que se pueda llegar a tender ahora a hacer y que pueda
mejorar notoriamente la cantidad de materia organica del suelo que ademas corresponde
a mayor cantidad de carbono en forma no atmosférica. Justamente el mayor problema
es el carbono en forma de anhidrido carbonico como el principal gas de efecto
invernadero, entonces en la medida en que la materia organica del suelo baja, la cantidad

de carbono en el suelo baja y aumenta en la atmosfera. Me fui de tema de vuelta.

No, no pasa nada. ;Entonces lo que dices es que los restos de las propias plantaciones
es lo que se podria utilizar? nosotras porque de esto no conocemos, ;/,€so se usa, 0 no se

usa por algo en especial, o se podria incentivar de algin modo ese tipo de usos?

Lo que pasa es que cualquier incorporacion requiere un costo, o sea, el aporte de la
materia organica es mucho mas efectiva si se mezcla con el suelo y ahi hay que hacer
laboreo, no hay otra forma. Otra cosa que pasaba en este pais es que, entre la cosecha
de la soja y la plantacién nueva, se dejaba la tierra expuesta. Una buena forma de
incorporar materia organica era hacer otro cultivo, el rotarlo, por ejemplo, y lo que les
decia hace un rato, de las leguminosas, por ejemplo, junto con pasturas, que se puede
usar la alfalfa, por ejemplo, con pasturas mezcladas, histéricamente se usa en el cultivo
de arroz. Se hace un afo arroz, o dos, y otro tanto de campo, de produccion de pradera
a los efectos de mantener el equilibrio en el suelo, mejorarlo de vuelta, estas
leguminosos aportan nitrégeno, fijan nitrégeno de la atmosfera que se mezclan con las
semillas y es una buena forma de mantener la materia orgénica del suelo, pero siempre

la produccion monetaria es menor. El gran problema es ese, ;no?

Si entiende que la utilizacion de estos productos organicos es una alternativa eficaz a
los fosfatados, en su opinién ;podria considerarse que la exoneracion a los fertilizantes
inorganicos podria eliminarse de forma de priorizar el uso de productos mas adecuados
en términos ambientales? ;tendria un efecto positivo real en el ambiente? ;Evitaria el

aumento de la contaminacion del agua y la erosion de los suelos?

Si, yo insisto de vuelta: depende del tipo de cultivo. Seria razonable en determinada
escala de cultivo, en determinadas especies de cultivos, pero en otras al dia de hoy no

se puede pensar en no utilizar fertilizante inorganico de golpe. No se puede sustituir.

Mas alla de que no se pueda sustituir, que el beneficio se incluya para los otros
productos, por mas de que no es cien por ciento sustituible, pero si se puede empezar a

aplicar en menor medida, no seria de alguna forma beneficioso cambiar esa estructura
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de organico, inorganico en la medida de lo posible y que sea mas beneficioso para el
ambiente ;|No es positivo, digamos, que existan ese tipo de beneficios para ese

producto? Por lo menos que tengan el mismo tratamiento que los fosfatados.

Si. El asunto es que las exoneraciones siempre son una renuncia a un ingreso para el
Estado, entonces se justifican en la medida en que justamente impliquen un uso
especifico. Habria que hacer un andlisis profundo y serio de los productos de compost
o de compuestos organicos que se comercialicen que terminen en la produccion
agropecuaria de algun tipo o en otros tipos de usos, porque, vuelvo a insistir, no esta
estudiado eso todavia, entonces, exonerar de IVA a un producto que de pronto se va a

vender en los supermercados o que...
Entonces, ¢la preocupacion es que no sea finalmente de uso agropecuario digamos?

Exactamente. La idea siempre fue en la DGI cuando se exoneraba algo, o bien, se tuviera
la certeza de que la mayor parte de las ventas iban a ser a los productores agropecuarios
o bien asegurarse de que esas ventas hayan sido la que se exoneran, o sea, lo que podria
ser devolucion del IVA en algunos casos, lo que la parte agropecuaria se complica
porque no todos los productores pueden descontar el IVA compras, entonces ese
mecanismo ya en ese caso es mas dificil. Si es posible en algunos casos para las compras
de materia primas necesarias para hacer insumos agropecuarios, pero ya es un tema
diferente ese. El asunto seria ese, determinar qué cantidad al dia de hoy se estd usando
o se podria usar en el futuro, en la parte agropecuaria y en otras partes. Yo reconozco
que el fertilizante inorganico se vende también para uso en jardines, uno puede comprar
en cualquier veterinaria las bolsas de un kilo. Tedéricamente esa bolsa de un kilo no
estaria exenta, hay una consulta histérica al respecto, en los hechos es imposible que se
pueda controlar. Pero ahi si ya se sabe que los volumenes utilizados a nivel de

produccion son infinitamente mayores, pero esto habria que estudiarlo insisto.

(Considera que aplicar la medida de quitar las exoneraciones que tienen los fertilizantes
fosfatados tendria un impacto tal, que no solo incentivaria a los productores

agropecuarios a dejar de utilizarlos, sino que afectaria la economia del pais?

Lo que va a cambiar es la ecuacion econdmica, eso esté claro. Es posible que se utilice
menos, también esta claro, pero el beneficio para el pais habria que medirlo en ese caso.
Si es en contaminacion de agua evidentemente va a ser un beneficio que se use menos.
La eutrofizacion de las aguas, o sea, el aporte de nutrientes excesivos a las aguas, que
hace que proliferen algas, por ejemplo, si se usa menos fertilizantes bajaria, es una
realidad, porque ademas se ve a nivel de predio, no solo a nivel de cause de agua que
terminan juntando de una cuenca de superficie muy grande, del Rio Negro, por ejemplo,

a nivel de tajamares dentro de del propio predio se ve el efecto de esto.
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Entonces desde ese punto de vista si, ahora desde el punto de vista de pronto de
exportaciones y del PBI ahi no va a ser beneficioso. Termina siendo un tema politico,
esa es larealidad. Porque obviamente, insisto, el uso de fertilizantes inorganicos termina
en que se produzca mas al dia de hoy. Va a que se produzca menos dentro de muchos
afios, es también cierto eso. Me parece que va a ser una transicion lenta y bueno,
posiblemente un camino sea ir reduciendo los beneficios fiscales, es una realidad. Habra

que estudiarlo mucho.

Bueno, algunas preguntas ya tienen mas o menos una respuesta. A ver, para no reiterarte
las preguntas: jcudles serian las posibles medidas que se podrian aplicar para evitar el
dafio ambiental que los agroquimicos no orgéanicos ocasionan? Como alternativa, o para

ir gradualmente bajado un poco el uso de los inorgénicos, como nos decias.

Bueno, esto se habld hace un tiempo, pero seria de un costo técnico y de personal
altisimo, pero se podria llegar a evaluar la cantidad 6ptima de fertilizacion inorganica
de acuerdo al tipo de suelo y al tipo de cultivo, y castigar el uso excesivo o premiar el
uso optimo, digamos. Pero tiene un trabajo muy importante digamos. Por tipo de suelo
Coneat se podria llegar a tener una idea, mas o menos lejana, de las necesidades
globales, unas necesidades muy tedricas digamos de fertilizacion si uno planta
determinados tipos de especies. Entonces en base a eso se podria llegar a hacer una
ecuacion. Se podria hacer. El problema es que, por ejemplo, en un padron rural puede
llegar a haber tres o cuatro tipos de suelos y habria que ver si se toma uno solo o que
porcentaje tiene cada uno. No sé si me explico. No es facil de hacer. Estaria muy bueno
hacerlo, seria algo muy indicado contar con una certificacion de que en ese predio se
uso una certificacion externa al productor en si mismo de que la cantidad de fertilizante
que uso6 fue la indicada y, en funcion a eso, daria incentivos o castigos fiscales. Eso sé¢
que se estaba manejando en algunos momentos, es muy dificil de hacer, pero bueno, no

es imposible tampoco.
LY sabe si se llegd a hacer en algun pais eso, o si hay alguna referencia internacional?

Tengo entendido que en algun lugar si, pero tendria que estudiarlo en profundidad eso.
Quizas si, es muy posible que se haya hecho. Se podria buscar y ver si dice algo en algin
lado.

Y también, pensando en eso, el costo para fiscalizar eso seria altisimo también.
Altisimo, altisimo, si si.

Desde su experiencia, ;Qué recomendaciones haria para que a nivel normativo fiscal se

establezca un tratamiento mas favorable a los fertilizantes organicos?

Yo lo estuve pensando esto, esta pregunta que ustedes me hicieron y para mi el camino

puede llegar a ser estipular algiin tipo de devolucién en la compra. No exonerar en la
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venta sino exonerar en la compra, exonerar al productor que comprd ese fertilizante

organico.
(Como la exoneracion de IRAE para los fosfatados? ; Algo parecido?

Esa seria una buena posibilidad. Inclusive, por ejemplo, la devolucién del IVA con otro
impuesto, con BPS. Son cosas que se estuvieron hablando para otro modo industrial
digamos, pero no para la parte agropecuaria en si misma. Se podria llegar a hacer
digamos, no es nada imposible, por ejemplo, que una compra con IVA se descuente de
los aportes patronales. Para evitar la exoneracion de IVA, pero por otro lado para

exonerar si a quién realmente lo utilizo.
Otorgar el beneficio.
Claro.

Varios estudios sugieren que existe sobreuso de fertilizantes no organicos. ;Qué opinion
le merece un impuesto especifico al sobreuso de fertilizantes inorganicos? Va un poco

atado a lo que venia diciendo.

Claro, era lo que estabamos diciendo, si. La no exoneracion o algin tipo de carga para
el uso excesivo seria excelente. De pronto se podria orientar a determinados cultivos en

particular, ;no?
Empezar por los mas grandes, o los que se sepa que mas uso de fertilizantes tienen.

Claro, los de grandes superficies, los de trigo, soja, maiz mismo. Se supone que no son
tantas las empresas, quizas se podria empezar por cultivo como forma de acotarlo a los

que mas usan fertilizantes inorganicos en mayores superficies y quizas en exceso.

(Es mas partidario de implementar un impuesto especifico para ellos o de establecer

beneficios a los que se ajusten al uso adecuado?
Yo haria las dos cosas.
(Haria las dos?

Si, si haria las dos. Porque me parece que el uso excesivo es mas cuestionable. De pronto
le otorgaria el beneficio a los que lo usan de forma justa y a los que se pasa les aplicaria
un impuesto fuerte. Yo creo que un camino podria llegar a ser ese, el de enfocarse por
tipo de cultivo, que es lo que termina influyendo en el exceso de uso. Por lo menos por
lo que yo tengo entendido, y como forma de que se pueda abarcar. Ir a todos es
imposible.

Y por ultimo teniamos una pregunta que es: ;Cual es su opinidn respecto a otorgar un
tratamiento fiscal preferencial a la utilizacion de enmiendas orgénicas? Que un poco

también ya lo habia tratado.
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Si, insisto otra vez en eso, que como indicado seria muy indicado. Sobre todo, en lo que
son enmiendas organicas, que se creo justamente hace poco un registro en el Ministerio
de Ganaderia, que antes no se podian registrar, ahora se empezaron a registrar, con los
modos de obtencion, con los insumos utilizados, porque no es lo mismo utilizar un
residuo de tambo que se obtiene de una curtiembre, que también tiene materia orgénica,
pero que también tiene todos los efluentes de la industria esa. Voy a casos muy
extremos, ;no? Pero quizas seria ese el camino en cuanto a la devolucion de IVA o
mayor incentivo, no s¢, hay infinidad de posibilidades en la estimulacion tributaria.
También hay que considerar que muchas veces son pequefios productores, entonces en
el tipo de tributacion que hacen habria que considerarlos especialmente para que puedan
acceder a ese beneficio. Porque no es lo mismo un contribuyente de IRAE que uno de
IMEBA que hasta vende a otro productor mismo, ni siquiera ¢l llega a la venta ultima.

Habria que estudiarlo, pero si, seria barbaro.
Esas eran las preguntas que teniamos, no sé si querias agregar algo.

Si, bueno, no sé, un poco todo lo que dije intentaba que tuviera un pantallazo general de
lo que es la produccion y la varianza en la produccion que hay en el pais. Que no puede
ser toda pensada en cuanto a produccion organica ni toda pensada... hay extremos, hay
intereses econdmicos distintos en cada caso, no es lo mismo un productor que es duefio
de su tierra, cultivando su tierra que uno que viene a arrendar superficies que no le
importan que sean de cinco o quinientas hectareas, va a arrendar todo para plantar soja
y que es un extranjero, por ejemplo, y que va a plantar hoy en Uruguay y el afio que
viene va a irse a Paraguay porque es mas barato. Entonces la conservacion del suelo que
va a hacer le importa muy poco, en realidad le importa la mayor produccion posible en
su ecuacion, que sera con su compradora en el extranjero o locales, pero, en definitiva,
el interés va a ser puramente econdmico. El productor mismo va a tener otro interés por

su patrimonio digamos.

En realidad queriamos también saber tu opinidon respecto a como también lograr
justamente alinear esos intereses econdomicos que puedan tener esas personas que de
repente no les interesa si se estd dafiando o no el suelo y como crear instrumentos fiscales
destinados justamente a asentar una base en la que se pueda decir: hasta acd podés hacer
lo que quieras y hasta aca considerar esas variables. Sobre todo, por el interés propio
nacional, que estd también alineado con querer que los extranjeros vengan e inviertan

acd, pero como una forma de determinar que se establezcan determinadas bases.

Eso implica algo muy dindmico en cuanto a pararse frente a cada afio, porque de pronto
hay afios en donde viene porque les sirve. Hay afios en que vienen con otro cultivo
porque les sirve otro y en cada caso va haber requerimientos necesarios para ese cultivo

y para el suelo que estan explotando en ese momento. Por eso insistia que a los efectos
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de hacerlo mas o menos practicable se podria establecer una lista de cultivos que
mayoritariamente puedan pasar por ese problema. Ese problema practicamente
imposible que pase a nivel de chacra, a nivel de granja digamos, porque ahi no se da, se
da a nivel de grandes superficies. Entonces bueno, seran determinados cultivos o con
determinados suelos y se podra tener un uso racional de fertilizantes y un uso excesivo
de fertilizante inorganico. En funcion a eso creo que seria el camino de mas o menos
irse orientando, quizas después se pueda explayar a otras especies distintas, agrandando
el método, pero me parece que seria por ese camino la posibilidad real digamos de

hacerlo.

Te quereos agradecer la disposicion, obviamente el tiempo y muchas gracias por el

aporte que nos es muy util para nuestra tesis

Bueno, encantado. Les queria ofrecer, yo tengo un trabajo que hizo el INIA, en realidad
es una jornada, que hizo el INIA hace algunos afios, con respecto al manejo y la
fertilidad, es un poco técnico en cuanto a la parte agronoémica digamos, pero tiene buena
informacion sobre lo que les estaba hablando: de la sustentabilidad racional, las
diferentes acepciones, la sustentabilidad de los recursos y creo que las puede orientar
bastate mejor que yo en cuento a esa parte. A demds me ofrezco que si quieren que les

explique algo en particular del estudio ese me contacten.
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DE 2020

Participantes:

NO:
LP:

NO:

LP:

NO:

LP:

NM:

LP:

Entrevistada: Laura Piedrabuena (LP)
Entrevistadores: Natalia Olid (NO)
Nadia Martinez (NM)
Donde trabaja actualmente y qué cargo tiene en la organizacion?

Yo trabajo actualmente en el Ministerio de Ambiente, trabajaba antes en el DINAMA.
La DINAMA paso, por la Ley de Urgente consideracion paso a ser parte del Ministerio
de Ambiente. Lo que actualmente no tenemos claro todavia, porque eso va a depender
de la Ley de Presupuesto, es cual va a ser la estructura del nuevo Ministerio, o sea, yo
pertenezco a planificaciéon ambiental, que funciona con una estructura vieja. Una vez
aprobada la Ley de Presupuesto se va armar el nuevo organigrama del nuevo Ministerio
y veremos a qué unidad ejecutora pasariamos los técnicos, todavia eso no lo tenemos

claro. Ahora soy asesor econdmico del Ministerio de Ambiente, por decirlo asi.

Bueno, ya mas entrando en las preguntas, un poco mas vinculadas al tema, queriamos
consultarte si en tu opiniéon ;Uruguay alineado a los demas paises en cuanto a la

implementacion de politicas fiscales verdes?

Esa pregunta no me queddé muy claro, o sea, alineado a los demas paises en qué sentido:

(laregion, a la Union Europea, cudl seria el contexto?

Lo que serian las tendencias a nivel general, tanto lo que seria la UE como a nivel

regional. Capaz que podriamos hacer esa distincion si te parece mejor.

A nivel de la UE no. Todavia no hemos llegado a un nivel de politicas fiscales verdes
como para estar alineados de esa manera y a nivel de la regioén en algunas cosas si, y en
otras no. El balance general es que no estamos alineados. Tenemos, digamos, muchos
incentivos fiscales que no van en esa direccion. Que no van a la direccion de la
sostenibilidad ambiental, o de la politica ambiental de la proteccion del ambiente, sino
como que en general tenemos una estructura un poco mas productivista. O su enfoque

es mas productivista.

Claro, ;que muchas veces lo que hace es que no se alinee al cuidado ambiental en pos

de una estructura mas productiva, econdmica, para el pais seria?

No, no. No porque en general las herramientas que tenemos fueron generadas en un

momento en donde la prioridad venia por otro lado, la prioridad no era la proteccion

84



NO:

LP:

NO:

LP:

NO:

LP:

ambiental, la prioridad venia por el lado de producir més. Entonces ese contexto, alin
todavia no ha sido actualizado. No ha sido aggiornado hacia donde va el mundo en
general, se estdn haciendo intentos, que es un poco de lo que vamos a hablar, pero

concretamente todavia no hemos realizado las modificaciones mas relevantes.

(Considera que Uruguay deberia implementar mayores medidas de indole fiscal para

incentivar la proteccion del ambiente?

Sin duda que si. Tenemos una ley de proteccion del ambiente muy buena del afio 2000
mas 0 menos, que genera un marco muy bueno para hacer muchisimas cosas, que se
podrian hacer desde el punto de vista de generar instrumentos econdmicos ambientales
en general, que pueden ser fiscales y/o de otro tipo, asociados a buenas practicas,
medidas de manejo, etc, pero mas alla de ese marco normativo que tenemos, que
tenemos un marco normativo bastante bueno en ese sentido necesitamos hacer
modificaciones a los incentivos fiscales actuales que vayan en ese sentido digamos, en

el espiritu digamos de la ley de ambiente.

En ese sentido, ;cual entiendes que es hoy en dia la prioridad o en que deberia trabajarse

concretamente? Como el tema que te parezca mas relevante.

Para la DINAMA, digamos, donde la DINAMA ha tenido mas foco, mas experiencia,
ha sido en la contaminacion asociada a puntos concretos, contaminacion directa
digamos. A través de Industrias y de otro tipo de actividades productivas. Pero no la
contaminacion difusa de las aguas, por ejemplo, que es a la que esta asociado el sector
agropecuario, por ejemplo. Todo el sector ambiental-agro es donde la DINAMA no
tiene experiencia y esta generando capacidades digamos hace muchos afios en ese
sentido para trabajar ese tema. Que este es el tema, digamos, mas desafiante, y es el
tema donde todos los paises han seguido el mismo proceso. Es donde estan las mayores
rispideces asociados al tema produccién y ambiente, més alld de los intentos que ha
habido a través de la agroecologia y otro tipo de producciones mas amigables al medio

ambiente es como el area mas compleja de trabajar.

(Considera que las medidas fiscales aplicadas a los fertilizantes y plaguicidas en
nuestro pais son contraproducentes para el ambiente? Si es asi, ;como se justifica su

aplicacion?

Si, por eso mismo que deciamos hoy, porque los instrumentos asociados a fertilizantes
y plaguicidas fueron generados en otro momento digamos, en un momento en donde
habia que fomentar la produccion. En ese momento no estaba pensado. Tenemos
normativa vinculada al tema de fertilizantes y plaguicidas que son de los afios 50 y 60,
son normativa que tienen muchisimos afios. También todo lo que tiene que ver con el
tema asociado al registro de plaguicidas. Es todo normativa que tiene muchisimo tiempo

y que fue generada en un momento en donde el centro estaba asociado a la produccion

85



NO:

LP:

NO:

LP:

y no a la proteccion del ambiente. Por eso digamos se fundamenta la normativa que
tenemos hoy. ;Qué es contraproducente contra la politica ambiental? Si, porque se
generan incentivos ambientales a los fertilizantes fosfatados cuando estamos hablando
de que hay problemas de calidad de las aguas asociadas al fosforo, que obviamente
provienen de ahi, ;no? Sin duda, al menos lo que podemos decir es que no esté alineado

con la politica de proteccion ambiental. Es un incentivo que va en contra de eso.

Bueno, para el caso al menos de los incentivos que vos mencionabas, ;la eliminacion,
por ejemplo, de la exoneracion de IVA a los fertilizantes no organicos utilizados en la
produccion agropecuaria seria una medida fiscal adecuada para disminuir la aplicacion

de estos productos que son tan perjudiciales?

Es una medida adecuada, pero que a mi criterio tiene que ir asociada al manejo, porque
nosotros estamos acostumbrados a un productor que en general tiene la pauta de que
cuanto mas fertilizado esté el suelo, es mejor. Entonces la cultura digamos de fertilizar,
también tiene que cambiar. Es decir, que no solamente los instrumentos fiscales se
tienen que adecuar, sino que también lo tenemos que llevar a la aplicacion de buenas
practicas, a mejorar la calidad de los suelos, a realizar otro tipo de précticas que
contribuyan a mejorar la calidad del suelo. No decimos no fertilizar, pero si que haya
una racionalizacion de la fertilizacion. Que sea aplicada adecuadamente en la cantidad
que sea adecuada, en el momento que sea adecuado, y a veces no solamente la aplicacion

de fertilizantes, sino otro tipo de practicas que tiene que tener asociadas.

Entonces es un conjunto de ambas cosas: por un lado, digamos a nivel de los incentivos,
si. Evidentemente por lo que tenemos que partir es por lo que hoy no contribuye a la
politica de proteccion del ambiente. A los incentivos perversos que existen hoy es de las
primeras cosas que tenemos que quitar, sin duda que si, pero también es importante, que

tengamos asociado a eso practicas de buen manejo del suelo.

De hecho, nosotras hablamos hace un par de dias con Luis Simon, que trabajo en DGI.
Justamente hablabamos del tema de los fertilizantes y nos comentaba que en realidad
no es un escenario real imaginar que se elimine este tipo de incentivos en la medida de
que tampoco es reemplazable el fertilizante inorganico en la produccion, tal y como
estan dadas las condiciones hoy en dia. Pero si, en lo que estaba de acuerdo, es en
controlar si lo que es el uso que dan los productores agropecuarios de ese producto, que
muchas veces es en exceso, y bueno, nos comentaba que en parte podria estar de acuerdo
en lo que es un impuesto sobre el uso excesivo o bien una especie de beneficio para

aquellos que lo aplican de buena forma, el tema es como fiscalizar eso, ;no?

Claro lo ideal seria, pensando en el ideal de los mundos, nosotros tendriamos que lograr
generar un instrumento que compense, que le dé un beneficio al productor que hace las

cosas bien: al productor que fertiliza correctamente, que hace las cosas de forma
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correcta. Al que hace las cosas bien es al que hay que ayudar. El tema es como nosotros,
como decia Luis, lo hemos discutido millones de veces, como nosotros logramos
fiscalizar eso. Ese es el gran tema que tenemos, como nosotros logramos controlar de

que efectivamente eso se cumpla.

Y en esas conversaciones (qué han visto, a nivel general, que serian las mayores trabas
que se tienen? jecondmicas, a nivel de personal, a nivel de cambiar una estructura que

ya viene armada de una forma desde antes y que es muy dificil cambiar?

Hay varias razones. Hay una cuestion cultural que es a veces dificil de derribar, por un
lado. Por otro lado, hay un tema de bueno, la fiscalizacion, ;coOmo se realiza? Se realiza
con inspeccion, se realiza digamos, con mediciones en suelo que sean continuas y que
de esa forma el productor pueda justificar que esta fertilizando correctamente, se puede
realizar de alguna forma, algun control de tipo remoto, como se realiza la fiscalizacion
de eso. Después bueno, hay un tema de costos, que estd en realidad un poco en discusion,
porque una de las cosas que se sugiere implementar es que en vez de que la fertilizacion
sea al boleo, sea en conjunto con la siembra, en vez de que se realice sobre el suelo, que
se realice adentro. Esa seria la mejor forma, pero bueno, hasta el momento la
justificacion ha sido que es muy costosa realizar ese tipo de fertilizacion porque en
muchas veces si no tenes la sembradora que te permita eso hacerlo en el mismo
momento tenes que pasarla dos veces y eso significa mas tiempo, mas costo de
combustible, mas horas de trabajo. Entonces hay como varios factores que hay que
ajustar, que son posibles que puedan ajustarse, pero hay que buscar la forma de que eso
se pueda ir ajustando, quizéas hay que construir algiin instrumento que ayude a que las

empresas puedan reducir esos costos de alguna forma.

Entonces, puede que la siguiente pregunta esté ya respondida con todo lo que venimos
hablando, pero se puede llegar a considerar que si, que si hay una diminucion el uso de
fertilizantes que no son orgénicos, esto tendria un efecto positivo en el medio ambiente
y entonces se evitaria esta contaminacion en el agua, que se esta dando y que es cada

VeZ mayor.

Si, exacto. Digamos, el fosforo también viene por otros lados, no solamente viene por
la fertilizacién. También viene, a nivel de la produccion lechera, viene también por la
alimentacion de las vacas. Las vacas después de que comen, las heces de las vacas
también contienen fosforo. Entonces el ingreso del fosforo a los predios, no solamente
viene por el lado del fertilizante, sino también por el lado de la alimentacion de los
animales a través de las raciones. Entonces una de las practicas que también se pueden
realizar y estamos haciendo algunos pilotos, refieren a los balances de nutrientes, es
decir, se hace la contabilidad del ingreso de fosforo y de la salida de fosforo. Lo mismo

para el nitrogeno. Entonces ahi, se mide en suelos y ahi se calcula cuanto te da el balance
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para cada uno de estos elementos, para el fosforo y para el nitrogeno. Entonces ahi se
va monitoreando como el predio estd trabajando cada uno de estos elementos y si
necesita para el proximo periodo fertilizar, cudnto necesita fertilizar, en virtud de la
cantidad de fosforo y nitrégeno que tiene en el suelo. Eso seria la practica mas adecuada
que se deberia realizar, el tema es que tiene que tener un seguimiento técnico, es decir,
hay un agronomo que debe hacerlo, no todos los agronomos estan especializados en
balance de nutrientes, hay que saber sobre ese tema y por otro lado, el productor tiene
que tener un asesoramiento para poder realizarlo. Pero esa seria la mejor practica.
Salidas para esto hay. Hay opciones de cosas que se pueden hacer, en otras partes del
mundo se han hecho y se pueden hacer. Lo que hay que de alguna manera hacer es, o
por lo menos a criterio nuestro es: primero quitar los incentivos perversos, es decir,
quitar todas aquellas cosas que contribuyen a que las aguas se sigan contaminando ain
mas. Eso es lo primero que hay que hacer pero no quedarse solamente con eso, sino que
asociado a eso hay que generar instrumentos que de alguna manera ayuden a los
productores a mejorar las practicas sea a través del balance de nutrientes, sea a través
de la fertilizacion incluyendo el fertilizante dentro del suelo, sea utilizando otro tipo de
fertilizantes de liberacidon mas lenta, que hay tecnologias que tienen ese tipo de
fertilizante que son mas caros, pero que son fertilizantes que si bien son mas caros, tenes
que aplicar menos cantidad, que eso no esté incluido en la cuenta, no esta pensando en
la cuenta, pero que también ayudan porque al incluir menos cantidad, si bien es un poco
mas caro, la ecuacion termina quedando medio parecido a los fertilizantes que utilizan
comunmente. Nosotros creemos que los pasos serian esos: primero quitar lo que
creemos que no contribuye al ambiente y después generar instrumentos nuevos que
ayuden al productor que quiera hacer las cosas bien, o que hace las cosas bien ayudarlo
para que lo logre. Esos serian un poco los pasos que hay que dar. Lo que pasa es que
buena parte, ustedes me preguntan, bueno, cuales serian las limitantes, o las trabas,
porque esto se sabe hace mucho tiempo, no es algo nuevo, lo que pasa es que tiene que
haber, primero un aval politico de que se tiene que ir por ese camino y que estamos de
acuerdo de que se vaya por ese camino y a partir de que exista ese aval politico, bueno,
existen los mecanismos como para poder realizar los cambios. En algunos casos son
cambios de decreto, en otros casos son cambios a nivel de ley. Hay complejidad en los
cambios. Hay cambios mds faciles y hay cambios mas dificiles. Hay algunos que van a
nivel de ley, entonces es algo ya mas complejo y hay otros que van a nivel de decreto,
que son mas faciles de modificar. Pero sin duda que lo primero que hay que tener es el
aval politico de que el pais quiere ir por ese lado. Eso es lo primero que necesitamos

tener.

Y en cuanto a nivel econdmico, ;como afectaria sacar todos esos incentivos que hay

para el uso de estos fertilizantes, los fosfatados, los inorganicos, creer que impactaria
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negativamente o de una forma significativa en la economia del pais al afectar tanto al

sector productivo primario que tenemos?

(Si afecta a la rentabilidad del productor? Yo creo que si logramos que si de alguna
forma ese incentivo que hoy existe para ese tipo de productos pueda ser trasladado a
buenas practicas se puede mantener la misma ecuacion, o sea, que ese descuento de [IVA
pueda ser incluido en otro tipo de practicas a las cuales nosotros queremos que los
productores puedan aplicar, dafiando lo menos posible su rentabilidad econémica, eso

seria lo ideal.

(Estos sustitutos organicos para esos productos se consideran que sean tan efectivos,
que son menos efectivos? ;Qué mas alla de la parte econémica se pueda considerar de
que no le va a rendir tanto al productor aplicar algo més organico y que cuide el ambiente

a algo con fosforo, como viene hasta ahora aplicando?

Lo que pasa es que los productos y los procesos son distintos. Esté la opcion de trabajar,
por ejemplo, con los fertilizantes de liberacion lenta, que son fertilizantes inorganicos
también, pero que realizan la liberacion del fosforo de una forma mas lenta y se va

incorporando de a poco en el suelo, entonces puede ser un camino.

El otro camino que refiere a los bio-fertilizantes, al uso de enmiendas organicas, ese tipo
de cosas, para todo eso hay que ir realizando pilotos e ir viendo qué efectos tiene,
obviamente que depende mucho de la calidad de suelo de la que se parte y del tipo de
suelo. Depende mucho de eso, de cudl es la situacion del suelo con respecto al fosforo,
si estd muy estratificado, si no estd muy estratificado, depende mucho de cual es la
situacion. Seguramente lo que hay que hacer, bueno, nosotros en parte estamos
trabajando con Facultad de Agronomia en eso, es hacer pilotos e ir probando diferentes
productos y diferentes practicas y ver en cada caso. Seguramente no va a haber una
solucion estandar para todo, habra que ver en qué situacion esté el suelo en cada predio,
incluso partes de suelo, porque no todo el predio es homogéneo, sino que habra que ir
tomando muestras del suelo en partes e ir viendo. La solucion es caso a caso. Va a
depender un poco de cudl es el estado de situacion y cudl es el producto mas
conveniente. Pero ya teniendo un control de la fertilizacion, de racionalizarla, de
asociarla al balance, es decir, cuanto es de esa sustancia que tiene el suelo y fertilizar en
el caso de que sea necesario, bajo la cantidad que sea necesaria ya ahi se gana bastante.
Me parece que viene un poco por ahi. Yo no soy la mas experta para decir cudnto y
cuales serian los productos, pero a través de los pilotos me parece que es la mejor forma
de ir probando, de predios demostrativos, de ir mostrando qué cosas se pueden utilizar.
Hay mucha cosa que est4 surgiendo todo el tiempo, de diferentes productos y ese me
parece que seria el camino. Ir viendo un poco qué cosas se puede utilizar. También hay

cultivos extractivos, que extraen el fésforo y también se pueden aplicar en determinados
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lugares. También estd la practica de dar vuelta el suelo, de volver al arado en algunas
partes del suelo, cada tanto tiempo se puede realizar. Hay varias cosas que se pueden
hacer, pero hay que verlo caso a caso y bueno, obviamente con asesoramiento de un

agronomo.

Con respecto a la creacion de un impuesto especifico a los agroquimicos o al sobreuso

de los fertilizantes inorganicos ;qué opinion te merece €so?

Yo creo que hay que ver un poco como seria la fiscalizacion, por ejemplo, no me acuerdo
qué pais era, si era Dinamarca o algo asi, que con respecto a los fertilizantes habia
incluido un impuesto que controlaba la venta de los fertilizantes. ;Qué pasa hoy y en
general digamos con el tipo de incentivos que tenemos nosotros? Que muchas veces los
productores compran fertilizantes y hacen bancos de fertilizantes, guardan, por el
descuento impositivo que tienen. Entonces lo que se tratd de generar en ese pais fue
imponer un impuesto a la venta de los fertilizantes. Supongamos que ti tenias un codigo,
un codigo de productor, un codigo de contribuyente, un RUT o lo que sea y ti solamente
por ese RUT o por ese codigo de productor podias comprar X cantidad. ;Pero qué pasaba
después? Después habia transaccion informal. Entonces ese control efectivo no se podia
realizar, porque ahi tenias que tener una capacidad inspectiva que es imposible.
Entonces ese tipo de instrumento, se comprobd después, obviamente se terminod
quitando, no funciona. Hay que ir a instrumentos de una nueva generacion, no

instrumentos de ese tipo.
No prohibitivos, sino que incentiven.

Exactamente, porque después no es posible controlar y quizas el mal es mayor. Entonces
el camino que nosotros sugerimos que habria que hacer, no es por el lado de la
prohibicidn, ni acotar la cantidad de esa manera sino ir por el lado de incentivar las
buenas practicas, de demostrar que, si se hacen las cosas bien, los costos a la larga van

a ser minimos.

Con respecto a los plaguicidas, bueno, hay plaguicidas que no se pueden utilizar. Que
son parte de la lista que la DGCA cada tanto tiempo hace una actualizacion de cudles
son los plaguicidas que no se pueden utilizar y se saca un decreto del Ministerio de
Ganaderia y se incluye en la lista determinados productos que son perjudiciales para la
salud o que son Tipo 3 digamos, que son plaguicidas que son perjudiciales para la salud
0 que a veces tiene prohibiciones en el mercado. Cuando se hacen anélisis a un producto
que fue exportado a veces hay plaguicidas que dejan trazas en esos productos y esos
productos en la Unidén Europea no se aceptan o en otros paises no son aceptados,
entonces se van incluyendo en la lista. El problema de eso es el contrabando, que muchas
veces son utilizados de determinadas maneras porque se traen a través del contrabando,

sea por Argentina, sea a través de Brasil. A veces también lo que sucede es que ese tipo
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de productos estd prohibido para determinado tipo de cultivos, pero no para otro, por
ejemplo, justamente sucede en el sector horticola. Hay productos que estan prohibidos
en la parte agricola pero después son utilizados por los productores horticolas y no esta
regularizado. Entonces muchas veces hay dificultades en ese sentido. Y de nuevo, como
son cuestiones prohibitivas, donde terminamos fallando es en la fiscalizacion. Nos
damos cuenta cuando del mercado X nos llaman para decirnos que se encontraron trazas
de determinado producto y ahi es cuando se empieza a ir para atrds y a investigar a ver
qué ocurrid en ese caso. Entonces, en el caso de los plaguicidas, hay que hacer un estudio
de cudles son los plaguicidas que habria que prohibir, seguramente ahi habria que ir por
el lado de la sustitucion por otros productos, por productos que sean mas amigables
tanto para la salud como para el ambiente. La DINAMA trabajé en una propuesta de un
nuevo registro de plaguicidas donde se le hacen estudios mas profundos de los actuales
para que puedan ser inscriptos en el registro y puedan ser comercializados en el pais.
Con el andlisis mas estricto en cuanto a lo que tiene que ver a la parte de salud y a la
parte ambiental que es donde hoy el registro tiene grandes fallas. Pero bueno, eso quedo
hoy en una propuesta que, de nuevo, volvemos al mismo tema, que si politicamente no
hay una instruccion de que se debe ir por ese camino, lamentablemente no tenemos
forma de avanzar. No hay forma de lograr avanzar. Estan surgiendo muchos productos
de control biologico de manejo de plagas a través de bio insumos con investigaciones
muy interesantes, muy buenas, muchos productos que se estan generando, que logran
esa sustitucion, pero muchas veces tiene trabas para ser comercializados en el mercado
por un tema de precios, por un tema digamos de competencia contra las grandes
empresas que es dificil poder insertar ese tipo de productos. El problema viene un poco

por ese lado.
Bueno, estas eran todas las preguntas que teniamos. No sé si querés agregar algo mas.

No. Quedo a las 6rdenes por si ustedes tienen alguna otra duda o alguna otra cosa que

me quieran consultar o revisar estoy a las 6rdenes.

Una consulta adicional, nos quedan tres minutos, pero tu decias del tema este politico.
Con respecto a las enmiendas orgénicas, una de las cosas que nos habian comentado era
que no se le otorgaban determinados beneficios porque no se podia probar su uso para
beneficio inicamente agricola ;TU vez en el actual escenario politico alguna forma de

solucionar al menos ese problema?

Digamos, eso no es correcto. Hay un estudio actualmente que se esta por publicar de
Biovalor, que hizo una encuesta a las empresas que realizan compost y se comprobo que
efectivamente el destino del compost, de las enmiendas organicas digamos, es el sector
agropecuario, no es el uso doméstico como lo fundamentd en su momento la DGI. El

destinatario digamos del compost es en general el sector agropecuario, en mas de un
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90% del compost que se produce. O sea que en definitiva la traba viene por otro lado.
El producto es destinado al sector agropecuario, perfectamente puede tener, al igual que
sucede con los fertilizantes inorganicos una exencion del IVA, que implica una renuncia
fiscal minima, porque es muy poco lo que se comercializa. Seria muy poco digamos lo
que tiene que renunciar el Estado por quitarle el IVA a este tipo de productos. Asi que

en verdad no deberia haber problemas con eso.

Ahora va haber una nueva gestion, esperamos que tengamos suerte en ese sentido y para
que las enmiendas orgdnicas puedan tener la exencion del IVA. Todavia no se ha
logrado. Se han hecho varios intentos, pero ahora tenemos la posibilidad de hacer
nuevos intentos a partir de este estudio que refuta, digamos, la justificacion que nos

habian dado hasta el momento.

Bueno, muy bien. Muchas gracias Laura.
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[ Donde trabaja en la actualidad?

Ahora estoy en el Ministerio de Ambiente. Trabajo en todo lo que tiene que ver
incorporar el enfoque o la mirada econdmicos a los temas ambientales. La idea en este
momento es crear un area de economia ambiental que el Ministerio de Ambiente no lo
tiene, o no lo ha tenido, pero bueno es la idea. Trabajo en todos esos temas, todo lo que
sea ambiental en donde se pueda aportar desde la economia. Me incorporé hace unos
meses, yo en realidad trabajaba en la Secretaria de Ambiente, de Presidencia, y como se

suprimi6 por la LUC, pasamos al Ministerio de Ambiente.

(Cudl es su opinidn respecto del uso de agroquimicos en la actividad agropecuaria en
Uruguay y su impacto en la erosion de los suelos, con su consecuente impacto en la

calidad del agua?

Si, yo cuando vi la pregunta me rechiné un poco porque yo no asociaria eso con la
erosion de suelos. No encuentro el vinculo, pero a ver puede ser un tema agrondémico
que me trasciende, pero a priori, el problema de la incorporaciéon de plaguicidas o
agroquimicos es que estd muchas veces asociado a como lo aplicas, entonces de repente
digamos, se aplica de forma superficial, por ejemplo los cultivos como soja, que lo hacen
de forma superficial, lo que se llama al voleo, entonces cuando llueve por ejemplo, por
escorrentia, todo ese producto que quedo a nivel superficial escurre y va hacia los cursos
de agua. Entonces sin duda la aplicacion de agroquimicos tiene un impacto en la calidad
del agua. Estoy totalmente de acuerdo, y bueno es una linea que se viene trabajando ya
desde hace tiempo con impactos relativos. O sea, la erosion del suelo incide también
sobre la calidad del agua, pero no haria el vinculo entre la aplicacion de agroquimicos
con erosion de suelos: las dos cosas impactan sobre la calidad del agua. La erosion de
suelo si porque, o sea, la erosion de suelos es materia organica que va a parar a los cursos
de agua también, o por escorrentia. Ahi también tiene mucho que ver como el esquema
del manejo del suelo, qué cultivos tenés como para poder fijar mejor el suelo y evitar la
erosion. Por eso es que, en un momento, cuando se propone planes de rotacion de

cultivos, es justamente para que vos no tengas superficies importantes del suelo
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descubiertas, sin nada, para disminuir el problema de erosion del suelo que termina

impactando en calidad del agua. Pero son como dos problemas, ;no?

Claro, son dos problemas independientes. Uruguay cuenta con beneficios fiscales
relacionados al uso de agroquimicos como son: IRAE, exoneracion del 40% sobre la
inversion en la adquisicion de fertilizantes fosfatados; IMEBA, un crédito fiscal del 12%
sobre la adquisicion de fertilizantes fosfatados; IVA, exoneracion aplicable a la
adquisicion de fertilizantes y materias primas para la elaboracion de productos
fitosanitarios. En su opinion, jesta normativa puede llegar a contribuir a la erosion del
suelo y la contaminacion de las fuentes de agua en el Uruguay? Si es asi, ,como entiende

usted que se justifica su aplicacion?

Yo no hablaria de erosion de suelo, ahi me parece que son dos temas independientes.
Los dos impactan en la calidad del agua, porque los fertilizantes o agroquimicos que no
absorbid la planta o quedaron a nivel superficial, termina yendo para el curso de agua 'y
también la erosion del suelo es materia del suelo, es materia organica que esta en el
suelo, pero son dos problemas independientes que impactan en el mismo problema en
general, pero son independientes. Sin duda que si, este régimen fiscal incide porque no
contribuye a tener un uso racional por ejemplo en este caso de fertilizantes. Entonces,
en realidad, como que vos no estas percibiendo una sefal de precio adecuada, o sea, por
ponernos muy econdmicos (risas) pero en realidad la reduccion del IVA en el precio del
fertilizante hace que tu percepcion... no hay una sefial clara que promueva un uso
racional de los fertilizantes. Otra cosa que tampoco esta buena es que, por ejemplo, esta
cosa que decian, una de las cosas importantes sobre todo con fertilizantes, es la forma
en que vos aplicas el fertilizante. Entonces, si vos querés reducir la exportacion de
fertilizantes a los cursos de agua, hay algunas practicas del uso del fertilizante que
comprometen menos la calidad de los cursos de agua. Entonces, por ejemplo, la
fertilizacion aérea esta exonerada de IVA, y claramente con la fertilizacion aérea vos las
estas tirando al aire o sea que queda a nivel superficial. Claramente no es una buena
practica de aplicacion de fertilizantes. Y hay otras, que es lo que por ejemplo se busca
promover, a nivel de accioén que se ha ido elaborando para contribuir a mejorar la calidad
del agua, se busca incorporar lo que se llaman practicas de fertilizacion incorporadas.
Entonces lo que buscar hacer es aplicar el fertilizante lo mas directamente, incorporarlo
lo mas directamente a la planta para que la planta absorba lo que efectivamente necesita.
Esto se logra que con menor cantidad de fertilizante, con la consecuente menor
exportacion de fertilizante al agua. Entonces ahi no hay una sefial coherente. La mejor
practica de fertilizaciéon desde el punto de vista ambiental esta gravada por IVA, en
cambio la que no, esta exonerada. Entonces ahi no estas dando sefiales coherentes, o una
buena sefial en lo que implica una buena practica tanto como para promover un uso

racional como para reducir el impacto ambiental que genera.
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Una consulta sobre eso que nos decias, ;desde donde se promueve ese tipo de practica

de aplicacion puntual?

Claro, por ejemplo, desde finales de 2018 se aprobo, por ejemplo, si bien ya habia un
antecedente de 2013, un primer conjunto de medidas vinculadas a la cuenta de Santa
Lucia para mejorar la calidad de agua en esa cuenca. A fines de 2018 se aprobd lo que
se llama el plan de accién para mejora ambiental de la cuenca del Rio Santa Lucia.
Dentro de las distintas medidas que se proponen dentro del plan, una de ellas es por
ejemplo incorporar mejores practicas de fertilizacion. Se logré un acuerdo con el
Ministerio que en ese momento era el MVOTMA, por lo que seria ambiente, y con el
Ministerio de Ganaderia, y es lo que se esta tratando de promover a nivel de Gobierno.
Lo mismo en otros planes de cuenca, también hay otro plan para la Laguna del Sauce,
las cuencas mas comprometidas en término de calidad del agua. Hay otra iniciativa
similar para la cuenca del Rio negro. A nivel de gobierno es un poco lo que se busca

promover.

Una consulta ya sobre la Cuenca del Rio Santa Lucia que vimos que habia una
obligacion de presentar declaraciones juradas que tuvieran ese analisis de como
utilizaban los suelos los productores. ;Eso se estd cumpliendo o hay algo que lo controle

efectivamente?

Eso se cumple, y son dos cosas. A nivel nacional estan los planes de uso y manejo de
suelos, tiene un nombre mas largo, pero nunca me lo acuerdo. Se les exigia a todos los
predios que fueran mayores a 50 hectareas, fue una resolucion de Ministerio de
Ganaderia de alcance nacional. Ese es el instrumento que el Ministerio de Ganaderia
encontrdé como para incidir sobre el problema basicamente de la erosion de suelos. Ese
es el instrumento para la cuenca de Santa Lucia, ademas de exigirse eso, se exige lo que
se llama los planes de lecheria sostenible. Porque otros de los que aportan, que son
fuente de materia orgénica es justamente la actividad lechera. Entonces en la cuenca de
Santa Lucia se exigen las dos. Los planes de manejo de suelo han tenido muy buena
aceptacion, se cumplen, hay numeros por ahi pero no me acuerdo de memoria. Un 60%-
70% de los productores, o sea, es una obligacion y los presentan. En cuanto al monitoreo
no sé, en realidad se hacia, ahora no sé. El plan de manejo de suelo basicamente vos
tenés que proponer un plan de rotacion de suelo de un mix de cultivos y asegurar una
cierta rotacion, y eso muchas veces se puede controlar hasta por satélite por ejemplo
viste. En este momento no sé si se esta controlando en realidad. Funciond, pero no sé,
pueden consultar a alguien de la Direccién de Recursos Naturales del MGAP. Ademas,
estd bueno porque se registra, tenés mucha informacién que se presenta, y la DGNR,
que es la Direccion Nacional de Recursos Naturales del MGAP tiene una base de datos
con toda esa informacion. Es verdad que a veces se genera un buen instrumento, pero si

no haces monitoreo queda en la nada.
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En su opinidn, ;existen alternativas al uso de fertilizantes fosfatados en la actividad

agropecuaria?

Yo creo que la gran oportunidad que hay es eso mas que nada, de mejorar. Por ejemplo,
en este momento en el Ministerio de Ambiente estamos haciendo un estudio técnico
como para proponer justamente alternativas para promover un mejor uso de fertilizantes
y sustitucion de bioinsumos. Es una linea que se esta explorando, pero todavia existe
una diferencia de precios importantes entre lo que serian los fertilizantes, productos de
sintesis quimica versus lo que podria ser un bioinsumo, los compost. Yo creo que van a
ir por estas alternativas, pero en este momento, la oportunidad es mas que nada el
cambio en las practicas...lo que estamos promoviendo mas que nada es un cambio en
las practicas de fertilizacion. Hay otros productos, como puede ser el compost, que
bueno salié hace poquito, creo que fue el afio pasado o el anterior, que puede ser un
sustituto de los fertilizantes fosfatados, por ejemplo, el problema es que a veces el
producto no sirve porque tenés que asegurarte que te aporte la misma cantidad de
nutrientes que te aporta el fertilizante quimico, o sea, vos querés asegurarte el mismo
aporte. Entonces una de las cosas importantes es que ese compost, este por ejemplo
certificado, pase por una norma de calidad que asegure justamente que va a tener los
mismos aportes de nutrientes. Entonces muchas veces los productores no lo quieren, por
€so mismo, porque esta en juego la calidad por el mismo origen a partir de que se
produce. Entonces eso es una gran barrera. Hay una resolucidon que se aprobd en

2018/2019 que busca justamente levantar parte de estas barreras.

Los fertilizantes orgéanicos pueden ser una alternativa al uso de agroquimicos que no

tenga un impacto negativo en el ambiente. ;Qué opina de su utilizacién en Uruguay?

Como sustituto me parece que todavia falta camino para lograr una calidad homogénea.
Hay productores que los usan, por ejemplo, muchas veces pasa, los mismos productores
lecheros lo usan, pero también, la distribucion, la logistica, lo mismo que vos generas
en el predio, por ejemplo, un establecimiento lechero puede aprovechar los efluentes
que genera que tienen mucho componente organico, lo puede usar también para fertilizar
parte de su predio. Pero en realidad, muchas veces pasa que también hay toda una
logistica que lo encarece entonces termina no aprovechandolo, y también hay temas de
manejo. Pero yo creo que basicamente es eso, asegurarse una calidad homogénea para

asegurarte los aportes de nutrientes que necesita tu cultivo.

En caso de que entienda que estos productos son una alternativa viable al uso de
agroquimicos, /cuales son las razones en su opinion respecto de la falta de incentivos

para el uso desde una perspectiva fiscal?

Ahi yo no sé¢ el tratamiento fiscal que tienen hoy por hoy. A mi me parece que vayan

haciendo camino, estd bueno que tengan un tratamiento fiscal que busque promoverlos,
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0 sea, me parece que es bueno que todo lo que pueda significar, después todo lo que era
un proyecto que impuls6 el MIEM que acaba de terminar el afio pasado, el proyecto
Biovalor, justamente buscaba impulsar y generar, valorar estos residuos y darles un
valor econdmico, el compost por ejemplo era uno. Entonces a mi me parece que si, que
tiene que tener un disefio fiscal que sea consistente con eso, me parece que estd bueno
promoverlo. Son lineas para trabajar a la vez, la mejora de calidad, pero también que
tenga un tratamiento fiscal que acompatfie. Si yo tengo calidad y un buen producto, pero
después el tratamiento fiscal no lo vuelve competitivo con otros productos no va a entrar.

Valorizar un residuo me parece mejor que algo quimico.

A su entender, ;qué medidas pueden tomarse desde una perspectiva fiscal en Uruguay

para incentivar el uso de productos que tengan un menor impacto ambiental?

Y mir4, nosotros estamos viendo desde el punto de vista fiscal, fue hace un par de afios
que con Ana Laura hicimos un trabajo con la gente de Secretaria y la Direccion de Medio
Ambiente. Nosotros si pensamos en fertilizantes en realidad me parece que no hay
mucho para innovar. Basicamente seria por ejemplo eliminar la exoneracion del IVA
que tienen actualmente, lo que te comentaba también de exonerar el servicio de
aplicacion que representen buenas practicas de aplicacion. Entonces en ese sentido le
quitaria los beneficios a los servicios de aplicacion aérea. Después otra cosa que
nosotros habiamos pensado que también nos parecia interesante como esquema general
que, si van a haber exoneraciones y tratamientos fiscales diferenciales, sea para aquellos
productores que apliquen practicas adecuadas, para poder asegurar una sostenibilidad
de la actividad. Entonces por ejemplo en ese momento nosotros deciamos tal vez si van
a haber reducciones de IVA que sea contra la presentacion de un plan de fertilizacion,
por ejemplo, que luego sea revisado por un agronomo, o quien fuera experto en ese
tema. O sea, que siempre las exoneraciones estén alineadas o respondan y estén dirigidas
a quienes apliquen las practicas recomendadas. En ese sentido proponiamos por ejemplo
la eliminacidn de la deduccion que tiene para el calculo del IRAE por la fertilizacion,
porque lo mismo, el fertilizante fosfatado que estas usando para la pradera también
podés usarlo de forma mas racional, mas eficiente. Pero basicamente, es un poco eso.
No hay mucho mas para innovar. Lo que también contempldbamos era tener distinto
tratamiento si es un productor que tributa IRAE o IMEBA, pero no tenés mucho mas

que esos instrumentos.

Varios estudios sugieren que existe sobreuso de fertilizantes no organicos en Uruguay.

(Qué opinidn le merece un impuesto especifico al sobreuso de fertilizantes inorganicos?

Si, en realidad si. Eso es un poco lo que se maneja que existe un sobreuso, que hay como
toda una holgura que viene de la historia y de lo que eran las recomendaciones

agrondmicas antes y demads. Es dificil me parece de implementar, no es que me parezca
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mal, pero es muy dificil y puede estar asociado a esto que se habla a veces de un plan
de fertilizacion o de pedirle a un productor lo que se llama un balance de nutrientes,
entonces en realidad, de vuelta, dar exoneraciones o deducciones basados en eso. Era
un algo que estaba pensando el Ministerio de Ambiente pero que tiene algunos

obstaculos para implementarse, /no?

Si bien Uruguay adhiere y ratifica multiples iniciativas y normativas a nivel
internacional, como ser la ratificacion del Acuerdo de Paris, Bajo la Convencién Marco
de Naciones Unidas para el Cambio Climatico (CMNUCC) en 2016 y su adhesion a la
Convencion de las Naciones Unidas de la Lucha contra la Desertificacion (CNULD)
desde 2017, en su opinion jconsidera realmente que Uruguay se encuentra alineado a

los demas paises en cuanto a la implementacion de politicas fiscales verdes?

Creo que no. Que en realidad es una linea que se buscé promover pero que esta, valga
la redundancia, muy verde todavia. Lo deben de conocer, se los debe haber pasado
Laura, el estudio que hizo el Centro de Estudios Fiscales, es un poco lo que comentan
ahi, no existen impuestos especificamente ambientales, sino que se disefian con otro
objetivo y luego tienen un impacto sobre el ambiente. Pero me parece que si, es un debe,
y es una linea interesante para explorar. Hubo hace unos afios otro trabajo, hay un
programa que es una iniciativa sobre economia verde, que es un proyecto en el que
participa Uruguay, que una de las lineas que habiamos querido incorporar era justamente
esto, fiscalidad verde, pero no prospero6. Porque es dificil entrar en ese tema mas en un
pais que tiene una estructura también impositiva bastante fuerte, entonces esta bueno

entender en qué contexto poder hacerlo, pero es una linea de trabajo interesante.

(Considera que Uruguay deberia implementar mayores medidas de indole fiscal para

incentivar la proteccion del ambiente?

Y si, si, yo creo que si. Lo que pasa es que en realidad es eso, a veces lo que tenés que
hacer es como una, por ejemplo, la OCDE en un momento planteaban que cuando ellos
hicieron la reforma fiscal ambiental, no me acuerdo cual es el nombre, aprovecharon un
momento, o lo enmarcaron en una reforma tributaria mas amplia, en la que en realidad
redujeron aportes patronales, al trabajo, entonces aprovecharon toda esa reforma para
introducir ahi este tipo de impuestos, como que bajas unos, subis otros. Entonces me
parece que hay que buscar, este es un momento en la coyuntura dificil sin dudas que no
ayuda, digo por ahora por la pandemia, pero lo fiscal es un instrumento que vos tenés
disponible, es un instrumento de politica econdmicay en este caso de politica ambiental,
entonces a mi me parece que vos como siempre, una politica debe tener distintos
instrumentos pero que estén alineados, que sean consistentes, entonces me parece que
sin duda hay una buena oportunidad. En eso me parece que también tal vez hasta la

pandemia y todo el vinculo que existe con los temas ambientales, me parece que abre
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una ventana de oportunidad para que estos temas se planteen, ;no? Y ojala. Lo mismo
los instrumentos financieros, como vos también, desde por ejemplo una ley de
promocion de inversiones, tenés toda una bateria de instrumentos disponibles, pero
decir, y bueno a qué proyecto lo quiero dirigir. Hay cosas como muy tibias, el indicador
de produccion mas limpias, que es una cosa donde entra todo ahi, que se yo, un panel
de 0,5 y ya aplicas como produccion mas limpia. Esa es una linea de trabajo que me
parece bien interesante como definir indicadores que efectivamente permitan orientar
mejor y canalizar y promover inversiones que estén alineados con estos objetivos,
(verdad? Ese es un instrumento potente que manejaria también dentro de lo que estan

viendo.

Muchas gracias.
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Nadia Martinez (NM)
(Donde trabaja en la actualidad?

En la actualidad tengo dos trabajos, el que tuve toda la vida que es, Profesor de la
Universidad de Montevideo, mas especificamente, Profesor en la Facultad de Economia.
Coordinador de la Licenciatura en Economia e Investigador. Y ahora también estoy part-

time asesorando a la Ministra de Economia en temas de ambiente y economia.

(Cual es su opinidn respecto a la aplicacion de impuestos verdes o ecoldgicos como

mecanismo de proteccion del ambiente?

Estoy de acuerdo porque soy economista, no como opinion sino técnicamente es lo que
proponen los economistas desde 1920, asi que me parece bien. Es una de las
herramientas a utilizar, a ver, es una herramienta que puede cumplir el objetivo, pero
para cumplirlo requiere algo de informacion de parte que tienen los privados que no
tiene el regulador, entonces tiene unos problemas de implementacion, eso se puede
suplementar con ensayo y error, lo cual tiene que estar previsto en la legislacion. Es una
herramienta que como hace explicito el costo y va derecho al asunto, al problema que
es la externalidad, no tiene tanto sustento politico como hace falta. Entonces a veces se
complementa con otras, mas de tipo prescriptivas y bueno, ok, esta bien. A su vez los
individuos, en este caso los productores agropecuarios no son ese sujeto que tiene mucha
informacion y muchas ganas de hacer un monton de cuentas dificiles todo el tiempo que
pienses que esta en los libros de texto de economia entonces alguna otra herramienta de
informacion que ahora se llaman nudges también puede entrar en el combo como un
incentivo. Pero si, tiene que estar el incentivo en la solucién me parece. No me parece a

mi, es lo que dicen los textos de economia.
(Considera que en Uruguay se aplican este tipo de gravaimenes?
(Especificamente a?

Impuestos ecoldgicos en general, como estda Uruguay posicionado en eso, en la
actualidad.

Que estén gravando directamente las emisiones, por decir, directamente la

contaminacion, no que yo sepa. Capaz que hubo alguno reciente que me olvido, pero
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no. La respuesta, estoy casl seguro que es no. Ustedes deben saber mas que yo a esta
altura. Hay incentivos economicos indirectos, por ejemplo, no sé, puntuar en la COMAP
si invertis en tecnologia y tratamiento, en la COMARP es esto de la Ley de Promocion de
Inversiones. Exoneracion a los vehiculos eléctricos de IMESI, no sé, cosas por el estilo,
cada vez hay mas, ;no? Esta también el precio a las bolsas de nylon, de plastico, que no
es un impuesto, pero es un precio, que cumple el mismo objetivo desde el punto de vista
ambiental. Ese es como el tnico incentivo que yo identifico rapidamente directo a una
contaminacion, o potencial contaminacion, como es el caso de la bolsa de nylon. Pero
la respuesta corta es, directo no hay nada. Capaz eso cambia con un impuesto al CO2
ahora, que no sé si entr6 en la rendicion de cuentas. Pero habia una propuesta del MEF
para sustituir parte del CO2, parte del IMESI a los combustibles para un “IMESI” al
CO2. Obviamente hay impuestos que no fueron ideados como impuestos ambientales,
pero cumplen ese objetivo, o sea, en Uruguay las naftas son caras, los autos son caros,
entonces andamos todos en autos mas chicos y manejando menos que en otros lados,
pero cumplen casi el mismo objetivo que cumpliria un impuesto ambiental, no los estoy

contando.
Indirectamente influyen, pero no son impuestos que persigan esa finalidad seria.

Influyen directamente en el caso del impuesto a la nafta, el IMESI a las naftas, porque
bueno si, un cacho es indirecto si, porque no estdn gravados por tonelada de CO2
emitida. Si, tenés razdn, es indirecto, pero ese grado de indirecto que es casi directo, a

no ser que haya mezcla de biocombustibles la relacion es muy lineal.

Es sabido que el uso de agroquimicos en la actividad agropecuaria en Uruguay tiene
impacto en la calidad del agua. Uruguay cuenta con beneficios fiscales relacionados al
uso de agroquimicos como son: IRAE, exoneracion del 40% sobre la inversion en la
adquisicion de fertilizantes fosfatados; IMEBA, un crédito fiscal del 12% sobre la
adquisicion de fertilizantes fosfatados; IVA, exoneracion aplicable a la adquisicion de
fertilizantes y materias primas para la elaboracion de productos fitosanitarios. En su
opiniodn, jesta normativa puede llegar a contribuir a la contaminacion de las fuentes de

agua en el Uruguay? Si es asi ;como entiende ud. que se justifica su aplicacion?

Bueno, la respuesta es si. Cualquier economista te diria que lo primero que tenés que
hacer, si los economistas pensamos que hay que poner un impuesto a la contaminacion,
si es que hay un subsidio en la contaminacion o, mejor dicho, a bienes muy relacionados
con la contaminacioén, lo primero que hay que dejar de hacer es dejar de subsidiar esos
bienes. Eso te lo diria el 99% de los economistas si no tuvieran algun vinculo politico
que no los dejara hablar. ;Por qué existen? Bueno, yo no investigué por qué existen, no
s¢ cudl fue la fundamentacion en su momento, pero es darle mas competitividad al sector

agropecuario, /no? Me imagino que es €so.
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O sea, basicamente en estos casos de que se sepa que hay un impacto en la calidad del
agua, es como que se persigue mas un fin econdmico y politico en algunos casos que la

proteccion ambiental.

No sé, es como que... Podés lograr dos objetivos haciendo lo que se debe estar haciendo
todavia, pero sé que se hacia el afio pasado, o el anterior, que es mantener esos subsidios
y comprar carbon activado en OSE. Porque la contaminacidon incrementa los costos de
potabilizacion. Tu podrias ahorrarte compras de carbon activado que se utiliza en la
potabilizacion de agua si dejaras de incentivar el uso de fertilizantes y eso tuviera un
efecto en una aplicacion mas eficiente en los mismos. No sé cuanto, pero deberias
ahorrar algo. Politicamente capaz, es mas, justamente porque no estas explicitando los
costos, lo que te decia ahora, subsidiar el uso de fertilizantes y después gastar mas plata
todavia comprando carbon activado. Econdmicamente no tiene ningin sentido,
ambientalmente tampoco, pero politicamente si. Y eso es lo que viene sucediendo en

Uruguay desde el boom de los commodities, ;jno?
Claro que utilizan mucho fertilizante, por el tipo de actividad.

No sé si mucho, pero ta aumento el area de cultivos y demas, aument6 la produccion,
aumenta el uso de fertilizantes, aumenta la escorrentia agropecuaria, aumenta la
contaminacion. Todavia tenemos olas de calor supuestamente mas frecuentes por el
cambio climatico, aumentan los episodios de cianobacterias. No son nuevos, ;no? Yo
cuando era chico, me banaba en Fomento, en Colonia y las cianobacterias ya estaban, y
tengo como 50 afios. Pero ahora es mas frecuente y grande, llegaron a la Paloma en
enero del afio pasado. Una cosa es en Fomento que esta ahi en el medio de la Cuenca

Lechera, otra cosa es en La Paloma, que venga desde el norte.

Vinculado a eso hay estudios que muestran que hay alternativas como el uso de
fertilizantes orgédnicos que no tienen un impacto tan negativo en el ambiente. En el
ultimo tiempo ha habido cambio en la normativa referente a estos productos, pero no
cuentan con los mismos beneficios que tienen estos otros productos que si tienen un
impacto mas negativo. En tu opinion, ;cudles serian las razones para la falta de

incentivos en el uso de estos productos desde una perspectiva fiscal?

Es una opinion, pero me imagino que aparte del factor politico que no sé€ cudl puede ser,
queriendo decir bueno, se supone que los agroquimicos industriales, no s¢ como
llamarlos, son mas baratos que los otros, entonces los agricultores votan y los politicos
prefieren no sumar esos costos mientras la gente que sufre la contaminacién no demande
mas calidad ambiental a raiz de los votos. Una cuestion mas de capacidad institucional
puede ser que en el Ministerio de Ambiente no tiene mucho espacio el analisis

economico en los problemas ambientales todavia por mas que ha ido aumentando con
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los afios. Era cero, ahora ya no es cero. Y la otra es que no hay mucha sensibilidad

ambiental en la economia, que ahora se supone que cambid.

Claro, pero los productos minerales son mas baratos en parte también por los beneficios

impositivos que tienen...

No, no. Si, claro. Pero en todo el mundo, o sea, no tengo claro no soy experto en esto,
en los precios, pero en todo el mundo es que se usan los que contaminan, entonces

evidentemente son mas baratos que los otros. Esa es la raiz del problema.

A su entender, ;qué medidas pueden tomarse desde una perspectiva fiscal en Uruguay
para incentivar el uso de productos agricolas que tengan un menor impacto ambiental y

en consecuencia representen menos contaminacion a las fuentes de agua?

Los titulares de las medidas estan claras, y creo que los mencioné en forma mas genérica
al empezar. Primero deberia sacar los subsidios, esto es lo que se deberia, que cualquier
economista ambiental te diria, si de verdad querés disminuir la contaminacion tendrias
que empezar por sacar los subsidios y después cambiar los precios relativos que es lo
que estabamos diciendo recién. O ponerle un impuesto a las opciones que contaminan,
o subsidiar a las que no contaminan, o las dos cosas, y como les decia al principio
también, suplementar eso con politicas de informacion y capaz que algo de capacitacion.
Yo no creo que los agricultores tengan tan poca informacion como para no saber mucho,

pero digo, capaz que algo de informacién viene bien.

Varios estudios sugieren que existe sobreuso de fertilizantes no organicos en Uruguay.
(Qué opinidn les merece la implementacion de un impuesto especifico al sobreuso de

fertilizantes inorganicos?

No, porque hay que definir que es sobreuso, y es dificil. Una de las cuestiones que estoy
pensando hace un rato, ustedes hablaron con, no s¢ si ellos pueden pero, hay una
consultoria en marcha de medio ambiente con CINVE que es basicamente una propuesta
de estos instrumentos para fertilizantes, agroquimicos y alternativas de manejo de plagas
naturales. Pero hay gente que estd cobrando una consultoria para proponer algo puntual.
Porque yo les comenté los titulares de las medidas, los principios basicos sobre como
habria que pensar las medidas, o sea, disminuir los subsidios, aumentar los impuestos,
y/o subsidiar los buenos. El primero deberia suceder, el segundo y el tercero no tienen
por qué, puede ir uno o el otro. Y esta consultoria estd proponiendo cuestiones que
obviamente van en ese sentido especifico, propuestas especificas. O sea, algunas ya las
saben ustedes. Eliminar ese 12% que me decian hoy, y otras no, porque las propusieron
ellos. Eso estd en marcha.

(Seria una consultoria que esta en el Ministerio de Ambiente?
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Es una consultoria financiada por el BID, que las est4 llevando a cabo CINVE, Miguel

Carriquiry. ;La tesis de ustedes para qué es? ;De qué carrera es?

Es de la Maestria de tributacion de la UdelaR.

Y eso obviamente es de la facultad de economia, ;ustedes son contadoras?
Si, somos contadoras.

Francisco Rosas y Miguel Carraquiry. Francisco Rosas es profesor de la ORT, Miguel
Carriquiry es profesor de la UdelaR, economistas los dos, y los dos trabajan en CINVE.
Ahora una cuestion, capaz que ya lo pensaron con lo que estan haciendo, pero, el agujero
gigante que habia hace 20 afios de economia ambiental, existe ahora en cuestiones de
tributaria y medio ambiente, ;no? Ese es un nicho que nadie sabe. O sea, no hay
contadores que dominen eso. No hay mucho escrito pero seguro que en Europa estad

lleno de impuestos.
Es lo que mas encontramos.

Pasa que los gringos no arrancan para el lado de impuesto, pero Europa esté lleno. Desde
hace afios, estoy tocando de oido lo que alguna vez lei pero no sé¢, Dinamarca, Holanda,
Suecia, todos esos paises escandinavos tienen impuestos relacionados a contaminacion

de agro hace 30, 40 afios me parece.

Si, nosotros encontramos varios documentos con informacion de esos paises, sobre todo,
y vemos por ejemplo en AL que no hay un desarrollo. Ana nos comentaba que habia

algo en México, o en Costa Rica, pero no pudimos encontrar demasiada informacion.

En Costa Rica lo que hay es un canon por el uso de agua. Yo tengo escrito sobre eso, no

s¢ si llegaron a cruzarse con eso.
Si, encontramos. Creo que era mas de cantidad que de calidad de agua.

En el 97, Costa Rica implemento las tasas retributivas que se llaman asi porque si estas
contaminando el agua, retribui a la sociedad por el uso de esa agua. Eran literalmente
impuestos pigouvianos como proponen los economistas, lo disefid6 un ingeniero
agronomo. Yo tengo escrito sobre eso un articulo que publique en el 2010, que esta
publicado en mi pagina. Ahi cuenta la historia de que afecta, no para la produccion
agropecuaria, claro este es el problema, no para la produccion agropecuaria, sino que es
para la industria. Y en Costa Rica lo mismo, es mas para la industria y para las OSEs de
Costa Rica, las plantas potabilizadoras, inclusive las plantas estas de saneamiento. Pero
claro, en Costa Rica fue aplicado a la industria. Fue peleado mucho por los azucareros,
pero no por los agropecuarios, sino por la industria. La evolucidon de los instrumentos
economicos en los 90 en todo el mundo, en Europa antes. En EEUU arranc6 no tanto

para los impuestos sino para los permisos de contaminacion transferibles. Los mercados
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de permisos de contaminacion. Arrancé en los 90 también con eso. En América Latina
hubo un impulso grande de las dos cosas, pero politicamente a los afios dejaron de ser
sustentadas y se fueron diluyendo. Porque tenes que ser politicamente suicida para
ponerle un impuesto al agro o a la industria. A no ser que todos los demas afectados,
que son gente comun y corriente que no estd nucleada en ninguna cdmara empresarial
ni sindicato de trabajadores de esas industrias, esa gente tiene que de alguna manera
transmitirte que si, que estamos contigo y que sino no te votamos mas. En ese caso va a

suceder, sino es como un suicidio.

Si, nosotros veiamos qué medidas nosotros podriamos proponer de nuestro lado mas
académico digamos, pero buscando medidas que sean realistas que puedan aplicarse

efectivamente en el mediano y largo plazo.

Sacar los subsidios ya lo pueden mencionar porque ya saben, los mencionaron. Realista
en el sentido que sea politicamente viable obviamente no, pero realista en el sentido que
fuiste y viste que estan estos subsidios, y esos subsidios en la tapa del libro de economia
fomentan el sobreuso, cualquier cosa que sea un subsidio fomenta el uso, nadie les va a
decir que no. Y lo otro es ver cual es la diferencia de precios actual para el mismo
rendimiento del cultivo que elijan, cual es la diferencia de costo actual para el mismo
rendimiento entre usar fosforo comun y alternativa control bioldgico de plagas. En
realidad, en el caso del fosforo es no tirar de mas a que haya un sustituto me parece.
Pero ponele que sea a usar eficientemente fosforo, lo cual implica, Carlos Perdomo es
un ingeniero agronomo que pueden encontrar algo por ahi escrito por ¢él, implica poner

el fosforo debajo de la tierra.
Fertilizaciones puntuales.

Incorporar en el suelo, en lugar de tirarlo, una maquina y lo ponés, no me acuerdo si a
10 o 5 centimetros, entonces cuando llueve no se va. El problema es que se va con la
lluvia. Y como sabes que se va con la lluvia pones mucho para que algo quede. Pero
obviamente primero que tendrias que lograr que la gente mida el fosforo del suelo, para
saber cuanto poner. Y después que los agricultores incorporen fosforo al suelo. Si
ustedes supieran cuanto sale eso, y eso seria lo que habria que incentivar, la siguiente
pregunta es por qué no lo estan haciendo hoy, porque es mas barato, debe ser tirar al
voleo fosforo que ponerte a hacer todo eso. Entonces ahi pueden jugar, si supieran esos
costos, jugar con algun monto de impuesto o de subsidio a esas tecnologias de aplicacion
para empatar a la cuestion, hacerla mas rentable. Lo que hay que hacer es hacer més

rentable la incorporacion de fosforo en suelo.

Claro, las alternativas. ;Qué tipo de consecuencias considera que traeria a nivel

econdomico aplicar impuestos verdes en la actividad agropecuaria? ;Considera que la
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aplicacion de este tipo de impuestos pondria en desventaja a este sector, considerando

su capacidad contributiva en comparacion con otras actividades econémicas?

Si, en términos absolutos, no en relativos porque no soy experto de competitividad del
agro en relacion a otros paises, pero en términos absolutos es claro que si le vas a sacar
subsidios, o le vas a poner impuestos, le vas a bajar la rentabilidad y le vas a disminuir
la competitividad. Eso es obvio, la pregunta importante es si a los uruguayos el andlisis
de costo-beneficio de eso vale la pena, y el analisis costo-beneficio es a los agricultores
le va a costar mas, no porque tenga que pagar mas impuesto porque €so ya no es un
costo, es una transferencia, pero supuestamente si el impuesto es efectivo no lo van a
pagar ;no? A ver, le cobras mil millones de dolares por kilo de fésforo no van a comprar
un kilo de fésforo, van a ir a poner la alternativa, no van a pagar impuestos, van a poner
la alternativa. Y esos impuestos significan unos costos mas altos. Esos costos mas altos
son menores que los beneficios para la sociedad, de que los agricultores hagan eso. Y
hay que valorar los beneficios, que son otra de las cosas que hacen los economistas
ambientales. Estos beneficios son, bueno hay uno fécil que es disminucion de las
compras de carbono activado de OSE, que son millones de dolares, pero capaz que no
son tanto como le vas a poner al sector agropecuario. Y lo otro mas dificil, no dificil de
valorar, dificil porque es una cosa que a veces sucede y a veces no, las floraciones de
cianobacterias afectan al turismo y eso tiene un costo. Y hay otros costos mas dificiles
de valorar, pero se pueden hacer, que es basicamente preguntarle a los turistas en Punta
del Este cuanto esta dispuesto a pagar o a recibir como compensacion, y le pueden
asegurar que, le decis, en términos esperados, este Enero va a haber una floracion de
cianobacterias con una probabilidad de tanto, en alguno de los 15 dias que venis... se
estd hablando de esta medida, que baja la probabilidad en la mitad, por decir algo, estaria
dispuesto a alquilar una casa, la misma casa que alquilaste esta temporada por tantos
pesos mas si se hace esa medida. Suponiendo que te conteste con la verdad obviamente,

ahi tenes una estimacion de la disposicion a pagar del costo o beneficio de la medida.
Lo de sobreuso nos dijiste que no era viable por como medirlo, ;no?

Tenes que poner un impuesto a los fertilizantes con una motivacion ambiental, pero a
todos los kilos, de x pesos por kilo, un IMESI por ejemplo. Y sabiendo que eso va a
incentivar un uso mas adecuado, pero sino le vas a imponer al Ministerio de Ambiente

un monton de costos de control.

Y en el caso de aplicar un impuesto de estas caracteristicas, de bajar esta contaminacion
por fosforo, ya sea por plaguicidas también en el agua, ;qué caracteristicas deberia de
cumplir? ; Acompanado de qué medidas como decias hoy, complementarias que deberia

acompaiar a este tipo de impuestos?
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Las medidas complementarias ya las mencioné, que son esto de las campafas de
informacion y cursos sobre como incorporar fésforo en el suelo, cuestiones de esas ;no?
Subsidios a la tecnologia, va en el mismo sentido que el impuesto. Yo si tuviera que
poner un impuesto a los fertilizantes para fomentar el uso, aparte de esas que mencioné,
lo que haria es, no vas a saber cudl es el impuesto que lograria el objetivo ambiental que
te trazas, entonces, como que, estoy pensando en voz alta, por cuenca, porque vos queres
controlar el uso de fertilizante y asegurarte de que la contaminacion en un punto del
curso del punto de agua, que tenés identificada que son las fuentes, vamos a suponer
que son todas de uso agropecuario estan pagando este impuesto, Nadie estd evadiendo
el impuesto, tenés que controlar todo eso, trayendo fertilizantes de contrabando, todo
eso tenés que controlarlo. Si cumplis con todo eso, iria subiendo el impuesto hasta ver
la calidad ambiental en el rio que quiero ver, que estoy dispuesto a aceptar. Lo que te
estoy diciendo es, un impuesto a los fertilizantes con una clausula que diga, puede
aumentar o subir, si me equivoque y lo voy a ajustar para arriba hasta que vea que la
calidad ambiental del rio es la que yo quiero. Politicamente todo tiene su problema, pero

eso lo solucionaria.

Muchas gracias.
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8.6.INFORME DE ENTREVISTA A PABLO REALI. FECHA: 14 DE JULIO

DE 2021
Participantes:
Entrevistado: Pablo Reali
Entrevistadores: Nadia Martinez

Se realizo la entrevista al Ingeniero Agronomo Pablo Reali, que actualmente trabaja en la
Division de Calidad Ambiental del Ministerio de Ambiente como Asesor Ambiental, aclarando
que las respuestas dadas en la presente entrevista son a titulo personal y que no se esta

representado al Ministerio de Ambiente.

Se le cuestion6 sobre su opinion respecto del uso de agroquimicos en la actividad agropecuaria
en Uruguay y su consideracion acerca de si su utilizacion genera un impacto en la calidad del
agua. Reali reconoce que toda actividad humana genera un impacto ya sea mayor o menor, en
el ambiente y que Uruguay es un pais que utiliza en gran medida estos agroquimicos, por lo que
esto puede tener un impacto en la calidad del agua. En este punto hay que tener “en cuenta que
la superficie de cultivo ha aumentado en relacion al total del area del pais y que se tiende a la
intensificacion, o sea, al aumento de la produccion por unidad de superficie.” Da cuenta de
que este aumento de la produccion se esta realizando en base a un aumento en el uso de insumos

agropecuarios, entre los que se encuentran los agroquimicos.

Al ser consultado sobre su opinidn acerca de si la exoneracion del 40% sobre la inversion en la
adquisicion de fertilizantes fosfatados en IRAE, el crédito fiscal del 12% sobre la adquisicion
de fertilizantes fosfatados en IMEBA y la exoneracion aplicable a la adquisicion de fertilizantes
y materias primas para la elaboracion de productos fitosanitarios en IVA, puede llegar a
contribuir a la contaminacion de las fuentes de agua en el Uruguay, el Ingeniero Agronomo
expresd su opinion estableciendo que estas medidas fiscales pueden contribuir a la
contaminacion de las fuentes de agua ya que los agroquimicos tienen un valor relativo menor
en la ecuacion de costos de los productores agropecuarios por lo que “se tiende a no valorizar
tanto o a controlar menos su uso.” Entiende que la justificacion que pueden estar detrds de la
adopcion de este tipo de medidas es compleja y que Uruguay tiende a apoyar la produccion

agropecuaria en diferentes formas entre las que pueden encontrarse las exoneraciones fiscales.

Considera que en la ecuacion de costos en general, un kilo més o de menos de fertilizante no
tiene una incidencia significativa, al menos no en lo que refiere a la produccion de soja o los

comodities que el pais exporta.

Como explicaciones al sobreuso de fertilizantes mencion6 que una puede ser lo que se conoce
como “aseguramiento del cultivo, ellos de repente dicen: mas vale que sobre y no que falte” lo

que puede llevar a que sobrefertilice. Reconoce que hay estudios del INIA que indican que en
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algunos cultivos de soja se esta aplicando un fungicida al final de la plantacion de la soja que
no deberia aplicarse, ya que actua sobre un hongo que afecta a la hoja de la soja, pero que no
afecta al producto ya que la hoja ya se encuentra en etapa de secado, por lo que se aplicaria este

producto por cuestiones simplemente visuales.

Otro factor que puede incidir es que las empresas mas grandes, que tienen la capacidad de
contratar servicios agrondmicos, hacen analisis de suelos para saber qué cantidad de fertilizante
se necesita aplicar. A este tipo de servicios los productores medianos o pequefios no pueden

acceder y por un tema de desconocimiento pueden llegar a aplicar en demasia estos productos.

Ante de la consulta sobre su conocimiento de un control que resulte efectivo ante la sobre
aplicacion de fertilizantes, mas especificamente al que realiza el MGAP en el programa de
manejo de suelos nos contestd que los mismos comenzaron en un principio tratando de prevenir
la erosion de los suelos y luego se incorporaron los controles en cuanto a la aplicacion de

fertilizantes en algunos lugares, como la Cuenca del Santa Lucia.

Ante la consulta sobre si considera que eliminar la exoneracion de IVA a los fertilizantes no
organicos utilizados en la produccion agropecuaria seria una medida fiscal adecuada para
disminuir su aplicacion, nos indic6 que hay que tener en cuenta que Uruguay compite con otros
paises por los comodities, los cuales tienen un precio fijo en el mercado y las empresas compiten
reduciendo los costos, por lo que las empresas uruguayas pierden competitividad al ver sus

precios incrementados por la aplicacion de medidas fiscales.

Plantea el hecho de que Uruguay realiza una renuncia fiscal cuando exonera de IVA a
determinados productos, por lo que habria que investigar qué es lo que se prioriza a la hora de

la aplicacion de determinadas politicas, si la proteccion ambiental u otro tipo de objetivos.

Como posibles medidas a implementar para evitar el dafio ambiental que los agroquimicos
inorganicos ocasionan, sefial6 que se podrian realizar analisis de suelo para obtener informacion
sobre los requerimientos exactos para cada tipo de cultivo y para cada tipo de suelo y que se
debe investigar qué requerimiento de nutrientes posee ese suelo y qué cantidad de ese nutriente
que el productor necesita el suelo lo puede proporcionar naturalmente o por fertilizaciones
anteriores de ese cultivo. A su vez considera que hay que tener en cuenta la forma en que se
incorporan los fertilizantes, indicando que el fosforo es un nutriente que se inmoviliza en el
suelo. Actualmente por medio de la siembra directa se aplica a nivel de la superficie, lo que
sucede en este caso es que por medio de la lluvia, el fosforo que se encuentra en la superficie y
que no se mezcld con el suelo, tiene mas posibilidades de llegar a cursos de agua. Esto no
sucede cuando se incorporara al suelo, por ejemplo, a través de una sembradora y se deja a la
altura en la que quedan las semillas, presentando asi un menor riesgo de que ese fosforo termine

en una fuente de agua.

Nos indic6 que hay medidas como son la aplicacion de productos que fijan el fosforo al suelo

como son el cloruro de hierro, la utilizacioén de platas que extraen el fosforo del suelo como son
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las leguminosas que se plantan ente cultivos principales y luego esas plantas son, por ejemplo,

quemadas, y liberan ese fosforo y se utilizan como medios de fertilizacion.

Ante la consulta de por qué ese tipo de medidas no son aplicadas en forma general, sino que se
recurre a los fertilizantes inorgénicos como forma de fertilizacién nos contest6 que el tema es
complejo de analizar en el que inciden factores que son sociales, culturales, econdmicos y de

conocimiento de agronomia que influyen en las medias que se toman en los paises.

Nos indica que un problema que plantean los fertilizantes organicos refiere en muchos casos a
su manejo ya que poseen actividad microbiana, perdiendo sus propiedades al evaporarse el

nitréogeno, por ejemplo, por lo que difiere su calidad en cuanto al momento en que se apliquen.

Plantea que muchas veces la eleccion entre un tipo u otro de fertilizantes es un tema de
comodidad del productor, ya que es mas sencillo conservar y stockearse de fertilizante

inorganico, ya que el mismo no cambia sus propiedades con el paso del tiempo.

Finalmente, nos indica que el fosforo al extraerse de minas se ve atado a escases por lo que los
precios internacionales van aumentando a medida que pasa el tiempo, lo que es un problema a
considerar ya que al largo plazo el fésforo va a valer cada vez mas, por lo que la ecuacion de
costos de los productores se puede ver afectada y habria que pensar en otras formas de

fertilizacion.

Se le consultd sobre qué tipo de consecuencias considera que traeria a nivel econdmico aplicar
impuestos verdes en la actividad agropecuaria y si entiende que la aplicacion de este tipo de
impuestos pondria en desventaja a este sector. Nos respondié estableciendo que Uruguay
depende del contexto internacional, principalmente de lo que hacen los competidores. Si los
demas paises no aplican un impuesto verde podemos quedar en desventaja competitiva. Indico
que también hay que ver el valor de los productos, ya que los costos beneficios de algunos
productos pueden no verse afectado para productos de mayor valor. Va a depender de cada
rubro. En su opinioén hay un “tema de educacion ambiental que es fundamental, porque es muy
dificil implementar ciertas cosas si tenes a todo el mundo en contra” o al menos si los

productores no estan informados.

Nos comentd el ejemplo de Dinamarca, pais en el que se esta sub-fertilizando actualmente a
causa de una disposicidon gubernamental. Se estan aplicando a los cultivos dosis menores a las
Optimas para los requerimientos de algunos cultivos incluso, lo que provoca pérdidas en las
producciones por la falta de nutrientes, con el concerniente reclamo de los productores.
Se hizo referencia a un sistema que se esta utilizando en Argentina que se llama “enrolado” y
consiste en pasar una especie de rodillo pesado que va partiendo y aplanando las plantaciones
formando una capa homogénea de material vegetal seco sobre la capa de suelo que evita que
entre la luz al suelo, con lo que no germinan las malezas, con lo que se reduce el uso de

herbicidas, Adicionalmente tienen mas ventajas como la reduccion de la erosion del suelo.
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Ante la consulta de si considera que Uruguay deberia implementar mayores medidas de indole
fiscal para incentivar la proteccion del ambiente nos contestd que tal vez se pueden aplicar
nuevas medidas en los sectores que actualmente se encuentran en una mejor situacion

econdmica debido a la pandemia y el contexto mundial.
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8.7.INVERSIONES COMPUTABLES PARA EL INDICADOR DE
TECNOLOGIAS LIMPIAS

Listado 1: Inversiones computables (Listado taxativo)
Podran computar como inversiones para el calculo del indicador de TL la incorporacién
de los siguientes bienes:

e Reservorios de agua para uso agropecuario que puedan subsanar periodos de déficit
hidrico (tanques australianos, pozos, represas, tajamares).

e Sistemas de conduccion del agua para uso agropecuario.

e Sistemas de riego para uso agropecuario.

e Sistemas de suministro de agua para animales.

e Vehiculos eléctricos con bateria de densidad de energia gravimétrica mayor o igual a
100 Wh/kg.

e Sistemas de alimentacion de vehiculos eléctricos (SAVE).?

e Equipos de acondicionamiento de aire y bombas de calor con tecnologia Inverter o clase
A o superior de acuerdo al Sistema Nacional de Etiquetado de Eficiencia Energética.

e Bombas de calor con acumulacion de agua.

e Luminarias LED exclusivamente para iluminacion exterior, de potencia mayor o igual
a 25 W y eficacia luminica mayor o igual a 100 Im/W.

e Estufas a biomasa (leha, pellets, briquetas, otros) de hogar cerrado o de doble
combustion.?’

e Medidas de eficiencia edilicia:

o Aislamiento térmico en techos (transmitancia térmica maxima U = 0,50

W/m2K).?

o Doble vidrio hermético, con marcos de transferencia térmica menor a
4W/m2K.»

o Protecciones solares exteriores en fachadas oeste y norte con factor solar menor
a0.3.

26 E] SAVE se ubica entre la red eléctrica y el vehiculo y cumple la funcion de gestionar la carga con
especial énfasis en la seguridad del usuario.

27 Referirse al documento “Uso seguro y responsable de biomasa como combustible”, en el siguiente link:
http://www.eficienciaenergetica.gub.uy/documents/20182/56459/folletoLe%C3%Bla_EE web.pdf/bc0636fd-
624¢-4994-862b-c64fe2462ab3

28 NORMA UNIT-ISO 6946:2018 (sustituye la Norma UNIT ISO 6946:2007)

Componentes y elementos para edificacion - Resistencia térmica y transmitancia térmica - Métodos de
calculo.

2 NORMA UNIT-ISO 10077-2:2017 (sustituye la Norma UNIT ISO 10077-2:2012)

Desempefio térmico de ventanas, puertas y protecciones solares. Calculo de la transmitancia térmica.
Parte 2: Método numérico para los marcos.
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e Motores IE3 o superior.*

e Sistemas de cogeneracion de energia (Turbina de vapor, Turbina de gas,

e Motores de combustion interna, Microturbinas, etc).?!

e Equipos de generacion de energia térmica que no utilicen combustibles fosiles.

e Equipos de generacion / aprovechamiento de energia de fuentes renovables: geotermia,
undimotriz, pequefias centrales hidroeléctricas, solar de concentracion.

e Sistemas de energia solar térmica, e6lica, solar fotovoltaica y residuos.

e Equipamiento y componentes para compostaje y digestion anaerobia de subproductos
organicos.*?

e Sistemas de purificacion de biogas.*

e Sistema de baterias para generacion de energia eléctrica, que aplican a lo descrito en el
Decreto 025/020. Los suscriptores deberan presentar evidencia del convenio suscrito
con el Distribuidor. Las baterias deben ser nuevas, sin uso, y con densidad de energia
gravimétrica mayor o igual a 100 Wh/kg. Estos bienes serdn promovidos hasta la
revision mencionada en el Art. N° 9 del Decreto 025/020.

Ampliacion del listado taxativo de inversiones computables

Para la incorporacion de nuevos items a este listado, los proponentes deberdn presentar al
momento de la solicitud, la justificacion cuantitativa y especificaciones técnicas

correspondientes para su evaluacion.
Listado 2: Otras inversiones potencialmente computables (no taxativo)
Ademas de los bienes antes citados, se podran considerar inversiones asociadas a**:

e Energia: Eficiencia energética (incluida eficiencia en flotas).

e Agua: Ahorro y reciclaje interno de agua (incluyendo aprovechamiento de pluviales).
e Residuos: Reduccion en la generacion, reciclaje, reuso y valorizacion.

e Efluentes: Reduccion en la generacion, reciclaje, reuso y valorizacion.

e Insumos: Ahorro.

e Materia Prima: Ahorro.

¢ Eliminar o reducir la exposicion a factores ambientales peligrosos en el lugar de trabajo

(exceptuando lo establecido por normativa).*

30 Norma UNIT 1191:2010

31 Por cogeneracion se entiende la produccion secuencial de dos o mas formas de energia util a partir de

la misma fuente de combustible. Habitualmente una de ellas es en forma de energia eléctrica.

32 Digestion Anaerobia Compostaje: https://biovalor.gub.uy/descarga/ficha-tecnica-digestion-anaerobia/

33 Las tecnologias tradicionales para la purificacion de biogas estan basadas fundamentalmente en el empleo de
métodos fisicos, quimicos o bioldgicos. La remocion de CO2, H2S, vapor de agua, nitrégeno y oxigeno del biogas,
permite obtener biometano, con una mayor concentracion de gas metano, aumentando asi su poder calorifico.

34 En caso de que un bien se haya asignado al Listado taxativo (listado 1), no es necesario clasificarlo en

el Listado 2 (no taxativo).

% https://www.gub.uy/ministerio-trabajo-seguridad-social/politicas-y-gestion/compendio-normativo-seguridad-
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e Redisefio de productos que permiten prolongar la vida util o viabilizar la reinsercién en
el propio proceso productivo o como materia prima de otros procesos (Economia
circular).

e Reparacion, remanufactura, reuso, reciclaje u otro tipo de valorizacion de productos
postconsumo.

e Simbiosis entre industrias: uso compartido de recursos y servicios que permitan una

mayor eficiencia del sistema.
Las inversiones que se presenten para aplicar a este listado deberan:

- Justificar la aplicabilidad de la definicion de Tecnologias Limpias (tal como se define en esta
guia), con una cuantificacion fundamentada de la situacidon con y sin proyecto que permita

evaluar los beneficios propuestos.

-Justificar el desempefio por encima de los parametros minimos exigidos por las normas
emitidas por organismos publicos nacionales o departamentales. En caso de que no existan
normas a nivel local, deberdn hacerlo por encima de los estandares reconocidos a nivel

internacional.

-En caso de no existir normativa aplicable, el escenario base sera el de la tecnologia habitual
actual (BAU: business as usual). Para su caracterizacion, se deben describir, aportando la
informacion técnica necesaria, los equipos que seran sustituidos o instalados bajo un escenario

BAU y la alternativa propuesta (Ej. potencia, eficiencia, afios de uso, condiciones de uso, etc).
A modo de ejemplo, el analisis del escenario BAU sera requerido, en los casos en que:

e se sustituye un equipo al final de su vida 1til real o tedrica.
e se realiza una expansion de la produccion o una mejora del confort.

e en el caso de un proyecto nuevo.

salud-trabajo
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8.8. NOTICIA - EL OBSERVADOR. 15 DE NOVIEMBRE DE 2019

Recuperada de: https://www.elobservador.com.uy/nota/la-batalla-a-las-cianobacterias-habra-mas-
en-el-proximo-verano--2019111316310#

EL OBSERVADOR

TECHOLOGIA - CONTAMMNACIIN

La batalla a las cianobacterias:
¢habra mas en el proximo verano?

Para los meses de calor se prevén mas lluvias "de lo normal"” en el norte, lo que podria atraer méas
cianobacterias a las costas
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La aparicidn de las clanobacterias ya es un tema de Estado. Suimpacto en el turismo podria
generar pérdidas millonarias para el pais. La Facultad de Quimica, la Intendencia de
Montevideo y la Direccién Nacional de Medio Ambiente empezaron a dar charlas y a tomar
acciones para concientizar, pronosticar y, por qué no, eliminarlas.
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¢Como se producen? ;Quién es el culpable? ;Qué hace el gobierno? Estas son las preguntas
gue cientificos uruguayos intentaron responder en una jornada a la que asistieron mas de un
centenar de estudiantes y curiosos la semana pasada.

“Crecen en lugares donde el agua se mantiene relativamente estancada; ya sea en lagos o
embalses”, comenzo diciendo Luis Aubriot, investigador de la seccion Limnologia de la
Facultad de Ciencias y un estudioso del fendémeno en los dliimos aifos. Segun un estudio
divulgado este afio en la revista del LSTU, titulado Floracion excepcional de cianobacterias
toxicas en la costa de Uruguay, verana 2019, se han construido 70 embalses cuya agua
enriquecida en nutrientes es retenida y que generan grandes volimenes de estos
componentes.
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Asi se produjo en el verano de 2019 una invasion colosal de estas sustancias cuyo contacto
con el cuerpo humano puede provocar distintas afecciones. En esa misma investigacion se
asegura que las cianobacterias llegaron a extenderse por 500 kilémetros, desde Carmelo hasta
la costa de Rocha. Un registro méas abarcativo muestra que ocuparon mas de 100 mil canchas
de fitbol en el Rio de la Plata. Es el equivalente a 1.203 kilometros cuadrados, segun fotos
satelitales registradas por un equipo de cientificos uruguayos liderados por Aubriot.

“Uno de los grandes problemas que favorecio este fendmeno fue la bomba de precipitaciones
en el rio Uruguay, con acumulados de 600 milimetros en un mes®, comento el experto.

Jimena Risso, directora de la Unidad de Calidad de Agua de la Intendencia de Montevideo,
coincide con Abriot y agrega: "Cuando el caudal del rio Uruguay explota de golpe, las
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cianobacterias que flotan en el embalse de Salto Grande pasan por arriba de la represa. Y
empiezan a llegar hasta aca. Y alguna cianobacteria que esta en zonas quietas también es
arrastrada. Cuando el caudal del rio Uruguay no aumenta drasticamente, eso no sucede”,
comento.

Risso cree que el fendomeno —del que se tiene registros desde los afios 2000 en la capital-
impacto el afio pasado en mayor medida porque se produjo de manera “mas comprimida® en el
tiempo, ademas de que se dio una mayor difusion por parte de los medios masivos de
comunicacion y redes sociales. Se agregd que hubo dos olas de calor en las que la gente
“tenia la necesidad de ir a la playa" y no podia.

Que hace el gobierno

La Direccion Nacional de Medio Ambiente (Dinama) esta al tanto del fenémeno y definié tres
grandes metas para atenderlo: prevencion, prevision y mitigacion.

El foco principal esta centrado en como se genera la eutrofizacion. Es decir, el aumento “de la
concentracion de nutrientes en los cuerpos de agua que lleva a que el sistema acudtico sea
cada vez mas productivo”, explica Lizet de Lefn, de la Direccion Nacional de Medio Ambiente.
En este caso, ser mas productivo lo hace menos diverso.

Leonasdo Camena

De Ledn explico que el aumento de la actividad agropecuaria se traduce en una disminucion
del ecosistema. Para dar a entender su dimension utilizo el ejemplo de la feria: "Siuno va a la
feria, puede elegir en un montdn de puestos que venden un monton de verduras y alimentos. Si
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un dia vas a la feria y encontras una enorme cantidad de acelga, y no te gusta la acelga, el
sistema se vuelve muy productivo pero poco wtil, porgue los organismos a los que no les gusta
la acelga se van a ir o van a morir”.

En el promedio del pais, el 80% de los nutrientes que llegan a los cursos de agua tienen origen
difuso, comento De Leon. Esto significa que permiten la eutrofizacion y, en definitiva, que las
cianobacterias lleguen a las costas.

Los nutrientes que se encontraron en las aguas fueron el nitrogeno y el fosforo provenientes
de actividades humanas (efluentes cloacales e industriales y agroquimicos).

Segun De Ledn, la Dinama esta trabajando con el Ministerio de Ganaderia, con asociaciones
rurales, y con el Instituto de Investigacion Agropecuaria (INIA) en “cambiar la manera de
trabajar la tierra” para reducir este aporte.

Una de las formas es poner barreras fisicas que frenen el ingreso de los nutrientes a los cursos
de agua y cambiar ciertos habitos productivos. Por ejemplo, que algunos animales dejen de
pisotear cursos de agua y utilicen otros procesos de hidratacion. Esto evita "que el animal esté
defecando en el curso de agua y genere nutrientes que contribuyen a enriquecer la
eutrofizacion del cuerpo del agua”.

Aungue la produccion agropecuaria se intensificd en los Gltimos afios, es una problematica
gue viene de hace “varias décadas”, segun el estudio Cianobacterias y cianotoxinas en
ecosistemas limnicos de Uruguay, divulgado en 2015, que ya advertia del problema. "La
solucion se daria con una sustitucion del modelo productivo con cuidados ambientales
sustentable”, comentd Aubriot.

Trabhajan en como pronosticarlo
Hoy Montevideo cuenta con guardavidas capacitados que hacen un analisis periodico del agua

y, si detectan floraciones, hacen ondear una bandera sanitaria que informa que el agua no se
encuentra apta para barios.

Sin embargo, esa forma de prever la llegada de las cianobacterias no es suficiente. De hecho,
la intencion es que el ciudadano sepa con 24 horas de antelacion si podra ir a la playa. La
Intendencia de Montevideo trabaja en dos proyectos que permitiran anticipar condiciones
riesgosas, ya sea por aparicion de cianobacterias o por contaminacion de coliformes fecales.
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Marcelo Umpemez

Jimena Risso dijo a Cromo que estan cerca de finalizar el proyecto y que le pediran a la
Agencia de Investigacion e Innovacion (ANI) —que lo esta financiando— que les dé prorroga
hasta abril para precisar la forma de pronosticarlo. No obstante, esta temporada probaran el
funcionamiento de las fotos satelitales para predecir el estado de las costas montevideanas.

“Esta todo probandose. Tomd mucha relevancia el afio pasado por la alta concentracion. A
partir de eso se pusieron en marcha varios proyectos”, comentd.

No tan facil de decir: “Las mato y listo”

Han surgido métodos quimicos, fisicos y hasta biologicos para eliminar la floracion de los
cuerpos de agua. Pero eliminarias "no es tan sencillo”, asegura Dinama.

¢Por que? Porque cuando se mata esa cantidad de biomasa, se convierte en una fuente de
nutrientes y podria generar un efecto contraproducente. "No es tan facil: "Las mato y listo’.
Segun la sustancia con las gue se las combata también pueden quedar otras, y terminar
resultando toxicas”, agregd De Ledn.

Actualmente, la Dinama experimenta con la mitigacion en ambientes cerrados gue no afectan
los cursos de agua. "Hay un equipo multisectorial que esta trabajando en esas propuestas”,
dijo .

Debido a la dinamica de las corrientes y a las dimensiones del Rio de la Plata, para la
Intendencia de Montevideo es “imposible” hacer un tratamiento para eliminar las
cianobacterias una vez que llegaron a las playas de la capital, aclaro Risso.

En tanto, la Facultad de Ciencias, de la mano de Abriot, también esta experimentando con
cloruro férrico, un producto que podria capturar fésforo, uno de los culpables de la aparicion de
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las cianobacterias. Por ahora se trabaja dentro del laboratorio y no en las zonas afectadas.
“Esta pensado para escalas de pequefios ambientes (..) No esta orientado a mitigar el
fendomeno en grandes superficies, sino en lagos o sistemas mas pequenos”, comento.

¢ Pronostico para el verano?

La floracion este afio va a depender de cudnta agua caiga en la region. "Es como tener la bola
de cristal®, comentd Risso.

Segun la experta de la comuna, esta previsto que el fenémeno de El Nifio sea neutro, es decir,
que puede que se den un poco mas de precipitaciones. "Algo va a venir, aunque esperamos
que sea menos que el afio pasado”®, agregd.

En el andlisis de tendencias climaticas que realiza el Instituto Uruguayo de Meteorologia
(Inumet) para noviembre, diciembre y enero "se esperan precipitaciones por encima de lo
normal” en el norte del pais.

El limnodlogo Aubriot considera que este analisis de Inumet es un "primer escenario de alerta”,
pero que deben esperarse mas detalles sobre cuanta agua podria caer y en donde para dar
informacion mas detallada sobre el fenémeno.

Ademas de la prediccion de precipitaciones, Aubriot aseguro que deben considerarse las
condiciones de los Embalses| (que pueden monitorearse via satélite para conocer la carga
potencial a la hora de descargar ciancbacterias).

Evolucion de floracion de cianobacterias

La Intendencia de Montevideo realiza todos los afios un analisis de cuanta floracién hubo en la
temporada estival. Lo hace basandose en muestreos. Esta es la evolucion historica de la
presencia de cianobacterias en las playas de Montevideo en el periodo 2000-2019 (en el
verano 2015-2016 se detectaron mayor cantidad):
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Cursos a guardavidas
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La Dinama brindo el curso “Floraciones de cianobacterias (Verdin) potencialmente
toxicas en aguas de recreacion del Uruguay” a estudiantes para guardavidas. Consiste en
una actividad teorica, en la que se transmiten conocimientos generales de las
cianobacterias y qué ambientes generan su crecimiento exponencial. También hubo una
parte practica en la que se hizo un ejercicio de observacion del agua y densidades de
cianobacterias en frascos y al microscopio.

Banderas sanitarias

Los guardavidas de Montevideo volveran a desplegar banderas sanitarias en caso de que
detecten la presencia de cianobacterias en las playas de la capital. Ademas, el ciudadano
podra acceder a un sitio web, implementado por la Intendencia de Montevideo, donde
habra un mapa que informe en cuales se podra bafar y en cuales no.

Ciencia cianobacterias
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