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TEIMA

Porcion conyugal. Cuestiones & que da lugar, en-
tre otras las siguientes; a) Quedando del ma-
trimonio hijos sujetos 4 la patria potestad, el
usufructo que sobre los bienes que estos he-
redan corresponde al sobreviviente: :deberd
tenerse el cuenta para disminuir su porcion
conyugal, de acuerdo con los articulos 838 y
siguientes del Codigo Civil? —b. ;Pueden los
herederos forzosos de la mujer exigir la com-
pensacion de lo que el marido debe recibir por
gorcibn conyugal conlo que el debe, por ha-

erse enajenado durante el matrimonio bienes
propios de la mujer? — c¢. Habiendo un solo
hijo ; sera n.ayor que la cvarta portela por-
cion conyugal del esposo sobreviviente ? —
Articulos 836 & 845 del Codigo Civil,

TH a §¥2
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FACULTAD

- Antes de entrar 4 estudiar particularmente las dispo-
~ siciones de nuestro Cédigo sobre la cuestién que motiva
~esta tesis, creo oportuno historiar, atn cuando no sea
- sino & grandes rasgos, todas las evoluciones que ha
) 'aufndo a tra,ves ‘del tiempo /el der

as modificaciones y transformaciones como la cues-
tion que debatimos; & tal punto, que al comparar las

A M M P gy

beres especiales, desnﬁua de todo antlguo ropaje,
omo si su existencia en la legislacion de los pueblos
a de no lejana fecha.
1(88, si prescindiendo de las peculiaridades propias
8 nuestro Codigo y de algun otro como el chileno,
iamos el fundamento en que descansa la porcién
enco traremos en esta, como en casi todas
,‘Mnes, el vinculd que la une & dlsposwlones
tiguas y solo tra.nsformada.s “al lleoa,r & mosotros,
ranscurso del tiempo, por por nuevas necesidades
ovo concepto del derecho del conyuge, y en
: por todas las ideas que actian tan distintamente

el sentir y pensar de los pueblos al pasar de unas
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Como veremos en el transcurso de este pequeiio
trabajo, la institucién de la porcién conyugal ha ob-
tenido en\tmosh‘o 0bdigo modificaciones especmles que
4 su vez han dado “Tugar entre Jos Junsconsultos a
discusiones ‘“&T{S" solo pueden producirse dentro de las
dxspoﬁc;aesqaé ‘nuestra propia legislacion.

“Para resolver todas estas cuestiones, como para po-
der ha.llar el verdadero sentido de nuestra ley comun
y e]. iritu que la anima, creemos necesario exponer
en | s palabras los derechos del conyuge sobrevi-
menta, supérstite, ¢ del viudo 6 viuda, como otros

codlgos le llaman, en las viejas legislaciones.

' gén romana y bajo el imperio de 1

~ encontramos con diferencias radicales respecto al
- derecho del conyug:
AR

LEGISLACIQN ROMANA

- Sinos remoata.mos a los prlmeros tiempos de la leglsla-

, Nnos

e sobreviviente, segin fuese‘
marido 6 _la mujer. El primero no tenia der:
guno en la sucesion de su espomqmzas porque no
S “’3; da.d yen cuanto :? la, muJer, su mtua-—

w,ede“:sw@m)

la legmlaclén romana no existia solamen.
sta forma de contraer matrimonio; también la
A SN in manum conventio; y en este caso la mujer
y sui juris antes del matrimonio, permanecia



también libre después de la celebracion de éste, lo
mismo en todo aquello que se referia & su persona,
como cn lo que se relacionaba con sus bienes; y la que
no era sui juris, quedaba sujeta 4 la potestad del

)Jefe de familia—pater familie. “Extraiia en un todo 4 la

familia_ del “marido, permanema también extrana. a su

v ——

sucesion.’

“"Con el andar del tiempo las formas consideradas
por la ley decemviral como solemnes cay'éron en des-
suso, como también los efectos que producia la in

conventio; con lo cualla mujer perdia todos los
derechos 4 la sucesién de su marido, quedando en una
situacién tristisima en el caso de no tener bienes de
su propia familia.

Si sucedia esto ultimo, es decir, sila mujer contaba
con bienes, su situacion podia ser desahogada y ocupar el
mismo rengo que tenia en vida de su esposo; pero
podia suceder lo contrario, esto es que la cényuge
sobreviviente careciese de bienes, en cuyo caso no con-
taria con recursos para Vivir.

Esta angustiosa situacién del cényuge sobrevivien-
tes, en pugna con los verdaderos principios de justicia,
di6 origen & graves cuestiones, que indujeron al

Pretor & solucionarlas, confiriéndole al conyuge la

bonorum possessio, & falta de otros parientes aue la
hubxesen pedldo y obtenido, por el _célebre edxcto Unde
\mr (- uxm ;

e comprende que este derecho del Pretor solo
podia ejercerlo el cényuge supérstite unitlo en matri-

— 17 —

monio vilido : el concubinato no di6 & ninguno de los
cényuges derecho & ampararse del edicto del Pretor.

“EI divorcio también hacia perder a cualqulera de
los cényuges este mismo derecho, ya fuese ocasionado
por la culpabilidad de uno de ellos, 6 ya se realizara
por el simple consentimiento. .

¢En qué consistia esa accidn nacida del edicto del
Pretor? Por lo pronto podemos definir la bonorum
possesio, como la sucesion deferida en virtud del edic-
to del Pretor: y los que eran llamados & ella toma-
ban el nombre de bonoruni possesores (Namur).

El origen de estos edictos se explica en la riguro-
sidad del antiguo derecho civil, exclusivo y muy fre-
cuentemente refiido con las reglas de la equidad. El
sistema de la sucesién de la ley de las XII tablas,
fundado tnicamente en la vieja organizacion de la
familia romana, daba lugar & grandes injusticias, El
progreso de la civilizacion, y con él el cambio de
costumbres, hizo sentir la necesidad de una gran

- reforma; y de ahi los edictos del Pretor, que vinie-
‘ron 4 ser los' encargados de suplir lo que faltaba,

y muy especialmente de corregir, con la autoridad de

la ley, lo que ya las costumbres habian rechazado.

En estricto derecho, los llamados & heredar por los
edictos del Pretor no se hallaban en las mismas con-

diciones que aquellos 4 quienes la ley civil reconocia

como herederos.
La bonorum possesio se diferenciaba de la herencia,
hereditas, en que aquélla se derivaba de un derecho



que podriamos llamar honorario t honorifico; en cam-
bio ésta provenia del derecho civil. En cuanto 4 la

adquisicién, la bomorum creada por el Pretor no se

adquiria de pleno derecho, y antiguamente era nece-
sario pedirla al magistrado; requisito modificado mds
tarde en una simple declaracién judicial hecha por el
possesor, en la que expresaba su deseo de adquirir. —
La herencia, al contrario de la bonorum, se obtenia de
pleno derecho. Y por tltimo, el possesor no adquiria
la propiedad completa & quiritaria sino por medio de
la usucapion.

‘Estas diferencias desaparecieron con el tiempo, y el
bonorum possessor, que no era heredero propiamente
dicho, se fué asimilando & éste; de tal modo, que la
diferencia en cuanto 4 sus efectos, era mds nominal
que real. (Namur. ) ”

Tal era la naturaleza del derecho creado por el
Pretor.

. Las ventajas que el cényuge sobreviviente reportaba
'del edicto Unde v'ié- et wxor e gran muy i i;gporta.ntes al
eLS__umtoj;ﬁa,sm,el cuarto luga.r en el orden de lla-
mamiento. Pero el tiempo hizo ilusorio semejante de-
recho, en cuanto 4 aboliendo el limite de grados en la
_sucesion mtestada entre colaterales, sélo & falta de los
,ﬁal.es.ﬂa,lla.mado 4 _suceder el conyage snpérst;ta A
se_presentaba muy raro el caso, si no imposible, en
o pudlese valerse del beneficio otorgado por el

i L
iy

;‘g,.ﬂue cada hijo heredaba altando, descendientes, la ‘)

tener efc s_en fayor del vmdo, atm cuando foera

- viuda, esa Novela fué derogada muy pronto por la ya
-~ citada 117. No le quedaba otro derecho que el que le
E !ecg_,nociad ed;cto Unde vir et uzor del Pretor, que
b por cierto se hizo bastante dusono, como lo hemos

E Se establecié que el derecho de la viuda sobre los

A :

QLlergﬁ W reconoce eswomala situacion, y

ésclavo coronado de su mujer Teodora, quiso mos-
' trarse dentro de clertos limites, gomplaciente vy ga-

lante con el bello sexo " concediendo por la #g&g}a '
ﬁ’?":”’ 1..~, vmaa o : 6 M derechosa,a_su-
o ( mas o ‘,

rido, ,mis. 6. menos importantes,, s
1Jos. ASI, whdmacho ,aL ;uufructo de @ }

la cuarta parte arte de los bienes del _marido, si los hijog ¢t ce ', " e
- eran treg o ggg‘%gp si éstos fuesen caatro 9,,,,1! as, el L, T -

usufructo se reducia. d.1na,.pa '6i0ua1 i o

'~.|~' vm,gla sucedxa en la propiedad. de, la €na parte del
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Este derecho es+conocido con el nombre de cuar
i Y eomo se ve, el conyuge favorecido, la _viu-

da, necesitaba ser q‘vxggntegente pobre paragozar de
ese beneﬁcxo

- Justiniana no llegé. en_su, generosidad &

A s

nente Bobre pues si bien parece que por la No-
se le concedia un beneficio idéntico al de la

O T I T S A e

- explicado mads arriba. -
Algunos escritores agregan que en la misma Novela 3
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bienes del marido, la cuarta wxoria, nunca podria ex-
ceder de 100 libras de oro.

El Emperador Leén, por la Constitucion 22, vino 4
mejorar la condicién de la viuda, y muy especialmente
la del viudo; y completando asi la legislacién sobre
este punto, ordend que el _viudo 6 viuda con hijos,
que no vuelvan 4 contraer ma.tnmomo, hereden con
eilos al conyuge dxfunto en una parte igual y en pro-
T i

En medio de todas estas vicisitudes por qué paso el
derecho del conyuge sobreviviente, no podemos menos

de reconocer que la legislacion romana  se. Preoqy,po‘

de la situacion de T*Wﬁ‘ﬁﬂ% poﬁre, Ilegando en sus
tltimos tiempos & “concederle una parte considerable
del patrimonio de su marido. Legislaciones modernag

no conceden & la viuda mayores beneficios que las le-
yes romanas, & pesar del tiempo transcurrido y del

elevado concepto que hoy se tiene del papel que des-
empeiia en el hogar. No podemos decir otro tanto de
esa misma leglslaclon en Io que atafle al vmdo ;3 =olo
>en los p}glmos tlempos se a.cordaron los romanos de

que aguel Epd.w. quedar en la mdlgencm, mientras qu}

sus hijos- gozaran de un gran ‘patrimonio.

=5

k- yena), pues ado
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LEGISLACION GERMANA

Si de la legislacién del pueblo romano pasamos &

la de los germanos, vemos que no olvidaron la situa-
cién en que podia quedar el cc')nyuge supérstite, si
bien el b
la viuda. Sm embargo alguien Sostiene que el viude
podia obtener ciertos beneficios.

Los odos, 4 pesar de su galanteria con las damas,
se mostraron en materia. de. sucesién mds parcos y
W&ﬂr%'.kl izl
c% gue los romanos (segun nos enseiia Go-
on. ’ ;;Bmtor — Unde vir
et uwor. — (ley 1I - titulo libro 4 — del Fuero
Juzgo.) — Por la ley 15 se disponia que la madre
viuda percibiria solamente en usufructo una parte igual
4 cada uno de sus hijos; pero con la pena, en caso
de pasar & segundas m}Eclas, de perder ese mismo
derecho. .ﬁﬂ’

Goyena afirma que el motivo por qué los godos no
favorecieron con mayor caudal de bienes &
debi6 ser I&ogu'cunstancm de que no podia efectuarse
ningin matrimonio sin llevar dote la mujer, la que

m ‘ser const;tmda por el novio' 6 por el padre de

éste=
Laboulaye ensefia que esta. dote tenia los caracteres-

ol i;?é < d ,ﬁ

| beneficio que acordaron no se e extendié sino &

la viuda,

v

. ol
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de una donacion y era conocida con el nombre de
dos. Mientras duraba el matrimonio la mujer no tenia
ningtin derecho sobre la do:, porque los bienes de ésta
y los del marido formaban una sola masa, sobre la que
éste tltimo tenia un derecho absoluto. Al disolverse
la sociedad conyugal con la muerte del marido, la
mujer adquiria entonces la plena propiedad de la dos.
Una diferencia establecian segtun que la dos se com-
pusiera de hienes muebles ¢ inmuebles; en el primer
caso, la mujer podia trasmitirla & sus herederos cua-
lesquiera que fuesen; en el segundo caso, solo podia
trasmitirla & sus hijos, y & falta de éstos la dos volvia
4 los herederos del marido.

Los visigodos daban & la mujer un derecho que tenia
los caracteres de la dos y se conocia con el nombre de
arras. Esta donacion nunca podia exceder de la déci-
ma parte de los bienes del marido.—La viuda se hacia
propietaria de las arras en el caso de no temer hijos y
podia disponer de ellas por testamento; pero no hacién-
dolo pertenecian a los herederos del marido.

Otros pueblos germanos concedian & la vinda el
mismo derecho en los bienes del marido que & cada
uno de sus hijos, llegando los anglo sajones & conce-

~ der & la mujer que tenia hijos la mitad de la fortuna
~ del marido.

or lo uesto se ve que los pueblos germanos no
se olvidaron de procurar un bienestar & la viuda ; pero
no resulta. probado que se mostraran tan generosos con

el vmd_,o. Quizds la razén de esta. dafﬂtm&g;m se halle

O

en las mlsma.s costumbres de esa épocay en el sentir
y pensar de esos pueblos.” Kl marido, jefe y- ‘seifor de

o A e e b U s

la zamlha.,uphg podna “recibir sm mengua &e su’ decoro

B e

y la altivez de esos pueblos se opoma. 4 que el hombre |
reciblera para su subsistencia una parte del patrimo- -

nio de su mujer, desde que el funda%m

para conceder ese derecho lo basaban en la_simple
necesidad ma ,”nal“ 7 -

T

i



LESISIACION ESPANOLA

- La legislacién espaﬁolawm
mula romana, modificindola, en cuwanto establecia un
“Qérecho mas © menos importante en la herencia del

marido segun que hubiera 6 no hijos. Concedid 4 la viuda
o6 indotada 3, pa 'iygmen los bienes del es-
poso, y la Hamo G jtal. Asi'lo demuestra la
ley 7 titulo 13 Partida 6.» que dice: la viuda pobre
é indotada sucede al marido (magiier haya hijos ) en
la plena propiedad de la cuarta parte de los bienes
sin que ésta pueda exceder del valor de 100 libras
de oro. Esta cantidad equivalia, segin “unos & IO" 705
reales y 30 maravedis, y otros la hacian ascender 4
121.976.16 maravedis vellon.

Por lo pronto podriamos observar que se exigia la
calidad de ser pobre para optar al beneficio de la
cuarta, circunstancia que no tenia en cuenta el Fuero
- Juzgo; pues éste no se fijo en si la viuda era rica 6
~ pobre para concederle derecho & la sucesion de su

4 ‘mando Esta disti si Ja viuda tenia 6 no blenes
" L R
E : mﬂla.nte d‘ T)a. en to&os log

R riine AR
ndalosos y hacla en muchos

WAk s1e0 LR T

i uggg g mmmnqﬁmo "
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/ Tl cardcter que la ley de Partidas daba & la yiu-
/ da no era de dera, sino de acreedora del marido,
y asi se consideraba la cuarta como “ una deuda
. “ legal 4 cuyo pago estén sujetos todos los bienes
& del difunto. ”

Este beneficio de la viada sufria grandisimas modi-
ficaciones por las leyes especiales que regian en cier-
tas provincias, llamadas “fueros”, y que colocaban a la
viuda en triste situacién, como sucedia en Castilla. '

En Catalufia, por uno de sus Usages: © la viuda que
% vivia honesta y castamente, hacia suyos los frutos
% de los bienes del marido, con la obligacion de ali-
¢ mentar & los hijos; mas tarde se permitic & la
“ viuda poseer los bienes del marido, y que en todo el
“ afio del luto se le provea de ellos con todas las
“ cosas necesarias 4 su vida; pasado el afio haga
“ suyos los frutos hasta que sea enteramente satis-
¢ focha de su dote y esponsalicios. Sin embargo, en
¢ ciertos casos, se le concedia d la viuda pobre un

¢ beneficio idéntico al que la reconocia ‘el Derecho

“ Romano. ”

En Vizeaya, provincia con fuero propio, habia la
ley 1, titulo 20, por la que, disuelto un matrimonio
con hijos, todos los bienes inmuebles 6 muebles de
ambos conyuges siguen en comunidad entre el so-
breviviente y los hijos. Pero en caso que no hubiera
descendientes, el conyuge que aporté bienes ralces,
los recobra y vuelven & su trouco. Con respecto &
los muebles de cualquier clase que sean cada uno lleva

nobleza, tales como la d

il =

los suyos conla mitad de mejoras y ganancias. 'Esw(lie

advertir que este fuero especial solo regia en las tierras

d'e infanzonado 6 en las ante-iglesias; en las villas
rigen las leyes generales del reino, tanto en materia
de sociedad conyugal, como en la de sucesiones (G‘ro-
yena,).

En Aragon el viudo ¢ vinda tiene por los fueros €l

usuffucto de todos los bienes de' su difunto consorte,
El mismo derecho tenia el conyuge sobreviviente en -

Navarra.

(’()“l() Vemos p()l l” eXpueStO e]. m&!‘ldo no tenla;

ni 510 ;
ngu“f?ffe(’ho,oﬂ }9: sucesi m. de la que " fué compa.ﬁem

enel l0gar, si exceptuamos algunas provincias, que
por su fuero especxal le  reconocian algtin beneficio
anaba,n t‘}d‘ v1a. las falsas 1deas respecto al fundamento

\ i i ded

de este derecho, pues solo Io tomaban como un medlo

A

de satisfa ¥
l%}&‘(}gﬁg _es,ciert en la generalidad de los casos,
que la viuda se hallaba y se halla en peores condiciones
que el viudo para encontrar los medios de subsistencia
esverdad también que era algo indigno que el padr;
se viera en la necemdad de demandar a,hmentos a sus

hijos. A /

Grox e;ga’gr'otesta, contra esa falta de igualdad en la
ley, diciendo: “que no 10 debian prestar su atencion’ a la

gty

gqp;udaid,,mateual y en un solo caso, pues dal;u,an regxrse

A nl’r‘c

/
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Sin embargo, parece que no todos los escritores estdn
conformes en negar al viudo derechos 4 la sucesion de [
st mujer; puessi bien Goyena afirma que el marido &

- nada tiene derecho, Escriche, dice: “segin algunos <
“ expositores compete la cuarta también al viudo pobre; " .m m;ﬁﬁomoS sdichados hijos Je los pri-
“ pero no parece que esta opinion haya sido adoptada y ) :
“ en la préctica.”

De todo lo expuesto podemos afirmar, que la viuda
tenia en la generalidad de los casos la_cuarta parte
do los bienes del marido. Pero para gozar de ese bene-
ficio, la viuda estaba en la  estricta obligacién de no
volver ‘;{ contraer nuevo matrimonio. Y si faltase d
“esta disposicion de la ley, perdia todo lo que hubiera
adquirido del cényuge premuerto, & cualquier titulo,
y ya fuera por testamento ¢ ab intestato, como también
lo que hubiera heredado de alguno de los hijos.

- Estos bienes que la vinda adquiria_se liamaban bie-

nes reservables o sujetos 4 reserva. Asi lo expli .

13 J" ibro 8% del Fuero Real—ley 14 .

de Toro y ley 26 tit. 13 partida 5.

g%_sm el fundamento de este derecho de rgsg_a;@.?

Nosotros lo encontramos en estas palabras de Goyena, L

que reasumen todo lo que en favor de ese derecho se

alegaba: Los segundos matrimonios han parecido por i ‘I ‘

W ’ '
e aquéllas, el no menos

’ . Peﬁ 0. N * e y
e mas cubierto, de Jos I 87080 6 irresistible, aun-

alagos de Ia madrastra, han

' il > madrasty. e
TAYOr O menor Tatitud de’ disponer, - S

g1

: yraggnable & que cada uno prefiera sy pro-
e ngre & la ajena, y mucho mgs cuando es%é,
i Te de un talamo ultrajado .”

- ‘ales eran las ideas que i

predominaban en | 1

: %:: daban base a] derecho de reserya. o g
1 loe t::::ch? de reserva cesaba ¥ la vinda podia
ey disponer libremente de los  bienes que
b o € concedia, atin cuandg jer

* fcms, en los siguientes casos: | e A
.o 3 1

3 al(hu;)ndo. el conyuge’ difunto hubiere dado liber-
E Sobreviviente para -volverse i e
) oes,. se decfa, no habia  olvido n;
femoria del primer marido,

\

LS I¢

punto general poco loables; los legisladores los han
) “considerado siempre como funestos a l‘??,.l.‘ﬂ.‘."?,.,ﬂ.‘?i’_.P?"
' saron ya por la desgracia de perder & su padre 6 madre.

¢ El extremado amor de las mujeres por sus segundos
maridos, la autoridad y ascendiente natural de éstos

asar; pues en-
injuria 4 Jg



e B0 -

9.0 Cuando los hijos, & quienes volvian los bienes
reservados, daban su consentimiento para el nuevo

enlace; porque, por esa conformidad, se suponia que

renunciaban al derecho que tenian & los bienes. -

3.0 Cuando 4 la muerte del conyuge sobreviviente
no existieran hijos del primer matrimonio ni descen-
dientes de los mismos, con la muerte de éstos volvia
4 adquirir la propiedad. = -

Exceptuando estos casos que hemos enumerado, la
vinda que se hubiera vuelto 4 casar solo gozaba de]

“usufracto de los mlsmos fnenes, que sntes del segun.
d‘"’ atrimonio tenia en pmpmdu.d !
De este derecho de reserva se dsdutmn las siguien-

: seeuéncla.s la. VJW W# Mﬁb nin-

Jenacitn.

Esa nulidad no ‘podia pedirse durante la vxda del
conyuge, y solo & su muerte, los hijos del primer
matrimonio tenian derecho & sohcltar la revocacion
de las ena_]ena.uones 4

La ley también tenia presenbe el caso de que la
viuda, por necesidad ¢ por burlarse de la ley, ven-
diera los bienes reservables, antes de contraer el se-
gundo matrimonio; los hijos, que tenian derecho & esos
bienes, quedaban en cierto modo garantidos; porgue
atin cuando esas ventas eran validas, podian ir contra
los bienes propios del enajenante, en virtud de un
. . derecho de hipoteca que sobre estos? ultimos teman,
“segun 1o demuestra la ley 26 titulo 1.

N

kY

-— L

Tal era con lijeras modificaciones la anticua le'sia-
iiola, respecto al derecho del'cényuge sobrevi-

io de su man 0, 0]

SRR e

ad, adm .__endq vir:ﬁ cxrcunstapcxa.,s gug pﬁ%
esa prop;,eda,d en un usuﬁ'uetm astante largo,
ne esun mal econémico. '
' esconoenmenﬁo casi _en a solut del dere
h onoesion de su ‘mujer.
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llegado hasta nosotros, con el nombre de_derecio
o_y_consuetudinario.. Las dos legislaciones no. ol-
idaron la situaciéon en que podia quedar uno de los
nyuges, la_mujer, al fallecimiento de su esposo; y por
mtes disposiciones le acordaron derechos en la

3504

predominé la
eras modifica~

as, provincias de derecho

cién romana, y se acepto

PR T T
lo formala de Jistiniano.
: porcion de la viuda se conocia, en el derecho es-
1. Y i N L0 T,

, con el no: de “quarte de conjoint l:auvre”
. b, qu - o ISJEﬁiAF.Z‘:" lj:’ y

PR R g R 9 Sitp et S
*man mcleﬂdo: que era la porcion que el acon'

sobreviviente puede pedir en ciertos casos, 4 la
6n del conyuge premuerto.

donos solamente en los términos de la defini-
0n, parece que este derecho fuera acordado’ tanto
viudo como 4 la viuda, y asi lo entendian algunos
bores; fundéndose en que la Novela 117 de Justinia- -
‘no habia derogado la 53, que reconocia este
ho & cualquiera de los cényuges; pero Lebrun y
s jurisconsultos afirmaban lo contrario, diciendo

con ig

-

-
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bre muchos mas medlos de ganar la vida que 4 la
mu_]er

“Salvo raros casos, los jurisconsultos de la época,
pagando tributo & las ideas que entonces dominaban,
solo reconocieron 4 la mujer el derecho de pedir la
cuarta, como se desprende de estas palabras: “ Con-
vendria que la que ha llevado con dignidad el
nombre y la calidad de esposa, durante la vida de
su marido, que ha compartido su estado y parti-
cipado de sus ventajas, caiga da golpe en una ver-
gonzosa pobreza, por no haber aportado mas bienes que
sus méritos y virtudes? Un hombre que se casa con
una mujer cuya indigencia conoce y no teniendo en
cuenta sino las cualidades personales, no contrae la obli-
gacion de proveer para siempre & su subsistencia ? ; Qué
son los que un lazo tan santo ha unido, en una unién tan
perfecta, que son mas que una misma carne, una misma
fortuna y hasta un mismo nombre? Si, durante la vida,
el marido rompe esta armonia rehusando & la mujer
su manutencion, todos los tribunales se levantarian
para concedérsela. jLa muerte del marido sera, pues
la razén que reduecird & esta mujer al triste estado
de la miseria! Porque el cielo le ha arrebatado el
que era su apoyo y su alegria..... los hombres
la despojaran de todos los otros bienes y aladiran
“ 4 una condicién desgraciada la extrema pobreza,
“ més dura y mds odiosa en este caso que la muer-
“ te? Relativamente, merece mas ldstima en tal estado
“ deviudez que un criado, que halla al menos en su

ﬁﬁkﬁﬁﬁknﬁ‘:‘:sﬁﬂk‘ﬁ"ﬂ.

8 R
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¢ amos. “ A g
~ Estas consideraciones reflejan bien claramente lasideas
que predominaban en favor del derecho de la viuda; pero -

no se halla’ ni una palabra ni una razon en favor del

vmdo

e no tuwers. lo suﬁcxente para vivir segln sn W
elase A31, se cita el caso de la«viuda de un ma.gls-
‘trado que se presento pldlendo la cuarta; los herede_

ros dal marido se opusieron alegando que ella habia
' Mbtdo una dote, y por lo tanto no se hallaba en 1la
#d:gencm Los tribunales, 4 pesar de esa oposicion,
accedieron & la pretensiéon de la demandante, diciendo
la. cu_s.nbia. de esa dote no alcanzaba para su sub-

VN S

Qim ella habia tenido viviendo con él.
~ Sin embargo, en el caso que el padre de la viuda
ora rico, se negaba & ésta el derecho de la. cuarta,

: 81 del derecho escrito pasamos al derecho consue~

1 io, encontraremos que las_costumbres acor

~ también 4 la_viada, en l.n.r,.,&meagp de su_ eﬂmnu

W mm&« Algunos escritores hm
‘;Emdo esta expregxén por ,‘,Dmmm" Y

g
S ool

¢ ghorro un recurso después de la muerte e sus \/
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El origen del Douaire lo hallamos. en las leyes de
los pueblos germanos : es una transformacion de la
dote, que- recxbm la muJer germana al celebra.r el
h&%ﬁf&émo Y

Las costumbres la aceptaron de tal modo, que el
sacerdote al bendecir la unién, le obligaba & pronunciar
al marido estas palabras: “ Du Douaire qui'est di-
vise entre mes amis et le tiens te doue.”

Y esta proteccion 4 la mujer la hallamos en el respeto
que los pueblos del Norte la tenian, que llegaba & un
culto. o

¢En ueaconsxstla el Douaire? En términos generales,

odemos decir : : que era el derecho que se le acordaba &
la- mujer en los bienes de su marido, en calidad de
alimentos, en caso que le sobreviviera.—( Pothier). Dos

ases de Douaire se conocia, el convencional y el legal.

-

I. El convencional se contrataba en el momento de
la celebracion del matrimonio; pero la mujer no adquiria
ningtn derecho en él hasta la muerte. de su marido. Por
esta convenciéon el marido podia dejar & la mujer una
gran parte de su patrimonio, pues no estaba limitado su
derecho. Sin embargo, cuando era un viudo el que
celebraba la convencién, y tenia hijos, no podia exce-
derse de lo que las costumbres concedian como méximum
a la mujer; y silo hacia era reducible en el exceso, en
favor* de los hijos.

Todos los bienes que la mujer adquiria por su Douaire,
yafuese en- propiedad 6 en usufructo, estaban. garantidos
de eviceién por la sucesion de su. marido.

— 3P -

I[ En defecto de CODVGHCIOH el derecho consuetudina-

2P WA

rio acora’zfl)a 4la muJer el usufructo de la mitad de

bodoé"i'ee

W adquiriera de sus pa.dres u otros ascendientes ( Pothier).
Como vemos, la mujer podia llegar & gozar del usu-
fructo de la mitad de los bienes que el marido tenia
antes del matrimonio. Y de tal modo le reconocian
ese derecho, que si en el intermedio de firmar el con.
ﬁra.t.o nupcial y celebrarse el matrimonio, el marido
vendla. algiin bien, éste siempre quedaba sujeto al
beneficio acordado 4 la viuda; pues se decia, que no se
podla cambiar las condiciones ni disminuir las esperan-
zas dela futura esposa. Por ‘el contrario, ningtn bien
adquirido en ese mismo tiempo quedaba sujeto al
- Douaire, porque ese bien no habia entrado en las capi-
~ tulaciones matrimoniales. Y este derecho del Dougire
subsistia siempre, atn cuando el marido por cualquier
~ circunstancia se viera en la necesidad de vender ¢
- permutar cualquiera de los bienes, que al celebrarse el
. matrimonio| quedaban gravados. Si al casarse poseia
- Una casa y después la vendia, el importe de la venta que-
- daba sujeto a1 Douaire.

' En virtud de este derecho como hemos expresado,
la mujer adquiria un usufrocto amplio, que podia
i ~ 8ozarlo en comtn con los herederos de su marido, 6
' ‘iﬂparadamente segiin permanecieran los bienes en
eomun 0 se hiciera la particién. Como & toda usu-
fm\}tuarm, las costumbres imponian 4 la viuda la obli-

p
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gacion de dar caucion, y sobre ella pesaban todas las
cargas ¢ impuestos que por razon de esos bienes hu-
biese que pagar. Y si le megaban ese derecho podia
perseguirlo, no solo contra los herederos del marido,
sino también contra terceros tenedores. Llamaban a
esta accion, aclion confesoire.

El derecho consuetudinario tenia presentes los casos
en que por su conducta la viuda se hacia indigna de
gozar del beneficio del Douaire. — Perdia ese derecho :

1o Cuando era condenada por adulterio, salvo que
el marido la perdonara. Pero solo éste podia acusar &
la mujer de tal falta.

2.2 Cuando abandonaba al marido.

Ademis de estos casos de indignidad, le Douaire se

perdia por la remisién que la vinda hacia de su dere-

cho y por la prescripeiéon de 30 afios.

™ Tal era la intigua legislacion francesa. _I_lggg_lug,

B8 5di ledn, y por una ¢ lijereza 6 }g—
res del co-

" norancia ngmjm,geroma,. ores del

dlgo de Ia. sxtuaclqn del conyuge sobreviv lente.
Treilhard dijo al tratar esta cuestit

que por el
articulo 754 se acordaba un beneficio de %sutmcto al

vmdb 6 “viuda ;- pero fué un error lamentable esa cita,
\pneé '$616 ‘habla de la madre, que hereda el\usufructo

de la tercera parte de bienes que vuelvan dd la linea
Ml ¥t o

— 89 e

-

0, diciendo :

- sieron mostrarse & la tradicion para no concederle ,un
- derecho de propiedad, al menos no le negaran el usu-
\'_;imcto en una parte del patrimonio del otro cényuge-
io bajo el régimen de la comunidad, la mujer adquiere
eralmente la mitad de la fortuna mobiliaria de su
ido. Pero, & esto contesta Laurent: “los esposos
geden casarse bajo otro régimen y, ademas, la fortuna
el marido puede ser toda compuesta de bienes in-

”

36lo el articulo 767 habla en favor del cényuge su-
ite :

_‘-—_".'

 Han querido més tarde justificar el olvido del 06-\
“que el conyuge sobreviviente, sea
fuere el lazo que lo unia al difunto, siempre per- _,,”
necia & una familia extrafia.“ Si tan apegados qui- 4

También han agregado: que efectuando el matrimo-

Si el difanto no deja parientes en grado habil de

- suceder, ni hijos naturales, tendrd derecho & los bie-

' nes constitutivos de su herencia el conyuge que so-
vive.” Basta leer este articulo para comprender
serd muy raro el caso en que sea llamado 4 he='

el viudo u viuda. '
(‘\S\%\“ h“lf[ %
3 “ PGt M
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A ‘Nuestro legislador al reglamentar las sucesiones no _ g
; 3& 0 menos de tener en cuenta la nueva situacién

! —:&j ¢ue vendria 4 quedar el conyuge sobrev1v1ente, a.l
‘disolverse la sociedad legal.

# “Esbudmndo las legislaciones de otros Paises, halﬁi :
q unos o consideraban como

9.
.
:

ios diferenciaban de los herederos. ;

iy

Mo do aéa diversidad

lientes legﬂnmos.
- derecho & la’ porcién conyugal el vfudo :
a hallarse en ciertas y- determinadas,
b ane! qﬁa- estudmremos ma¥ a.delante. SR
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segiin quienes sean los llamados & percibir el haber
hereditario. Asi, en concurrencia con los ascendientes
y los hijos natu tendra derecho, 4 titulo de he-
redero, 4 una quinta parte del patrimonio hereditario,
pudiendo aumentar hasta la n el caso de fal-
tar estos tltimos (articulo—988). ;;

Faltando los ascendientes, el cényuge entrard 4 here-

ol e 2

e &/

les y adoptivos;y en caso de faltar alguno de ellos,
acrecers & los otros lo que éstos debieron re-
cibir. De’modo que el conyuge llevara todo el haber

hereditario, cuando Wmﬁ hijos natura-
les 4 addplivot.
Combmando estos dos sistemas, tenemos que 91

ge, en concurrencia _con los hijos legitimos

AT TR MO S

yuge muerto 1o tlene otro derecho que lag porcwn

e e

Aodicla
défJ L
Aoft alefidonns

¢

conyuga.l ¥ eso si carece de bienes para su oongma.
tacion en un valor que el mismo leglslador se

el

J

(et
8
_.,g
£

A R S ST

aumento Jiasta el monto_tofal del pa

mo de faltar las otras eatego&{s de he

l gran  diferencia. que podemos hacer
8

mmnento, cuando el conyuge percibe aﬂhﬂé de porcion
conyugal 6 de heredero, es que en el primer caso se le

; eﬁge la calidad de ser pobre relativamente, es decir,

~ ,(l,. %Aré() c‘)(“!a\m j N

4 qnehasxgnada para la. porcién oonyusal.,_m__., |

dar por partes iguales con los hermanos, hijos natura-\)‘(/

S

¢

- i

de carecer de bienes, no en absoluto, sino en la cmtl-
dad que el legislador entiende que necesita para con-
servar la posicion que ocupaba en vida del otro conyuge;
y en el otro, cuando percibe como heredero, la ley no
. tiene en cuenta para nada su buena ¢ mala posicién
- pecuniaria.
B En los albores de nuestra independencia se dictd una
_ lma cual se llamaba & heredar un _cényuge al
. otro, no habiendo descendlentes o ascendlentes legltlmos
6 naturales—(Ley del afio 37).
- Siendo deficiente esta ley desde que solo leglslnba

meraba, el Codigo la completé al estudiar todas las
Mnes' en que puede hallarse el conyuge.

,‘istu tems v o

para el caso que no hubiera los herederos que ella enu~

|
?
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! ARTiCULO 836 - A é'
“ag
La porcion conyugal es aquella parte del patrimonio del
conyige premuerto que la ley asigna al conyuge sobre-
viviente que carece de lo necesario para su congrua
' § sustentaczon.

Fitar 4

I. ‘Sobre el titulo con que cncabeza nuestro Cédigo
esta. sec:c1on, el programa de la Universidad -pregunta
si es adecuado lamar porcion canyugal al derecho del

' .cbnyuge gobreviviente. ;
- Para nosotros la cuestion es ‘de 'poca 1mportanc1a,
sin embargo, no dejamos de reconocer que

"

pgi' 1a ‘muerte de uno )
Yﬂ‘Eﬁcxe“cfaH - mal puede lla.marse con prop edad porcwn
conyugal. ~ Esta expresion pa.rece que indicara un de-

-l Rt;h:) 4 una pm‘éxon de bienes de la sociedad legal ;
o que no es as1, Jes ;oo trata de una parbe del pa-
~trimonio del conyuge premuerto, & la_cual puede tenar

ol o reemos por lo tan-

derecho el conyilge sobreviviente

%6 més acertado que se llamara esta seccion, “dere-
chos del vmdo 6 _viuda,” como no lo aconse 'elprograma

E Derecho Civil, 6 mds brevemente, “derechos del con-
RS
yuge supérstite 6 sobrewmnente como ﬁ enseflan va-

AR ATV € W

w
rios autores.
II. Entrando de lleno 4 la cuestién que pretendemos

: dilucidar, diremos ‘que- po la naturaleza que ] n
dado nuestros leg;sladores “aa Wmveouyugah ‘ésta.
es GSBGCIB.IISIm& énuestro Cédigo y & dlgin. dtrb comd'z
yona. de loéaif)tros codlgos, que’ hau vhecho del de:echo
dél conyuge sobrevm.ente L “dere ""‘t

, decir, mcluyéndOia
que el testador es obli- |
gado & hacer, 'y que se suplen cuando mno las/
- ha ‘hecho, aun en perjuicio de'sus disposiciones testa-
2 'inentarms expresas” (articulo W-m !
“Es, ‘pues, una asignac¢ion especial con caracter?s pro- \\l
&*plos, que la diferencian de las otras dos adighaciones -
que la Ley considera forzosas, l
mente dichos, y las legitimas. : .
Cb!m) verdadera asignacién podra siempre pedirse,
‘aun ‘cuando los interesados.se opongan 'y ‘el ‘testador
la negara, desde que el conyuge reuna las condicio-
~ nes xim ]ﬁﬁLey exige. Tiene sus seme.]a.nzas con los
; y las le&*t;mgs pero;' al mismo lemmk
dad es e ‘Re&ales que -un ligero exafien

d&erenémrla de estas ultlmas. ?

‘los alimentos ‘propia-
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1. JQue el conynge sobreviviente solo_tiene derecho
_‘é‘h{ porcidn.._conyiiga cuando carege de lo WQ
para su congrua sus ntac.lon, como bien claramente 1o

dice el a.rtnculo que examinamos; aun cuando padezca
el legislador una especie de contradiccién al conce-
der en ciertos casos como porcion conyugal una ver-

dadera fortuna. Por el contrano el W

: L egxtlma.no Tepresen-
ta wpersona de quien recibe la herencia, sucedién-
dolo en todos los derechos ¥y quedando responsable
de tpga.s las cargas en caso de aceptarla sin bene-
ficio de inventario.

?3‘ todos los ordenes de sucesienes, menos en el
de" cen ies Ees "”fé‘f itimos, el 06n sobreviviente

S ma. solo se cuenta. despues d.e habers
mo solo la porcion conyugal, sino ta
hlﬁmm;ggg_ seiialadas en el e

,to —Y esta designaldad solamente dmpam ouo.ndo
'se encuentra el conyuge en concurrencis con los hijos
legmmos en cuyo caso ocupard el misme lugu' que
uno de éstos.

R . (e 4

}40 ;A.l'lﬁ cuando en el érden de la descendencia -legi-
el conyuge tenga. derecho 4 una parte igual 4

m como legl-

Io queicorr'espon&e 4 cadauno de

gyiviente, segun lo“demuestra, clar
Q) 355 en su parte teroelja inciso 2.

tr?sxm% a cualqmer tltulo y bajo cualquier !"orma,"

i mismo que re cuando bien le pareciese: g
s

‘el contrario, aquellos a qmenes la ley les concede

-\/_._\

BaiRg.H10, tienen mmﬂ-@%
."'f‘.‘ qne puedan renunumrla., ce erln. ni menos ; J

S AN R By N Pe S A o S P

&
1 "'p

s necesids des de qmen los recibe (art. 122)
4 la muerte de uno de los cémyuges, el otro

“demohoi ;ugalestedm




s. llega, . precano en
que le es im osible _alimentar (artmulo 123). Y a la
Mersé la sociedad conyugal por la
muerte de uno de sus miembros, el ‘sobreviviente no
estuviere en estado de pretender derecho & la porcién
conyugal, ese derecho no revive por caer después en
indigencia; y solo puede soli tar alimentos que le
basten para su subsistencia. 47 ?1
4.9 La porcmn conyugal en la. generahdad de 1os

4 s .

casos, es mucho o més _cpgpleosa _gque los alimentos,
- pues la iey ﬁJa al conyﬂge sobrev1v1ente una cuota
(féf patrimonio del eényuge premuerto, que puede llegar
a ser una fortuna. considerable. Asi, en una sucesion
~  en que no hubiera descendientes legitimos y que el
©  monto de la herencia fuera $ £00.000, el cényn
_tendria derecho, por su porcién conyugal, 4 la w
6 sea $ 125.000; y aun admitiendo que en esa
X sudesnon hubiere nueve hijos legitimos, siempre el con-
yuge - tendrd derecho 4 una cuota crecida, que aena
una verdadera fortuna, pues alcanzaria & retirar de la %%\
Ilerencla. la cantldad de $ 37.500,. ( artioulo 8&3 m—
cisos 1oy 2.°0) ‘«* 3
Mmentos por e el contranoz n ‘aran dg
sgr una renta 1o mMuy. cuanhoggh m, cual fuere
m&: del que deba darlos y la mdlgenom. 6 ne-

cesidad del que tenga que recibirles. (articulo 122 ).

i /fg AEeAL e e
{ 3\—00 v | T L 5} % e
1 4,7 / U{Y [7 ‘ S s o
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i A

siones allmentmxasj en _sus dos terceras pangu

“Eﬁ%ﬂas del epbggM&rmculo 25396
odlgo Civil. TV

> La porcién conyu B§al puede)comesa
: el sobrev1v1ente de la sucesion. . Las
k@nﬁcxas no pueden ‘ser compansadasmc‘on lo que

Aa&de el alimentado (arts. 125 y 1471 del Cédigo Civil).

v,%\po es de’ decir algo sobre el y
alo que.. nos.—En nuesbroaconcep'

iola; es pues-una carga del . pa.tnmomo heredl
“que; la ley asigna al eényuge. sobreviviente que
de lo uecesano para su congrua sustentacion”.

eben juzgar--
con un'criterio estrecho, mezquino, concediéndole al
indo ¢ viuda solamente aquello” que por un estricto

(L ol '__pues no hay”
ninguna dlsposmlon lega.l que la  éxceptie.—Las pent

Anahzad&s ya las d1ferenc1as que emsben entre - laf

on ; g nque :
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tentacién? ;Quén ‘determina con exactitud matemética
vel limite, pasado el cual cesa la necesidad de subsis-
tencia y empieza la esfera delo supérfluo?

~ Nuestro legislador ha comprendido todas esas dificul-
tades, y sin quitar 4 la porcién conyugal cierto cardcter
de alimenticia ni al cényuge su papel de acreedor, ha

extendido esa porcion 4 una cuota que puede ser en

mmﬂms casos una cua.ntxosa fortuna (articulo 653)
““El Cddigo concede al conyuge sobreviviente una

‘cuota en propiedad, borrando de nuestra legislacién

aquellas gradaciones, que empezando en el usufructo,

© terminan en una parte en propiedad, mds ¢ ménos

<considerable, con que otros codigos favorecen al viudo
4 viuda. :

- Nadie podré negar el mal econdmico que sobreven-
dria 4 nuestras sociedades, si la legislacién concediera
solo el usufructo y no la propiedad. Paises como

el nuestro, donde la propiedad cambia de duefio casi :

cada ailo, donde el valor del bien raiz sufre oscila-
ciones inmensas, el usufructo por la.rgos afios seria
el estancamiento de los valores, y por lo tanto, una
detencion en el complicado mecanismo de la cimlam’én
de la riqueza publica.

Nuestro Cddigo en esto es consecuente con otras de
sus disposiciones en que se muestra muy parco en
ndimtzr el usufmcto por largo tiempo.

|

: de familia.—Una de las consecuencms ‘de esta doctri—

~ eomo lo ensefia el art. i
~ cuentre en la indigencia tieno derecho & ser socorri-

'y FrE oy
8§ A UES
P

ART!CUIO 837 75 3 /Z % _

Z&wﬂ _ , }
Tu;ne derecho d la porcion Lonyugal ain el ctmyuge
M ‘4 menos que por sentencm se haya decla-
rado culpulle tot-divestiv phisivee EL. gt

g Por nuestra leg;s]aclgn, Q—M no rompe elvin=-
_eulo conyugal; disuelve solamente la sociedad de bie-

e, ek

nes formada por el mattiinonio,. estableciendo la
separacién personal, pero dejando intactas las relaciones

na. es lo determinado en el a)rtzc%o e comentamos.

ﬂ conyuge inocente, aliin 0, tiene derecho &
Ja porcion conyugal; solo el que por culpa suya ha
Ahdo causa al “&%rei-e, declarado_por sentencia, per-
4 ese derecho. ,

' La bondad de la doctnna expnesta, en esta artlcn-

ﬁt.lta a la vista. No serm]usto ni moral _que el

‘ 6 ’vmda porqne si bien se le mega la poreion con-;

M siempre conserva %erécho 4 pedir alimentos,

R824 3
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. El cényuge que se en- ;"
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“ do por su consorte, en lo que necesite para su
“ modesta sustentacion, aunque sea el que haya dado
“ motivo wis@iwercio; pero en este caso, el Juez al
“ reglar la asignacion, tomara en cuenta la .conducta
% actual del conyuge que reclama.el socorro”.
Disuelto el matrimonio por la muerte ‘del conyuge
inocente, e! culpable podrd pedir alimentos & sus hi-
jos; pero si éstos no existieran, ya no tendra .derecho
contra ninguno de los parientes del }ogrp-cényuge: La
-disposicién -contenida en el ‘art. 119 -gs bien terminan-
te: “la obligacién de -alimentos cesa -cuarido ha falle-
‘cido aquél de los conyuges que producia la afinidad
'y los hijos nacidos en su-unién-con el otro”.

SRt cugg n puede presentarse al estudiar este. .a

et
(6}

Lt
31.du
Pie. =

icio de. di Iy:vfiieducen'-como consecuencia - de
ension, que ‘el econyuge sobreviviente tiene de-

‘recho ‘& poreidn conyugal. - 058X gt
P ‘' Marcad$, estudiando esta cuestion, se expresa -en
estos inos: la accién de separacién de ~cuerpes
“ ge preocupa-de los intereses morales, tanto en su
4 objeto como en su causa, pues ella atiende al ro-
“lajamiento -del lazo conyugal, y si sus efectos
“ ejercen alguna influencia en los intereses pecuniarios,

- no-serd mds-que como una-simple ‘consecuencia.

of'mitriese e

L e iy A A AR, .

. ; du uno de
apn cuad ndo sea el inocente, { .

‘A ” 4 g
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¢ ;Cémo pedir el relajamiento de la unién conyugal
cuando ya ésta ha sido disuelta por la muerte de
uno de los conyuges? Aceptar una opinién con-
traria es rebajar los intereses morales al nivel de
los intereses pecuniarios”. P 1 La, Aok J/J St
En cambio otros autores como Zachariae y Duran- "

ey 7o

ton sostienen la opinién contraria, y De Lacombe dice
que en el antiguo derecho francés se permitia con-
tinuar la accién, y cita el caso en que los herederos de
la mujer pidieron y obtuvieron el derecho de seguir
el juicio 4 fin de exigir la entrega de ciertos bienes.
. Nuestro Cédigo dice que solo el marido ¢ la mujer

~ Pero nada dispone para el .caso de que  intentada y
proseguida por cualquiera de ellos, la muerte sorprenda '
~ al que entabld la accién. ¢Por qué mno podrin los
~ herederos continuarla, aun cuando sdlo sea & objeto de
'dinpedir que el culpable retire de la sucecién __d_el

ofendido, & titulo de porcién conyugal, una ve;c}adéi'a.

| fortons? . v,
’ ‘. JEn nuestra humilde opinion ‘seg:ig.; injusto gl »,.L’I?hi"
E; m,_por todos los medios legales, negar todo dere-

6 SRS SLS TR

: 'jf : cho en su sucesion a su consorte, que contintien el juicio,
~ ya que tan evidente era el deseo del difato.y qui-
~ zas tan claras las Lmebas de culpabilidad. 3
s b B e Ay h i i ohd
~ En este articulo que comentamos se exige que haya
_sentencia para negarle al conyuge sobreviviente su
porcién conyugal; pues bien, la sentencia todayia no

podrén intentar la accion de divoreio (articulo 194). & P v

4
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dictada, estd pedida por el difunto, & cuyos herederos
incumbiria solamente el retener la entrega de la porcién
conyugal hasta obtener la sent.encm solicitada por su
causante.

ARTiCULO 838 &5 \%Z/é

- El derecho se entenderd eaxistir al tiempo del fallecimiento

~ del otro conyuge y mo cadueard en todo mi en parte

" por la adquisicion de bienes que posteriormente hiciese
el conyuge sobreviviente.

La dlsposxclon contenida en este articulo demuestra
que ol conyuge sobrevmente tendrd derecho 4 la porclén '
conyugil' st il“t'i'empo de la muerte del otro . ényuge
fuera pobre para. la ley, y que este derecho ! no lo perﬂera.
ann cuando mas “tarde adqmera Benes y éstos sean en
gran “cantidad. T

"Es pues un momento dado " el que la ley toma en
cuenta para que el conyuge tenga derecho 4 la porcién
Onyngal ‘Asi, si muriese un marido dejando nueve
.huos ¥ un patrimonio de 120.000 $ segin lo cual
corresponderia 4 la viuda como poreién conyugal $ 9000,

i no perderia aquélla su derecho & la porcién conyu-
gal por el hecho de que al dia siguiente recibiera, por

(COT00 = :
g
7 vy = 12088217,

Jes0e ?/yﬁo
//m WMM 95 o % -

Wmm /53/”&!/

/t;‘..“k il ST W
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ley, la viuda ya habna adquirido el derecho & la por-
cidn_ conyugal en_él “fiGmento mis mismG dela-muerte del
marido; que es aquel en que se abre la sucesion y la
ley defiere la herencia.

ArTicuLo 839 FF &l%

El comyuge sobreviviente que, al tiempo de fallecer el
~ otro comyuge, mo tuvo derecho d porcién conyugal, no

lo adquirird después por el hecho de caer en po-
 breza.

Esbe articulo completa el pensamiento del legisladof
expuesto en el articulo anterior. Tiene el cényuge

B s R o

F ser pobre .}Wm gozar de la porcxén“conyﬁgal y
) iiec 0 4 ésta se ad(lmere en un ~momento_dado.

e s A A

Pero en este a.rticulo, como en el anterior, debemos
‘dar & lapalabra pobreza la extensién que el legislador

subsiste atin cuando el conyuge tenga, bienes, siem-
- pre que éstos no alcancen 4 la cuota del patrimonio
~ que por derecho le corresponde.

d &'pongamos que muere un coényuge de;ando un

4
cualquier titulo, una fortuna de 100,000 §. Para la

evidentemente le ha querido dar; ella es relativa y
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patrimqpio. M- 100000$ y sin descendencxa legitima;
la porclon con?ug&l serd la cuarta parte 6 sea 25.0008%.
Pero el conyuge sobreviviente posee bienes por valor
de 50.000 $; en este caso no es pobre para laleyy
no tiene derecho & porcién conyugal. Mas & los po-
cos dias por cualquier desgracia pierde today su for-
tuna: es un capitalista que queda arruinado ‘ya por un
golpe de Bolsa, ya por la quiebra del Banco donde tepia
sus fondos, 6 por el hundimiento de un hermoso buque
que representaba toda su fortuna; ese cényuge no ad-
quirird derecho # su porcién conyugal.—Admitamos
ahora que el conyuge tiene bienes, pero quet®no
alcanzan 4 la cuantia que le corresponde por porclon
conyugal podra en esté caso pedir el omplemento (art,
, porque al viudo 6 viuda todavia le falta com-
pletar su haber; y si mds tarde pierde sus bienes
propios 6 cae en la indigencia, no revivird el derecho
a lo que le fué descontado Xe la porcién conyugal ,

porque ya habra pasado el momento preciso en que
pudo adquirir integramente dicha porcién.

B

Si el comyuge tuviese bienes, pero mo de tanto valor co-
mo la pomon conyugal, solo tendrd derecho al com-

d titulo de porciom conyugal. W M} &

plemento d

El legislador quiere mostra.r con mds claridad lo
que ya ha expuesto sobre la naturaleza de la porclon
. conyugal. Ha dicho ya cbmo debe entenderse la po-
- breza del conyuge sobreviviente 4 efecto de tener
1 - derecho en ol patnmomo del otro conyuge; y ahora
" nos dice, que ese derecho subsistird, -aun cuando el
l  yiudo 6 viuda tenga bienes, siempre que éstos no al-
3 (za.ncen a la uuanhla de la porcion conyuga,l en cuyo

te ha,sta Jgua.lax esa cuantm

pueden ser las Séﬂ ciones deg c_g’gxug'e

A mtua.clén-— tiene
: 'caso, pe(hra

gal; entonces pedird &

acervo hqmdo de una sucesmn, en que no hay
, ndientes 1eg1t1mos, sea 40.000 $ y la pqrclon con-
il es la cuarta parte 6sea 10.000 § ; pero el conyuge

) ARTicULO 840 &5+ 8;?W 1477 ",

Supongamos que

B
e
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sobreviviente tiene bienes que alcanzan & § 6.000; po-

dré, exigir lo que falta hasta completar la suma de
§, que sera 4.000 $.

i JTmne bienes de un va.lor“ aproximadamente g

4 la p??c'i'ﬁ'ﬁ“?onyug‘r“ “en este caso podra eJercer el

a 6 Eo””{fe T ) ?'_8?@02 que es fudiamos

omplemento con estas palab:

Podriamos defini
“la diferencia que hay entre el valor de lus bienes
“propios del cényuge sobreviviente y la cuantla de la

porcmn convugal s

R wﬁm.meﬁgcm’%g&h
, ion lo que poses el conyuge .sobreviviente, para
B\ fijar 2 porclén conyugal y por conmgmenbe el quan-

del complemento.
Algunos conmentaristas del cddigo chileno, para

determinar el complemento en el €a86™dE “Poseer bie-

“nes el viudo 6 viuda, proceden de la mgmemta manera:
~acervo del difunto p. e. $ 60.000; ’mengpc&l conyuge

sobreviviente $ 8.000; total $ 68.000; cuarta parte

17.000, 6 sea la porcién conyugal, corr!tpomiendob,
por lo tanto $ 9.000, 4 titulo de complemento; pues
ellos entienden, que por el cédigo de su pais, debe

g% E,Posee blenes de un van_r superior & la -
tia la_porcion. conyi, en es%e caso  no tiege

ido 31 sola.mente debe tmna_rse en cuentn ;

RS

hacerse “la acumulacién de los bienes propios del con-
“ yuge sobreviviente & la masa de bienes de que se
“ saca la porcion conyugal para hacer en seguida el
computo de la cuantia de dicha porcion”. Por este,
procedimiento ol conyuge sale muy favorecido. Suponien-, 5
do el mismo ejemplo y con las mismas cantidades, sin

«

la acumulacion de los bienes del viudo 6 viuda al
patrimonio del difunto, tendremos: acervo 60.000; cuar-
ta parte § 15.000; restando de esta suma los $ 8.000 ¢
que posee el sobreviviente, da $.7.008, como co
mento, lo que arroja una diferencia de 2.

respecto al ejemplo anterior.

¢Cual de estos procedxmlent.os es el que se .,Justa, a \
los términos de nuestra ley? Si bien hemos dicho que \\
este sistema adoptado por nuestro Cidigo sobre la \
. porcion conyagal, ha sido tomado directamente de la
~ legislacion chilena, ¢l ha sufrido modificaciones impor- |
\ tantes al ser incorporado a nuestras leyes. No discuti-

remos que por disposiciones expresas del codigo de
Chile, puedan acumularse al acervo deJado por el con-
yuge premuerto los bienes. del otro conyuge 4 nosotros
‘nos basta saber que esa acumulacién no tlgne. funda- l
mento en nuestro Cédigo civil. Es bien clara nuestra /
ley. -
~El acumular al patrimonio del{ lifunto los. bxeneg,_del
~viudo ¢ vﬁlda seria desvirtuar en absoluto lo que la
y entiende por porcién conyuga.l seria el modo mas

fis) do_ bularle

;,;generaﬁad de los casos, como cuota de la porcién ]

?h‘l .
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_poseyendo bienes, pudiera acumularlo

- 00 =-

conyugal, la cuarta parte del patrimonio del otro
conyuge, y no seria en reaﬁaad _esa_parte ahcuota. la.‘ )

e, i Sl WM.A“MG&“D R

que le tocaria, sino mucho mds, si se permltlera. la

,?acumulaclzn En el eJemplo propuesto, el ]eglslador
sélo ha querido que el sobreviviente llevara $ 15,000

y sin embargo, hemos visto, que por la acumulaclon
puede adquirir hasta 17.000 $.

Estudiada la cuestién en principio, es altamente
injusto que el viudo ¢ viuda realmente pobre, que
carece absolutamente de bienes, lleve como porcién
conyugal una parte menor que la que obtendria si,

&Hemos demos-
trado en el ejemplo anterior: sin bienes el conyuge lle-
va 15.000 $; pero teniendo una fortuna propia de 8.000 $
podria pedir como complemento 9.000 §, formando un
total'de 17.000 en el sistema de la acumulacién. Este com- .
plemento realmente dejaria de ser lo que le faltara
al viudo ¢ viuda del “patrimonio del cényuge premuerto
que la Ie;*ssigna al cényuge sobreviviente para su con
grua sustentacion”. Evidentemente seria mucho més. o

Para nosotros el punto es claro, y muy especial-

‘mente cuando se trata de sucesiones de descendientes

legitimos, como lo recuerda el articulo S@del Cé-

~ digo Civil.

Asimismo se imputard @ la porcion conyugal todo lo

a cualquier otro ftitulo en la sucesidn del dsznto,

~ Ya hemos expuesto las condiciones y el momento
. en que el conyuge sobreviviente puede exigir la por=
~_cion _conyugal, El leglslador quiere concederle ese
 beneficio para que su POSICIOD. socml no varie, pasan-
stibitamente de la opulencla. 4 la miseria; pero
Bfén’"a’éééa gue cuando el conyuge tenga bienes
pro 1Q§ 6 derechos 4 percxbxr en la sucesin de su

se le impute, es dec - 86 le reba e de su

MMS{WW or da=ell

XAy,

a el derecho de pedir integra su cuota, y si posee
'blenes propios se han de computar para sa-
ﬂ es el’complemenbo por dltimo, si en la su-
"éel conyuge premuerto tiene el sobre viente
(nales 6 derechos d/percibir por cualquier
o, ﬁamhi%n qmere _el legislador que se imputen & su
; !gn AT IR T u. >o Al L' 2° riin

0s m udablemante deben compren-

“todo lo queel cényuge aporté al matrimonio y
n 6 derechos que pueda hacer valer contra la

tr‘z‘

que el conyuge sobreviviente tuviese derecho d percibir

incluso su mitad de gananciales s% la renumzarg(ﬂ'/f 392w LA

tando el conyuge carece o de” ‘B’énes, la. ]ey le

V&vaww
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sociedad”, y tambié;x los gananciales, como el mismo ar.
ticulo nos dice.=Y se comprende bien que esa imputacion
se verifique, dado el fandamento que toma el legislador
para la porcion couyugal, que esel de atender & la con-
grua sustentacion del viudo ¢ viuda; pues si éstos ya
tienen asegurada esa congrua sustentacion por el legado,
la pgrecion ganancial, la dote & restituir, 0 los bienes pro-
pios 4 retirar de la sociedad conyugal, la porcién conyw-
gal no tiene razon de ser en el caso.”

Los bienes imputables deben ser aquellos de que
el vindo ¢ vinda pueda disponer inmediatamente, cuyo
monto sea conocido ¢ ficilmente liquidado, y de cuya

propiedad y goce disfrute en el mismo momento que

se produce la’disoluciéon de la sociedad.

'

La interpretacion de este articulo correlacionado con
los anteriores ha dado origen, tanto en las aulas como en
los Tribunales, & la -W sobre siserd. i !

porcién con 1 el usufructo que por ley le ueda
al cony vmgo sobre los bxenes de sus hijos menores

m% e e me

] -
‘.-
-~

“*"“fia cuestion se. ha planteado en estos términos: EI

conyuge adquiere desde ia muerte del otro el usu-
fructo de los bienes de sus hijcs menores, que
W AP

pueden representar una gg fgrtm; Yy mucienfdo
s, "'@""’re nsidapble, M

% :El que cnenta con el derecho de usufructo de los bie-

~ Je otros bienes; Juego, ecesa
e : : susbent&c%% y sm

uga Al
’ La defensa de esta doctrma de la imputacion se ha he-

- cho argumentando de Ta mgmente “manerasLa porc:or; ?

. conyugal no_tiene mas obletf) que,; ggr%tglg ?‘lfﬁqél :
 supérstite una vida decorosa ylo “confirman las sposi-

& ' G, 840y 841, 854, alf ¢’
clones de los articulos SK 8505 , %ue. meia.‘nnes 3
~ conyuge vivo la porclon conyugal, cu ando tiene bie _

gananciales 6 hereditarios, que le aseguren la

Propios,

subsistencia. ]
con
i~ _tiene, pues}derecho & la porcién conyugal e A\

ne P del usu&ugtgg“gobm los b1enes de sus:
m;ds cuenta. corwxv 16'Jrégcesag;o para_Subs

&esde que, gmd&&mm&%ﬁde
Etmsmo que si fueraprop}etgpom :
" Tuette del e 6 do 1a madre Tos Inlos g.»ghmeren,S

_ joten]
zpso _;ure Ia wmn LY progledad dﬂgl!&, herencia, y el pa

' 'e dre madre sugershte adquiere, . .ipso jure. también, .
el usufructo de misma, que no depende de condicion

‘ ~ni de Wma alguna

cto es un bien cOmO cnalqmer otro (artr _

no siendo pues exaé&) que en esﬁ caso el ¢ conyu— |
I es en o “momento del fa-

' e medios de
nes de ofro, no puede decir que carece d lios d
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subsistencia, pues de 1o contrario podria decirse que sélo
Mbms aquellos que tienen wun capital en dinero,
0 en bienes muebles 6 inmuebles; y habria que conside-
rar como pobres 4 los que por su profesion ¢ industria
ganen al mes algunos cientos de pesos, lo que o seria
acertado.
El derecho de usufructo, es un derecho de duracién
variable é incierta, pero la ley ha dejado resuelta esa
"aparente desigualdad; y asi,*%n los casos en que el padre
6 madre supérstite calculen por la edad de los hijos 6 por

SRR

< cualquiera otra circunstancia, que su derecho de usu-

G R T P

fructo o les/reportat un valor mayor 6 igual por Io

| Toaunclarlo y optar por esta tltima, segun In disposicion
del arto, 8 %l C.Civil; y es’a ello{ que tiene derecho el
‘vjudo, -pero no 4 ambas cosas 4 la vez. '
‘Laley no quita el usufructo, siné la porcién conyugal;
¥ eso, porque existiendo aquel falta el fundamento paré.
acordar esta. I:fi pg}’gi»qx_quonyu‘ga} tiene por base la po-
breza del cényuge supértite, pero si esa pobreza no existe
lg’?vgyﬂciqg .conyugalno se debe, sin que sea dado entrar
4 averiguar si el conyuge vivo cuenta para subsistir
con bienes propios, gananciales, con su @q’trm, 6
con el usufructo de los bienes de sus Bijog. SEWEEE J..
Debemos declarar que en las aulas fuimog partidarios
de esta doctrina; ¥ lo que mds nos hatia para de;'enderla,,
. era el argumento que deduciamos de Ia e);rpresion {todo
10 que el cényuge sobreviviente tuviere derecho 4 percibir
4 cualquier titulo”— ;

menos al do los bienes de Ia porcion conyugal, les es dado

MY,

ara nosotros el viudo 6 viuda adquiria el usufructo 4
ulo de padre 6 madre y por el ministerio de la ley;
luego, deciamos, por la letra del articulo debe imputarse
¢ usufructo & la porcion conyugal. Pero en nuestro entu.

hoWosaé que el viudo, no adquiria

- sucesion del otro conyuge ese derech

~ gananciales que el Cédigo ‘cl’.oa; porque est‘;os "e&'dgnte-
mente provienen de la sucesion, y por consiguiente, si el

 hace of articulo que comentamos. -]

eben imputarse 4 la porcion conyugal, porque asi lo
Mdﬁa ley. ‘

 Convencidos de que la razon por nosotros considerada
~ como mis fuerte para sustentar la doctrina de la impu-
tacion era falsa; nos hemos visto obligados & confesar
' ;mﬁ‘ﬁ.mptarcomo buena la.doetrina. de_que

-

.
mputarse g a DO on

prendido ni en los bienes ¢ dere-

i tampoco ‘_:A‘u' -

O

emos quos] el legislador hubiesa

diferente de log ‘M

Onyuge supérstite tiene derecho 4 ellos, es claro que

e el usufructo se imputara & la porcion eomyu. | ’
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{ como lo hace con los gananciales, desde que uno yotros
#se presentan tan frecuentemente. ¥

@ Que para negarle al conyuge Supel;,s:f:,ti,lﬁ b»Pac;rclon
conyuga.l eﬁmﬁé‘ﬁg} “Bienes !‘Q s ex,1

no las reune el usufructo, que esun derecho para el futuro
é incierto en su duracion y resultados

. w,.?!: 0-.O-viuda de una manera segum J pmmanente porque
asi lo ex1gen su decoro y nidad; la ley no quiere que
¢ |por un olvido suyofgl{ conéﬁge se vea en lanecesidad de
mendigar alimentos & sus hijos. Y el usufructo no reune
estas condiciones de seguridad para poder negar la por-
cion conyugal; solo produce una renta en periodos mds
6 menos largos, y expuesto el padre & perderia por mul-
tiples circunstancias, como son el matrimonio y la mayer
edad de los hijos. Y si bien se alega endefensa de la
 doctrina contraria, que ese usufructo puede serde dura-
| cion larga y producir una gran fortuna, tambien puede
locurrir (lo que es frecuente) que falte muy poco tiempo
‘para la mayor edad de los hijos 6 que inmediatamente
pretendan contraer matrimonio estos, en cuyo caso per-
deria el usufructo despues de habérsele negad@ﬁ”pqrciqn
conyugal en virtud de lo dispuesto en Ios articulos 837
y 838.

Se dice que la ley no 6\111:3. al padre ¢ madre el
usufructo sind la porcién conyugal. En nuestro humil-
de enténder, esto no es méds que un juego de palabras.

" Aceptando la doctrina que combatimos, acaso 1&0 se

|

s

le quitaria el usufructo si pretendiera la porcidn con-
yugal? Si aceptamos como bien propio del viudo
el usufructo, dados los términos de los articulos
836 y siguientes, es evidente que lo pondriamos en la
alternativa de optar por uno de los dos derechos; y que si
prefiriese la porcién conjugal le qultarlamos el usufructo,
de la misma manera que se le 1mpedma. llevar aque-
lla si optase por este tltimo.

El sostener que solo se le impide adquirir la. porcién
conyugal y no el usufructo, es contradecirse; es hacer
desaparecer esa tabla de salvacién que los contrarios
creen hallar en la facultad alternativa que menciona
el articulo 8% y que consideran aplicable al presente
¢aso. Yano habria entonces tal derecho de eleccion, siem-
pre tendria que quedarse con el usufructo y se Je ne-
garia la porcién conyugal.

Obligado el padre 6 madre & quedarse con el usu-

" fructo, perdida su porcién conyugal, no seria raro que

buscara de hecho una compensacion 4 la injusticia de la
ley, hallindola en el esquilmo de los bienes usufruc-
tuados: el padre .ha.ria producir & los bienes toda 1la
renta 6 frutos posibles, aun con perjuicio del valor de
ellos. Hag:m. contratos de arrendamiento perjudiciales 4

 : la bueas conservacion de los bienes, con tal de que lg

produjesen una buena renta que le permitiera de pre-
sente atesorar en prevision de lo futuro.

Y no se diga que tales hechos no tendrdn lugar. Son
muy peligrosas las doctrinas que ponen en lucha al de-
ber con la necesidad. Ante las exigencias de la vida, y
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mucho mas si el necesitado se halla amenazado de un

descenso social, no siempre se siguen los dictados del

deber. Y ante el temor de quedar pobres y verse en la
dura condicién de pedir alimentos 4 sus hijos, los pa-
dres pondrian en juego todos los medios 4 fin de obtener
la mayor suma de riqueza conqué afrontar las posibles
necesidades del futuro. No se pongan en lucha los de=
beres de padre con las comodidades del hombre, por
que no siempre tnunfaraq) aquellos.

—~Segun el arte. 8436 ciso' 20. el cinyuge sobrevi-
viente tiene derecho 4 una parte igual 4 lo que le corres-
ponda & cada uno de los hijos, como legitima rigorosa—
Ahora bien jeémo se determina el gquantum del usufructo,
4 fin de saber si alcanza & esa parte viril? ;Quien puede

fijar el monto, si se tiene en cuenta todas las causas que

pueden influir en su aumento, disminucion y cese? ;Quien

puede asegurar que los hijos no se casardn antes de tal

& cual tiempo-y que los bienes producirdn siempre la mis-
ma renta? Y si aun todo esto pudiera hacerse ;no es im-

propio sujetar & un cdlculo alambicado el derecho del pa-

dre en los bicnes de los hijos? .
—Demuestran los a,utores, que el us.nfructo lega-l no lo

adm en los pad ‘

es ma 04

f‘f'ﬁ”" su estado y el
ES .l ¥ €

Z mayores de edad, el

ok R
jera de imputarse f la porcion conyugal quedando

s menores de edad tendrian que ser aliment ‘gﬂdos o

d ca,dos 4 expensas de la porcmn conyugal 6 de su equi-

e; lo gééﬁ)'s “de conservacion T admlmstracmn de

. bienes de los hijos se(haman a expensas d ‘a‘.‘(gr}_}tsma,

reion conyugal 6 de su equlvalente legal; y por ultimo,

s penosas  obligaciones de la patria potestad, que sola-

nte pueden ser sobrellevadas dignamente con el pode-

 estimulo de la naturaleza, quedarian sin retribucion;

pues cualquier posible sobrante del usufructo dejaria de

r retribuoion de aquellas, para ser sustitucion delo que
cényuge habria podido recibir sin carga alguna 8

ulo de porcion conyugal y para los efectos de su

sa sustentacion. "

Jo se resuelve esta injusticia apelando & laopcion, y

jendo que el conyuge tiene derecho i elegir entre la

cion conyugal § el usufructo legal.-—Los padres ele-

rén entre este 6 aquella—Pero siempre resultarri,‘que\
| renuncian al usufructo tendran que soportar las cargas | b

la patma potestad & expensas de su porcion conyugal.

in renuncian 4 esta, aceptando en su lugar el usufruc-

~ En m aueeslon, supomendo que todos los hijos son
nyuge adquiere su porcién con-
“yugal libre de toda carga sin obligacion de alimentar
¥y educar a na.dle mas que & st mismo, sin responsabilidad
ninguna en l& administracién de los biemes que re-

'y

uel en lugar de esta, resultaria, de una parte, que los %

&

P
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En esa misma sucesién suponiendo que los hijos son
menores: :

¢Opta el viudo por la porcién conyugal? Pues enton-
ces, segun la opinion que rebatimos, alimenta, cuida,
educa & los hijos y administra los bienes de éstos, 4
expensas de la porcién conyugal, que la ley ha destina~
do para su congrua subsistencia personal.

¢Opta por el usufructo legal? Pues entonces ese usu-
fructo, que deberia ser la justa compensacion de sus al.
tos y penosos deberes, es el equivalente de la porcién
couyugal, y no solamente ejerce sin retribucion aque-
llos deberes, siro que 4 expensas de si mismo debe el
conyuge soportar los gastos de alimentacion de los hijos
y la conservacion desus bienes.

Por otra parte,la opcién que se pretende dejar en-
tre la porcion conyugal y el usufructo legal, es oca-
sionada & disensiones de familia, que el legislador no

ha tenido el proposito de favorecer. El cényuge que

opte por el usufructo legal, estimando que éste le re-
sarcira en tal 6 cual plazo de la porcion conyugal &
que renuncia, puede hallarse, y se hallara de Lecho, con
que en virtud de matrimonios prematuros 6 por cuales-
quiera’otras circunstancias, cesa el usufructo mucho an-
tes de lo que prudentemente habia calculado. El con-
yuge, equivocado en su cilculo yyprivado de la porcién
conyugal que le habria asegurado decorosa subsisten-
cia, tendra que recurrir a la pension alil?enticia, volun-
tariamente dada 6 judicjalmente exigida.

Y esta condicién de los padres se hard més gravosa

=

o

cuando se trate de una hija, “porque dependiendo en-
“ tonces la hija de la voluntad de su marido & quien
“ debe obediencia, séra talvez mas dificil & aquéllos
“ conseguir buenamente con qué sufragar los gastos de
“ su honesta y decente sustentacién, por la posible
¢ oposicion dé su yerno. Tendrian entonces forzosa-
mente que ocurrir & los tribunales.”

Por poco que se reflexione sobre esta situaciéon del
padre 6 madre se comprendera que es debilitar su
« influencia moral, rebajar su dignidad.

eqas son ]a.s razones que en nuestra opinion hacen

trar este punto, trascribimos al final del comentario de
este articulo dos sentencias de nuestros tribunales,
- conformes con la doctrina que sostenemos.

e Observacidn.—El codigo italiano concede al cényuge
superstite, a titulo de heredero, el usufructo de una
parte de la herencia igual & la de cada hijo (art. 753)
y por los articulos 228 y 231 los concede 4 los
‘ padres el usufructo legal sobre los bienes de sus hijos-
= Bl distifuido jurisconsulto Borsari, al preguntarse si
pueden acumularse los dos usufructos, responde afirma-

tivamente, “pues son dos derechos distintos, que si
“ hasta ecierto punto pueden confundirse, no pueden
“ eliminarse”. .

por la porcmn conyufral y v1ceversa. Para mejor dlus-

&

i
,'M‘




acuestion se ha pla.ntea.o ¥ contestado en estos ter- "

nos
* ¢Pueden los herederos forzosos de la mujer pretendq
la compensacion de loque el marido debe recibir_por

yagal, con lo que emor habggh?naA@g?_ o
pro .xos de %uella,? N

G imen g b Sl
a compensacmn de la si-

gulonte manera, : ¥

Se ha negado yﬁaefe

e“,‘La porcion conyugal es dada al conyuge sobrevi- + ¢
nte a titulo degahmentos Lliggo no puede compen— o
sarso. TR, TS f 75 4
T

ero & esto se contesta : Sin dejar de reconocer que ]a )
porcién conyugal tiene cierto caracber de a.hmentlcla,
‘es indudable que n it .
con los alimentos propiamente dichos. Comq asignacio=
mmgnmoto, pero la iéy;’
misma se ha encargado de diferenciarlas; en péginas an-

teriores hemos hecho notar esas diferencias. No es pos1ble
aplicar con todo rigor & la porcion conyugal las excep-"\.;

ciones y privilegios que la ley ha acordado 4 los alimen - .
tos. Los beneficios que el articulo 125 y sus concordantes

. «del C. Civil acuerdan & los que tienen derecho & ali- wh
mentos, no son aphca,bles a la p(’cmn cenyngal Cgmo .

hemos visto, SISLONES. ke 5 ;
bles (Arto 2325'de1 C C) y no esta.ndo mclmdgeﬂugq&
(ilsposmxon de la ley la otra® as1ggb§g;% forzosa V_Aue es~
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0 2 enera enunc1ado en el art1-
deben tomarse en sentido restrictivo.

ms

Autorizar la comBanatcmn, se dice, es. acer que e G

" SN ECALTIY oY 4
ouyuge 'SOKIEX.WLQ.J%‘ a i

la opulencia.
j Indu&ablemente oy seria injusta si no hubiera %]
" banldo presente la situacion de un cényuge al fallecer

el otro; pero esa acusacion no puede hacérsele 4 - nues-
ra legislacion. Ella ha acordado al viudo 6 v1uda.,

5 demamvae 16s ahmentos, la’ porcmn conyugal mas

o siun conyuge no cumphoz;con la nnsma ley que I

~ \gorecm' s1 durante el mgtgxﬁlg‘ nio no a dmlmstro os b

que fiaban a su honor é mtehgenoxa. la conservacion de

£ M,:‘,A_w- Fre s, 4
bienes ajenos, culpese 4 st mismo, y no 4 esaley queél

‘10 respet6.YNo es por olvido del 1e<>'xslador que la indi- %

’!geﬁcla, rodeara al conyuge sobre\nwent sino .2%3%3.55@

4" Tas consecuenc1as /
L olndf M ¢
pense con suporcién conyugal lo que deba & la sucesion

No es ynes ‘una consecuencia de disposiciones lega-
"M r'/""}"‘#r . 18
de su consorte Pero atin cuando pierda ese derecho, /7 T 2’,?

les el que pueda quedar pobre el viudo, & quien se le com~
L e Y
¢
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conserva el beneﬁclo .de.competencia (articulo 1456) y
a@eii4S puede pedir alimentos 4 sus hijos.

Un acreedor del cényuge sobreviviente podrd embar
gar la porcion conyugal con el fin de cobrar sus  cré-
ditos; admitiendo la no compensacion, los herederos no
podrian ejercer ese derem no estd vedado & los
extrafios. ;No es esto mayor injusticia que el obligar

.al conyuge deudor 4 pagar sus deudas?

‘?’Los partidarios de la no compensacién agregan:
haw que tener en cuenta que/ “los bienes enajenados
dgrante el matrimonio pudieron haberse empleado en
;gs necesidades de la familia; y sera injusto cobrarle al

+ eényuge sobreviviente lo que él solo no gastd.

Aceptamos que si el marido emple5 en el sosteni-
miento de la familia una cantidad mds 6 menos conside-
rable, no se le obligue 4 imputarla 4 su porcién con-
yugal. Se discute solamente lo que el marido gast6 in-
debidamente cuando debia conservarlo para el sustento de
la familia. Si j tgﬁ Qcaba.da,men*te el déficit, del pa.tn-
monio de la” mujer, y que’él no prb\nene de su_mala

cﬂ’ggﬁlon que nos proponemos resolver.

4o, ¥ Los articulos 1062 y 1100 del C. Civil hawese

" T‘blemdo quiénes son los que deben colacionar, logaw;}e-
rederos forzosos. Segun él, soWM1mputa?
seles en su Ieg1t1ma lo que I‘ECIDIGI‘OD del difanto
cuando v1v1a la porcmn conyugal no es legitima ni
el esposo que 4 ella tiene derecho es heredero fOI‘ZOSO'
luego no estd en el caso de colacionar.””

ES

ES

s & =B

administracién, claro esta que naaleje obligara 4 com- _
pensar; pero entonces nos habriamos separado de la 2

1y
ha

£

T S

Es cierto_que no puede colacionarse 4 la porcién. con-
yugal lo que el marlzlo deba; porque, como la ley bien
1o dice (art0 1062) solo procede la_colacién entre here-
deros forzosos. Lo tmico gue ‘de este arcrumento se deduce
L e
es unrederos no podrin_cobrar_por medio de la

colacxon , pues ésta solo se debe por el heredero forzoso d
N S

“pero_mo 1mped1ra que por otro titulo

7 e

g TIRERR T LR
puedan hacer efectlvos sus credltos
Aun tercero legatario de la sucesién y que & su vez
sea deudor de la misma, los herederos no le colacionardn
4 su legado lo que él deba; porque el legatario no es
heredero forzoso; pero no por eso quedaran desarmados
los herederos para cobrar lo que se les deba.—Por iden-

tidad de razén diremos lo mismo:«po podrin los here-
deros de la mujer colacionar &la porcién conyugal lo
que el marido deba; pero podran imputarlo & su poreién
conyugal, como al legatario ¢ & cualquier otro que tenga -

derechos en la sucesion. *

Estas razonesy las que tan claramente expone el dis-
tinguido jurisconsulto Dr. De Maria en la consulta que
traseribimos, nos hacen mclmar 4 favor de la doctrina
dela compensaclon, 09513‘1!12 Bl:{ggxplo de estricta Justicia;

recorda.ndo, que si el mando se va por causa. de ella
en la necesidad de pechr wﬁmenfos, no sera porque la

$ )ﬁ;}o’ﬁ:a,yg flevado 4 ese extremo, §iné por causa de su

lgencla o desxdla.

il '\\‘»L.ﬁ ol
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He aqui la consulta & qué nos referimos :

_L.a p.orcién conyugal instituida por nuestro Coddigo
Civil tiene su origen en la cuarta marital que esta-
blecia la ley 7 titulo 13, partida 6.2 Aquella ley, si bien
calificaba de herencia la cuarta marital, dejab,a, com-
prender que el objeto de ésta no era otro que el de ase-
gurar la congrua subsistencia de la viuda pobre.

'P.ero, é. Pesar de esto y de decir el art. 83 del
C'ochgo Civil que la porcién conyugal es asignada “al
conyuge sobreviviente que carece de lo necesario para
su congrua subsistencia”, opino que la porcién referida,

aun cuando tigne ciertos puntos de contacto.con Jos

alimentos, ‘es distinta de ellos y no puede estar ni esta

sujeta 4 las mismas reglas especiales que los rigen

Pfcra opinar asi me fundo: 1.0 en los articulos 832 y

05 del Cédigo Civil que colocan en incisos separa-
dos las asignaciones alimenticias forzosas, lo que
no haria la ley sila porcidn conyugal fuese realmente
una 'asignacién alimenticia. 2. en el hecho de que si
el conyuge sobreviviente es pobre el dia de la
muerte del otro cényuge, aun cuando al dia siguien-
te se' haga rico, sacdndose por ejemplo una gran
loteria, conserva siempre su derecho & la porcién conyu-
gal, cosa que no seria logica si dicha porcion fuese una
.verdadera asignacion alimenticia—3°. en que los ali-
mentos son siempre proporcionados 4 las necesidades de
las'persona.s que los reciben, y la porcién comyugal no
estd en este caso, puesto que puede exceder en mucho

de lo que el hombre més disipador necesite, sin que por

— -

eso sufra rebaja alguna.—Asi, p ‘ejemplo, si la parte
de bienes que segun- el arte 8 del Codigo Civil cqnstig
tuye la porcion conyugal dsciende & un millon de pesos
toda ella pertenece al conyuge sobreviviente, aun cuando
ésteno tenga necesidad de tan abultada suma para lle-
nar las necesidades de toda su vida.—La ley de Partida
establecia un limite (100 libras de oro), pero el Codigo
Civil no establece ninguno; de modo. que la porcién con-
yugal es Brogorcionada al monto _de la T’ferenglg. .2l
numero v calidad de los herederos; pero_1no_es enind-
nera alguna proporcionada & las necesidades del. _c_é%

sobreviviente, 0 en otros términos, no se mide por éstas,
s.—Es una cosa esencialmente

como se miden los alimento
distinta de ellos, y por lo tanto, no pueden serle aplica-
das las reglas excepcionales _establecidas por-el legislador

respecto de los alimentos, en atencion al cardcter que

éstos tienen de ‘asignacién que ‘nunca se extiende mas.

allé de las necesidades del aljmentario. AR
disposiciones contenidas en los articulos 125 y
- el Codigo Civil son una ion al derecho-ep--
‘min, y siendo como es de principio que toda disposicién
excepcional debe ser aplicada restrictivamente, fluye la
oonsecuencia de que los referidos articulos del Codigo
Civil /no son aplicables 4 la porcion conyugal.

~ El derecho d la poreion conyugal puede ser enajenado,
desde que no hay ley que 1o prohiba(arte.
Tuego ese derecho no es de aquellos cuyo ejercicio
_es puramente personal, como el uso y la habitacion’. Es
bien ‘conocida, por ejemplo, la diferencia entre el uso-

-0

-
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1629 del C.C) "\ ° |
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ﬁt'lucto. y el uso,—diferencia de la cual emana la co
1. -
: encia de que el usufructo puede ser enajenadose'
lslrcero, ¥ noi aal el uso (articulos 474y 511 del C C;
b tusufructuano tiene el derecho de percibir todo; l(')S-
utos, y por consiguiente, im

Bte, porta poco que sea él ¢

sia; d(;tro el- (%ue los perciba. El usuario, al contrario nz
fu 3 I-)Erml?lr- mds que los frutos necesarios para ,si 4
i milia, é importa, en consecuencia, al propietariz)
ge .des(,; derec}}o no sea ejercido por terceros cuyas ne
e :)1 la. es p0<cilr1an ser mayores que las del usuario. Por

os acreedores del usuario no o :
; den ejer
cho de éste. El ejercici i i st
! jercicio de dicho derech

personal (articulos 1256 y 2326 C. C.) OLej Ipillimmente
Ho4R Smo su-

cedel're.aspecto del derecho de pedir alimentos Es0 ¥
so.na. 1s:;mc.>, puesto que se regula por las necesida,despgr.lw
alimentario, y nada hay mas .

) personal y més variable d
fler;ona. a persora que la necesidad. Es logico, pues ue
artoerecho de pedir alimentos no pueda ser’erw,je;lgde
iint(; 12S4 C C.) La porcién conyugal estd en caso dis(-)
sonal.es—d:l 1n'1porte no se regula por las necesidades per-

conyuge supérstite; y en conse i
: 4 i cuencia, es 16 -
fla;o ta!flble;. que la porcion conyugal sea c01;10 e(;
enajenable com i . »
iy o cua]qt{nera, ot;'o iierecho heredita~
Siendo ensjenable la Lo
: , ‘ 3 porcion conyugal es tambié
Zmbarga.bl_e. El articulo 2326 del Cédigo Civi, —é&'&l A
a.nlte con el articulo 885 del Codigo de Proced,imieni::
n(:e a exceptia del embargo,y sabido es que lodo bter;,
qu ?oor ley expresa mo estd éxceptuade del embargo esl

T e

susceptible de él. El articulo 23
tha del embargo las 2/3 par

alimenticias forzosas Y los derec

meramente personal. Ya hemos

conyugal no es un derec

mente personal. Que no es

evidente, puesto que pension _quiere decir.
dos, y la porcién comyu:
porcion CORYT

ibe de una sola vez, siendo asi que con- \

asignacion _pagable por perio
gol o rog
siste en la parte del patrimonio

que la ley asigna en ciertos cas

viente.

Ahora bien: siendo embargable la
como indudablemente lo es, (cOmMO NO

compensable?
(Que se puede
Que la porcion con

ho cuyo ejercicio sea mera~

Codigo Civil excep-r) ,
tes de las .pel.ls'iones » fin.: &9
hos cuyo ejercicio s aj b Jicia ;
visto que la porcion
pensién alimenticia es
_cuota ¢

del cényuge premuerto
os al conyuge sobrevi-

porcion conyugal,
ha de ser tambien

alegar para sostener que no 1o es?
yugal estd instituida por la ley con

Joe sobreviviente tenga con que

el objeto de que el eonyug
atender & su congrua s
cia, si por ser deudor 2
porcién‘conyuga.l no tendria
seida contrario al fin que se
al establecer la asignacion
este argumento respondo

atribuido 4 la porcion conyugal

cién alimenticia, al extremo de qu
nte aun cuando fuese deudor de

el conyuge sobrevivie
la sucesion, no habria podido
bargo, y desde queno la ha

-

ustentacion, y que, en consecuen-
: l]a sucesion viniese 4 perder la
con qué alimentarse, lo que
ha propuesto el legislador
forzosa de que se trata?—A  #
que si el legislador hubiese

| ol carcter de asigna-
o debiese percibirla

dejar de excluirla del em-

excluido, debe inducirse 10-

g
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{encia, conforme 4 lo dispuesto por los azticulos 1456 y
1988 Guulm(ediciOn oficial)

- Apicxpice—Las palabras “que carece de lo necesario
para su congrua sustentacion” empleadas por el articulo
“836 C. C., no deben ser tomadas al pié de la letra, puesto
que estdn desvirtuadas por otras disposiciones del mismo
Cédigo Civil con las cuales es forzoso ponerlas en armo-
nia, conforme 4 lo dispuesto por el arte. 20.—Suponga-
mos que el cényuge sobreviviente tiene bienes propios
por valor de 500.000 $ y que la porcién conyugal as-

ciende & un millén : en este caso, el referido cényuge

recibe 500.000 $ como porcién conyugal (arte. 840). El
que tiene 500.000 $ mo carece de lo mecesario para su
congrua sustentacion, y sin embargo recibe porcién con-

yugal; luego, la porcion conyugal no es una verdadera
asignacion alimenticia.

Transcribimos 4 continuacién las sentencias que con-
firman la doctrina que sustentamos:

Sentencia de primera instancia.—Considerando que por
el arte. 836 del Cédigo Civil se le reconoce al conyuge -
supérstite el derecho 4 la porcién conyugal, desde que ca-
rezca de recursos para atender a su congrua sustenta-
cién en el acto de producirse la muerte del otro cén-
yuge;

Considerando que el usufructo de los bienes adventi-
cios, aparte de ser un beneficio tra.nmtﬁ;%?%fnpo‘rﬂ,
puede también ofrecer un resultado a.leatono, sin que

o

eiv“'m
A 3
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satisfaga entonces las exigencias de la ley, por la ql.leds.e
ha tratado de asegurar ]a subsistencia del comyuge indi=

gelét:;siderando: que €se Mismo. ﬁeﬁiﬁ”ﬂ .'q.ue pued:spz:.
ducir el usufructo de los biene?s 'a.dventmm%_go =0
existente sino ,nosb!axifz&&!i%llj%?!ﬁllgnto del co}ly?f : jfri "
“puede haber caducado por consigmenfje el derec o1 #
I:)orcién conyugal desde que seria aplicable por analogl

: St o, 8 Ydel Cédlgo
lo dispuesto en ell acapite final del art %%{ g

citado. :
: Considerando qe la facultad alternatxm
. : ¥
cede al conyuge supérstite por el arte. ’ n;ent:ie.
nado Cédigo, no puede referirse al usufructlo ; sssado‘
ici cepto legal esta ba
nes adventicios, pues que ese Proc :
' incipi sidera al heredero com
en el principio de derecho que considers
reprefenta.nte de la personalidad juridica dtlal c;usaa;ltoo;
i fusion entre los derec
se produceasi una verdadera o
{lel cI()Snynge' stipérstite yTas obligaciones del I;emz:x;to;
‘deun acto a)
jentras que aquel usufructo emana €= ko 4 ;
:m;cxedad' v conyugal y extrafio también al juicio suce
5 estos ‘ gados scrito de
% .5 Por fundamentos y los ale en el : ot
f —juzgando definitivamente, fallo : declarando q b
N. N. tiene derecho 4 la porcion conyugal en la su

sién de su esposa.— . Regules.

PRSI »

e



&)

adjudicaciéy alimenticia;
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Sentencia de sequnda instancig, —
nuestra legislacién al establecer g
fa.v.or del conyuge sobrevivient

Counsiderando : que
porcién conyugal en
® ya sea el marido 6 lg

3 7
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su c . g
b a?ugl‘ia mzstentacmn, ©s una institucién que tieng'
cance mds amplio, favoreciendo gl conyuge sy

érstit
p ©que aun cuando no carezea de medios de vivir

¥

. cia;
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por su condicién personal, su industria ¢ trabajo, ha
querido constituirlo en propietario de una parte de la
fortuna perteneciente al cényuge premuerto que durante
‘el matrimonio constituia principalmente los medios para
la satisfaccion de las exigencias de la familia, segtn sus
hédbitos y su posicién social; :
Considerando : queno es per via de alimentos que la
ley asigna la porcion conyugal desde que por nuestra
legislacion ni siquiera puede invocarse la limitacion de
la ley 7 titulo XIIT Partida 6—linfitacion expresamente
excluida, y desde luego la cuarta parte en favor del
cényuge, sea el marido 6 la mujer, puede ascender a
una cantidad altisima segtn fuese el quantum de la he-
rencia de que se trate, porcién que por si sola podria
_constituir la riqueza de varios; lo que naturalmente ex-
cluye la interpretacion de que la porcion conyugal
‘tenga el simple cardcter de una asignacion alimenti-

-Considerando : que la porcién conyugal tiene su sig-
nificacién peculiar en nuestra legislacion y responde a
_consideraciones que tienden al orden, prestigioy bien-

~ estar de la familia, siendo el espiritu de ella impedir

que la conyuge sobrewiviente llamada & reemplazar al

que presidia la familia cuando fallece el marido, 6 .

éste cuando fallece la consorte; no venga 4 .quedar en
una situacién desfavorable y perjudicial al método y

ofden del hogar, dificultindose la realizacion de los al- |

‘tos fines de la patria- potestad; ‘ ,

v

Considerando : que determinando la ley, por el arte.

-

W

tis
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8&6191 Codigo Civil, que el derecho se entendera
existir al tiempo del fallecimiento del otro cinyuge—
no pueden imputarse & la porcion conyugal sino los
bienes propios aportados al matrimonio ¢ adquiridos,
durante él—y aquellos 4 que se refiere el arte 844 C.
Civil, el que no es aplicable al caso por no tratarse de
herencia testada;

Considerando : que el wsufructo en favor del padre
Ginico bien que se atribuye en el caso—de los bienes
que administra de sus hijos es un derecho derivativo
de la trasmisién primero & los herederos de los bienes
y de la administracion que el padre va & ejeicer,y
desde luego no es un derecho simultaneo al tiempo del
fallecimiento del conyuge; .

Considerando : que el usufructo legal en favor del
padre 6 madre en su caso, establecido por el articulo
243 del C. Civil no constituye propiamente un bien
personal del padre, desde que la percepcién de su pro-
ducto es tenido por la ley como una compensacion &
las cargas de la educacién y aun & los desembolsos por
gastos innecesarios y hasta frivolos, que la vida de fa-
milia no puede eludir en la sociedad moderna en que
la sumisién'del hijo al padre no es la odiosa esclavitud
de la ley romana, sino la legitima autoridad paternal
que establece con los hijos una relacidn de dulce y ca-
rifiosa subordinacion; A J

Considerando : que el arte, 843 del Cédigo Civil reco-
noce implicitamente que el usufructo legal del padre
no debe ser imputado 4 la porcién conyugal, desde
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i : inotn caso
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la estricta obligacién de abandonayr sus bienes, cuando
optase por la porcién conyugal, sin poder exigir el com-
plemento en el caso que éstos no aleanzaran al quantum
' de aquella.—Pero osta, interpretaci(')n indudablemente es
inadmisible, si recordamos Jo dispuesto en e] articulo
anterior al hablar de g imputacién Y lo que enseiia
el articulo ‘20 fundamental en nuestro cdidigo,
Busca.ndo, pues, la debida armonia en lag disposicio-

cién conyugal, quedéndose con sus bienes, ya gean

iguales 6 de mayor valor que aquéllos, ¢ puede aban-

' donar éstog exigiendo ]a, conyugal ¢ el comple-
mento. /

A . ¢Qué ventajas puede reportarle al viudo esta facultad?

Quizds~ 6114 iy or” parte de “los §mmm~ -La
armonia que reine entre log herederos obviarg cual-
quiera dificultad a] determinar e] verdero valor de log

dirigen los actos de todos los interesad;nﬁ&unm
cesiéi:“y‘“ﬁb“"‘éfézﬁ"i&ipbé‘ffi]’é"'éﬁébﬁi’i&i"ﬁ%ﬁﬁé’f&”ﬁ“&%
‘trataran de perjudicar al conyuge, elevando e valor de
| sus bienes 4 fin de que el complemento fiyese nulo ¢

de poca Importancia. Un distinguido jurisconsulto chi-
' leno explica la razén do la_existencia del articulo q?e

comentamos : “El Tegislador 10 ha tonide otra intencién
[ “ quedejar en manos del cényuge sobmviﬁented&j;
}‘ cultad de rechazar Ia tasacion que se '

b
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la cuarta parte de

]a poroion conyugal es
ede

deciry €l conyuge premuerto 10 pu
osiciones de tltima voluntad de modo

+ de la cuarta parte la poreion COr-

i— los bienes. Es

combinar sus disp

-

" La porcio
. porcién cong
congugal es lo ;i
Sk on f()/d(’c/ IC’> lo, cuarta parte de los bienes del Lk s
las los ordenes d. ; b g que resulte meno
: de sucesion 4 574 5
) MENos en el {f respondiente al conyuge que sobrevive; aunque por 1o
parentesco lejano teng? aquél

s haber sind herederos ae

de Y s
los descendientes legitimos
ibre disposicion d

e sus bienes. A

Habier
wdo tale e
R 3 (.chcendwm‘es, i S
1o do entre los Nijos d los efectos del %L‘Z:Lf[-a? serd &9 Ja mas 1
.y recibird : e to L 5.
] % 706,2,21”“ como porcién conyugal | o t,'_(% inciso g La cuarta parte es en este articulo el limite que
o de un hijo.([Ant v ugal la legitima rig A Y, - . ek
/ ; ’ Y ) tgorosa ¥ marca 1o minimo que el conyuge sobreviviente puede
f'v -AJ"t. *Z‘” ) 5 m T . ¥
[—— nciso 1°.— Habiendo sol, a ] re-ibir en la sucesion del conyuge premuerto, cuando
0 descendencig con der solo un hijo. legiti B : : Jenci it F
S L 2 derecho de representarl j Sogome . ste carece de Jescendencia legitima, sean los que fue-
itt? 3Z'@gl,t.&771(£1'1n la.mitad. de los bienes; Y 0’] serd la por- , ren los llamados & heredar por testamento O I él.
Clt‘a:z‘% terceras partes; si hay ti'e‘; 0711(;‘& ;al/m hijos, & Pero nada impide en tal caso que ¢l conyuge reciba
arias paries. s lujos, las tres : y inds; pues siendo entonces de libre disposicion todos los
a \ !
- & Dienes O una.gran parte |de ellos, puede-ser AL liada -
Ya se ha estudiado la natural 3 N ]a porcion Ccow Augal Por ento; y en los casos
i aturaleza d 3 , B ATy N I B
yugal, también se ha visto cus lL de la poreién con- N 3' de sucesion intestada,. Ja ey Hama también al conyuge
ancias ’ cuando SN, U i ; o 3 } . ;
tancias debe hallarse el cény y en qué circuns- & T o sucesion, Ro-FEE, bitto—de asignatatio de la_por-
r uge % | 3 g ? AR A DR b
derecho. ge para poder ejercer su \?‘ cion conyugal, sino al da heredero directo, en ter-
Ahora i R e ? , s Y
ra estudiaremos el guantim d L .| minos tales que @ veces recaerd el sl la mitad ©
o : nium i § N . - N : ‘
I Dos_criterios ha creido just le sl ¢ 3y toda 1a herencia por falta de ascendientes, hérmanos O
o sto aplicar : . iy - : 4 J
dor, el I°. invariable, de 1 aplicar nuestro legisla- ul g\_descendencm natural del difunto. C PR 22T
nes de v , de la_cuarta, en tod Ay ¥y s Py 4 :
B 1 L T OO 1 ~61~T~I)  todos los drde- e La- on-de la porcion conyugal & sola la cuar-
1t1 Qe BRI T s ,,«ce S 4 » ] . | -
fitimos; v el 20, esencial el de los descendientes le- "‘ ta parte de los bienes cuando mo concurren descen-
conyuge e, S onte variahle, lieeHasste. ol : 3 e :
. yuge @ la  coutingencia S le, expuesto el § dientes legitimos, ¥ especmlmenbe cuando solo concur=
T Nigerhecre 06 NAver Dacoe A a , AL ' i
SLJO8: it IV A AT oA P L ¢ muchos A ren parientes lejanos llamados por la ley © extrafios
Fn cualquier orden de sucesis g ‘ T 112 , instituidos por ol testador, ha sido objeto de discusiones
= 100, ha o
: , haya pocos 6 muchos A y criticas. ‘
! Suponiendo una sucesion con 100.000 §, la porcion
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X ‘ lé, su arbitrio de Ia i Obds: tres cuartas partes. Si no ha
N \ | testado, ¥ deja_ascen 'entesMama & éstos 4 la
\ \ iherenciq., e absorben éstos toda, m\en\o:x\lg\ porcién
il que es la cuarta. Si no ha testado Y no deja
PQco ascendientes, el cényuge es obligado 4 concur-
rir_con los hermanos legitimos, la descendencia, natural
¥ aun los hijos adoptivos del muerto. En concurrencia
con éstos, siempre sy porcion hereditaria, igual 4 Ia
conyugal, resulta la cuarta parte. &
¢Es esto justo? 1Es aceptable que el viudo ¢ viuda no
tenga en la sucesién mds derecho que un pariente lejano,
un hermano quiz4, alejado del muerto, un sobrino que
i acaso ni lo conocié y viene 4 heredar por representa-
‘ cion? No es posible que el conyuge sobreviviente que
compartid con el difunto los diag de alegria ylo acom-
pafié en sus afanes, y dividié con él las horas de la
tristeza y del dolor, y quizas contribuyé con sus cui-

dados 4 conservarle por largo tiempo Ja vida,
darlo en sus desgracias,

sona que solo estaba uni
_ de un parentesco en que
" relajados.—La unién que

b o

o

al ayu-
56 vea pospuesto por una per-
da al difanto por el vinculp |
ya los lazos de afeccién estin
forma el matrimonio hace del
marido y la‘mujer casi un mismo ser, de tal modo,
g B § que lo que alegra y abruma & uno, alegra y entristece
: al otro. El matrimonio hace que el hombre ¥ la mujer
N 'se deban el uno al otro, en tal grado, que al formar el
‘ nu_ezig- hogar parece que se- debilitan los vinculos! hasf;a.

0
.

N

ia y as ndggoia"jégitima. puede disponer |
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tonces tan fuertes, que los ligaban al h?gar pa,t;a;n;);
caso el confidente més intimo de un con}tt;ge k2.
otro? La vida en ¢omun, en que el wmam 0 e
mbre y proteccién & su nueva .co.mpauera y 3
ofrece todas sus afeccionnes y sentimientos, no arfn g
derechos al que sobrevive, para a’ntepone?sta otzro ¥
nos para estar 4 igual altura que 4 cualquier otro p
' t?)! es acaso la afeccion la principal base que la ley
E uehta. para conceder 6 negar derechos en la
sie;')I:L (:ie una persoﬁa? (arte. 975 C. Oivi})~ Y pa.ra. ]al
‘no puede haber mayor grado de calﬂ'mo fltlxed :r
. nace de las relaciones tqonyug.ales. <Kl leg.ls a,nio
acaso otra base para aut';or]zar' el: x.natn;noda-
afecto? Podran celebrarse matrxmomo's unda
solamente on un sentimientof intiaresa,do 6 mezqui-
as para la ley no puede jexistu otra causa (3ue
igen, sino la afeccién entre lo's contrayer; ees:
| q. titulo se le negard al ?Iinndo que sobr
: aerecho mayor & la sucesion de o elsp?:;e,
cualquier otro intergsado? sNo ha sxc(lio ed 9:] 4
sociedad - disuelta, el apoyo y gua.rdador. T
do su esposa? Y ademds, 4 ¢él como ahmm o5
le debe que el patrimonio. Qtal se a,y.a.ente
> intacto. ¥ si es la mujer, sobrevn-r} 5 ;
" ‘adqliirido también de'rechos englg.. ;:c;szonsido
sposg/ para ocupar el primer lugar? (2

i

!

zA

:

!

I\
J

-~

7

/

1doné el hogar paterno?

entos y por él no
compaiiera en todos sus mom ¥ i ,




e~ } s

’ No se olvide que hoy en el matrimonio no es la
mujer la esclava de los viejos tiempos; su misién es
mucho mas elevada: es la sefiora del hogar. Si 4 ella
llegan las alegrias, también es la primera en sufrir
con su marido en los momentos del infortunio.

Y no se tomen estas palabras como entusiasmos de
_~ la juventud. Escritores serios cumal Laboulaye han

&l / : 4\ dicho : “ Por las atenciones con que una }egislaéién
‘ bl? ~ “ rodea 4 las viudas puede juzgarse de su espiritu; es

b “ una ley constante, que 4 medida que avanza la

L; ¢ civilizacién aumentan los derechosde la mujer. “

L f Si no podemos tachar de avaro & nuestro leglsla.-
v1v1ente, al menos du-emos que ‘no ha sido 16" bastan-
“te generoso para ca,hﬁcarlo de Justtcmro " Silo compa-
ramos con el codigo de Napoleon hallaremos una
diferencia notable, pero con todo no ha podido sacudir
el peso abrumador de la tradicién, y sin un exdmen
atento acepto sobre esta materia las disposiciones del
Cédigo chileno. A »

\ Creemos, pues, que debe reformarse aﬁe inciso ele-

~ vando la cuota del conyuge & la tercera parte, cuando

L Hegganm‘hgitmos) aunque para e ‘ rio
reformar los incisos 20., 3.0y 4.0 del art°. 849; yla mi-
A . tad, cuando no exxstan tales herederos. e amme
o NNV e 7. NMW*&&/
1 (4 Sl “ f o . .
2 "" 5 . ™
p il ! L‘ ” 4 © l}y\/ |
¥ ) \‘4 s " L/1 « \

‘concurra con herederos legltlmanos (exceptuando los

== 9 == L]

iso. el criterio que ha adoptado
minar el quantum de laporeion %
iable, como ya hemos

: II—En el seg
¢l legislador pa.ra deter

- conyugal,

R "'e‘ e .'
L 6 i ente
 dicho; aumenta 0 dlsmmuye segtn disminuya 6 aum

B icesién que haya ¢inco \ 4/
_ ¢l nimero de hijos:. —FEn una st q

al_serd
4 de 80.000 &, la porcidn conyuga:
e ia,/pues contdndose el viudo

- la. arte 13&1‘:]2}%; i r\ :
3 ung‘sex't'ao eZtrf los hijos, & los efectos del articalo D€ (Y D .
3 de los hijos 3/4 de la he % :

.. R . o4 dremos: legitima
. : nGO 000 ‘§% ilVldlda. osta cantidad eatre los

le correspondera 4 cada uno ;
legitima rigorosa y al viudo {51

i

S T8

rencia O se
€inco fn.]os y ‘el conyuge,
.000 §, i los hijos como &
" i l

% d como poreion conyugal. ;
e ad a‘ e aparta completamente en la sucesion
cend1entes hgltlmos de la invariabilidad, al pre.
¢l derecho del conyuges., lo umco que le preocupa,

i
no lleve una poreién. mayor que 1 W’é g
s pocos descen ientes &

s QU e
Wr 4 ca,da. hijo; si

e a suma ‘mucho mayor que si hubiera muchos,.
b el primero que

mayor serd la legitima riglrosa en
’segundo caso.

16 menos puede 1i
hﬁgma sustentacion, sino una parte igual & ca.da uno

>

tevar el pa.dre 6 la madre para

amos una sucesion en 1a cual no haya mas q‘ue~ j
' 'oemando el ejemplo anterior y empleando el = A
1pocedlmlento, diremos: acervo, 60.000 $——-g’0mc;
yuge & hijo, ¥ el, primero_es. gogs),d.ﬁ;wgh;;om »
o'o dg,rcmhu s parta en la b,gmp,cia
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se deduce claramente, que la Jegitima rigorosa son los
3 ‘ dos tercios delacervo (art. 1ciso 10.) 6 sean 40,‘(‘2‘}‘9540’;ﬂ $,
Y7y dividiendo ahora esta suma entre dos (cényuge é
hijo) tendremos un tercio para cada uno 6 'sea 20.000 $,
desde que el conyuge se cuenta entre los hijos. 1
5 Como se vé, el procedimiento seguido es el mismo en
uno como en otro casoy aceptado por todos en el pri.

mero es rechazado por varios en el segundo.

" Afortunadamente este modo de particion no fué acep-
tado por nuestros magistrados y en breves palabras el

Fiscal de lo Civil Dr. Yiuguesmieewedoyen su caréct,er"
de defensor de los intereses de los memnores, 1o rechazo ? J'/ I ' qf f % ;

<4 como contrario & nuestraley comun, @A plicando rigu-

14 posamente las disposiciones de los armculos%
: un hijo 1

¢ el Codigo Civii, cuando hay conyuge y

{ 10 ; s era parte, puesto ‘que

i“ porcién conyugal es una tercera p‘i,.I:te‘ P . _%OS
’ ’ o n

¢ contdndose el conyage como un hijo, resulta

-« hijos y en tal caso la parte disponible es una tercera

Este caso de una sucesién en que no haya mds que
eényuge y un hijo, ha dado lugar 4 varias discusio-

L3

“ﬁUnesx. ' j ' “ parte, y la legitima rigoresa de cada hijo, 0 de la
% i SOk ,ha‘l‘l llegadoaigngpder al conyuge sobreviviente ! « mujer y delhijo, son las dos terceras partes, una para &
P v a titulo de ;Zorcwn conyugal |la m{t»%‘§¢~d%£ar£3§m¢;ﬁgﬁx;gﬂf)‘\ _ L uigg mujer y otra para el hijo” #

Para llegar 4 este resultado razonan de la siguiente ™

.

manera: cuando hay un solo hijo la parte legitimaria

3 : . . ,
es la mitad (art. 849 inciso 1°.) y desde que el conyuge ST (f d: :}‘
E " .. 7 ’ « " 4 d , ; o L
k se cuenta como hijo, le corresponderd la otra mitad del - ”
. patrimonio. Rechazamos esta interpretaciéon que se hace 4 ]
/ e X v $ 4 g )y A .
§ | des ley. Bl ObEigo 1odice guo.shclnuRasAR RS S\ tavcer modo do particion 4o ha propuesto y e el . id(lerss
: ¢ | W’l smm&sfg-?%%é&»%&?&%g%f&% »§..ﬁ-~§e -4 .siguiente- acervo dé la herencia 60.000 §, parte legiti-
B o (j, 4 Jc;uelnte tent::iej hiigs: teem?,s, zitedmol ol e 12;1@01 {: maria en virtud de nohaber mas que un }flJ'O 30.000 $ 2.
1 ¥ i i Zac::r;ara d4 sg('m(;:lones rm;.n;a, e e ey.f. “ O!.s = 6 sea la mitad (art. 849 inciso 1°.), dividiendo estéf, 3) 2
\ -o” na ¢ il donde se._sacara lo, DRLiSuslifeil :o B s i ol cc')nyugg)f el hijo, 15.000 $ para cada uno 0
¥x | B que fay. ST ; : .
\“%’éésé}w se hiciera vendriamos a wr u » : s, pagte. sideramps
‘\ sicién funda.menta.l de la: iones O;mm es 1a® que t " nuestro humilde modo de pensar, c'o?a : 3
g ———— o procedimiento contrario i I letra y espiitn de ues-
’ ; e io; desaparece .e‘ sistema de nuestro C4- Hese o la legitima ri- ‘

i i ' i £ I mpieza por afirmar q
1go sobre la legitima rigorosa y la efgctlvg, No serd En efecto, seempl pad, ol o

| nterpretar Ia ley sin6 hacerla. ST . &

rosa del hijo es la mit
t
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Lies

reb_aja: 4 la cuarta parte. Esto es contrarvio a la ley.—
Si se empieza por declarar que la legitima rigorosa es
la mitad, es imposible disminuirla en nada.—“La legi-
tima es la parte de bienes que la ley asigna 4 cierta
cierta clase de herederos independientemente de la vo-
juntad del testador, y de que este no puede privarlos,
in causa justa y probada de desheredacién (arte.
X . Pues bien, cuando al mismo testador no le es
g ado disminuir la legitima, ¢como es posible que otros .
lo hagan? La legitima rigorosa es esencialmente fija y

¢

no admite gravamen, condjcjon ni sustitucién de ninguna
especie (arto. ¢ " ;/

Ademas, es contradecirse & si mismo, empezar por
reconocer al hijo la mitad del patrimonio 4 titulo de
legitima, y concluir por solo concederle la cnarta parte —
No hay logica ni criterio fijo.x

Los que este procedimiento sostienen alegan en su
defensa: 1°., seria una injusticia que el cbnyuge que solo.
tiene derecho 4 la cuarta parte cua.ndo concurrg con

SRR AR S

herederos no, Jgnwlegladps plled$’ lleVar la tercer{ m r

,,.«~ e ','.,u,_,,‘,r.- T TR
y en concurrencm con los. hlJOb, que son herederos forzo-
sos, v a quxene"sf la’ e§ acuerda una protecclon espe-
cial. -

A esto contestaremos: si basdindose en el inciso pri-

mero del articulo que comentamos, quiere hacerse recaer
la injusticia en las disposiciones del otro; nosotros con
el mismo derecho diremos que es una gran falta de

ui Qmﬂge el conyuge que puede’] una. tercera,
' partf;, del pa“fr"fh‘bﬂiﬁ‘ en concumncm con un hijo, no

ciiom <y oA v
Sy I e mm, e Lco ANE A e

v

R Lo

’

v_enfrente de_ herederos no privilegiados.

1 consistente es la argumentacmn en Uno como en
otros, sin embargo, no negaremos que sea injusto
sederle ana parte mayor en el segundo caso que en el
imero. Pero ya hemos dicho que si hay injusticia,
no estd en el inciso 2. sino en la poca generosidad
egislador en no concederle al conyuge mds de la
2 parte; ya se demostraron los derechos que el
6 vinda tienen pava exigir una porcién mayor
» lo asignado por la ley.

-4 nosotros no nos es dade modificar ¢ destruir
ley & pretexto de los pel;gro,s que entraiia ¢ dela
“de equidad que ella encierra. No es el magistrado
‘debe hacer la reforma, solo & los legisladores
rresponde intentarla. Y mientr_as ella no llegue
o deber aceptar la ley .tal cual estd conce-

ue tener presente el arte. 17; cuando la ley es
10 se desatenderd su tenor literal & pretexto de
su espiritu. Y aqui se quiere destruir com-
te el seutido literal del inciso que comentamos
o de una m_]'stmla..

e..el. legislador oriental no tuvo re-
esa dea alds,d que hemos hecho ggtar, y ella
ne de haber aceptado sm grari es?;udm lagwd;s-
s del codigo chﬂeno, como vamos . & demos-

cho & una cuantia mayor cuando solo se

o
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Nuestro cédigo idéntico al de esa repiblice en lo
que se refiere 4 la porcion conyugal, se separé en las
disposiciones concernientes 4 las legitimas. Segiin la

legislacion chilena, la parte legitimaria es la mitad

)

del patrimonio en todos los casos, haya uno ¢ muchos
hijos; en cambio, en el nuestro las legitimas varian
segun que haya uno, dos 6 mas hijos, pues en el primer
caso sonla mitad, en el segundo dos tercios, y en el
tercero los tres cuartos del patrimonio.

Siendo la legitima la mitad del patrimonio ¢ inva-
riable, nunca podria llevar el cényuge la tercera parte
a titulo de porcién conyugal aun en el caso de no ha-
ber mds que un hijo; porque dividiendo esa legitima
entre el conyuge é hijo, siempre daria como maximum,
la cuarta parte para cada uno de ellos.

Pero siendo variable la parte legitimaria en nuestro
cddigo, y elevindola & los dos tercios en el caso que
discutimos, claro es que también se eleva la legitima
rigorosa del hijo y por lo tanto la porcién conyugal,
desde qw una y otra deben ser iguales.

Coun esto’ creemos haber demostrado que la falta de
equidad estd en lamisma ley y no en el procedimiento
que hemos seguido para hacer la particion, y por lo
tanto mientras aquélla no se reforme 10 nos es dado
proceder de otra manera.
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III—A pesar de todo lo expuesto, no se dan por ven-

~opinién nos parece cierta, y comprendiendo que deben
bnscar armas para su defensa en la misma letra de la
ley, tratan de interpretarla con sofismas, no con argu-
mentos y lo hacen del modo siguiente. La ley, dicen,
en el arte. 8 inciso 20, no_habla de, descendiente, sino
3 ‘Rluml de de: scenflzentes, luego solo debe aplicarse al

Qa&\ e h yad ero nt

Qfmavlujos pero nunca cuando solo

La tinica verdad que encierra este argumento es el
‘hacer notar que la ley emplea la palabra descendientes
no descendiente; pero que de ahi pueda seguirse que

; gun eso no habria ley alguna que sirviera de apoyo
conyuge sobreviviente para exigir su poreién conyu-
‘enando solo hubiera un  hijo; porque no podria
4 su favor la disposicién del primer inciso, pues
y espiritu bien claramente demuestran que no
a las sucesiones de descendientes legitimos; tam-
‘podria basarse en el segundo inciso (segin los con-
) porque_.£ste solo habla de descendzentes y no
iente; luego, el viudo 6 viuda ) quedaria sin
cién conyugal; & menos que raciocinando por analo-
nos convirtiéramos en legisladores yle adjudicdse-
08 la cuarta W otra parte alicuota del patrimonio.—
us esto admisible? Evidentemente no.

.

cidos los contrarios de la doctrina que en nuestra pobre |

disposicion no puede ser aplicable cuando haya un:

e )
|
th,w,vlﬁo"‘, 3,

-\
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Con disposiciones del mismo Codigo vamosd demos-
trar que cuando el legislador habla en plural se refiere
4 uno 6 mas interesados, y al emplear en este inciso
la palabra descendientes, ha querido referirse tanto al
caso que haya un hijo como varios.

Tenemos el arte. 188 que dice: “se llaman hijos legi-
timos los que nacenmde matrimonio.” La ley habla en
plural; sin emba.rgo, a4 nadie

EUERA

ner que dentro de esta dlSpOSlO

caso e que no haya mas que un hgo namdo de ma-
trimonio; porque el admitir lo contra.mo, seria decla-

n_no esté mclmdo el

rar que el legislador no ha definido lo que es hijo le-

gitimo.
También tenemos el inciso 20 .o del arte. 987AL0

'descendlentes legitimos excluyen 3 todos los otros he-

rederod (notese que emplea la misma palabra descendien-
tes). Kl hombre mds desprovisto de mnociones juridicas

comprende que en este inciso estd incluida la sucesién
que no tenga mds que un descendiente legitimo; el

mismo vulgo sabe que cuando no hay mds que un hijo - i

legitimo éste se lleva toda la herencia: es el heredéro
universal, y sin embargo la ley estayuiﬁ 0 h
Los que sostienen que el arte. 848-imciso 2o. solo ha-

blade descendientesy no de descendiente, deben aceptar las

- consecuencias erroneas que resultan de aplicar su ddctrina;

@ los articulos que por via de eJelflple citamos, siné
desean ser tildados de ilogicas.
IV—Para saber cuando { coémo se saca la. Porcxdn

npgal hay que tener presente si se trata de suce=
es sin descendencia legitlma 6 con ella. s

%

A o cons L
mﬁ\a TS AT SRRSO SRR et
En el Pprimer caso la porcion conzugal no forma parte

de lo que el legislador llama acervo liquido, es dec1r

AL T AR

lo que queda de la masa de bienes y derechos del di- |
fanto para ejecutar las disposiciones del testador, des- ¢ '/ f

pués de las deducciones que el art. J.QOéfe‘fﬁiﬁéFa_, "

b |

: A cher i
lg( N Y alg«i@éwmmuz»tm

y entre las cuales estd incluido el derecho del com-

: %
il . ;
Esta dlsposu,lon ev1dentemente favorece al con ug

uota, Sm neces

Tad de esggrar a cLue se llg}llde la parte de los here-
~ deros, desde que no esta incluida en la pomwn leglt T{
ia.— La particion se hara én estd forifa’ acervo tota P
6 iliqu iliquido 60.000 $; porcidn conyugal, cuarta parte 6.

sea 15.000 $—resto 45.000 $, 6 sea la masa de bienes ¥
- que forma el acervo liguido (suponiendo ya descontadas

todas las otras educcyones enumeradas en el expresado A
“arte. 1805)." Z m chWW

Diferente es el proce
" hijos le

T '
' X . B
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dor conceder la poreién conyugal y puede disponer
4 su arbitrio de una parte del patrimonio, es mdudable

i e

Si el comynge sobreviviente hubiese de percibir en la suce-
szdn del difunto, & titulo de donacion, herencia 6 legado,

9 mds de lo que le_corresponde d titulo de porcion conyu-
gal, el sobrante se imputard d_la_parte de bienes de
que el difunto pudo _d_zﬂggne) & su_arbitrio.

rtarla la a.nomaha de que el testador podria
));I!D'WR‘L

n_extrafio lo que no sele

iti6 legar 4 su

s W T R A R

El leglslador estudia el caso bastante frecue e'de que.
o TN ,.“,

puede deducirse que en virtud de lo dlspuesto en
e articulo, quede el testador privado de la facultad

permite

PO
o e niega el derecho

/ - Muere una persoua de.]va,rvld‘o cinco hijos y con)y gp y
| un patrimonio de—80 OOO $; la parte legitimaria en este

o

tador le deJe, sxemgxe que quepa dentro de la parte de '

re disposicién. ;
L SIS %
“Se ha dicho que si por la ley esta obligado el testa-«

que puegW 0 cec erse la lbonyuge, porque delo contra? ‘
: .

& - 10004, el 1/4 restante ¢ sea mﬁ%ﬁ s 7 ! e cion. con
o la ,.«fg,h.,bzi., )SgOSlFﬂOH, al testa y o ) h - -
La porciéa conyugal es 1/6

‘o.s%a. LOaQOO $

o wrtﬁd de este artxculo : sto :
el conyuge podra. exxglr el legado b echo por

testa.dor, “renunciando la | orcm con ai, k
y pei’l’l’l= To Inue ?alte "ha.sta com . tar,

o, e hbre dis Mposwlon_ Ademas, (,que
eniente puede ha.ber en llevar el conyuge Fa por-
wyugal y 1o que el testador le deje?

‘Hﬁ-’gual que se agregaria 4 las legltlm&s' goros s de ndo por 1o tanto la anomalia de qﬁe un  extrafio
los hijos. \aaw N\ dn 4] V) i : ALY G PR ‘ - iga lo que al conyuge no le es dado recibir.
A pesar de la olandad de las dxsposmmneg cl.t.adas g& e ; uiere y_bastante lo ha repetido, es que el con-

bl ha faltado quien ha sostenidg el derec ,‘;e del conyuge
N7y 8 avar‘a, em a&-»e la_poreidn cor mlo que,

W“—' M g ey VY ' /LLMW/M 'N'V"
e’p .&m. 1 h § 2
2 {

.gn valor ma,yor 0 igual 4 la cuantxa de esta

{

atador ha f)od1do d1sponer a su arbl-

. B g s S p%og”cpxgugal cua,n;ig sene

N
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y solo le permite per?'abé el complemento cuando sean

de menos valor que/aquélla. Asi lo determina expresa= .

mente el articulo 840.

Ya hemos dicho al comentar el arte. 840 que en esos
})ienes se entienden comprendidos los derechos y accio-
nes que el'COnyuge tenga en la sucesién del otro, y
cuando esos derechos exveden de la porcién conyugal
el conyuge no es pobre para la ley, y por lo tanto no
puede exigir esa asignacion si opta por el legado.—Y
no se argumente con que el verbo fuwiese (arte. 840) se re-
fiere &4 una época anterior a la muerte del testador,
porque .eso no es aceptable; desde que hace mencién
al conyuge sobreviviente, su accidn llega 4 todo lo
Gue éste posea antes y en el instante del fallecimiento.

El aceptar la doctrina de la acumulacién, es destruir
todo el sistema de la porcién conyugal, porque des-

aparece la base en que descansa: la relativa pobreza del
cényuge‘ Dl. ] tnia, L &L r : :'/" P T IRR AR 'FAA( €e 4 P-4 ,A.
latoyn M Lo bis “Eqmard s 2 futin, Wipmnl":

<)
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\En lo que el viudo 6 viuda perciba d titulo de porcion
. congugal, solo tendrd la respongabilidad subsidiaria de
los legatarios. ( A1ty
Sin embargo, el rényuge\ﬁf quien por cuenta de su
: it o WA ¢ L Y SR

parte de la sucesion del difunto, serd responsable @

cuotas.

Si- se imputase & ‘la porcion conyugal la mitad de ga-
'nancial.es, subsistira en ¢sta la responsabilidad especial
- que le es propia segin las disposiciones legales que reglan
la sociedad conyugal. :

El principio general desarrollado en este articulo es
que&'lét"fééfighéiﬁiiidad del conyuge es subsidiaria, es
decir, que sdlo serd llamado & contrib uir al pago de las
~ deudas cuando los herederos no puedan patisfacerlas
| (arte. 1137). i
' Los herederos en virtud de la responsabilidad directa
4 que estin sujetos por la ley, estin en la sestricta
bligacién de pagar tod#! y cada una de las ceudas.

spresentan al difunto en todos sus derechos y obliga-
ciones, y s6lo pueden exonerarse de esa responsabilidad
'kenera,l aceptaﬁao la herencia con beneficio de inven-

v ® '

b

porcion conyugal haya cabido & titulo universal alguna -

tario. . : v

it
13
1
{
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Ul cdnyuge no tiene necesidad de hacer uso de ese
beneficio, desde qud su responsabilidad sélo es propor-
cional al mgnto de lo que perciba (arto, 1137).

ey Pero Mwww-vhda

ecibe arte de la herencia_qu >.imputa 4
- porcién conyugal; porque entonces es insto que siga la

m;BRrederos. —En este mismo sentido
Y S48 m&:&'ﬁﬂhabhr de la responsabili-
%‘ dad que le cgfresponde al eényuge cuando Por_su por-

‘cifn conyugal recibe mwwgﬁge 0s lﬂenes ganan-

Con lo expuesto doy por terminadas estas breves ob- |
o servaciones que me he atrevido 4 hacer

al tema de Ia

porcién conyugal. 'q 2 5- sa ,f/; ikl sl | Sy |
: elacdl b avk 7rsie arp
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