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APUNTES PARA UNA LEY

SOBRE

EL PIVORCIO

La verdad no triunfa desde que
se presenta, ni nos imaginamos
que asi fuera; lo consigue al fin,
pero se necesita tiempo para so-
meter los espiritus.

Fontenelle.

Imposible nos es entrar en materia sin antes re-
cordar, la muy debatida pero ya resuelta cuestion : el
matrimonio es un sacramento 0 una institucion so-
cial?

Los autores como las legislaciones mas avanza-
das, han reconocido el matrimonio civil obligatorio
como el unico legal, dandole asi su verdadero carac-
ter Y no podia suceder de otro modo porque el ma-
trimonio, no es producto de la ley ni ménos creacion
de la Iglesia, es hijo de la naturaleza y el resultado
de las necesidades fisiologicas y psicologicas de la
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10- ; EL DIVORCIO

persona humana, manifestadas por un sentimiento

'que llamamos amor. e ;
+ En consecuencia, se puede asegurar, que el varon
en los tiempos primitivos sin nocion religiosa alguna
y sin conocimiento de leyes que le permitieran 6 le
impidieran la union carnal, siempre se vid arrastra-
do por una fuerza irresistible hacia la hembra. Las
uniones fueron imperfectas y pogg duraderas, pero
reaiizadas instintivamente y por mandato de & natu-
raleza. Lo que hizo la ley primero y la Iglesia des-
pues, fué reglamentar esas uniones, moralizar las
costumbres y estrechar los vinculos que constituyen
el hogar.

Recien al finalizar el cuarto siglo de la era cristiana
se declard en el Concilio de Cartago al matrimonio
como sacramento de la Iglesia. Esta declaracion se
hizo sin perjuicio de las leyes civiles que lo regian.

La palabra infalible de tres papas sostuvo esto mis-
mo : «en el tomo 5.° de las Miscelaneas de Baluxio
encuentro lo que ese papa escribia 4 un obispo de
Chalons sur Mare, que preterdia anular los matrimo-
nios celebrados conforme 4 las leyes civiles, pero sin
la bendicién religiosa—«Dice Adriano Il....... si el
contrato por el que se han celebrado es conforme d las
leyes, esos matrimonios deben producir todos sus efectos
aungque en ellos no haya intervenido sacerdote.—«lIgual
declaracion hizo el infalible Papa Nicolas I, cuando
segun nos lo dice Pothier, fué consultado por los
Bulgaros sobre si el matrimonio celebrado sin la in-
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tervencion de sacerdotes debia producir los efectos
del celebrado 4 la faz de la Iglesia.» —Declaraciones
analogas han hecho: Alejandro III al Obispo de
Norwich, y el mismo Inocencio III 4 pesar de su opi-
nion manifestada en el Concilio de Letran, sobre e]
matrimonio celebrado sin intervencion de la Iglesia.»

«Y ademas de la opinion de San Agustin, de que
ya he hecho menc?c’m enotrolugar, estan las siguien-
tes palabras de Santo Tomas, que tomo de la obra
antes citada:—«Como el matrimonio se hace d la mane-
ra de contrato, estd sujeto d lo que las leyes civiles ¢ po-
sitivas disponen, como lo estdn los demds contratos.»

La Iglesia nunca tuvo derecho para rechazar al
matrimonio civil, porque si respeto le merecen los
canones del Concilio de Trento. mas respeto le debe
merecer la palabra infalible de tantos Papas que se-
gun los tedlogos estan «supra jus, extra jus, et contra
Jus.»

Cuando Jesus dejo oir su palabra referente al ma-
trimonio civil, no fué para rechazarlo, ni para impo-
ner la bendicién religiosa como condicion sine qua
non para su validez --Lo que hizo fué elevar el matri
monio 4 la categoria de sacramento como lo afirman
Pothier y Tissot.

Mas tarde en Oriente, la intervencion del sacerdote
fué nbligatoria por una ley de Leon el Sabio y en
Occidente por obra de Carlo-Magno.

Y tan es cierto lo que dejamos dicho, que entre los
Iraelistas dice Fleury en su historia sobre este pue-

—




EL DIVORCIO

blo, no existia ninguna ceremonia religiosa.” «En las
nupcias de Rébeca y de Isacc, de Rut con Boz, de
Saara con Tobias, notenemos ejemplos que n0s prue-
ben la intervencion de sacerdotes, ni de funciones re-
ligiosas; de modo que el matrimonio no era entonces
sino un simple contrato civil.»

Sabemos dice el notable jurisconsulto Portalis «que
el matrimonio no es estrafio ala religion, quien lo
dirige por su moral y 1o bendice por un sacramento
—Pero las luces que recibimos de la moral cristiana,
no son ciertamente un principio de jurisdiccion para
la Iglesia, porque seria necesario decir que la Iglesia
tiene derecho para regirlo todo, porque tiene una mo-
ral universal que a todo se extiende, v que no consi-
dera nada indiferente en los actos humauos.—Esc
seria volver a 'os autiguos errores que fundandose en
que todas las acciones tenian relacion con la concien-
cia, hacian de esta relaciou un principio de atraccion
universal para cederlo todo 4 la Iglesia—La relacion
del matrimonio con el sacramento no és tampoco una
cgusa suficiente para hacer a lalIglesia arbitro de los
matrimonios. El matrimonio es un coutrato que co-
mo todos los demas, es del resorte del poder secular,
al cual pertenece exclusivamente reglar los contra-
LOS.»

Esa potestad civil de que nos habla Portalis, que
debe regir al matrimonio, fué reconoci-la por la Igle-
sia mientras la necesité «pero cuando merced 4 esa
proteceion que 4 todo se estendia, consiguid hacerse
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dueifia de la voluntad de los pueblos; cuando hacia
desaparecer las instituciones con la misma facilidad
con que repartia los imperios y quitaba y ponia reyes
que eran el eco de su voluntad cmnimoda,—la [glesia
se arrogo facilmente el derecho de legislar sobre el
matrimonio, asimilandose casi todala legislacion ci-
vil enlotocante a impedimentos, sucesivamente dic-
tados por Valentiniano, Teodosio, Arcadio y Justi-
niano (A. Saldi.s—Del Matrimonio p. 9 v 10.)

Estas disposiciones estaban hechas, como dice per-
fectamente Goyena.—por clérigos, en favor de cléri-
gos y para sostener sus invaciones 0 usurpaciones
de jurisdiccion.

Ahora bien, ya que nosatros hemos adquirido un
derecho por la ley del afio 1885 que declara al matri-
monio civil obligatorio,—yva que estamos en una era
de reparaciones y de saludables reformas, nos per-
mitimos abordar la trascendental cuestion del divor-
cio.

Las ideas que vamos 4 esponer no son avanzadas
ni atrevidas 4 este respecto sing que datan desde
muy antiguo, v han existido en todos los tiempos y
ligares.

En la hipotesis no fundada, que Adan hubiese silo
el primer hombre,—como lo asegura la Biblia—este
con sobradas razones v fundamentos, habria solicita-
do el divoicio si no hubiere chocado con la especial
circunstancia de que sobre el planeta no existia otra
mujer que la Eva del libro sagrado
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Que verdades tan elementales sean por tanto tiem-
po desconocidas, no nos debe extrafiar, pues hay
ideas erroneas, vy falsos principios que como dice el
Dr. Moreno «han formado nuestros habitos, se han
arraigado en nuestras costumbres y ejercen tan po-
derosa influencia en la direccion de nuestras ideas,
que s11s mismos errores resisten & los embates de la
ciencia moderna y a los golpes de la evidencia misma
con un vigor y persistencia propios de antiguos do-
minadores del espiritu, que no se resignan 4 aban-
donar facilmente su conquista por tanto tiempo con-
servada bajo su imperio.»

Es por esta razon que algnnos legisladores no han
modificado atin sus codigos, pero otros, rompiendo
con afiejas creencias, han establecido el divorcio co-
mo medio de garantir la estabilidad y la moral pu-
blica.

Nosotros animados y fortalecidos con una convic-
cion profunda creemos deber abrogar por las ideas
que han hecho camino en los paises mas adelatados
de la tierra y las que una vez admitidas en el nuestro
serviran para reconstruir y vigorizar nuestro nacien-
te organismo social.

Para semejante empresa no nos debe desalentar la
la larga y ardua tarea; ni impacientarnos por las re-
sistencias y amenazas de esos que como el buho,
chillan, gritan y se irritan ante un haz de luz.—
Debemos imitar 4 los pueblos que se encuentran 4 la
vanguardia de la civilizacién y contribuir con nues-
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tros esfuerzos para que nuestra patl'ia no quede reza-
gadaen la revolucién cientifica que ha producido
el sabio método experimental.

Una vez promulgada la ley del Matrimonio civil
obligatorio, es indiscutible el derecho que tiene el Es-
tado de reglamentarlo. — El divorcio no es mas que
la reglamentacion del matrimonio. —

Para comprender cuan imperfecta es la naturaleza
humana y para cerciorarse de que el divorcio no es
mas que una consecuencia de eso misma imperfec-
cion, bastard estudiar la vigorosa csmplexion del
hombre y la constitucion eminentemente sensible y
apasionada de la mujer. — El legislador como el fi-
siologo debe ceiiirse extrictamenle al estudio de los
6rganos y de las distintas funciones del complicado
cuerpo social; —debe aceptar sin heneficio de inventa-
rio los defectos, y debilidades de que esta é! impreg-
nado y dictar leyes que morigeren un tanto esos mis
mos defectos y esos mismas debiiidades.

Proceder do otro mado, es pecar de poco practico.

El divorcio aceptado en casi todas las legislacio-
nes del mundo nos prueba hasta la evidencia que o
es un fendmeno aislado, justificado por raras cos-
tumbres 6 creado por estraviados juicios. —siu6 que
es una necesidad nniversalmente sentida, coutrariada
tan solo per la influencia y poderio de las creencias
religiosas .— Pero desde que estas se han ido debili-
tando con el transcarso de los tiempos, desde que la
razon han sustituido a la fé, —el divorcio se impone

e et




EL DIVORCIO

En las mujeres no es la inteligencia la que habla,
es el sentimiento - rechazan el divorzio por que no
lo consideran necesario ni conveniente, se creen
ofendidas por falsas suposiciones y temen que los
encantos y deleites del hogar desaparezcan ante la
sancion legal de aquel.

Cuan equivocadas estan!

Eldivorcio seria solamente aplicables en aquellos
excepcionales casos quela ley determina y en los que
los fines findamentales del matrimonio han desapa-
recido. — Seria extensivo para aquellos conyuges cu-
yo hogar en vez de ser un nido de amor Yy un santua-
rio de moralidad, es un lugar en e! que el talamo
nupcial es profanado 6 en el que se.maltrata, injuria 6

-envilece 4 uno de los convuges. — En estos casos
12 union se hace isoportable y la vida imposible.

Los hechos han demostrado que la ley es impo-
tente para contrar ar las fatales manifestaciones de
la imperfeccion humana y que absurdo ha sido y es
pretender que la naturaleza se someta 4 las leyes y
no estas 4 aquella.

No es 4 la madre carifiosa ni al esposo fiel 4 quien
se debe consultar si es 6 no conveniente el divorcio,

¢Omo no si se interroga 4 und persona sana si necesi-
ta remedio para hacer desaparecer dolores que nunca
ha sentido; —pero si, es necesario preguutarlo a esas
virtuosas mujeres que apesar de haber consagrado
todos sus encantos, sus afectos, sus ideales toda su
vidaa un hombre, son maltratadas por este, ante la
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sociedad y ante sus tiernos hijos, carne de su carne,
v huesos de sus huesos; — es necesario interrogar al
ésposo ofendido, al padre ultrajado por las torturas
‘que sufre cuando la fé conyugal ha sido profanada
y por tltimo es preciso preguntar 4 la naturaleza de
que debilidades padece para convencernos de. que el
divorcio es urgentemente reclamado por el bien en-
tendido interés social. ;
. Para nosotros la «obra del progreso tiene como
Elrnico'.ﬁn la reivindicacion de la naturaleza.» ;

Con sentimiento volvemos a repetir, que la mujer
rechaza el divorcio y lo rechaza, porque no compren=-
de que al pedir nosotros su sancion, es tan solo para
romper las cadenas que la aprisionan—para recob'rar
su libertad aherrojada — para levantarla y erguirla
de la postracion en que se encuentra --para enal?ecer
su carifio y para que se la respete en la desgracla..

Queremos aliviar sus penas—queremos proporcio-
narle un balsamo para sus dolores—queremos arran-
carla del vasallage en que vive. Sin embargo nos
respele y con desprecio nos dice: «De vosotros nada
queremos—dejaduos vivir en paz.»

Pobres mujeres!

Pensad en el destino que os espera y si despues de
meditar un solo instante no os estremeceis de horror,
decid que somos unos insensatos! .

Al nacer encontrais quien os alimente y os prodi-
gue los cuidados que exige la nifiez—Si teneis padres,
vuestros sentimientos nacen y se desarrollan al calor

FER
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. de los de ellos y vuestra sensibilidad se perfecciona

.- coirlas caricias que os prodigan--Al llegar 4 cierta

edad, empezareis & experimentar sensaciones é im-
presiones que os serdn completam:nte desconocidas
—Notareis un algo que no se explica ni se describe,
pero que es un algo que incomoda, que preocupa y
que bien puede transformar vuestro caracter.

Si os preguntais que es lo que sentis, si quereis
saber la causa de vuestras molestias, tampoco lo sa-
breis—Pero si esas sensaciones son frecuentes, si
esas impresiones son continuas, entonces recien os
apercibireis de un vacio que insti itivamente tratareis
de llenar, y digo instintivamente, porque la mujer
por instinto ama.—Nace pues el amor, sentimiento
que para vosotras constituye un poemay que para
nosotros es vuestra historia.

Os casais y no con un hombre, sino con un ideal

que posee todas las virtudes y encantos que crea
vuestra ardiente imaginacion; ideal que carece de
todos los defectos de que esta impregnada la natura-
leza humana. Os casais, os lo repito, con todas las
ilusiones que habeis sofiado -La vida os parecera
un idilio, el hogar un paraiso!

Pero poco tiempo despues, insensiblemente, sin
pensarlo y sin quererlo, notareis que vuestro marido
tambien tiene defectos—que la vida tiene algunos
sinsabores y que vuestro paraiso no es tal, es una
casa como todas y talvez con ménos comodidades
que muchas.

POR JUAN M. MUSSIO
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Si el velo no ha sido tan denso que os ha pe
do entrever un algu de 1o que se llama realidad, to-
davia sereis dichosas, felices, vivireis soflando.

Pero si las imprudencias de vuestro marido desga-
rran el velo v perturban vuestro suefio ergahador,
no abrais los ojos, rogad al Dios de vuestras creen-
cias que vs mande la muerte!

Pero siteneis valor, si quereis cercioraros de lo que
hay tras el tupido velo, erguios y vereis los escom-
bros de la felicidad que habiais sohado y las ruinas
del paraiso que habias construido!

Vuestro ideal esposo de ayer, es hoy un adultero 6
un asesino!

El que fué vuestro orgullo es hoy vuestra perpétua
vergilenza!

El amor que os habia inspirado, se ha trocado en
odio!

Y si algun dia liegarais 4 encontrar 4 un hombre
que os inspirara nuevo amor, apartaos de él,—ya
vuestro corazén no debe latir, ni alimentar pasisn al-
guna==y sien vuestro pecho dais cabida 4 ese amor,
serda un amor impuro, criminal, que os arrastrara al
desprecio de todos.

Inatil sera que anegadas en llanto, solas y aban-
donadas, supliqueis un apoyo, una proteccion 6 un
auxilio- Todo se conjurara en contra vuestra, de=de
la sorda ley hasta la impavida Iglesia.

Y si algun dia os faltasen alimentos para vuestros
hijos, dejadlos morir; poco importa!
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Vosotras debeis permanecer fieles al yugo v si al=-
guna vez la-vida es por demas pesada, seguid el con-
sejo del Padre Didon—;Mataos!

Vivis para amar, y por haber amado, debeis morir!

Este es el destino que os e<pera con la <eparacion
curporal que nosotros combatimos; es la recompensa
de vvestros afanes y desvelos y el premio que se os
discierne por haber permanecido virtuosas y fieles al
juramento que os impuso la [giesia!

st e L) * e s e e s et @ s e 0000000, .
. .. LRy . .o ® e ae . .

Ahora bien, si os declarais convencidas de la escla-
vitud 4 que estais sujetas y si quereis Jibertad,—ofre-
cednos vuestro concurso, que mal se puede libertar 4
un esclavo si él seresiste 4 que se rompan sus cade-

IR SRR o i o e
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La mcnogamia, la prosmiscuidad y la poligamia
son formas comunes entre los animales. Solamente
la poliandria aun no se ha observado, creyéndose
que sea debido a la debilidad de la hembra q'ue no le
permite rechazar las caricias del macho.

.Entre los animales monogamos se cita al macacus
silenus de la Indie, que no tiene mas que una hem-
bra y 4 la cual le es fiel hasta la muerte—Tambien

L
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" en la especie Pintada, el macho se limita & una sola

hembra, 4 pesar de la cantidad que puede haber de
ellas. (J. C. Houzeau).

En algunas especies el modo de union cambia con
el género de vida. Asi por ejemplo: el pato salvaje
que generalmente es monodgamo, se hace poligamo
por la domesticacion. (Letourneau).

Lo que verdaderamente asorubra en muchos ani-
males, es lo que Letourneau llama monogamia moral.
En la especie psitacus pertinaz para la hembra la viu-
dez equivale 4 una sentencia de muerte. Este hecho
ha sido debidamente observado en e! jardin de Parfs.

«Como se vé, tanto en el hombre como en los ani-
males, la fuerza de los sentimientos afectivos no se
manifiesta siempre en razon de su inteligencia.»

Entre las especies que viven en prosmiscuidad se
cita 4 ciertos pajaros qué abandonan 4 las hembras
y buscan otra a placer—Este hecho se repite tantas
veces como deseos experimentan.

De los animales exencialmente poligamos puede
citarse al Gallus gallinaceus (gallo doméstico.)

En muchas especies la poligamia es neccsaria,—
asi por ejemplo: en la sociedad de los himendpteros,
en donde ha y muchas hembras y pocos machos, és-
tos son poligamos para facilitar la procreacion.

El premio al valor, 4 la destreza 6 & la fuerza que
en la Edad Media la mujer discernia al que salia vic-
torioso en singular combate, no es estraiio 4 los or-
ganismos inferiores. La leona que enla desierta
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selva es disputada por dos< rivales, no se entrega
sino al que ha salido vencedor en la tenaz pelea.

El amor que nace en el ser humano ante la con-
templacion de una belleza fisica, e prod ice asf mis-
mo en muchas especies inferiores, —e| pavo cuando
quiere seducir 4 la hembra, desplega su hermosa
cols salpicada de brillnntes colores.

Para terminar diremos que animales pertenecien*
tes 4 especies eminentemente sociales como por
ejemplo: las hormigas y las abejas.— dominan sus
iustintos personales para afectar |a tarea de la re=-
produccion a individuos determinados, favoreciendo
asi el interés de la prosperidad comun.

Este fenémeno no ha sido aun observado en la es-
pecie humana!

Estudiando la familia en las sociedades embriona-
rias, se nota la falta de vinculos morales entre las
personas que aumentan I prole por medio del con-
tacto sexual.

Segun n-ticias suministradas por distinguidos via-
Jeros, la condicion de la mujer v la de los hijos en las
tribus atrazadas es peor que la de muchas bestias—
Los hijos casi nunca conocen 4 sus padres y la mu-
jer siempre estd subordinad: 4 los instintos brutales
del hombre.

Los lazos domésticos son tan débiles. que bien pue-

-
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de decirse que 1o existen—El mgtri'm'onio no e§té
sujeto 4 ninguna ley, ni & ningun principio, —las unio-
nes duran lo que las pasiones del hqmbre.

En la baja California «no tienen ninguna ceremo-
nia nupcial, ni hay palabra alguna en su lengya para
designar el matrimonio; se unen como los pajaros y
las bestias, segun su capricho, (Bancroff). '

«El pericur del mismo paraje toma las mujeres que
quiere, las hace trabajar como esclaYas y cuando se
cansa de algunas de ellas, las despidede su clloz§.))

~ «Es una novedad entre los tazamianos y un ha’?blto
contrario 4 sus tradiciones no cambiar de mujer».
(Bonwick.) . ; .

«Entre los chipeuayos, el divorcio consiste sencilla-
mente en dar 4 l]a mujer unabuena tanday ponerla
4 la puerta de la calle». (Spencer). ‘

«Cuando un tupi se cansa de una mujer, la cede 4
otro y la vuelve a tomar cuando quierg.» (Southey).

Baneroff cuenta que los antiguos habitantes de Da-
rien, no creian infamante la prostitucion y que era
méaxima de las sefioras de la nobleza que el negar lo
que se les pedia importaba un descenso social. .

Lubboch, refiere que los Esquimales de Groenl{md'za,
prestan sus mujeres 4 sus amigos sin pena, ni dis-

e uno.
gu:l':r:rga dice: «cuando las jovenes habian llegado
4 la edad nubil, los padres las enviaban para que ga-
nasen su dote, recorriendo el pais con mucho desca-
ro hasta reunir bastante dinero para casarse.» v
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«Los mantras se casan sin conocerse y se divor-
cian por una pequefiez; algunos se casan cuarenta 6
cincuenta veces.» (Spencer).

«Las mujeres de los haidahs. cohabitan casi indis-
tintamente con todos los hombres de su tribuy rara
vez con los de la otra.» (Bancroff).

Los mufis se casan con tantas mujeres ccmo pue-
den adquirir. «Spencer).

«El ntiimero de mujeres de un fidjio, solamente es-
ta llmitado por los medios que tiene para alimentar-
las» (Spencer).

La falta de leyes y de costumbres reglamentarias
del matrimonio, en esas sociedades primitivas, es la
causa principal de aue esas uniones sean poco dura-
deras y que los sentimientos que forman el hogar,
no se consoliden y formen los vinculos que dan verda~
dero cardcter 4 la familia. Por esta razon, los legisla-
dores antiguos trataron de ‘moralizar las costumbres
asaz despravadas, imponiendo severas penas al con-
yuge que cometia el delito de adulterio: El Codigo de
Manu condenaba 4 la mujer adultera, 4 ser despe-
dazada por los perros en la plaza publica y al compli-
ce 4 ser quemado vivo.

En Ejipto el adultero recibia mil azotes y 4 la mu-
jer le cortaban la nariz.

En algunas partes de la antigua Grecia se le arran-
caban los ojos 4 la mujer infiel.

En Esparta <e castigaba el adulterio con igual pe-
na que al parricida — Segun Plutarco mas tarde se
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abolieron las leyes de Licurgo y no se castigd mas
dicho delito.

En Atenas las penas eran mas begninas;—el adul
terio era castigado con sanciones arbitrarias, pero
nunca se empleod la de muerte; —cuando era mujer se
le rechazaba de los templo, y sise presentaba en pu-
blico con magnificos atavios, a cualquiera le era per-
mitido arrancarselos y hacerle mil oprobios.

Los Germanos y los Arabes castigaban 4 la mujer
adultera y al complice con el extremo suplicio.

Entre los Hebreos cuando el marido sospechaba in-
fidelidad por parte de la mujer, le prohibia mantuvie-
ra relaciones con quien tenia sospechasy si ella no
obedecia, era conducida al templo sagrado para obli-
garla 4 que tomara la acque amare.—Cuando el mari-
do calumniaba & su mujer, era castigado coen pena
corporal y con una indemnizacioén que debia entregar
al padre de la esposa, por haber difamado & una vir-
gen de Israel—El adulterio del marido no era casti-
‘gado!—La Biblia nos refiere dos casos: el de Abra-
ham y el de Jacob. .

En los primeros tiempos de Roma el adulterio era
castigado con penas arbitrarias, siendo juzgada la
mujer culpable ante un tribunal compuesto por sa
marido y por los mas cercaos parientes—Augusto,
con el objeto de morzalizar las costumbres. lejislo so-

bre el adulterio—Igual cosa hicieron, Tiberio Cons-
tantino y Justiniano. .

En tiempo de Carlo Magno en Francia, la mujer
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adultera era castigada con la pena de muerte:—mas
tarde los culpables eran llevados desnudos por las
calles. '

En Espana al adultero se le castraba;—4 las mu-
Jeres culpables se les daba muerte. :

Cuando Pizarro descubrio el Pert encontro la si-
guiente ley: «no solo la mujer, sino el padre la madre.
los hijos, los hermanos, la casa ¥ los ganados de la
culpable seran entregados al fuegon

En Méjico 4 los culpables se les apedreaba

En el Brasil las mujeres adulteras eran aplasta-
das.

En el Japon apaleadas hasta morir.

En Portugal (Kdad Media) quemaban 4 la adultera
y al complice. Si el marido nc queria que se quema-
ra & la mujer, el complice quedaba libre.

La severidad de las leyes que acabamos de men-
cionar, nos hace comprender que en todos los tiem-
Fos y lugares han existido ideas erroneas y falsos
principios que ofuscaron el eriterio de sus legislado-
res, haciendoles dictar leyes contrarias radicalmente
alos fines que se proponian—Por desgracia tales
errores y tales principios subsisten en muchas socie-
dades, «resistiéndose a] decirdel Dr. Moreno, a quien

hemos citado, 4 los embates de la ciencia moderna

Y 4 los golpes de la evidencia misma con un vigory
persistencia propios de antiguos dominadores del
espiritu.»

Pero el liberalismo moderno no solamente rompe
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cadenas y quebranta falsas teorias, sino que eman-
cipa al hombre de la triple alianza de las religiones,
de las leyes opresoras y de las malas costumbres.

[T

Despues de la caida del Imperio Romano, el cristia-
nismo moraliz6 las costumbres de las antiguas so -
ciedades;—y desde esa época «hizo suyas todas las
grandes instituciones sociales vy creo otras nuevas, é|
Se apoderd de los resortes de la marcha de la huma-
nidad, él reumod en sus manos todas sus fuerzas, él
fué el moévil de toda su actividad; Yy en una palabra,
el alma que dirijia este gran organismo, del cual es
cada uno un peauefio miembro (Lecciones sobre el
Syliabus por Aniceto Alonso Perujo P. 268).

Bien lo dice el Sr. Perujo; la Iglesia hizc suyas las
grandes instituciones sociales,—fué por largo tiempo
arbitro de todo lo existente—Ia que repartié imperios
Yy destituyo reyes,--la que por aitimo usurp6 dere-
rechos inherentes 4 la soberania de las naciones--
Todo esto nos lo explicamos cuando la fé religiosa
dominaba por completo los dnimos, —cuando la re-
signacion y el fanatismo impelian 4 los hombres 4
una ciega obediencia. Pero en nuestros dias en que
los derechos son conocidos y reclamados por cada
elemento social,—no puede el Estado, que es el en-
cargado de proiegerlos, permanecer indiferente al de-
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sarrollo de las ideas, contrariando iniciativas propias
de la naturaleza humana, a trueyue de reconocer en
la [glesia una ingereucia que no puede legitimamente
otorgarsele.

Nuestro siglo esta caracterizado por una tendencia
distiata 4 la de los anteriores.—Ya no se crée por fé
sino por lo que se vé y por lo que se demuestra.

Si la Iglesia se vé perjudicada, culpe al progreso
su enemigo, su decadencia 6 4 sus propios abusos;
pero no trate de impedir el desenvolvimiento natural
de las ideas, que bien pudiera suceder que ante su
empuje granitico, no quedasen ni como recuerdo las
ruinas de le que fué poderoso poder espiritual.

La Iglesia gestiona un derecho que indiscutible-
mente pertenece al Estado.—Ella no tiene otros tftu-
los que una usurpacion no legitimada ni siquiera por
la prescripcion.

No puede pretender rejir los destinos sociales, por
corresponderie solamente la conciencia de sus fle-
les, —tiene flues especiales que llenar y no le compe-
te sancionar ni reglament:r instituciones civiles, por
ser estas extranas al sentimiento religioso que ia sos-

tienen.

El Estado es el unico que puede legislar sobre la
capacidad y el estado civil de las personas y el unico
tambien que puede autorizar la celebracion del ma-
trimonio y su disolubilidad con prescindencia comple-
ta de los canones 6 preceptos religiosos.

Desde la venidade Jestus-Cristo hasta nuestros dias
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la Iglesia ya en el manejo del 6rden social y politico
como en las conciencias privadas, no hapodido con
todo el arsenal de ezpedientes vulgares de que ha he-
cho uso, hacer desaparecer, ni siquiera disminuir los
males que aquejan 4 la sociedad.

Si la iglesia 4 pesarde sus esfuerzos, no ha realiza-
do el fin que perseguia obstaculizando la marcha ma-
gestuosa de los tiempos modernos, debe convencerse
de que los medios que puso en ejercicio fueron inefi-
caces para regularizar el matrimonio, base del estado
social y fundamento de las buenas costumbres.

Muchos siglos hace que la Iglesia domina al mun-
do, v 4 pesar de tan largo tiempo y de no haber esca~
timado medios para conseguir su dominio absoluto
en el tiempo y en el espacio, no ha logrado el deseado
éxito: sus esfuerzos han sido impotentes.

Toca pues, 4 la autoridad civil recuperar sus fuer'o..s,
implantando los sistemas que estin mas en armonia
con los progresos fecundos que han tranformado las
actuales sociedades.

Desde luego v para metodizar este ligero estudio,
debemos hacer constar que la Iglesia oponiéndose al
divorcio, contradice su propia historia, y vulnera la
letra clara de sus libros sagrados.

Veamos: «El divorcio ha sido consentido y apro-
bado por la Iglesia catolica durante los ocho primeros
siglos de la Era cristiana, hasta para los sacerdotes
catolicos puesto que durante lcs primeros siglos los
sacerdotes podian casarse. Los concilios hasta dicha
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época 6 no hablan del divorcio, lo cual demuestra
que lo admiten 06 lo toleran, 6 lo consagran (A. Du-
mas (hijo).

El canon 10°. de! Concilio de Bourges (1031) dice:
que el que habra abandonado & su mujer fuera del
caso del adulterio, no podra tener otra en vida de aque-
lla v reciprocamente.»

De modo que pcr el canon 10°. de este concilio po-
dia declararse el divorcio siempre que mediara como
causal el adulterio.

«A fines del siglo XTI el divorcio con autorizacion
de volverse & casar era de tal manera licito en Fran-
cia, que Urbano II en el Concilio de Clermont, se vi6
obligado 4 renovar los cdnones eclesiasticos que lo
prohibian; pero, en suma no fué eondenado siné ha-
cia el siglo XIII, lo cual no impidié que lo practicaran
reyes y principes, como lo hemos probado antes, con
asentimiento de los Papas.»

“n el Concilio de Trento se habria establecido dog-
maticamente la indisolubilidad del matrimonio, sind
hubiera sido por una petic:6n que fué presentada por
los embajadores de Venecia que se encontraban alli
presentes. Decia asila peticion :

«Que su Republica poseia lasislas de Cripre, de
Candia, de Corfa, de Cefalonia v de Zante, llena de
griegos, quienes desde hace varios siglos observaban
el repudio de las mujeres adulteras v se casaban con
otros, sin que nunca la Iglesia ni Concilio alguno les
hubiera reprendido» .

-~
b 13
:t.
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Despues de haberse discatido acaloradamente |a
pratension de los embajadores venecianos, se resol-
vié: «no condenar d los que decian que el matrimonio
puede romperse por causa de adulterio y que se puede
contraer otro como han dicho San Ambrosio y algunos
Padres griegos,—y como se practica entre los orienta-
les; pero si anatematizar d los que dijeren que la Iglesia
yerra cuando enseiin que el nudo del matrimonio, no
queda roto por ¢l adulterio y que no estd permitido con-
traer otro». (Historia del Coucilio de Treuto, p. 729
por Fray Paolo Sarpi, telogo del senado de Vene-
cia en dicho Concilio).

La autoriead que acabamos de citar no es dudosa;
no obstante a mayor abundamiento trauscribimos lo
que dice el ilustrado historiador de este concilio; el
cardenal Pallavicini:

«Temase el intento de pronunciar anatema contra los
que pretendieran que los matrimonios consumados eran
disueltos por adulterio; pero los embajadorés venecia-
nos. . ...(aqui <e dice lo que ya hemos dicho)....

«El Obispo de Leon, Andrés Cuesta desecho la pe-
ticion.....

Es probable que siCuesta hubiese sido uno de los
primeros en esponer sus razones, habria atraido 4 su
opinion 4 tantos como era menester para desechar la
peticion. Pero)lamayoria fué de parecer que se acojiera
la demanda de los embajadores venecianosy.

La autoridad de estos teologos es irreputable, el
uno, por haber sido embajador del mismo concilio y
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el otro por ser el historiador reconocido por la su-
prema autoridad que reside en Roma.

Es posible que searguya con sutilezaeste sofisma.
Si el concilio de Trento, por razones excepcionales,
autorizo el divorcio en una zona determinada, no lo
hizo estensivo 4 los demas paises en donde ejercia su
poder omnimodo—Pero nosotros preguntaremos (En
donde quedaria la unidad, la fijeza y 1a infalibilidad
de ios principios catolicos consagrados por los Supre-
mos concilios?

Hay mas en «El centinela contra los errores del si=
glo—Cartas Filosofico—teologico—dogmaticas— »Bi-
blioteca de Religion—tomo 9°. p. 229, leemos lo si-
guiente: «El Coucilio de Trento, santa asamblea, le-
gitimamente congregada en el espiritu santo, de san-
tisimos v doctisimos padres y doctores, para estirpar
las herejias, disipar errores, reformar la disciplina
eclesiastica y pover remedio 4 tanto y tan lastimosos
males como padecia el pueblo cristiano, entre otros
gravisimos puntos, uno fué reformar los abusos que
«e habian introducido acerca del santo sacramento
del matrimonio, como lo denota el titulo de la sesion
24y los doce canonesy diez decretos que contiene. En
ella se establecio dos nuevos impedimentos dirimen-
tes, el de rapto v el de cladestinidad y restringio los
grados de la alianza 6 cognacion espiritual, de publica
honestidad y de la afinidad contraida por medio ilici-
tom=Tumbien hizo una ley y puso dos exepciones d esta
ley: la ley es en que los impedimentos nunca se dispense

!
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para contraer matrimonio; y las exepciones son: primera
que en caso de dispensarse sea rara vez, con causa y gra-
ctosamente: y la scqunda que en sequndo grado no se dis-
pense sind ENTRE LOS GRANDES PRINCIPES POR UNA CAU-
SA PUBLICA».

En definitiva , lo espuesto nos prueba que la Igle-
sia siempre ha estado como dice perfectamente e
escritor Dumas (hijo). «en favor de todas las transa-
ciones y hasta de todas las sutilezes que pueden po-
ner casi de acuerdo las ordenanzas de airiba y las
necesidades de abajo.»

Se proclama el matrimonio idisoluble, pero se dis-
pensa rara vez y graciosamente Todos son iguales
ante la Iglesia, pero los grandes Principes tienen el
derecho de divorciarse, — derecho que le es descono-
cido 4 las demas clases sociales!

Los principes bien supieron gozar del derecho que
graciosamente le reconocia la Iglesia y por cAusA pPU-
BLICA Carlo-Magno expulsd & su mujer Berta para
contraer nuevas nupcias con Ermengarda, y por au-
torizacion del papa Stefano III fué¢ divorciado nueva-
mente.

Bonifacio IX permiti6 que Ladislao Durazzo, rey
de Napoles, se divorciara de su mujer Constanza
Chiaramonte.

Carlos Martel repudi6 & Gestrudis para casarse con
Alpaida.

. Enrique el Pajarero se divorcio de Haeburga y En-
rique I1I de su primer mujer.
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Luis VII, rey de Francia,, casado con Eleonor de
Aquitania, obtubo divorcio por el Papa Estéban I1I—
Eleonor se cas6 mas tarde con Enrique Plantagnet,
soberano de Normandia y Aunjou, y Luis VII con
Constanza hija de Alfonso VII, rey d2 Castilla yde
Leon.

[nocencio III anuié el matrimonio de Berenguela
hija del rey de Castilla con Alfonso, rey de Leon y
de Galicia.

Renato Il duque de Lorena, se separd de st mujer
Juana d’ Harcourt de Tancarville para casarse con la
princesa Felipa de Gueldres.

Uladisiao, rey de Bohemia, obtuvo del Papa Ale-
jandro VI la autorizacion para repudiar & su esposa
Beatriz vy el derecho de casarse nuevamente.

Leon [X permitié que el rey de Dinamarca fuera
separadn de su esposa.

El conde de Flandestambien fi:é divorciado de la
condesa de Riquilde.

Gregorio V, separd 4 Roberto, rey de Francia de
su mujer Berta.

Por mandato de Pascual 1I, dofia Urraca, hija de
Don Alonzo, rey de Castilla fué separada de su mari-
do Alonso de Aragon.

«En el mismo siglo y por los afos 1169, el historia-
dor Mariana, refiere (que el rey Don Fernando II de
Leon, casado con Dofia Urraca, hija dei rey de Por-
tugal, de cuyo matrimonio tubieron a Alonzo IX, fué
separado de su esposa y este mismo hijo, casado con

POR JUAN M. MUSSIO 57

dofna Teresa, hija de don Sancho rey de Portugal fué
apartada por mandato de los Pontifices;» -EI Carde-
nal Aguirre en la coleceion de los Concilio de Espa-
fia tambien ros recuerda algunos divorcios habidos
entre reves.

Don Sancho Capelo rey de Portugal se caso con
Dofnia Mencia y despues de varios aios su matrimonio
fué anulado por el Papa.

Don Teobaldo, rey de Navarra casalo co 1 una hija
del conde de Lorena, fué separado de su espesa para
contraer segundas nupcias con Sibila, hija del conde
de Flandes.

Luis XII con autorizacion del Papa Alejandro VI,
repudié 4 su mujer Juana de Krancia para casarse
con Ana de Bretafia, su manceba.

Eurique IV, rey de Francia, se separd de su muje;
Margarita de Valois para contraer nuevo matrimonio
con Maria de Médicis.

El principe Alberto de Monaco también fué separa
de su mujer la duquesa de Halmiton.

Si el temor de dar demasiada extension 4 esta tésis
no nos detuviera; citariamos cien casos mas en los
que la Iglesia supo y pudo encontrar una causa de
nulidad para los matrimonios ante ella celebrados

Pero 4 nuestros propdsitos bastara consignar que
de todos los procesos que hemos leido, no hemos en-
contrado uno solo, que haya sido permitido entre una
pobre gitana y su brutal marido—Todas las nu/idades
que permitieron nuevas nupcias, estan consignadas
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en los procesos escandalo=os de reyes y princesas,—
de duques y marquesas — de condes y duquesas.

Mientras que lus princesas-adulteras y las marque”

sas corrompidas, encontraban y encuentran en la Igle-
S'a un apoyo v en sus titulos y riquezas un derecho—
las mujeres pobres, las madres virtuosas.— las espo-
sas ultrajadas, no han visto y no ven otra cosa que
cadenas y jueces rijidame.ite inexorables.

Un principe pide el divorcio para entregarse publi-
camente en brazos de otra mujer, v la Iglesia por ra-
z6n de existir causa publica, se lo concede y declara
nulo ante la faz del mundo el matrimonio que solem-
nemente ella ha celebrade;—pero sien lugar de un
priucipe, es una pobre mujer la que quieie romper el
vinculo que la nne 4 un hombre que diariamente la
maltrata y que le arrebata su honrado salario, para
malgastarlo en la taberna 6 para perderloen el juego,
entonces esa mujer no tiene derecho,—debe morir en
el yugo,--dejar morir 4 sus hijos, porque asi es co-
mo se santifica el sagrado sacramento del matrimo-
nio!

Para los nobles siempre hay una nulidad y para la
plebeya, estan los principios inflexibles, inquebranta-
bles, consagrados por los Concilios. Para ella permi-
tir el divercio es romper la unidad, la fijeza é infaiibi-
lidad de la Iglesia!

Por si no hubieramos probado que la Iglesia ha ad-
mitido ei divorcio, que los tribunales eclesiasticos lo
han consagrado y que los Papas io han permitide,

i
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recurriremos aotras fuentes mas seguras en donde
encontraremos abundantes datos en pro de nuestra
tésis. .

Dejemos los libros herejes, abandonemos los archi-
vos, para leer la sagrada Biblia=—;Que es la Biblia?

La Biblia es el Codigo fundamental de la Iglesia,
y la que inspira 4 los oradores sagrados.—De la Bi-
blia nacen todas las ordenanzas religiosas, de la Bi-
blia se extractan los argumentos que en contra del
divoreio oponen los tedlogos, v es la Biblia el libro,
que infunde méas respeto 4 los que no 19 han leido v
dudas en aquellos que la han consultado.

Los catolicos con la Bibli: en la mano condenan el
divorcio v nosotros con la Biblia delante, probaremos
todo lo contrario de lo que ellos sostienen.

Si la Biblia admite el divorcio, el unico baluarte que
ellos poseen—el 1unico testimonio que presentan, sn
unico apoyo, su solo fundamento, caerda & nuestros
pies y la Biblia cual si fueraun trofeo de guerra, nos
servira va como arma de combate en contra los dog-
maticos apositores 6 ya como un comprobante mas
para los incrédulos ¢ indiferentes. :

El abate Viden se expresa asi, al hablar de las unio-
nes que estan consignadas en la Biblia: «Hubo jamds
uniones mas venturosas que las de aquellos venerables
patriarcas cuyo poético cuadro nos ha conservado la Bi-
blia?

¢Las hubo en que el pensamiento de Dios estuviese mas
particularmente presente?

B o e
BIBLIOTCECA
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Encoutramos en la Biblia las uniones venturosas
de los venerables patriarcas 4 que se refiere aquel dis.
tinguido prelado, y nos admira que ellas] puedan ser
citadas en contra del divorcio, porque el texto sagrado
lo admite de un modo mas lato que el que nosotros
sustentaraos.

Mucha razon tuvo Lutero al decir en sus Comenta-
rios sobre el Génesis, publicados en el afio 1525, que
«sobre el punto de saber si se pueden tener muchas
mujeres, la autoridad de los patriarcas nos deja en
plena libertad: que ello no esta ni prohibido ni permi-
tido y que él por sfno decide nada.»

Extractamos aquf lo que dice la Biblia, de dos pa-
triarcas venerables, de Abrahan y de Jacob.

«10—Mas sobrevino hambre en la tierra y descen-
did Abrahan & Egipto, para estar alli como peregrino:
porque habia prevalecido la hambre en la tierra.

«11—Y estando ya para entrar en Egipto, dixo 4
Sarai su mujer: Conozco que eres mujer hermosa:

«12—Y que luego que te vieren los egipcios, han
de decir: Sumujer es y me quitaran 4 mi la vida, y 4
ti te reservaran.

«13-=Di pues, te ruego: que eres mi hermana: pa-
ra que haga yo bien por amor de ti, y viva mi 4nima
por tu respeto.

«14—Luego pues que entro Abraham en Egipto,
vieron los Egipcios la mujer que era hermosa en ex-
tremo.

«15—Y dieron parte 4 Pharaon los principales, y
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se la alabaron: v fué llevada la mujer & casa de Pa-
rat?;)g:-Y por su respeto trataron bien a Ab'rahnm v
y tuvo ovejas, y vacas, y asnos y siervos y siervas, y
asnas y camellos. : :

«17—Mas el Sefor azoto &4 Pharadon, v a §u ca.sa
con grandisimas plagas, por causa de Sarai mujer
de Abram.

18—Y Pharatn llamd & Abram, y dixole :

:Qué es esto que has hecho conmigo? jporqué no
me declaraste que era tu mujer?

«19—;Porqué motivo dixiste que gra. t.u hermana,
dando iugar4 que la tomase por mi mujer?—Ahora
pues, abf tienes 4 tu mujer, tomala y vete.

«20—Y di6 6rden Pharadn & sus gentes acerca de
Abram: y acompafidronlo 4 él, y & su mujer con todo
lo que tenia» — (Biblia Sagrada—E! Génesis—Ca pi'tu-
lo XII p. 11 y 12—Traduccion por el Rom(? P. Felipe
Scio de S. Miguel—Obispo electo de Segovia.)

A la verdad que Abraham pudo ser un vene.r'able
patriarca, pero en este caso procedi()'mal'—-'Temlenfio
que se le eliminara de entre los vivos, insté & sumujer
a que negara el lazoque los unia y que pre.star.:{ sus
favores al Faraon si este los pedia --Efectivamente,
la hermosura de Sara cautivo & Faraon—En esto no
se habia engafiado Abrakam. Pero lo que no supuso,

ni siquiera sospecho el patriarca, fué que Faraon tu-
viera principios morales mas elevados y que al devol-
VI
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verle la mujer, indignado le reprochara suinsélita
conducta.

A pesar de lo sucedido en Egipto, Abraham no tuvo
prole y como deseara ser padre, su mujer Sarale
dijo:

«He aqui, el Sefior me ha hecho estéril, para que
no pariese: entra 4 mi sierva para ver si por lo menos
tendré hijos de ella. Y condecendiendo ¢l con sus rue-
80s.

«3—Tomo 4 Agar Egipcia susierva, al cabo de diez
anos que habian comenzado 4 habitar en la tierra de
Chanaan; y DIOLA POR MUJER A SU MARIDO.

«4—El cual co-habité con ella: pero cuando ella vid
que habia concebido, desprecié 4 su senora» (Géne-
sis—Capitulo XV1).

Como se vé, la Biblia justifica y admite el divorcio
existiendo causa de esterilidad y consiente que cada
uno de los chnyuges contraigan nuevas uniones.

Continuamos: en el apitulo XX del Génesis lee-
mos lo que sigue: «Abraham pasa 4 Gerara, Abime-
léch surey le quita 4 Sara, creyendo ser su herma-
na. Dios le castiga por esto, v se la vuelve 4 Abrahan
con magnificos ii-esentes, luego que entiende que era
su mujer»

«9—Y llamo tambien Abimeléch & Abraham y dixo-
le: §Qué has hecho con nosotros? jEn qué hemos pe-
cado contra ti, parn 1aber atraido sobre mi v sobre

mi reino un grande pecado? Lo que no debisteis ha-
cer, hicistes con nosotros.

POR JUAN M. MUSSIO 43

«10—Y continuando en sus quejas, aiadié: (Qué
has visto psra hacer esto? |

«11 - Abraham respondic: Pensé deatro de mi, di-
ciendo : Quiza no hay temor de Dios en este lugar, y
me mataran por causa de mi mujer.

«14—Tomd pues Abimelech ovejas y bugyes, Y
siervos y siervasy diolas 4 Abram:y le restituyé &
Sara su mujer.

«16—Y 4 Sara dixo: Mira que he dado 4 tu her-
mano mil monedas de plata, esto te servird para un
velo sobre los ojos delante de todos los que estau con-
tigo, y 4 donde quiera que fueres:y acuérdate que
has sido cogida». ;

Sin duda alguna el patriarca Abraham no que’do
muy avergonzado por los justos reproches d? F?raon )
por que nuevamente oculto el lazo que le‘uma 4 Sara
y permiti6 que se le incluyera en el numero dg las
mujeres que pnsefa el rey Abimelech—La re.amuden-
cia no disculpable de Abraham, hace presumir que su
conducta no sea tan solo esplicable por el temor & la
muerte, sind por el vehemente desec de aumentar la
cantidad de sus animales y siervos con muy poco
trabajo.—Dicenos tambien la Biblia que A?raham to-
mo otra mujer, Cetura, de quien tuve seis hijos—y nos
reflere otro hecho igual que el de Abraham 'y .el que
nos prueba que la disculpa dada por este patriarca a
Fara6n y & Amibelech se hizo de moda entre los ma-

ridos que tenian mujeres hermosas. g
En el viaje que hizo [saac & Gerara dijo quesu
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mujer Rebeca era hermana suya—Habiéndole elrey
de losPalestinos descubierto 14 mentira Isaac respon-
dio: « Temi el morir por causa de ella» —Isaac tambien
tuvo muchas ovejas y muchisimos criados (Génisis
C. XXVI).

El mismo libro ncs refiere la vida y costumbres del
no menos venerable patriarca Jacob y cuenta que un
dia Laban le dijo:

«15—¢Acaso por que eres mi hermano, me servi-
ras de valde? Dime qué salario recibiras.

«16=Y tenia dos hijas, el nombre de lamayor Lia:
y la menor se llamaba Rachél.

«17—Mas Lia era tietna de hojos: Rachél de rostro
hermoso, y de lindo semblante.

«18—A la quul aficionado Jacob, dixo: Te serviré
por Rachél tu hija menor, siete afios.

«19—Respondio Laban: Mejor es que te la dé 4 ti,
que & otro hombre, quédate ccnmigo.

«20==Sirvid pues Jacob por Rachél siete afos:y le
parecian pocos dias en fuerza del grande amor que
‘e tenia. :

«@1- Y dixo 4 Laban: Dame mi mujer: por que ya
se ha cumplido para cohabitar con ella.

«22—El qual habiendo convidado 4 un banquete
4 gran multitud de amigos, celebro las bodas.

«23~—Y porla noche le introduxo 4 Lia su hija.

«@4—Dando 4 su hija una sierva, llamada Zelpha.
Y habiendo entrado Jacob 4 ella segun costumbre
venida la mafiana, vio que era Lia: : :
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«25—Y dixo a su suegro: jQue es lo que has que-
rido hacer? gno te he servido yo por Rachel? iporqué
me has engafiado?...

«26 —Respondio Labuan: no es costumbre en nues-
tro lugar, que demos antes en matrimonio 4 las me-

" nores.

«27—Cumple lasemanade dias de este casamiento
y tambien te daré 4 esta por el servicio que me has de
hacer de otros siete afios.

«28—Coundescendi6 con la propuesta: y pasada la
semana tomo6 por mujer 4 Rachei: (Génesis—Capitu-
1o XXIX p. 27).

Poco tiempo despues, el poligamo Jacob se unio
con las siervas Bilha y Filpa, de las que tuvo varios
hijos; pero no concluye aqui todo, sin6é que un dia
Raquel supo que 4 su”hermana Lia le hadiau traido
unas mandragoras y deseando parte de ellas le dijo:

«14 —Dame una parte de las mandragoras de tu
hijo.

«15—Ella respondio: ;Te parece poco el haberme
antes quitado 4 mi marido, sind que tambien te has
de llevar las mandragoras de mi hijo? Dixo Rachél:
Duerma contigo esta noche por las mandrdgoras de
tu hijo.

«16-—Y cuando volvia Jacob al anochecer del cam-
po, salidle Lia al encuentro, y le dixo: conmigo has
de estar, por que yo he comprado este derecho por las
mandragoras de mi hijo. Y durmio con elia aquella
noche. (Génesis—Capitulo XXX)
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Tales son las uniones venturosas de que nos habla
el abate Videu y que se encuentran consignadas en
el libre sagrado llamado Biblia.

No queremos terminar sin antes demostrar que
Jesus léjos de rechazar el divorcio lo ha admitido
clara y terminantemente, llamandole divorcio como
aqui lo escribimos y el que producia los mismos efec-
tos que nosotros deseamos.—Tambien nos hemos
propuesto probar que la Iglesia al oponerse 4 su san-
cion, contradice su historia, vulnera la letra del libro
sagrado y que estd e abierta pugna con la doctrina
del gran filésofo y distinguido pensador.

Jesuis en nno de sus mejores sermones, en el céle-
bre de la Montafia, les dijo 4 sus discipulos:

«®7—O0isteis que fué dicho 4 los antiguos: No adul-
teraras.

«@8—Pues yo digo, que todo aquel que pusiere los
0jos en una mujer para codiciarla, ya cometio adul-
terio eu su corazon con ella.

«31—Tambien fué dicho: Cualquiera que repudia-
re & su mujer, déle carta de repudio.

«32—=Mas vo os digo, que el que repudiare 4 su
mujer, & no ser por causa de fornicacion, la hace
adultera: y el que tomare la repudiada, comete adul-
terio:

Biblia citada=—San Mateo—C. V.—p.6 y 7.

En ellibro Deuteronomio del Autiguo Testamento,
encontramos abundantes datos en pro de nuestra cau-
sa, Nos Ilama la atencion la reglamentacion especial
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del matrimonio, como de las formalidades que eran
exizidas para que el divorcio fuera conceptuado legal
—En dicho libro leemos lo que sigue:

«1—Si un hombre tomare una mujer, y la tuviese
consigo, y no fuere agradable 4 sus ojos por alguna
fealdad: hara una cscritura de repudio, y la pondra
en mano de ella, v la despachara de su casa

«2—Y cuando ella despues de haber salido, se ca-
sare con otro.

«3—Y este tambien la aborrec ere, y ie diere escri-
tura de repudio, v la despidiere de su casa, §0 si ¢l
llegare & morir.

«4—El primer marido no podra volver & tomarla
por mujer: porque ha sido amancillada y hecha ad-
bominable delante del Sefior: no hagas pecar la tier-
ra, que el Sefior Dios tuyo te dard para que la po-
seas.

5— Y cuando un hombre haya tomado mujer poco
ha, no saldra 4 la guerra, nise le impondra alguna
carga publica, sind que sin incurrir en culpa, se em-
pleard en atender a su casa, para que se alegre un afo
con su mujer. (Biblia citada — «El Denteronomio—
C. XXIV.p. 171).

En el libro «La Profesia de Jeremias leemos lo si-
guiente.

«1— Se dice comunmente* si un marido repudiare
4 su mujer, y separdandose elln de é], tomare otro
marido; jacaso volvera mas aquel & ella? jacaso no
serd aquella mujer amancillada, y contaminada? mas
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tu has fornicado con muchos amadore si esto no obs-
tante vuélvete 4 mi, dice el Sefior, y yo te recibiré.
«(Biblia citada —Jeremfas -C. III p. 706.)

Una vezlos Fariseos preguntaronle 4 Jésus:«—¢Es
licito 4 un hombre repudiar 4 su mujer por cualquier
causa?

«4 —El respondio, y les dijo: No habeis leido, que
el que hizo alhombre desde el principio, macho vy
hembra los hizo? y dijo:

«5—Por esto dejara el hombre padre, y madre, y
se ayuntard 4 sumujer, y seran dos en unacarne.»

«6—Asi que ya no son dos, sind una carne. Por
tanto lo que Dios juntd, el hombre no lo separe»

«7—D1icenle: ;Pues por que mandd Moises dar car-
ta de divorcio, y repudiarla?

«8—Les dijo: Por que Moisés por ladureza de
vuestros corazones os permitid repudiar a4 vuestras
mujeres: méas al principio no fué asi.

«9—Y digoos, que todo aquel que repudiare & su
mujer, sino por la fornificacion y tomare otra, comete
adulterio: y el que se casare con la que otro repudio,
comete adulterio.

«10—Sus discipulos le dijeron: Si asi es la con-
dicion del hombre con su mujer no conviene casarse.

«11—El les dijo: no todos son capaces de esto, sino
aquellns & quienes es dado». (Biblia citada—San Ma-
teo—C. XIX—p. 21 y 22).

San Marcos, refiere estomismo en el capitulo X de
su libro.
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San Lucas tambien confirma la existencia del di-

‘vorcio en dicha época.

S.n Pablo, el apéstol porexelencia, él que vino pa-
ra confirmar la ley de Jestus, como Jesus vino para
confirmar la ley de Moisés, Iéjos de condenar el di-
vorcio, sefialé una nueva causa capaz de producirio
4 mas de la de adulterio admitida por su maestro.
En la primer epistola dirijida por San Pablo 4 los
Corintios, les dice:

«— Por lo que hace 4 las cosas, sobre que me es-
cribisteis bueno seria 4 un hombre no tocar mujer;

«@— Mas para evitar la fornicacion, cada uno ten-
ga su mujer, y cada tno tenga su marido.

«5— No os defraudeis cl uno al otro, sind de acuer-
do por algun tiempo, para dedicaros 4 la oracién: vy
de nuevo volved & cohabitar, por que no os tiente
Satanas por vuesira incontinencia.

«6— Mas esto digo por indulgeucia, nopor man=
damiento.

«8— Digo tambien 4 los solteros y a las viudas,
que les es bueno si permanecen asi, como yo tambien

«9—Mas i no tienen don de continencia, casense.
Porque mas vale casarse, que abrasarse,

«15—Y =i el infiel (en materia de fé) se separase:
por que el hermano, 6 la hermana no estd sujeto &
servidumbre en tales cosas: Mas Dios nos ha llama-
do en paz»—(Biblia citada—San Pablo—C. VII p.
164)

VI
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... «Creemos que con lo espuesto no puede quedar du-

das de que las uniones venturosas de que nos habla el

ilustre abate, no pueden servir de ejemplo pera pro.

clamar la indisolubilidad del matrimonio, ni menos
puede decirse que en nombre de la relijion de Cristo
se combate el divorcio, por que como lo hemos demos-
trado fué uno de los primeros en nuestra era en
consagrarlo.—Moisés primero, Jésus después y los
apostoles mas tarde, han admitido el divorcio como
un medio de evitar muchos males.
Lasola lectura de lo transcripto suple 4 las mu-
chas ccnsideraciones que podriamos agregar; pero
" si, robusteceremos nuestra opinion con la emitida
por personas que por sus virtudes merecieron ser ca-
nonizadas.
Empezaremos por San Pablo, verdadero fundador
de la Iglesia, intérprete fiel de la ley de su maestro y
encargado de velar por el cumplimiento de sus pre-
ceptos.—Este apostol ha sido un decidido partidario
~ del divorcio, aconsejandolo siempre que hubiere des-

ordenes entre los conyugues 6 mediara la causa de

aduiterio.—A Santa Tecla su discipula, le did su con-
sentimiento para que repudiara al marido que lleva-
ba una vida disoluta.

San Epifanio y San Ambrosio fueron ardientes de-
fensores del divorcio.

Santa Fabiola, devotisima dama romana & quien se
llamaba lawus christianorum et miracula gentium, <3
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~divorcio del marido por adulterio y contraj
. nupeias con la aprobacion de Sun Jerorimo.

En presencia de estos hechcs 1o podemos m.enos
que esclamai? Sieutie santos ha sido necesario el
divoreio, que 10 serd entre nosotros pobres pecado-
res? '

No es estrafio pues, que el divorcio se imponga 4
Ja opinion publica; en las catedras en los clubs, en la
prensa y en el hogar se habla con insistencia sobre
| reforma iniciada por espiritus progresistas y refle-
Xivos.

. La estadistica con la glacial elocuencia de los nu-
meros, demuestra cual es el fruto de la. separacion
‘corporal,—nos dice cuantos son los hijos adulteri-
‘nos que origina como la cantidad de muertes que
‘ocasional

- Y 4 pesar de los males que se sienteu que se pal-

pan y que considerablemente aumeutan, la Igle~ia
permanece flel 4 sus tradieciones y apegadq a4 sus
dogmas.—No admite siquiera las demostraciones_
~ pumérieas, nioye 4 las madres despiadadas, dlas es
posas escarnecidas, & la moral, quereciama de tan-
tos abusos.

Ella dice: «que sucumba el Mundo con tal que se
salve la Iglesia» y nosotros parodiando’a diremos:.
— Que se hunda la Igiesia, pero que se salven los
principios! ‘
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v

Satisfaccion inmensa ha sido para nosotros ver san-
cionada en nuestro pais la ley que declara el matrimo-
nio Civil obligatorio, porque asi se llend un vacio en
nuestra legislacion y se satisfizo una necesidad de
tiempo atras sentida.—Lo unico que lamentamos es
que la obra haya sido incompleta.—ILa ley ha quita-
do al matrimonio el caracter imperatiavmente reli-
gioso que antes tenia; pero en cambio, no modifico la
legislacién respeto de la indisolubilidad del vincu-
lo.—Asi es, que disposiciones de derecho excrito re-
lativamente &4 este punto, adolecen de libridez injusti=
ficable 6 de un hermafrodismo si se nos permite la es-
presion, —hermafrodismo que debe sustituirse por la
sancidon del divorcio, desde que este «no es sindla
consecuencia légica de la naturaleza que nuestra le-
gislacion ha dado al matrimonio, 6 mas bien, recono-
cido en él: mas aun; el divorcio es la aceptacion juri-
dica del modo de serde la naturaleza humana, siem-
pre desconocida, 6 violentada v ultrajada siempre por
las religiones positivas, y por las legislaciones que se
han inspirado en ellas».

«Estas se desentienden ya de los principios 4 que
antes se amoldaban, y felizmente comienzan & ser
irrespetuosas con la obra de los siglos; las religiones
reveladas, cadaveres galvanizados por la ignorancia
y la superticion desaparezcan va, cansadas de rom-~
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per lanzas con la razon y la filosoffa, y de sostener
aquel bizarro pensamiento de Pascal: «seguro de que
no hay nada creamos, pues, en el absurdo » la mo-
ral filosofica reemplaza ya en el dominio de las con-
ciencias 4 la moral dogmatica y ala pereza contem-
plativa, y en sus méaximas preconiza las virtudes hu-
manitarias y sociales.

Precisamente ven presencia de esa lucha que se
observa entre el progreso fecundo y la obra de los
siglos, hemes estudiado y meditado la cuestion,
hemos consultado 4 la Historia ¢ interrogado al
Derecho para no ser arrastrados por el empuje de la
noveleria; y sin temor de equivocarnos podemos afir-
mar con una profunda conviccion: que el divorcio no
es una institucion ficticia ni menos causa de conmo-
ciones sociales.—Es an mal en contra del mal mis-
mo.

Al desear su sancion no pretendemos ensayar ino-
vaciones peligrosas. — Ls que anhelamos es que se
modifique nuestro Codigo Civil;—que desaparezca la
hibridez legislativa de que hemos hablado;—que haya
unidad en las disposiciones que reglamentar el ma-
trimonio y por ultimo, que nuestra patria no quede
rezagada por insensatos temores, en la revolucion
cientifica que se opera en las sociedades mas avanza-
das.

Basta estudiar el matrimonio para comprender
«que no es una creacion juridica, y la ley ni siquiera
lo consagra y perfecciona, sind que solamente lo au-
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tentica. lo garautiza y io proleje; si el matrimonio no
es, ni puede ser, ~iné la union de dos voluutades, el

resultade de una atraccion simpatica, el convenio li-

bre y expontdaneo de dos seres que se juntan para
amarse, para protejerse, para defenderse, para mar-
charuuidos y amorosos por el sendero de ia vida, pa-

" ra e~‘ablecer de consuno un hogar pacifico y tran-

guilo, para ser el trouco de uva familia comun y y en
uua palabra, para ser dichosos; cuando el fiu nose
cumple, cuando el ideal desaparece, cuando surje de
la union, euvez de la dicha la desgracia, y los esposos
10 se aman; ni se auxilian, ni se defienden ya, y es,
en vez del afecto la repulsiéu, el sentimiento que sus
corazones llena, y lafamilia, 6 no existe todavia, 6 es
un luzo debil en extremo para conservarlos unidos, y
el viento ha dispersado & o lejos las ceunizas del ho~
gar.........;con qué objeto, con qué proposito, y en
virtud de que principio la ley se empeiiaria en conser-
var un nombre que nada repre~enta ya, cerrando sus

- oidos & las insinuaciones de la naturaleza, y mante-

niendo unidos arbitraria y tenazmente, losexiremos
de un lazo, que para siempre y de una mauera irre-
mediable esta ya roto?»

« Si el matrimouio no es ui puede ser otra cosa que
la lejitimacion del amor, cuando este no existe jqué
es 1o que se legitima pues?

¢Y qué es lo unico que puede hacer la sociedad y la
autoridad, representante suya, cuando es impotent e
para rejuvenecer las ilusiones marchitas, para dete-

.1,.'.‘
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“ner ios tiempos que se van y para derramar una gota

de savia siquiera en corazones que ya se encuentran
secos?—Lo unico que puede y efectuar debiera, es
sancionar el hecho con la ley, v separar juridicamen-
te lo que se halla separado ya: evitar las exaspera-
siones formidables de voluntades que se resisten, de
corazones que se desangran; amenguar el peso inso-
portable de un dolor amargo, que acibara éla vez dos
existencias; impedir que la indiferencia y el desvio
puedan tener los desbordamientos tempestuosos de
una aversion incurable; y en fin, tomando por norma
el sentimiento, tnico creador de los vinculos que'a
las almas ligan, consagrar en la practica los decretos
irresistibles de la naturaleza.» (Iniciativa de algunos
diputados 4 !a Asamblea Nacional Legislativa de
Guatemala, sobre el divorcio).

. He aqui sintetizado el concepto que nos hemos for-
mado del matrimonio y la razon en que nos apoya-
mos para solicitar la reforma deseada.— Es por las
consideraciones espuestas que deseamos que las
ideas liberales gque son las nuestras, sean converti-
das en ley v que verdades elementales como aquellas,
no se aduerman tan solo en el cerebro de hombre:
pensadores.

Los enemigos mas irreconciliables del divorcio,
ante la elocuencia brutal de los hechos, se ven enla
necesidad impresindible de admitir una limitacion aj
carécter indisoluble con que consagran el matrimo-
nio—Este solo dato nos prueba acabadamente, cudn
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poderosas razones no habran tenido ellos para legiti-
mar y prestar su saucidr 4 la separacion corporal

La Iglesia, contradiciéndose a =i misma, legaliza
la separacion de cuerpos como un medio de impedir
la corrupcion, como un castigo para el culpable y co-
mo una garantia para la estabilidad dela familia-
iOh dichosa ceguedad que no veslo que no quieres!

iPero efectivamente es cierto que la separacion cor-
poral es una barrera contra el vicio, una pena impues:
ta al que viola la fé convugal—una garantia para la
estabilidad de la familia?

Si asi fuera nada tendriamos que decir.—Pero des-
graciadamente sucede todo io coutrario 4 lo que la
Iglesia afirma.—La separacion de cuerpos léjos de
moralizar corrompe,—en vez de estrechar los lazos
que ferman el hogar y coustituyen la famfilia, los de-
bilita,—<i ha de cer un correctivo para el culpable, es
la sancion de su impugnidad; con el objeto de evl-
tar una inmoralidad provoca mil, y finalmente lé&jos de
ser una garantia es un peligro permanente paralos
intereses sociales.

«Cuando la ley se encuentra en presencia de un
conyuge honesto, que en vez de amor y de asistencia,
no recibe del ofro mas que infidelidad. sevicias 0 in-
jurias,—cuando la ley observa que aquel dulce con-
sorcio dela vida, se ha convertido er un foco de de-
sOrdenes, de escandalos vy de ofensas; y cuando en-
cuentra algunos elementos que la induzcan & permi-
tir la separacion ¢porqué no dara un paso mas ade-
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lante y desune definitivamente al uno del otro?=—El
interés social que no quiere desérdenes, que exig

pazy concordia en la familia, debe pues aconsejar
que desiparezca cualquier gérmen de discordia y
cortar de raiz la unidon antigua, favoreciendo otra
nueva que pueda ser mas provechosa & ios parti-
culares como a ln sociedad misma.—El divorcio
esta pues justificado tanto bajo el punto de vista ju-
ridico y privado, cuanto del bien entendido interés
social.» ;

Un distinguido estadista italiano ha dicho; que &;
es verdad que el matrimonio resulta del acuerdo de
dos voiuntades, cuando llegue & faltar la causa por la
cual fué sancionado, no hay duda que la rescicion del
contrato esta en la facultad y en los derechos de la
parte que fué ofendida y de la que reclama —Es igual-
mente evidente que cuando los fines del matrimonio
no son cumplidos 6 cuando se hacen imposibles, e
vinculo es causa de aburrimientos, de tormentos, de
exesos, y de escandalos que pueden oca-ionar deli-
tos.—Importa pues 4 la sociedad, hacer desaparecer
los males existentes v prevenirlos futuros que seran
talvez mayores».

La mayoria de los escritores afirman que lasleyes
deben reconocer el divorcio como In unica garantia de
la fidelidad conyugal.

Del divorcio «seha dicho acaso demasiado bien por
los que lo defienden vy demasiado mal porlos que lo

VIIL
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combaten; los primeros creen que el divorcio no pre-
senta inconveniente alguno; vy los segundos piensan
que causa siempre los perjuicios mas grandes, y que
es una institucicn abominable. Ni tos unos nilos otros
tienen razon: del divorcio nacen sin duda algunos in-
convenientes; ;y hay muchas instituciones humanas
que esten absclutamente exentas de ellos? Pero estos
inconvenientes ;son mavores 6 menores que 1ys que
nacen dela indisolubilidad del matrimonio?

Asi es 2omo debe proponerse v examinarse la
cuestion, v entonces no parece dificil decidirla por el
principio de la utilidad».

No hay duda alguna «que los que contraen matri-
monio, se ligan, porque se aman ;pues, porque han
de permanecer unidos cuando se aborrecen? Se ligan
porque esperan hallar en su union la felicidad que
todo hombre busca; pero si se equivocan v en vez
de la felicidad que buscan han hallado la pena y el
dolor ;porqué han de permanecer ligados? Se liga-
ron porque creveron en la ceguedad de su amor, que
se amarian siempre, atribuyvendo una estabilidad a
la prueba del tiempo v de los acontecimientos, 4 la
mas inconstante de todas las pasiones humanas; pe-
ro si, contra lo que esperaban. el amor se ha conver-
tido en odio; si el lazo dulcey ligero de flores se ha
hecho una cadena pesadisima de hierro, ;jporqué no
le serd permitido romper esta cadena y recobrar su
libertad?»

En restmen, hien puede decirse que los resultados
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fune=tos de la separacion corporal son. «arruinar los
pulrimo“ios de las familias, abandonarla cducacion
importautisima de la primera juventud, impedir los
progresos de la poblacion, corromper las costumbr es
obligar a4 dos per=onas iuocentes 4 viviren un iufier-
uo perpétuo é impedir que muchos se casen por temor
de errar en una union que es incorregible y de la que
depende la suerte de toda su vida.»

La opinion es pues undaime. —Cuando la ley cou-
sagra 0 la Iglesia beudice el vinculo, no eutra en el
criterio de lo~ coutrayentes como,dice Bentham, la si-
guiente clausula matrimounial «queremos vinculo per-
pétuo aunque lleguemos a odiarnos un dia como nos
amamos hoy».

En las uniones bendecidas por un ministro de Dios
como en las celebradas ante un funcionario judicial,
el esposo siempre le dice & la exposa: «yo te amaré»,
yo te protejeré, te asistiré, te admitiré bajo mi techo,
mis intereses serdn tuyos, proveeré a tus necesidades
y te haré madre de mis hijos»; yella le contesta: «yo
te respetaré v te obedeceré, te seré fiel, te ayudaré 4
soportar el peso de la vida, mis hijos serdan tuyos
habitaré bajo tu mismo techo y te amaré».

He aqui pues las formales promes:s que se hacen
los convuges y las que constituyen la santidad del
matrimonio—Pero cuando el carino ha sido sustituido
por el 6dio,—cuando los encantos del Fogar han desi-
parecido,—cuando la pocreacion esimposible,—cuau-
do ha cesado la proteccion jurada, -cuaudo no se
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prestan los auxilics prometidos, ;qué queda del ma-
trimounio parala ley que permite la separacion corpo-
Tal como para la Iglssia que la pregona?

Para la ley y para la Iglesia no queda mas que un
absurdo impedimento:=—la indisolubilidad del vin-
cu'o!

;Pero en realidad no queda nada mas?—Si, quedan
en las conciencias de todos «dos corazones sin espe-
ranzas, dos almas heridas mortalmente, dos seres
sin porvenir en la tierra. Y si uno de ellos vuelve &
amar con amor profundo y verdadero, ese tiene que
ser un amor criminal o una pasion desesperada; y si
uno de ellos, para colmar el horrible vacio de la vida
quiere formar un hogar nuevo, este sera un hogar ile-
jitimo y el estigma de adulterio marcara la frente de
los hijos que en el nazcan, y si la esposa cediendo a
las indimables exigencias de sualmay de su organi-
zacion fisiologica, da cabida 4 ctro afecto en su cora--
zon y recibe 4 otro hombre en su lecho, sobte el nom-
bre que lleva v sobre el espsso que ya no la guarda,
caerd la marca del ridiculo, dela deshonrra y la ig-
nomia, y cuando el esposo reclama de la ley un de-
recho, la ley solo podra responderle ¢con las sombrias
palabras de Alejandro Dumas ;Matala!

Vr

El ilustrado abate Videu, en su libro «Famille et
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Divorce» combate con verdadero entusiasmo religio-
so v con forma galana la reforma iniciada en casi to-

" das las naciones europeas.

Transcribiremos algunos parrafos principales del
mencionado libro para ocuparnos despues de refutar
cada uno de los argumentos que en contra del divor-
cio opone el distinguido é inteligente prelado.

El abate Videu se expresa asi: «Proclamando la
indisolubilidad del matrimonio, el cristianismo ha
obrado pues, en interés de la moral publica y de la
sociedad».

«Con la facultad del divorcio, la corrupcion extien-
de necesariamente sus estragos, por la licencia dada
a las pasiones; la union transitoria del hombre y de
la mujer compromete la ventura de la familia; la suer-
te de los hijos, su educacion, su porvenir sufren el
choque funesto de la mala conducta de sus padres;
la sociedad, en flu, padece siempre graves ataques
por los escandalos publicos que tiene 4 la vista cuan-
do se multiplican los divorcios».

«Al contrario, una vez admitida la indisolubilidad
del lozo couyugal, la familia recobra la dignidad con
la seguridad que se le da una existencia mas estable;
la condicion de los hijos no es ya abandonada & la in-
certidumbre y al azar: la sociedad deja de ser una
aglomeracion de existencias aislodas sin pasado, co-
mo sin porvenir; en vez de retroceder, marcha a velas
desplegadas en la via del progreso».

«Comfesamos que despues de la supresion del divorcio
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en Francia, las costumbres no han mejorado mucho; que
en los paises catilicos, particularmente en Francia, el
matrimonio no es tan respetado como lo era antigua-
mente: las separaciones de cuerpos y de bienes son fre-
cuentisimas, el concubinato y la prostitucidn estdn muy
generalizadas; pero ¢hay que atribuir d la proseripeidn
del divorcio esta decadencia de las costumbres en los pai-
ses catdlicos? « ausas hay muy diversamente graves,
que demasiado lo explican.

«¢Porque el hogar no es actualmeute para muchos
sind un calvario .con suslagrimas y sus angustias?—
iEs porque los esposos no escrutaron de antemano,
In vida el cardeter, la tradicion, el honor de la perso-
nacon la que han asociado su destino; es porque no
han cuidado de evitar los abusos que el orgullo y la
concupiscencia humana han hecho del matrimonio;
es sobre todo porque no hau llenado formalmente ba
jo Ia mirada de Dios, el acto mas grande dela vida:
la fundacién de un hogar que sera la cuna de una fa-
milia!

«Que apetecen los padres hoy. cuando quieren ca-
sar a sus hijos en una familia honrrada. ;Una espo-
sa honesta, sencilla, virtuosa, cristiana? ;No! Preo-
clipanse muy poco de estas cosas. (Qué recomenda-
ciones se hacen al amigo de la familia que se encarga
de ln delicada mixion de encontrar una esposa?—A
menudo ninguna. Conténtase ~on decirle:

«Ya sabes lo que nos conviene» Y lo que les con

i
i
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viene es, sin preocupacion porla manera como se ad-
quirio la fortuna, lo que le conviene es una heredera.
El dinero en este momento vale por el honor, jor la
probidad, por todo. Y cuando el mensajero vuelve,
dice: «He encontrado». jTiene, se le preguuta, mu-
cha viriud? jGrosera ironfa! Virtud ha venido 4 ser
sinonimo de dinero. y el mens:ijero contesta con la
cifra del dote. Los padres de la jéven no se inquie-
tan poco ni mucho de la conducta de aquel & quien
van 4 entregarlo que tiene de mas preciozo. Infor-
méndose de su posicion: lo demds, poco importa.
Ante tod > le es menester al marido dinero para satis-
facer su codicia y tal vez otras pasiones. A la mujer
una posicion que le permita brillar en el mundo. Un
joven noble que habiendo despiifarrado en placeres su
juventud y su fortuna buscando el medio de dorarde
nuevo su blason, va & llamar a la puerta de un rico
negociante v a pedirle In mavo de su hija, es acojido
con ahinco. El futuro suegro y el futuro yerno, te-
miendo cada cual perder el otro, prodiganse los mas
extrafios testimonios de afecto y se atraen por cebos
diferentes: el uno envanecido por ser padre de una
condesa, hace sonar su oro; el otro exhibe sus per-
gaminos». g

«Pero cuando el matrimonio estara corsumado,
cuando la joven tendra un titulo, cuando el conde
arruinado habra vuelto a ser rico. cuando los dos
posen lo que deseaban, jseran feiices?
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«;Ay! Tienen lo que hau buscado, pero no lo que da
la felicidad.

«No han pensado en el objeto, en lus grandes debe-
res que cl matrimonio impone; hau de<eado el placer,
los honores, en lugar de curarse de encoatrar una
compafiera virtuosa, un amigo fiel; e han ofrecido
preseutes, mas no su corazon; uo han pedido nada 4
Dios que da el amor, el animo, el mutuo soportarse,
que sautifica y fortalece los afectos y por consiguien-
te nada de el han recibido. Y sin el amorreciproco,
la abuegacion y la virtud, el hogar es un infierno!

«A menudo, la desventurada que sofiaba en los pla-
ceres se euncuentra sola, olvidada, en tanto que su
dote sirve para satisfacer culpables pasiones; no se
ha amado 4 ella, <in6 a =u oro».

«Otras veces, el marido es quien se ve descuidado
por su mujer, cuando esta conoce, al fin, aunque de-
masiado tarde, los desordenes & que aquel seha en-
tregado.»

«Dichosos atin si la desventura no les agria, i ins”
truidos por la exjperiencia pueden todavia separar
uua parte ae los males que sc atrajeron».

Hé aqui las mismas razones porque nosotros pedi-
mos la adopcion del divorcio—he aqui brillantemente
espuestas las cau<as que lo originan.

El abate Videu couocedor de muchas ruindades
humanas y de los impulso« secretos de ciertos senti-
mientos mezquinos, recrimina duramente 4 esos pa-
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dres desnaturalizados que comprometen la felicidad
de sus hijos en holocausto del brillo de un blason.

Un pergamino adquirido tal vez por medios ilfcitos,
es lo tnico que se presenta para embaucar 4 padres
vanidosos y para que estos enorgullecidos de sus
yernos, les entreguen sus fortunas y sus hijas.

Nada le importa 4 la sociedad que se derrochen cau-
dales inmensos en la adquisicién de tftulos de noble-
za, pero si. le ineresa no ver condenadas & muchas
virgenes cristianas 4 recibir ultrajes de todo género
por miserable dizolutos que han entregado sus titulos
para mancillar su honor y para saciar sus detestables
pasiones.

No sabemos porqué razon, ni bajo que principio se
dejan asi abandonadas y sin defensad tautos seres
inocentes.

La poca inteligencia 6 la ignorancia no son razones
para que esas martires cristianas sean «condenadas
ala desesperacion, 4 la esterilidad, a la miseria, 4 la
soledad, 4 toda especie de sacrificios y de dolores que
nadie tiene derecho 4 imponerle, 0 al adulterio, al que
todo la invita; y esto, porque ha sido casada por un
padre imprevisor con un marido sin probidad.»

Por ser en algunos casos el matrimonio un calva-
rio con sus sngustias y sus lagrimas es que pretende-
mos redimir 4 esas esclavas cristianas del cautiverio

a que selas condena por eisolo delito de haber dado
cabida en su pecho & unsentimiento tan puro como
intenso. X
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Con la sancion del divorcio, la felicidad denuestras
madres, hermanas, hijas 6 de nuestras esposas, nun-
ca serd comprometida por sentimientos mezquinos:
ni ningun impostor podra arrastrar hacia 4 la desgra’
cia 4 esas inocentes criaturas qne lamentablemente
confunden laperfidia mas reflnada con la pureza de un
amor sincero.

A este lo pintan ciego,~—y ya que por esto mismo
es imposible evitar uniones matrimoniales de conse-
cuencias perjudiciales para los conyuges y hasta para
ja sociedad, —no desperdiciemos una defensa oportu-
na, una proteccién eficaz,—un medio decoroso que
salve la justicia y castigue la ofensa.

El divorcio 4 este resperto tiene ventajas indiscuti-
bles sobre la separacion conyugal tan decantada.

Las leyes que rijen el matrimonio en nuestro pais,
sancionando esa separacion, & la vez que son perni -
ciosas, son tambien origen de las mayores inmor -li-
dades—Para convenceros, imaginaos un caso cual-
quiera, el mas comun:

A casada con B comete adulterio.—Suponed tam-
bien que B. es un hombre de vergiienza y que quiere
reparar la ofensa 6 ultraje que ha recibido.—¢Dada la
existencia dela ley que admite la separacién de cuer-
pos y no la de almas, ;qué puede hacer el esposo en
defensa de su honra yen pré de la educacion de sus

hijos?

Prede retar aduelo al complice de su mujer;—pue-
de solicitar la separacion judieial ante los Tribuna=
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“les;—puede separarse amistosamente y sin mayores

escandalos;—puede matur & su esposa como al com-
vlice—puede seguir el con=ejo de San Agustin 6 el del
Padre Didou.

Si demostramos acabadamente que apesar de la
variedad y cantidad de los medios aconsejados, no
hay uno solo aceptable jos probaremos que el divor-
cio se impone por la misma deficiencia de leyes per-
niciosa= que en vez de hacer desaparecer inmorali-
dades provocan otras mayores?

;0= couvencereis si os probamos que la separacion
de cuerpos no satisface las necesidudes porque fué
creada?

Si una ley en vez de ser una garautia es un peligro
permanente que afecta 4 los mas vitales intereses de
la sociedad ¢os opondriais 4 su inmediata derogacion
y 4 que fuera sustituida por otra que satisfaciera las
exigeucias de la época?

Cualquiera que sea vuestra contestaciou es conve-
niente y responde al buen método de este trabajo, exa-
minar uno por uno los medios indicados:

(A)—El duelo és admitido por algunos como el re-
curso mas aparente para vengar ofensas, antes las
que la ley se declara impotente.

Examinando la cuestion con frialdad jpuede creer-
se que el duelo devuelve al esposo ofendido, todo lo
que ha perdido ante la vioiacion de la fé conyugal?
La sana razén nos dice que no. El hecho que lo mo-
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tiva, queda en pié, cualquiera que sea el resultado
que se obtenga.

En estos casos exepcionales no se pretende probar
valor personal, cosa que Unicameunte se conseguiria
con el medio indicado, sino que se desea desligar su
cuerpo y su alma del ser que se hizo indigno de la
unién conyugal, -del nombre que sele did y de los
sentimientos puros de un corazon carinoso.

La unica satisfaccion posible,—la tica reivindica-
cion, launica sancion meral, no esta en saber morir
6 en producir la muerte, sinoen la actitud enérgica y
decidida del conyuge ofendido, que en una hora aho-
ga la pasion de muchos afios y que en defensa de su
honor y del de sus hijos, espulsa del hogar a4 quien
faltd 4 sus deberes, a quien se ddia y 4 quien se des-
precia.

Por otra parte ;que consigue el esposo engafiado
provocando & duelo al que fué complice de su ma-
jer’—Nada absolutamente;—ridiculizarse siel duelo
no se lleva 4 cabo y si se efectua espoue su vida ne-
cesaria para sus inocentes hijos, por la de un disolu-
to que contara el ntimero de sus queridas por la can-
tidad de heridas que cubren su cuerpo!

Es sabido que el honorde una persona no esta ni
en la punta de una espadani en la boca de unajpisto_
la, aunque muchos crean que adquieren titulos 4 la
consideracion social, por el solo hecho de esponer su
vida en singular combate.

El'duelo eu estos casos es bajo todo punto de vista
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absurdo: si el ultrajado mata, no por eso su mujer ha
recobrado la santidad augusta de sus juramentos, ni
él deja de permanecer unido a una mujer que lleva su
nombre para escarnecerlo, constituyendo su perpétua
verglienza y poniéndolo en perpectivas de otros lan-
ces tal vez menos felices que el primero; i porel con-
trario el ofendido muere, favorece a los culpables que
consumaraun su atentado, con mas libertad y conme-
nos temores.

Por dltimo, el duelo ha caido en desuso; es admi-
tido en cierta clase social, pero desconocido en las
otras. Loemplean los personajes de novela ylo pro-
claman tambien los dramaturgos para efectos pura-
mente escénicos que favorezcan el desenlance desus
producciones.

(B)—Si el marido recurre 4 los tribunales ejercien-
do un derecho que la ley le corcede, se espone 2l vi-
diculo mas espautoso y su actitud se encuadra fatal-
mente en algunos de estos estremos: si por carecer
de pruebas, no convence a los jueces sobre el hecho
que imputa 4 su mujer, es considerado como un vil
calamniador; si por el contrario justifica la falta co-
metida, cae en el bochorno mas lamentable.

En estos casos es necesario muunirse de un direc-
tor quien en los comparendos como en los escritos
que presente al Juez de la causa, tratara de deshon-
rar & la mujer que constituye la parte adversaria,
perjudicando de esa manera a4 séres inccentes que
llevaran el estigma de adulterinos 6 la verguenza de
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lox hechos escandalosos quese imputan & sus padres.
—Los hijos 10 sacan con estos procesos ni mas pro-
vechos ni menos vergiienza.

Una vez lleniada 'a ritualidad del juicio, ~e decreta-
rd la separacion v el conyuge que ha side herido en
1o max futimo,—é€l que vé desaparecer su hogar,—él
que se encuentra impedido de formar una familia
honrada,—él que vé que la que e< su mujer, vive en
brazos de otro hombre, tendra que permanecer impa
sible ante la inexorabilidad de una ley irritaute, cuyo
cumplimieuto solicito para satisface: un deber sociai,
—ano ser que dé oidos 4 la enérgica y sombria pa-
labra de Dumas: ;Matala!

Busco en la ley una defensa y un castigo y solo
hallo como unica proteccion un calvario cou sus ia-
grimas y como casligo, la repeticion y la impugnidad
del aelito que quizo reprimir.

Trat6 de evitar uva inmoralidad y provoco otras
mayores que relajan leos vinculos de la familia y que
atacan 4 las buenas costumbres.

Pretendio romper los l:uzos de una unién imposi-

_ble, perola ley los mantiene unidos,—quizo desacirse
de una mujer indigna y la ley aan reconociéndoia
culpable, le impone obligaciones que 4 ella se subor-
dinan.

[Los hijos en esta situacion no se ven ménos per-
judicados.—Ellos que merecen un« educacién esme-
rada, que necesitan el buen eiemplo para inocularse
la saviadel bién, se ven separados de sus padres y
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privados de las caricias que su edad solicita Y que
solo se prodigan en el hogar. Se desarrollan y <e
instruirdan en un colegio, 6 allado de una institutriz
que podra ensefiarles los preliminares de la ciencia,
pero que jamas podra inculcarles el respeto & los
autores de sus dias, ni el cariiio que nace espontanea-
mente.

Si frecuentemente los padres visitan 4 sus hijos,
en vez de extinguirse, aumentaria el mal, pues cada
visita eanivaldria 4 nuevas insinuaciones de aquellos
para con estos para que llegaren & odiar al que le
dio6 vida.

- Para terminar diremos, que los procesos judiciales
constituyen una perpétua vergiienza para los hijos y

un modo de patentizar esziandalos que 4 nadie intere-

san.

(C)—Si los esposos se separan amistosamente con
el objeto de evitar los inconvenientes que frae apu-
rejado un proceso, se consienten reciprocamente el
adulterio, como alguien lo ha dicho.

Es cierto que de esta manera se ocultan las cau-
sas que motivan la separacion pero no es menos
cierto que los mismos males subsisten y que en vez
de un hogar honrado hay dos corrompidos.

(D) —La deficienciadela ley y la gravedad del deli-
to, obligan en muchas ocasiones 4 renunciar la pro-
teccion ineficaz del derecho positivo, para erigirse en
Juez el mismo conyuge ofendido.

El {Matala! de Dumas importa la ejecucion de un
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delito que la socfedad ha debido preveer,—y el que se
repetira indefinidumente sino se soluciona de otro
modo, una cuestion que tan fntimamente atafie al ho-
nor.

Ademas, dando & aquella frase todo el valor sin=
tético de una idea, no serda extensiva para las muje-
res ultrajadas, ni para muchos esposos ofenddios, que
uo tienen: ei valor de empufiar un arma homicida.—En
la generalidad de las veces estos, y aquellas, prefieren
ser victimas de la befa publica, antes que presentarse
enrojecidos por lasangre de un horrendo crimen.

(E)—San Agustin opinaba que tar:to la mujer como
el hombre debian proceder con verdadera abnega-
cion: «Porque, exclama el docto escritor, un marido
fiel no acojerd d su mujer culpable, cuando la Iglesia
la acoje?

O porque una mujer no perdonard d su marido que
cometid un adulterio y se arrepiente. cuando Jesu-Cristo
se ha dignado perdonarle?»

Nada hay tan bello, nique diguifique mas que la
abnegacion, pero esta virtud no es innatc en el ser
humano, es un do" que bien pudo tenerlo San Agus-
tin y Jésu-Cristo, peroque raramente se manifiesta
en los esposos que han recibido un ultraje.

Debemos advertir que la abue_acion cristiana que
nos aconseja San Agustin, seria considerada por la
sociedad, como por el mundo eutero, no como una
virtud, sir.06 como una debilidad 6 como una desver-
guienza bochornosa.
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Hay abnegacion en el soldado que da su sangre
en defensa de la patria,—como hay abuegacion en el
que sacrifica su vida en aras del bienestar comun;
pero no hay abnegacién cuando se estruja la digni-
dad y el amor propio en holocausto de un adultero
6 de una prostituta!

Con razon se ha dicho: «cuando del honor se tra-
ta, se retuerce el corazon».

(F)—EIl Padre Didon en las conferencias dadas en
Saint Fhilippe du Roule sobre el divorcio, no lo
combate con ayuda de los testos sagrados, porque
bien comprende que no estan muy en faver de su té-
sis- Sus razonamientos tampoco estan fundados en
las ordenanzas ni en los dogmas de la Iglesia catoli-
ca, sino en la naturaleza humana; y convencido de la
triste condicion de la mujer que es separada del ma-
rido y comprendiendo que es cien veces preferible la
muerte que la separacion corporal, le dice : _

« Mujer, tienes veinte afios y tu marido ha sido pa-
ra ti lo que las novelas, los dramas mejor concebi.
dos, muestran que un marido puede ser. Te ha sido
infiel; te ha faltado; te ha engafiado; te ha reducido
4 la infamia que no te alcanza, jque te toca hacer?
Dos cosas; si creas en la verdad moral que se Ilama
la fidelidad indisoluble del contrato. Mujer, toma tu
vestido de luto; {Tu marido ha muerto, tu marido ya
no existe' Si tienes hijos tu senda est4 trazada. Pero
YO supongo que no los tengas; toma tu trage de luto

X
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eres una desventurada, una de las mas grandes victi-
mas de la fataiidad y de la providencia que permite
las rudas pruebas; toma tu traje de luto y vé 4 morir
en la pira de tu fidelidad conyugal.»

« Se una heroina, se un alma que comprende la
grandeza de un principio que lo abarca todo y muere
por este principio y por el Dios que lo representa.»

« Verdad es que sino crees en Dios, esto sera dificil
1al vez imposible. Si no crees en Dios, todavia puedes
morir por tu pais. ;Por ventura creen todos en Dios
esos que van hacerse matar en la frontera.?»

« Atn cuando 1o fuera mds que una mujer, aun
cuando solo estuvieses casada por ante un alcalde no
tienes otra cosa que hacer, que vestir de luto de pies
4 cabeza 'y morir por salvar & las sociedades que
quieren vivir. Ahora bien, las sociedades que quieren
vivir son las que saben inmolarse en su entera abne-
gacion hasta la muerte.»

Despues de haber leido el consejo del venerable
Padre Didon, no hemos podido menos de esclamar:
«Una cosa es hablar de la muerte y oira cosa es mo-
rirs @ como diria Hamlet: «Palabras, palabras, y
palabras.

Nos extrafia tambien que un fiel intérprete y man=
datario de la ley divina, sancione y justifique el suici-
dio, delito castigado en todas las legislaciones del
mundo y anatematizado por la misma iglesia.

No solamente se lejitima el suicidio, sind que se
pretende convertir 4 todos los ~eres humanos en he-
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roes, cosa que consideramos tan absurda como impo-
sible.

Por otia parte, el adulterio, atentando contra el ho-
nor, la familia v la sociedad, delito que importa vio-
lacion de la fé conyugal jurada ante laley 5 ante los
Evangelios sagrados, no es castigado en razon del
mal que produce;—al contrario, siguiendo una doc-
trina que esta en pugna hasta con el buen sentido, se
aconseja al conyuge engafiado la muerte, como si
esta fuera la tinica sancion moral, la unica defensa
que la sociedad puede dispeusar al quereclame su
proteccion.

Del culpable, del perjuro nadase dice,—a él sele
deja en libertad y en condiciones de consumar un
nuevo atentado, ofreciendo otra victima en aras dela
fidelidad que por segunda vez ha prometido, escuda-
do en el principio de la indi=olubilidad del matrimo-
nid; y 4 lainocente,—a la queha reclamado un dere-
cho, solamente puede decirsele: «Sé una heroina, sé
un alma que comprenda la grandeza de un principio
que lo abarca todo y muere por este prin¢ipio y porel
Dios quelo representan.

Si alguna desdichada prefiere morir antes de sobre-
vivir al desengafio zufrido, bien podra hacerlo por to-
dos los medios que estdn 4 su alcance,—pero 8i algu
naotra desventurada conservafuerzas para vivir y con
estdica resignacion resiste los embates del destino,
éporqué condennria 4 una esclavitud perpétua? -;Por
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que se la deja sola y abandonada y espuesta 4 toda
clase de pehgros?

(Acaso ha cometido algun delito?

Si, ha cometido uno muy grande:—ha sido conse-
cuente con su credo religioso,—supo cumplir los de-
beres de esposa y de madre, y porhaber permanecido
fiel 4 su juramentoy pcr haber sido victima de un di-
soluto, se ie exije la muerte como el unico medio de
santificar un dogma y como un mododecorrejir un
abuso!

No deja de ser irritante tanta injusticial

Le pedis la muerte como si ella fuera la culpable
0 la causa de vuestros errores;—le pedis se sacrifi-
que en aras del principio que consagrais, cuando de-
berias sacrificar vuestros intereses en proé de la santa
causa;—con facilidad le decis jMataos! sin acordaros
cuan dificil os, seria el dar el ejemplo!

Con la separacion corporal que aun rige entre no-
solros, la mujer que llena de abnegacion y virtudes
sabe ser buena esposa y mejor madre, tendra que
elegir muchas veces 6 la muerte 6 la deshonra.

La desesperacion de una madre—Ilas necesidades
apremiantes de la vida, ofuscan los cerebros mejor
organizados é incitan & cometer actos que aunque ilf-
citos se justifican por la violencia moral. Y si hay al-
guien que crea lo contrario,—si hay alguien que se
considere mas virtuoso que esa madre, diremos como
Cristo: «Que tire la primera piedran».

Nadie tiene derecho de reprobar tal conducta, por
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que ningunou y todos, han arrastrado irremisible-
mente al abismo 4 una e-posa modelo, contribuyen-
do con suposiciones estupidas y con consecuencias
descabelladas &4 convertir & una madre honrada en
una prostituta.

Ninguno de los medios aconsejados es aceptable,
en todos ellos enconttamos un dominio inveterado
del hombre sobre la mujer,—dominio que el progre-
so incesante de los pueblos hara desaparecer.

El débil é ineficaz castigo que la ley impone al que
comete adulterio y la inconveniencia ce restablecer las
penas capitales que las leyes artiguas infligian 4 los
adulteros, demuestran que en la legislacion vigente
existe un vacio que no se tratd de llenar ni por la
Iglesia con toda la prepotencia espiritual y temporal
que ejerci6 por siglos enteros, ni por esa falange de
conciliadores que solo emplean pafios tibios, cuando
es de urgente necesidad el uso de enérgicos causti-
cos.

Las sociedades como los enfermos se resisten al
empleo de medios violentos. Acostumbrados & palia-
tivos qu alivian sus padecimientos cronicos. prefieren
estos 4 un hierro candente, que apiicado sobre sus
males, estirparia de raiz la causa de sus continuos
sufrimientos.

El divorcio es la mejor por no decir la tunica san-
cion moral y penal posible contra la violacion de la fé
conyugal.—Las penas establecidas en los codigos
penales aparte de ser ridiculas nunca son aphcadas.
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Por lo que dejamos dicho en el transcurso de esta
tésis, se comprendera facilmente que la mujer por la
debilidad de su constitucion fisica, como por =us sen-
timientos elevados, ha sido, es, y serd siempre una
victima desarmada de las brutalidades del hombre,
si leyes apropiadas no prestijian el matrimonio y no
digrifican y enaltecen la condicién de ese ser que
nos dio vida y jue tanto queremos,

La perpetuidad del vinculo, escarnece, humilla, opri-
me y ultraja & la mujer.

La esclava vitalicia, la mujer mértir, debey tiene
que desaparecer del escenario de la vida.

La ley al garantir los derechos de la mujer, al ofre-
cerle su proteccion vy al darle libertad, satisfaria una
exigencia de la época,—concederia lo justo y recono-
cerfa lo verdadero.

Sera dificil, como dice Juan Cruz Varela, «el desar-
raigo de las preocupaciones.—Una de las habitudes
mis funestas es la de persuadirse maquinalmente que
lo que ha durado largo tiempo tiene que durar siem-
pre v que la existencia de un dia establece un derecho
para el dia siguiente......
c+sesnsreee. . Vivimos 4 la verdad en un siglo en
que el ministerio importante de correjir los abusos, es
sin disputa el mas odioso v en que el valor con que se
empiende la destruccion de los errores viejos, pasa
por orgullo y temeridad.»—pero & nosotros no nos
debe intimidar las protestas ni las amenazas de esos
reacios al progreso, porqueestas tultimas siempre han

POR JUAN M. MUSSIO 79

estado suspendidas como la espada de Damocles, so-
bre la cabeza de aquellos que han juerido reivindicar
un derecho, 0 hacer un bien ala humanidad.

VI

El mismo abate Videu, pretendiendo convencer a
la mujer de que el divorcio redundard en su perjuicio,
la dice:

«Y el marido jcual no sera su lijereza al contraer
un matrimonio que podrd romper d quisa de su capri-
cho?=—Veis cada noche & esposos, 4 padres abando-
nar los puros goces de la familia, yendo 4 buscar en
otras partes satisfacciones ilegitimas. ;Esperais que
el divorcio los haria masfieles? ;Quién osaria sos-
tenerlo?—Esos hombres que huyen del deber y bus-
can el placer, cinsanse con facilidad de los goces,
creen siempre encontrar en ctra parte mayores atrac-
tivos, mayores encautos, y cambian 4 cada momento
el objeto de sus pasiones: el divorcio legitimard sus vi-
cios, su ddio al deber; hardn mayor numero de desgra-
ciadas y no por ello serdn menos desgraciadosy».

Hé aqui concretado uno de los principales argu-
mentos de nuestros adversarios.— Se dice que el
hombre podra romper el vinculo del matrimonio &
guisa de su capricho,— que la familia sera destruida
v que el divorcio legitimara sus vicios y sus destesta-
b'es pasiones. '
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Nada mas incierto; lcs que hacen semejante afir-
macion prueban que no hau leido las disposiciones de
derecho escrito que rigeu ei divorcio en los distintos
paises eu dounde es admitido, ni menos que =e han
tomado cl trabajo de analizar las condiciones me-
diante las cuales aquel puede decretarse.

- Las minuiciosas y las plenas pruebas que exigen
las leyes relativas al divorcio, estan muy por encima
de las que se refieren 4 la separacién corporal, por
que si esta exige mil formalidades para ser permiti-
da, la que consagra el divorcio es mas exigeute: ne-
cesita diez mil requisitos antes de otorgarlo.

El peligro que seapuuta de que cada hombre po-
dra cambiar de esposas como de camisa, tampoco exis-
te; las legislaciones estan acordes & este respeto: no
permiten al conyuge divorciado por dos veces, que
contraiga nuevas nupcias.

Por otra parte; quién es capaz de afirmar que con
la separacion conyugal no veriamos «en cada noche
4 esposos y @ padres abandonar los puros goces de
la familia, yendo 4 buscar i otras partes satisfaciones
ilegitimas?— ;jAcaso la indisolubilidad del vinculo,
moraliza las costumbres y suaviza los seutimientos
de la personalidad humana.?

Ya lo hemos dicho: la separacion escarnece, humi-
lla, oprime, ultraja y corrompe.

El divorcic no lejitima vicios, los reprime; el divor-
cio podra no disminuir los sufrimientos del conyuge
que se ampara en la ejida de la ley, pero tampoco
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e
los aumenta; el divorcio 1éjos de destruir la familia.
J]a une y ln defiende de los impudicos ataques de
seres corrompidos. : .
Sigamos co 1 la esposicion del abate Videu:—«Sin
embargo, dice, no es al matrimonio indisolut.)le 4lo
que ha de llzmarse injusticia y esclavitud, snm'més
bien al divorcio que constituiria por lo que concierne
4 la mujer, una repugnante iniquidad; la debilidad ha
sido oprimida 4 menudo pov la fuerza y Jamujer ava-
sallada por el hombre. Rumped el coutralo sag: ado
que los empeila uno a otro: la mujer joh hombre! te
devuelve lalibertad; jle devolveras tula suya? '.‘Ah!
no; para ello fuera menester devolverle sus atractivos
y su juventud. Cuando os lo ha dado todo, entonces tu,
cobarde y pérfido, la abandonards para buscar otros
amores, otras voluctuosidades, en tanto que ella, m({r-
chitada por ti, desamparada despues de haberse 5ac7.'.zﬁ—
cado, quedard sola, tal ves hasta separada de sus /z.z]'os,
no teniendo para consolarla ni su afecto, ni sus caricas,
sufriendo las mds mortales inquietudes c?e la terfzm'fz rrigy
ternal sin gozar la dicha de ver crecer junto d St d st
tierna familia, ni de sacrificarse por glla.» _ ’
Se pregunta sila libertad del hombre sera igual &
la de la mujer divorciada y el abate Videu contesta:
«;Ay! no; para ello <erin meonester devolverle sgs
atractivos y su jnventud». Por lo espuesto, cua]qmg-
ra que no meditara un instante, pedria creer gue l.a
ley de separacion corporal que defiende el distingui-

XI
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do prelado, devuelve los encantos y bellezas al sér
que tanto interés le inspira; pero nosotros ya hemos
pintado la triste condicién en que se deju 4 la mujer
y hemos probado que si con el divorcio queda mar-
chita y desamparada, no queda con la separacién
que se pregona menos ajada ni con mas atractivos,
sin6 que despues de haberse estérilmente sacrificado
«quedard sola tal vez separada de -sus hiios, 1o te-
niendo para consolarla ni su afecto, ni sus caricias,
sufriendo las mas mortales inquietudes de la ternu-
ra maternal sin gozar la dicha de ver crecer junto 4
si & su tierna familia, ni de sacrificarse por ella».

No es pues cierto lo que afirma el abate Videu
atribuye al divorcio lo que nos sirve de apoyo para
solicitar la inmediata derogacion de leves absurdas
que nada simbolizan, ni nada representan y que sin-
embargo causan tan graves perjuicios.

Si con la separacion no se evitan los males que se
creen encontrar en el divorcio—si la mujer en uno co-
mo en otro caso queda igualmante abandonada y sin
consuelo zporque no darle una esperanza que la com-
forte en su desgracia y alivie sus penas? --;Porqne no
permitir que atn sin juventud y sin bellezas pueda
unirse 4 otro hombre que la haga mas feliz que el pri~
mero?

Me direis que en esas condiciones dificilmente en-
contrara quien comparta sus penas?—Perfectamente,
admito vuestra duda. ;Acaso quedara par esto perju -
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dicada?—No; se ercontrarda e las mismus condicio
nes que le depara la separacion corporal.

.Y si por uno de esos caprichos de la fortuna, esa
desventurada mujer encuentra quien quiera unirsele
para compartir las penas y alegrias enexas 4 la vida,
creis que no habriamos hecho un gran bien?—Si, se-
fior Abate, lo habriamos hecho y bien grande, tanto
para vuestro Dios como para los hombres—habria-
mos sustraido 4 una pobre mujer de la congoja en
que vivia—habriamos salvado & una martir cristiana
de las mortales inquietudes que la agobiaban—ha-
briamos roto las cadenas que la aprisionaban fatal-
mente—habriamos reivindicado un derecho y conce-
dido nna libertad, --y la igualdad preconizada por
Cristo quedaria triunfante.

Por otra parte, no todas las mujeres perderian su
belleza fisica y sus condiciones morales, y si jovenes
v apasicnadas se les permitiese nuevas nupcias, se-
rian manana madres virtuosas y esposas modelos.

La moralidad publica y la familia, base del estado
socisl, quedarian mas eficazmente garantidas con el
divorcio que con la separacion corporal.

Se afirma que la mujer esta por el divorcio avasa-
llada v oprimida por el hombre y aunque ya hemos
demostrado lo conirario, para mayor abundamiento
transcribiremos un dato estadistico que probara la
falsedad que =e alega 4 titulo de argumentacion po-
derosa.

En el Canton de Vaud (Suiza) durante un aiio se pre-

e
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sentaron 74 demandas de divorcio —Veinte y dos 4
peticion del kombre y 52 4 solicitud de la mujer.—De
estas 52 demandas, 40 estaban fundadas en causas
de exesos, sevicias ¢ injurias graves.

Indiscutiblemente la mujer es la que mas sufre y
la que verdaderamente se vé perjudicada con la vi-
gencia de leyes que como la nuestra consagran la se-
paracién de cuerpos.

El divorzio tal como nosotros lo admitimos, garan-
te la honestidad de la mujer y disminuye sus padeci-
mientos.

Tambien se dice que el divorcio ataca 4 la moral,
que relajalos lazos que une 4 la familia y que per-
turba el orden social.— Nada mas incierto; — preci-
samente se citan como ejemplo de moralidad & los
pueblos que de tiempo atras pract can el divorcio.—
La familia en Alemania como en Inglaterra no puede
ser mas unida ni mas moral = En dichos paises la
corrupcién estd menos extendida cque en doude aun
rijen las leyes de simple separacion.

Seriamante nadie puede sostener que el divorcio
corrompa los sentimientos de la persona humana, ni
d nadie puede ocurrirsele parangonar las costumbres
fracesas cou las inglesas, ni menos afirmar que los
suizos admitiendo el divorcio sean menos patridtas
pue los portugueses que lo niegan, — 6 sostener que
los italianos son mas morales que los norte-america-
nos,— 9 que los espafioles mas rijidos que los rusos.
La historia desmentirfa aseveraciones de esa indo-

=
»

=
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le. Esos pueblos siempre han sacrificado sas mas ca-
ros intereses en holocausto del mas ardiente patrio-
tismo.

Nos basta saber que en Inglaterra, Alemania,
América del Norte, Suecia, Noruega. Holanda, Bélgi-
ca, Suiza, Grecia, Austria, Rusia y en Dinamarca es-
ta sancionado el divorcio, para convencernos que 10
es él origen de inmoralidades, ni menos causade per-
turbaciones en la constitucion de la familia.

« Los defensores de la indisolubilidad podran decir
o contrario, pero es cierto, ciertisimo, que los pueblos
que respetan mas los sentimientos de la familia, que
mas se dedican al trabajo, que cometen menos delitos
y que soun mas morales, son todos aquellos en que ri-
je desde tiempo atras el divercio. «

Se dice que el divorcio se presta & abusos y en
prueba de este aserto, y de esta alarma, traenen su
apoyo la estadistica relativa a los conyuges que lo
solicitan.

No nos extrafia que esta circunstaincia se produzea
en todos los paises en donde recientemente se ha de-
cretado el divorcio, porque siendo este un derecho y
una defensa que laley concede al oprimido, muchos
matrimonios que soportaban de tiempo atras la cruz
del calvario. han buscado ocasion propicia de romper
cadenas para dar fin & una resignacion contraria a
la misma naturaleza humana.

No es pues el divorcio quien ataca 4 la moral y &
las buenas costumbres, sino que esla separacion
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quien impone la continencia ¢como obligacién, quien
olvida la edad, el temperamento y las necesidades or-
génicas de la naturaleza humana. Estas necesidades
sou igualmente sentidas tanto por el hombre como por
la mujer y si aquel las satisface con frecuencia, jus
tifica <u conducta por su propia organizacion y la
sociedad nada le dice, nada le inculpa; pero si la mu-
jer dominada por las exijencias de su constitucion
fisiologica, satisface de igual modo esas mismas nece-
sidades, el oprobio y el de<precio caen sobre ella; se
ha hecho euipable por que la ley no le ha permitido
que de un modo legal cumpliera con un mandato de
su naturaleza eminentemente sensibley apasionada.

Con la separacion conyugal, el marido ofendido
buscard una traficante del amor, una que vende sus
caricias; y su esposa, la culpable, se entregara en
brazos de su amante con mayor desvergiienza y con
menos temores. Los conyuges separados formaran
dos hogares corrompidos y aumeutaran el uumero
de los hijos adulterinos.

Estos males <e producen por mantener la ley una
causa y un motivoque ya nc existen.—Cuando la
comunidad de afectos é intereses ha desaparecido,
cuando el odio ha sustitaido al delicado sentimiento
~que un dia se declararon los esposos, ;que queda del
matrimonio? —Ya lo hemos dicho, una ficciéon.

La ley une & los prometidos por et carifio recipro-
co que manifiestan tener, v sin embargo, norompe ese
vinculo cuando en vez de amarse se aborrecen,—
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cuando enjvez de vivir bajo el mismotecho, se encuen-

tran separados.

La unica y verdadera causa de la union, no existe:
si solo un recuerdo que mata, y aun comprendiéndo
lo asi la ley los separa, pero los separa dejando en
pié un afecto aparente y un vineulo inesplicable.

La separacion conyugal no solamente es causa de
los males que hemos sefialado, sino de muchos deli-
tos que la ley castiga.

La gran cantidad de infanticidios que se cometen
en los)paises en donde no es permitido el divorcio, nos
hace comprender que en la mayoria de los casos es
producido con el tnico objeto de hacer desaparecer
el fruto de amores ilicitos.

A la comision de este delito son inducidas no solo
las doncellas, sino también las madres que per haber
satisfecho una necesidad de su organizacion fisica,
tratan de salvar las consideraciones de la sociedad en
que viven.

El infanticidio cometido por las razones espuestas,
no supone unicamente un crimen, sino también una
union 1legitima.

Estableciéndose el divorcio «las estadisticas de los
hijos adulterinos, ilegitimos, bastardos, abandona-
dos, disminuiran y las estadisticas de los hijos legiti-
mos aumentarda necesariamente » Los procesos fa-
mosos de Fadda, Lenzi, Contro, Monasterio y el de
Guillino, que declard haber muerto & su esposa por
que se le nego la separacion conyugal, nos prueban
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acabadamente que esta es causa de muchos delitos—
La bigamia, el «dulterio y el homicidio seimpedirian
con la sancion legal del divorcio.

Enrique Ferri en si libro «Y novi orizzonte del di-
ritto é de la procedura penale,» se espresa ast: «Pres-
cindiendo de toda consideracion de 6rden moral 6 ci-
vil et apoyo del divorcio, es evidente en el 6rden cri-
minal, que alli donde Ia indisolubilidad del matrimo-
‘nio hace impesible la extincion legal del vinculo que
se ha hecho insoportable, se rompe facilmente por
medios criminales; -Y para confirmar la observacion
sicolégica y la experimental, se pueden invocar datos
estadisticos de distinto orden que conducen & la mis-
ma conclusion».

«Asf valiéndome de los datos registrados por Iver-
nés en Francia y de los que Kirkenhein, tuvo la ga-
lantecia de compilar para mi de las estadisticas ger-
manas, veremos:
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La observacion de este cuadro pone en evidencia
los hechos siguientes:

[—«El aumento de los procesos civiles por separa-
cion y divorcio esta en la proporcion :

1864-65 1876-77%

Bpanela .50 8 O e 148

SAJORI, (o0 100 173
Calonay . .- 2180 192
Pridgia: s U im0 132

«Como se vé la Sajonia da un aumento mayor que
la Francia, pero menor que Colonia, donde tambien
rijeel derecho Francés»

El aumento de los procesos de separacion en Fran-
cia es mayor que en Prusia, lo que demuestra que las
bases de la familia, d pesar de ciertas afirmaciones sin
fundamento, son mds estables en los paises donde existe
el divorcion

II—«Los condenados por adulterio en Francia,
desde 1864 4 1877 aumentan continuamente, mientras
que en Sajonia tanto de 1864 4 1870, cuanto de 1871
en adelante, no han cesado de disminuir».

[II—«Los crimenes v delitos contra la moralidad,
tomados en los extremos 1864 v 1877, aparentemente
disminuyen en Prusia; pero dividiendo las dos épocas
1864-70 y 1871-77 se encuentra que ellos desde 1864
hasta 1870 y desde 1871 en adelante, han aumentado
siempre en proporciones mayores queen Francia—Sin
embargo débese notar que solo una parte minima de
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estos delitos son conura la familiay porlo tanto, poco
corresponden & nuestro objeto.—Ademas, los perio-
dos 1864-70 y 1871-77 son muy breves para que se
pueda hacer un paralelo entre el aumento en Prusia
y Francia »

[V—«En Prusia hay esto de elocuente, que el distri-
to de Colonia, donderije el derecho Francés no solo
da un aumento de procesos por separacién mayor
que los demaés distritos prusianos y que Sajonia mis-
ma; sin6 que los delitos contra la moral, despues de
1871, bajo una legislacién penal uniforme, dan un
total mayor que en el resto de Prusia.»

Los cuadros estadisticos de Parenzo tambien nos
demuestran que el adulterio, uno de los delitos mas
conexo con la ir.disolubilidad del matrimonio, aumen-
ta en los paises en donde no es permitido y disminu-
ye cousiderablemente en aquellos que lo practican.
Asi p ej: en Massachussettes los divercios por adul-
terio han disminuido como lo demuestra el siguiente
cuadro.

NMassachusseties

1865 69 1870 74 1875-78

Total del divorcio 387 428 564
Divorcio por adulterio 195 180 135

El mismo autor auntes citado, prueba que mas del
15 0/0 de las muertes criminosas de lo cényuges son
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debidas al adulterio y 4 las rifias domésticas como se
podra ver por este otro cuadro.

Francia 187 7-81

TOTAL POR ADULTERIO | POR RINAS

Veneficio 43 7 7
Homicidio 628 17 70
Asesinato 694 39 73

«Asi que podemos concluir con las palabras escri-
tas por Villa, en su relacion al proyecto de ley sobre
el divorcio, presentado en Febrero de 1881. _

[gnoramos 4 caso que la indisolubilidad del vinculo
conyugul, es una causa constante de delitos? No ha-
blo solo de los desérdenes morales de que es teatro
el hogar, que son fuentes perenne de desidencias y
rencores; sin6 de delitos, de atentados que se practi-
can con el Unico objeto de romper violentamente un
lazo que solo puede extinguirse con la muerte.»

«He examinado con la mayor detencion los proce-
sos penales desde 1866 hasta el dia y he notado esta
cruel verdad: queen Italia cada afio no hay ménos de
46 homicidios consumados, fustrados 6 tentados entre
conyuges, con el proposito unico de deshacer un lazo
que se ha hecho insoportable y odioso—Luego, si con
el divorcio podeis hacer desaparecer una causa que
impele 4 fatales desordenes; si con el divorcio podeis
suprimir uno de los impulsos al delito, es evidente
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que en vez de ofender el caractersagrado de la union
conyugal, lo hareis mas respetado y seguro estable-
ciendo el divorcio.»

Los datos estadisticos que acabamos de transcribir
nos prueban acabadamente que la separacion de cuer-
pos es causa de delitos, que como el adulterio, higa-
mia, homicidio é infanticidio, se multiplican en los
paises en donde no es admitido el divorcio.

Le interesa pues a la sociedad, evitar en lo posible
larepeticion de delitos que constituyen un permanen -
te peligro y una amenaza capaz de producir sérios
transtornos y comociones sociales

Desde que dicha ley no disminuye sino que aumen-
ta losmales que pretende evitar, ~ desde que dicha ley
léjos de satisfacer las n cesidades porque fué creada,
es causa de inmoralidades y de muchos delitos, no
puede ni debe rejir la familia, base en que reposa el
estado social.

He aqui esplicado nuestro vehemente deseo;—he
aqui sintetizadas todas lasrazones, por las cuales so-
licitamos la inmediata derogacion deleyes absurdas
que tan graves perjuicios estan ocasionando & nues-
tra naciente sociedad.

VII

Los opositores del divorcio en defensa de la indi-
solubilidad del vinculo mattimonial, esclaman :
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¢ «Cual sera la condicion de los hijos, si desgraciada-
mente llegarais 4 implantar la reforma que propo-
neis?»

Nos atemorizaria la contestacidn de esta pregunta>
si en realidad quedasen aquellos desamparados y con
una suerte mas funesta que con la separacion corpo-
ral de sus padres. Pero como lo probaremos en e
presente capitulo, los hijos como la mujer, auedan fa-
vorecidos con la sancion del divorcio y es en su inte-
rés y en su defensa que anhelamos su adopcion le-
gal.

Para calmar las impaciencias de los adversarios di-
remos. que sila condicion no se mejora tampoco se
perjudica, porque como lo ha dicho Aubert—Dubayet
y repetido mas tarde Mr. Naquet «los hijos vendran
aser por el divorcio lo que vienen & ser por la sepa-
racion y sino bastara lo dicho, afnadiremos, que «los
hijos seran por el divorcio civil lo que son por la nu-
lidad eclesiastica.

Creemos que con esta seguridad desapareceran los
temores que apuntan los defensores de la separacion
conyugal.

Tratandose del divorcio se hace hincapié con los
hijos, sin acordarse que en la generalidad de las ma-
nifestaciones de la vida humana, se prescinde comple-
tamente de ellus.--Nadie se acuerda, ni nadie se la-
menta cuando un viudo 6 viuda contrae nuevas nup-
cias. La condicion de los hijos en este caso, es exac-
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tamente igual 4 la de los hijos de padres divorciados
que celebran nuevo matrimonio.

Nadie =e acuerda de los hijos cuando un padre
formaliza un contrato civil 6 comercial, que bien pue-
de considerarsele como ruinoso.

La ley ni la Iglesia no nos preguntan al contraer
matrimonic si nosotros 6 nuestras esposas, hemos
tenido hijos naturales, adulterinos 0 incestuosos;
consagran el vinculo y nos unen indisolublemente
sin preocuparse de eso= seres inocentes que tanta
compasion inspiran.

«;Cuando un hombre y una mujer casados, dice
Dumas hijo, tienen deudas y la ley Jes obliga 4 pagar
lo que deben, ;se ocupan por ventura de los hijos na-
cidos del matrimonio y que no tendran de yue comer
manana?»

Cuando el padre y la madre ao pagan sus impues-
tos v 12 ley vende sus muebles, ¢se ocupa de los hijos
legitimos 4 quienes echa a la calle?»

Cuando la ley envia 4 un ladron 4 presidio, cuando
corta la cabeza a un asesino, ;se ocupa de los huér-
fanos que hace, aun cuando haya casado al padre y &
la madre de esos huérfanos?

«A los hijos naturales. 4 los hijos adulterinos, 4 los
hijos incestuosos que son tan inocentes 4 la vez que
mas desgraciados que los otros, 4 quienes la falta de
sus engendradores no ha podido hacer perder su cua-
lidad de hijos, es decir, de seres interesantes por si
mismos y m4s interesantes auin 4 causa de susitua-
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cion anormal, dolorosa, inmerecida, jies manifiesta
la ley el menor interés?—Léjos de ello; les acorrala
como apestados, los estimatiza como criminales. »

Esto nos prueba acabadamente que la 'ey se inspi-
ra en otros propositos, cuando son razones de orden
publico y de buenas costumbres las aue deben inspi-
rar lamente del lejislador.

El carifio de padre exun sentimiento que estden
armonia con los sentimientos y costumbres del mis-
mo é iuutil seria pretender con buenos razonamien-
tos, convertir & un padre desnaturalizado en un ejem-
plo de bondad y dulzura para con sus hijos. Este ca-
rifio nace espoutaneamente y no se adquiere por im-
posicién, ni por voluntad deliberada.

Luego pues, cuando veamos a dos conyugues pre-
sentarse a los Triburales solicitando el divorcio, no
nos queda duda que el carifio de los padres & los hijos
no ha sido suficiente para detenerlos; al contrario,
uno de los litigantes © ambos. han sacrificado todos
sus afectos en aras de un odio nuevo y de un amor
extingaido.

Cuande uno =olo de los conyuges conserva vivo

el fuego del carifio paternal,— nadie mas interesado

que el hijo en quedar bajo la custo lia del ser que le
did vida, y que tanto le ama; y cuando ni el marido
ni la mujer quieren al hijo, este prefiere vivir solo,
aislado, sin contacto moral con seres que lo despre-
cian.

De cualquier modo que se cousidere la condicion
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de los hijos, nunca quedara empeorada, sino siem-
pre favorecida.

Scbrada razén ha tenido Treilhard para decir que
«el divorcio 6 la separacion de los padres forma en
la vida de los hijos una época bien funesta. Mas no
es el divorcio 6 la separacion lo que hace el mal; el
mai estaba hecho, la llaga era honda y ensangrenta-
da, y lo que causa el infortunio de los hijos es la lu-
cha intestina de los padres en el seno mismo de las
familias, presentandoles en desnudo el espectaculo
de sus pasiones y misérias. Por lo menos los espo-
sos divorciados conservaran aun el derecho de
inspirar por sus personas unrespeto que un nuevo
lazo podra lejitimar; por lo menos no habran perdido
la esperanza de ocultar por la perspectivade una
union mas feliz el triste y sombrio cuadro de la
uuion primera; por io menos podran borrar asi las
impresion s que hayan causado en el corazon de sus
hijos, sus discordias y desordenes; por lo menos uo
se veran forzados & renunciar el honroso titulo de
esposos, haciendo de este modo que eviten con cui-
dado todos los estravios que pudieran volverles 1u-
dignos de su counsecucion.

Todavia mas: es mas facil que se conserve el afec -
to de los padres por la santidad de un vinculo legiti_
mo, queen el seno de la corrupcion y los desordenes
de una comunion ilegitima y reprobada; desordeneg
de que es muy dificil preservarse cuando no se pue-
den pretender ya los honores del matrimonio.»
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Como se vé, la separacién corporal permitida por
nuestras leyes, no es la mejor escuela en donde los
hijos puedan apieciar la virtud y los buenos ejemplos.

En esta clase de fendmenus, que por su naturaleza
son complicados, no se puede estudiar por separado
cada uno de sus detalles, es necesaaio apreciarlos en

‘su conjunto para saber que males preducen y que
transtornos ocasionan:

Aun suponiendo que loshijos quedaran por el
divorcio en peor condiciones que por ia separacidon
corporal, (hablando en hipotesis) no podemos n1 debe-
mos olvidar que con la simple separaciéon queda una
madre joven con un corazon ardiente,— con una na-
turaleza fisiologica que la arrastra y la domina,—
con necesisades organicas que pueden producir som-
bras y dudas, nunca esa luz de los espivitos que vi-
ven con la conciencia tranquila libre del pecado.

Es evidente pues, qué consultando el interés de la
madre, del padre y de los hijos, debe establecerse el
divorcio para armonizar de ese modo las imperfeccio-
nes humanas con las exijencias sociales.

Mayores beneficios reporta la familia y mas prote-
gidos quedan los hijos si por causas determinadas le
es permitido & los conyu.ges contraer nuevas nupcias,
dando asi 4 sus vastagos una madre que los auxilie
en su infancia, 6 un padre que los sepa guiar con efi-
cacia en el complicado laberinto de la vida.

No se desconoce ningun derecho,—sino que se le
permite que en el senode una familia honrada ingre-
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se un padre 6 una madre que cuide de los hijos y ali-
vie su penosa situacion.

Tambien se sostiene que la unidad de la famiiia y
jos sentimientos que de ella nacen, se conservan con
lx separacion corporal.

A la verdad que no hemos podido penetrarnos de
la veracidad de este acertoy dudamos que haya al-
guien que pueda concebir que la unidad y los senti-
mientos que la familia origina, puedan ser mantenidos
en un hogar en donde el padre ensefia 4 sus hijos 4
aborrecer 4 su madre 6 endonde estale inculca odios
para el que le di6 vida.

No coucebimos tampoco, como puede subsistir la
moralidad que se pregona, en los casos en que los hi~
jos por la continuidad del tiempo amen con mas entu”
siasmo 4 la maneceba del padre que 4 su propia madre’
torturada por los infortunios mas amargos y agitada
por una situacion desesperante.

iNo es preferible que esos hijos'tengan una nueva
madre, que una concubina su padre?

(No es preferible que esos mismos hijos, tengan un
segundo padre, y no que asistan al teatro de las es-
cenas escandalosas.

(En donde esta la unidad yla moralidad, tan ar-

dientemente sostenida?

Sin temor de equivocarnos podemos decir: que ve-
mos confundidas la vergiienza, el honor, la dignidad
y el pudor enun inmundo fango.

Se declama mucho sobre la integridad de la familia




o

¥

100 EL DIVORCIO -

y sobre el porvenir de los hijos, pero se razona muy
poco. Los hijos parecen ser la barrera que detiene
4 muchos para admitir el divorcio y sin embargo se
olvidan de lo que la ley dispone sobre ellos.

Si los hijos merecen una proteccion especial, no de-
be limitarse solamente 4 los que son legitimos sino
que ella debera ser extensiva 4 los que son fatalmente
ilegitimos.

Los hijos naturales, adulterinos é incestuosos son
tan hijos como aquellos y merecedores e iguales con-
sideraciones,—mueven mas 4 compasion que los pri-
meros por el estigma que los sefiala y por el abando-
no en que se encuentran.

Si la ley 4 los hijos adulterinos 6 incestuosos, les
dice «conformaos con vuestra desgracia, que la cul-
pa la tienen vuestros padres» jporque no le ha de de-
¢ir 1o mismo 4 los habidos en matrimonio, cuandolos
cényuges aun en perjuicio de sus hijos, reclaman el
divorcio?

Existiendo las mismas causas, produciéndose los
mismos efectos, ¢jporque tan odiosa distincion?

Se dice que con la separacion, 1os esposos no volve-

. ran 4 tener hijos legitimos y que los concebidos en el

matrimonio no presenciaran la desagradable escena
de ver 4 su madre en brazos de otro hombre que no
es su padre, nia este legalmente casado con otra mu.
jer que no es su madre.—Todo esto es ciertisimo,—
con la separacion convugal los conyuges no volveran
4 tener hijos legitimos, pero en cambio se procrearan
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hijos ilegitimos, lo que es peor aun, y lo que mas ata-
ca 4 la moralidad publica.

En interés de la sociedad y de los hijos inoes pre-
ferible que estos tengan hermanos nacidos bajo el
consentimiento y proteccién de la ley, que tener her-
manos declarados ilegitimos por la misma ley?

En cuanto & que la madre no deba unirse 4 otro
hoiiibre que no sea su esposo, ni este 4 otra mujer
que no sea su esposa, estd muy bueno en la region
de los principios abstratos; pero como la sociedad es
un conjunto con necesidades y satisfacciones, que
siente y que quiere, no puede ser sujeto de doctrinas
ideales escritas para otros mundos.

La experiencia nos demuestra que en el lecho en
donde no hay una esposa, hay siempre una concubi-
na y cuando el esposo no cumple con los deberes con-
yugales, hay un amante que lo sustituye.

En presencia de estos hechos, nosotros pregunta-
mos ;las escenas desagradables & que se refieren los
partidarios de la separacion, se evitan acaso con el

medio que aconsejan? —No por cierto; se acrecientan

con intensidad aterradora.

Si los hijos son el unico obstaculo para prestar con-
sentimiento al divorci o de sus padres jporque no se
admite al menos, cuando faltan esos hijos?

La condicion de estos, no es una razon ni un argu
mento en coatra del divorcio, puesto que como ya lo
hemos dicho, si no son favorecidos, tampoco son per-




