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PERENCION DE LA INSTANCIA

perencién, de perimere, extinguir, es la anulacidn,
ncién de la instancia judicial, causada por el aban-
que las partes han dejado el juicio, abstenién-
de ejecutar todo acto de procedimiento por ellapso
npo establecido por la ley. — La legislacién civil,
tiempo que protege los derechos y las accio-
los ciudadanos, vela por su tranquilidad y bie-
: la duracién de un juicio es nociva cuando se
en demasia; la incertidumbre que de ella nace,
® cesar alguna vez. A remediar ese perjuicio tiende
¥.— El objeto es, pues, de manificsta utilidad, y no
€ cuestionarlo. — Lo que précticamente importa, es
" la institucién de la perencién de las otras que
cierta afinidad se le asemejan y podrfan hasta
e con ella.

cién participa de la prescripcién en cuanto
‘motivos fundamentales la inaccién y el tiempo.—
fundan en presunciones legales absolutas que
ita el transcurso del tiempo, y que tienen por
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fundamento intereses vitales de la sociedad ; y de la
misma manera que la prescripcién, ya se funde tnica-
mente en presunciones 6 en éstas y el interés comun, se
justifica como institucién de indiscutible utilidad y en
nada atentatoria 4 los derechos sagrados de propiedad,
—asf la perencién, fandese tGnicamente en la presuncién
de abandono de las partes 6 en un interés més elevado
y general, en nada atenta al derecho de defensa y es, por
el contrario, institucién de la mayor necesidad en el
mismo interés de los litigantes.

Asi como el mantenimiento del orden social, aun en
perjuicio de los intereses privados que puedan ser en algu-
nos casos heridos, y el interés social en conseguir la cer-
tidumbre en las relaciones de propiedad y la estabilidad
de los bienes, como medio de consolidar y garantir esa
misma propiedad, para que sea trabajada, se mejore y
produzca, justifican plenamente la prescripcién; asi tam-
bién, la renuncia presunta 4 continuar el juicio, conjetura
que el legislador deduce del abandono 4 inaccién con-
tinuada de las partes, el interés social reconocido por el
mismo legislador en remediar en lo posible el mal que
importa todo litigio, con las incertidumbres, las agitacio-
nes, las divisiones, los odios que son su efecto comtn,
interés que reclama todas sus solicitudes 4 efecto de abre-
viar la terminacién de la diferencia surgida en condicio-
nes que no menoscaben el sagrado derecho de defensa,
y el mismo interés particular de los litigantes que en-
cuentran en la institucién un medio infalible para desvir-
tuar la mala fe de una parte que quisiera fatigar 4 su
adversario con un prolongamiento indefinido del proce-
dimiento, 6 que tentara, en mérito 4 la incertidumbre en
los derechos que el tiempo trae generalmente como con-
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ncia, hacer perder de vistalos verdaderos elementos
la contestacién iniciada, justifican por completo la
_ ucién de la perencién.

- La perencién parece también fraternizar con el desis-
: nto, a la vez de participar de la prescripcién; pero
on uno y otra tiene diferencias que la distinguen ¢ in-
sidualizan.

- Encuanto al desistimiento, baste decir que, aparte de
poder hacerse en cualquier tiempo, es en cierto modo un
trato, es un acto especifico y positivo de la voluntad
ticular, mientras que la perencién importa, por el con-
, una sancién del legislador, que de un estado es-
ial de cosas, deduce, fundado en presunciones, co s

cias que estima dtiles al interés general.—~En cuanto
ere 4 la prescripcién, las diferencias surgen de su
raleza y sus efectos. — Por la prescripcién se extin-
1a accibn, es decir, la base del derecho; por la pe-
i6n, se anula la instancia, es decir, su desenvolvi-
0 practico. La prescripcién, considerada en su doble
to de adquisitiva 6 liberatoria, tiene siempre por fin
onstitucién de un derecho, perfeccionado por la obra
- tiempo; la perencién, sélo extintiva de derechos
- ser; anula el procedimiento y hace que no haya
existencia. De la misma naturaleza de la prescrip-
y del objeto & que se aplica, se infiere que existen
ONes no susceptibles de prescribir: en cambio, la pe-

ICién se opera en cualquier instancia sin excepcién, y
* extiende atin 4 las relativas 4 acciones imprescripti-
S. —Y por fin, las excepciones mencionadas por la ley

aya virtud no corre la prescripcién en favor ni en
L de ciertas y determinadas personas, no rigen nunca
leria de perencién, operéndose ésta contra todos,

wh
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sin excepcién alguna segin la ley. — Las citadas, que son
las principales diferencias, no han impedido, sin em-
bargo, que la institucién de la perencién se haya confun-
dido por mucho tiempo con sus anélogas, y asi se halla
en casi todas las leyes anteriores 4 la codificacién, con-
fundida casi siempre -con la prescripcién comin de las
acciones.

1T

Ya desde antiguo, los legisladores vieron los peligros
de la suspensién ilimitada de los juicios y buscaron ami-
norarlos en lo posible, limitando la duracién de los pro-
cesos, por medio de leyes y reglas que no eran sino ru-

-dimentos de la institucién de la perencidn, y que, aunque

imperfectamente ideadas y mal aplicadas, llevaban el
mismo objeto de terminar brevemente las diferencias su-
jetas al fallo de los jueces. ‘

Inutil y contraproducente algunas veces, confundida
otras con la prescripcién de la accién, é imperfectamente
siempre, la perencién no se individualizé hasta mediados
del siglo XVI, y aun entonces no se aplicé sino parcial-
mente por algunos Parlamentos, consiguiendo recién im-
ponerse como precepto comuin, con la codificacion
francesa de principios del siglo.

Los primeros vestigios de la institucién se encuentran
segln algunos autores en el sistema romano de las fér-
mulas, segin otros en las constituciones de Justiniano, y
segun algunos, recién en las ordenanzas de la Francia

LR e

iedio-eval.— Esta divergencia de opiniones tiene su ex-
- plicacién en el aspecto vario, bajo el cual considera cada
- uno la institucién, ya seca en su esencia, su objeto, su
forma 6 sus efectos. — Es lo cierto que en el antiguo

- magistrado que los habfa ordenado & los llamados zzpe-
yio continentur, y que resultaba de un hecho ajeno por
ompleto 4 la voluntad de las partes, de la cesacién del
oder del magistrado ; — otra, relativa a los juicios lla-
ados legitimi, entre ciudadanos, cuya duracién estaba
mitada por la ley Julia 4 diez y ocho meses desde la
liciacién, y que se cumplia por el transcurso de dicho
ino, sin haberse fallado la diferencia.— La primera,
olo extingufa la instancia dejando 4 salvo 4 las partes
acultad de reproducir en nuevo juicio su peticién,
empre que la tnica causade no haberse fallado la con-
enda, fuera la cesacién del poder del magistrado; si por
contrario, alguna negligencia 6 desidia era imputable
partes, la accién caducaba conjuntamente con el
dimiento.—La segunda, extingufa, al mismo tiempo,
stancia, 6 sea el procedimiento, y el derecho que se
oia hecho valer sin eficacia.

€ Ve, pues, que ni una ni otra tenfan caracteres de
dera perencién. — En la primera, cuando caducaba
el procedimiento, era en virtud de una causal ajena
completo 4 la voluntad de las partes, y cuando con
ucidad de la instancia se efectuaba la de la accién,
ducia un caso de prescripcién; en la segunda, se
a de una verdadera prescripcién de la a:cién con-
da con la perencién del procedimiento.

-
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Desaparecido el sistema formulario con el adveni-
miento del Imperio, quedé sin limitacién alguna la du-
racién de los juicios, presentiandose entonces en toda su
desnudez los peligros de la falta de disposiciones que
remediaran los males de la inaccién ilimitada.—La
Constitucién Properandum en que algunos autores creen
hallar el origen de la perencién, y por medio de la cual
pretendié Justiniano combatir los perjuicios de las con-
tiendas sin limite, no sanciona, en realidad, mas que una
prescripcién de accién por el transcurso de 3 afios. —
Fué una medida de orden publico, arbitraria y termi-
nante, que declaraba caducado todo derecho si el juicio
no era fallado en 3 afios de existencia. — Era una pres-
cripcién de la accién que, consumada, debfa naturalmente
acarrear la anulacién del procedimiento; pero en nada
se asemejaba & la perencién de la instancia.

Las disposiciones posteriores, sancionadas por el Con-
cilio de Trento, tampoco distinguieron una institucién de
otra, concretandose 4 reglamentar y modificar en algu-
nos detalles la Constitucién Properandum, pero sin hacer
la divisién neta que maés tarde llegé & producirse, cuando
se di6 a la institucién de la perencién su verdadero ca-
racter.

El origen real de ésta se encuentra en las ordenanzas
francesas. Los legisladores de la época fueron los pri-
meros que consiguieron hacer de ella una individualidad
nueva. — Convencidos de que uno de los principales de-
beres del legislador consistia en ordenar el juicio de
manera que durara el menor tiempo posible, pero sin
gravitar demasiado sobre la libertad para no poner en
peligro los més grandes intereses de la justicia; y de que
ese objeto se llenaba, no apresurando el fin de los juicios

Ry

¢ imponiéndoles arbitrariamente un término fatal, que
el vicio de las vetustas instituciones, sino dominando
oderadamente la sucesién de los actos del juicio, atri-
uyeron un sentido 4 la discontinuidad del proceso, infi-
riendo de ella el voluntario abandono del procedimiento.
De ahi naci6 la perencién, que en la ordenanza del
ussillén obtuvo la forma que ha conservado hasta
hoy en relacién & su objeto.

; fPéro, sea cual fuere su origen, no llegé 4 aplicarse
mo precepto general, hasta después de la codificacién
principios del siglo. — Antes, las distintas leyes de
rca, los usos inveterados, impidieron 4 los Parla-
1tos su aplicacién, aun después de haberse sancio-
como ley comin.— En la actualidad forma parte
de todas las legislaciones, aunque establecida en cada
na de ellas con distintos caracteres.

11

ensa dentro de ciertos limites, 4 objeto de que los
SN0 se prolonguen indefinidamente y tengan fin
4 vez, pues si injusto serfa que un litigante sucum-
Por imposibilidad de defensa, no menos lo serfa
en litiga sin derecho pudiera, por susola voluntad,
r indefinidamente el pronunciamiento del fallo. —

e



Surge de ahi la necesidad de los plazos perentorios den-
tro de los cuales deben ejecutarse ciertos tramites de
la causa, y de la fijacién de los perjuicios que de la mora
en practicarlos pueden recaer sobre los litigantes.» — La
inaccién continuada y comin,la omisién en verificar los
actos necesarios 4 la prosecucién del juicio, pueden en
esa virtud, traer como resultado la conclusién de éste por
perencién de instancia.

El Cédigo de Procedimientos estatuye que se verifi-
carh cuando pasen 3 afios sin que se haya hecho nin-
gtn acto de procedimiento, y que se opera de pleno
derecho (arts. 1316 y 1318).

Las legislaciones son casi uniformes en cuanto al
plazo fijado para que se opere la perencién. — Tan sélo
Ja ley de Enjuiciamiento se separa de la norma comiin
seffalando términos distintos: 4 afios si el juicio esta en

2instancia, 2 si en 2. y 1 en casacién (art. 411).

En cuanto 4 la manera de operarse la caducidad,
la divergencia entre las legislaciones es completa, segin
se verd en seguida.

Las disposiciones de nuestro Cédigo han sido trans-

critas textualmente del Cédigo Italiano, en el que la pe-
rencién tiene idénticos caracteres que en nuestra legis-
lacién.

El Cédigo Francés, que tomé la institucién directa-
mente de las leyes y ordenanzas, difiere esencialmente en
sus disposiciones, de las sancionadas por la ley patria. —
Asf, dispone en el art. 309 que la perencién no se opera
de derecho y que queda saneada en virtud de los actos
validos de procedimiento, ejecutados por una 4 otra
parte, antes de la demanda de perencién..—— Es decir, que
aun después de los tres afios de abandono del juicio,

B 51U

atras la peticién no se produce, la perencién puede
excluida por cualquier acto vélido de procedimiento.
Es, pues, necesario en el sistema francés un nuevo pro-
edimiento, que puede recorrer todos los grados de la
isdiccién, para obtener que el primero sea declarado
tinguido, y se desconoce asi el objeto inicial de la
institucién, aminorando en gran parte las ventajas que
a produce y despojandola de su verdadero carActer, es
lecir, del de una excepcién perentoria que se opone 4 la
rte contraria empefiada en proseguir una instancia ter-
— La jurisprudencia francesa anterior al Cédigo,

tando el transcurso del tiempo para que ésta se produ-
: “kﬁxra, sin necesidad de peticién de parte.— No obstante, la
urisprudencia del Parlamento de Paris, sostuvo siempre
vintex‘-pretacién contraria, y que después se acepté por
Cédigo, apoyandose en las ordenanzas vigentes, y
clarando que la caducidad no se producfa nunca de
0 derecho, concurriese 6 no con la prescripcién, sino
debfa siempre solicitarse su declaracién por las
5

estro Cédigo (art. 1318), ageptando la disposicién
aria, estatuye un principio que se armoniza mejor
L fin primordial de la institucién. — Sancionando la
necesidad de un nuevo procedimiento, que puede
zar la duracién del primero, para poder conseguir
lacién de éste, el verdadero caracter de la perencién
sconocido, y el fin de la institucién, 6 sea el de
la duracién de los juicios, no se consigue ni
1eénte, puesto que la resolucién sobre caducidad
suspenso todo el tiempo que dure el procedi-
T que se solicita ésta.——gn cambio, con la

. ‘ R
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disposicién contraria, estableciendo que la perencién se
produce de derecho, conserva ésta su valor eficaz como
excepcién destinada 4 impedir la continuacién de una
instancia abandonada, y principalmente como medio de
limitar la duracién del juicio.— Esto justifica la disposicién
del Cédigo, en cuanto 4 que deba producirse de derecho.
— Pero, segtin el sistema de la ley, la regla tiene excep-
ciones, cuya razén de ser es clara.—Por mas que la
perencién se refiera indirectamente al orden ptiblico en
cuanto exige ésta la limitacién de la duracién de los
juicios, directamente tiene por objeto tutelar los intereses
particulares, de los que son arbitros soberanos los liti-
gantes. En tal consideracién se ha basado la ley para
limitar su accién en materia de caducidad.— Podra
suceder que convenga 4 los litigantes hacer declarar
extinguido un procedimiento abandonado, pero también
podrén, en ciertos casos, preferir éstosla continuacién de
la instancia, antes que reanudar el juicio; y en esa virtud,
la ley cumple su misién, facultandolos para oponer 6 no
la perencién, teniendo en cuenta que la declaracién de
caducidad, en caso de oposicién de las partes, no tendria
utilidad alguna, pues sélo importarfa la obligacién de
reanudar el procedimiento.

Nuestro Cédigo y el Italiano, al sancionar tal disposi-
cién, han aceptado un término medio entre los sistemas
del Cédigo Francés y la ley de Enjuiciamiento Espafiola,
—que es el mas légico y el que mas se armoniza con
los principios generales de la materia. — Rechazando el
sistema francés, que exige un procedimiento completo
para que la perencién pueda declararse, y que desconoce
la verdadera indole de la institucién, su caracter de
excepcién perentoria, admite la caducidad de pleno  de-
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recho, sin caer por eso en el exceso del Cédigo Espaiiol,
- que considerandola de estricto orden publico, la hace
~ declarar de oficio; lo cual, aparte de no reportar utilidad
Ialguna, puede ir, en muchos casos, contra la voluntad
: ;'“_é@i:presa y losintereses de las partes, que se veran, por tal
- causa, obligadas 4 iniciar nuevamente un procedimiento
 que hubierap deseado continuar, y que la ley, sin interés
- alguno, declara extinguido.

- El sistema de nuestro Cédigo declara la perencién de
erecho, pero las partes podrin alegarla si su interés
ta en que el procedimiento termine, é renunciarla si
isieran proseguir el juicio,—armo'nizéndose asi los
cipios generales de interés publico y los intereses
culares de los litigantes.-— Establece la buena doc-
fina, separandose del sistema francés, y declarando que
: ;:aducidad se produce de pleno derecho, sin caer en el
r de la ley espafiola, que, considerdndola de orden
blico y desconociendo sus fundamentos de interés '
cular, ordena que una vez operada, con la sola no-
que deber4 dar el Secretario de haber transcurrido
rmino necesario, se declare de oficio mandando
uvar la causa (arts. 411, 414, 415.—L. de E. C).
Stra ley no autoriza su declaracién de oficio: faculta
partes para valerse de la excepcién respectiva y el
sélo puede hacer la declaracién en virtud de volun-
® €xpresa de la parte.

- la disposicién legal que establece que la perencién
produce de derecho, se deduce 16gicamente que la
i la cual una parte, transcurridos los tres
- de inaccién para que la caducidad se produzca,
er dicha perencién, no puede estar sujeta 4
ar por silencio 4 abandono d«a las partes.

.
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Considerdndose la perencién, como en la ley francesa,
como un derecho que no se adquiere sino mediante una
instancia ordinaria, es indudable que la misma instancia
pueda caducar si en el término prescripto no se prosigue.
— En efecto, una instancia judicial que no se continud
en el término legal, debe considerarse como inexistente;
no existiré, pues, instancia de perencién, ni en consecuen-
cia perencion.

Por el contrario, cuando se opera la caducidad de
pleno derecho, cuando no es precisa instancia ni hecho
de la parte para su adquisicidn, falta el sujeto de una
segunda perencién. — La férmula del derecho adquirido
se reasume entonces en una excepcion, que segun la
indole de toda excepcién es perpetua, y podra siempre
invocarse, cuando la contraparte pretenda proseguir una
causa extinguida.

Confrontado con el sistema francés, tiene sobre €I, el
de nuestra ley, un mérito incontestable, real y acorde por
completo con los fines de la institucién: tienden éstos &
acortar la duracién de los juicios ¢ impedir su multipli-
cacidn, y es el sistema del Cédigo el que verdaderamente
responde 4 ese fin, declarando no caducable la instancia
por que se opone la excepcién de perencién consumada.

v

La perencién de la instancia, que se produce por la
inaccién de las partes durante tres afios, se interrumpe
con un acto de procedimiento efectuado por una de las

s 2 & TRER N -
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es y tendente & la prosecucién de la causa (articulo
6, Cédigo de P. C.).
- Es decir, que mientras no han transcurrido los tres afios
exigidos por laley, la ejecucién de cualquier acto por la
rte, impide que ésta se consume, reviviendo el juicio y
edando sin valor alguno el tiempo de inaccién corrido
n anterioridad.
Es conveniente, para formar claro concepto de la
stitucidn, atender 4 esta disposicién legal, determinando
distinciones fundamentales que de ella surgen, y que
otivan otras disposiciones concordantes. — La ley dis-
gue dos situaciones en el juicio: mientras va corriendo
plazo para que se produzca la perencién, en la que
e el art. 1316, y después de transcurrido éste sin in-
upcidn, para la cual legisla el 1318.—Y del
mo modo distingue los actos de procedimiento que
eden las partes ejecutar y los efectos que ellos produ-
1en cada una de esas situaciones. — En la primera, 4
se refiere la disposicién transcrita, cualquier acto de
cedimiento, una presentacién de poder, una solicitud
desglose, una citacién, subsanan la omisién de la parte
.ha permanecido en inaccién é inutilizan para la pe-
16n el tiempo transcurrido; esto sucede mientras
jufcio, mientras no han corrido tres afios de inaccién
pleito estd vivo.— En tal estado, cualquier acto
1tado por la parte, importe defensa 6 excepcién, 6
ta sélo en una formalidad ajena 4 ésta, basta para
re.:vivir el pleito paralizado, destruyendo el valor
torio del tiempo corrido en la inaccidn.
*T0 pasados los tres afios de inaccién no interrumpi-
{ a.so presenta caracteres fundamentalmente distintos.
4@ nstancia ha caducado de derecho; aun cuando di-
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cha caducidad no se considere de orden publico, para la
ley no hay yajuicio; las partes han adquirido la facultad
de hacerlo declarar asi y sélo continuaré el juicio si éstas
renuncian al beneficio legal adquirido, expresa 6 tacita-
mente. — En tal estado, no basta un acto cualquiera de
procedimiento para hacer revivir el juicio, terminado ya
de pleno derecho. — El beneficio otorgado por la ley,
no se puede perder mediante la ejecucién de cualquier
acto, sino que es necesario que el acto ejecutado im-
porte renuncia expresa, 6 implique ticitamente la voluntad
de renunciar 4 ese beneficio, para que la perencién ope-
rada deje de existir; y como no todos los actos de pro-
cedimientos llevan implicita la t4cita renuncia, la ley sélo
entiende hecha ésta respecto 4 la excepcién de perencién
cuando la parte en cuyo beneficio se ha consumado, pu-
diendo alegarla, guarda inoportuno silencio sobre ella,
y no lo hace 6 la pospone 4 otra defensa 6 excepcién. —
Asi, las gestiones comunes en los juicios, que no tengan
el caricter de una excepcién 6 defensa, no dan mérito
para tener por renunciada la perencidn; el nombramiento
de procuradores, la comparecencia de las partes, las
citaciones, y cualquier otro acto analogo, ningdn va-
lor tienen al efecto; es indispensable que el ejecutado
importe una defensa, para que se presuma en la parte la
intencién de renunciar 4 la defensa que ha adquirido por
el beneficio operado de derecho 4 su favor.

Nuestro Cédigo, al hacer la distincién referida, sigue
légicamente las consecuencias del sistema que acepta. —
Si la perencién se opera de pleno derecho en beneficio
de una parte, es necesario que ésta renuncie al favor de
la ley para que lo pierda; es indispensable, pues, que ma-
nifieste su voluntad al respecto, expresamente 6 por me-
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de la ejecucién de actos de defensa, de los cuales
ueda légicamente inferirse su presunta voluntad de no
acer valer la excepcién que el favor de la ley le ofrece,
e renunciar al beneficio legal. — La ley francesa sienta
incipios diametralmente opuestos, basados en el sis-
a que hace necesario un procedimiento previo 4 la

uiera, ejecutados por las partes aun después de los tres
fios de inaccién, sin hacer distincién alguna entre esos
ismos actos. — Es consecuente al estatuir en tal sentido,
ues en realidad, segin sus disposiciones, la situacién de
5 partes, antes y después de los tres afios, es por comple-
. déntica: ningtin beneficio tienen que renunciar, pues
guno han adquirido; sélo tienen la facultad de soli-
ir, mediante un nuevo procedimiento, la declaracién de
» ucidad del primero. — Es, pues, ldgico, que segin
Itexto legal, cualquicr acto, importe 6 no defensa, sub-
me la inaccién de las partes, haya ésta continuado 6
) por tres 6 mas afios.

:Volvi(.endo al articulo 1316 del Cédigo, que declara in-
mpida la perencién por la ejecucién de un acto cual-
a de procedimiento, ocurre preguntar: :debera di-
cto ser necesariamente vélido para gozar de la
tad interruptiva sobre la perencién que se estaba
ando, 6 lo invalidar4 para tal objeto la circunstancia
€ Ser nulo por vicio de forma?

Cé.digo francés, involucrando en una sola disposi-
la situacién de las partes, antes y después de los tres
@‘queridos para la caducidad, regla 14gica segun
explicado, prescribe expresamente que deberan ser
0s los actos ejecutados por las partes, y consecuente

)
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con tal maxima, declara, y con él la Jurisprudencia fran-
cesa, que siendo nulos por defectos de forma, no valdrén
a efecto de interrumpir la perencién. (Dalloz: « Péremp-
tion ». — Merlin: « Répertoire » ).

Nuestra legislacién no ha tenido presente la posibili-
dad de un caso semejante, y nada resuelve expresamente
que pueda solucionar la cuestién, limitandose & declarar
que, para la existencia de la perencién, es necesario que
no se ejecute acto alguno de procedimiento por las par-
tes, durante el tiempo establecido por la ley.

Examinado el texto literal de la disposicién del Cé-
digo, pareceria deducirse que la nulidad de forma del
acto ejecutado no lo invalida para el efecto de interrum-
pir la perencidn, pues el articulo relativo no hace distin-
cién de actos nulos 6 no.—El legislador pareceria no
haber admitido como extremo y fundamento de la pe-
rencién la validez del acto, sino la negligencia y el pre-
sunto abandono de la instancia. — La existencia por si
sola, de un acto de procedimiento, nulo 6 vélido, impor-
tarfa en consecuencia destruir la presuncién de abandono
en que sefundaba la perencién que corria, pues aquella
parte que ejecuté un acto de procedimiento, no obstante
hacerlo irregularmente, incurriendo, por lo tanto, en una
nulidad de forma, demuestra, sin embargo, su intencién
de proseguir el juicio para llegar 4 la resolucién regular
de la contienda. — Esta es la opinién sostenida por los
tratadistas que comentan el Cédigo italiano, igual al nues-
tro; Pescatore, Fazio, Gargiulo, Mattirolo y Borsari
opinan que, del fundamento de la institucién de la pe-
rencién, 6 sea de la presuncién de abandono & que da
lugar la negligencia y la inaccién continuada, fluye la
consecuencia de que todo acto, « por irregular que sea en
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a, siempre que implique desvanecer esa misma
uncién, debe considerarse eficaz, é interrumpir, por lo
o, la perencién. »
No obstante las razones aducidas, la indiscutible auto-
de los tratadistas y los fundamentos legales de la
solucién que adoptan, parecen éstos haber olvidado, al
ptarla, algunas consideraciones que quizés influyeran
en favor de la solucién contraria.
- Esti fuera de toda duda que, cuando el legislador
mplea la palabra actos juridicos, se refiere 4 actos que
resupone validos, es decir, ejecutados de acuerdo con
dictados al respecto, y los tinicos que reconoce y
de reconocer. — Resulta, pues, una interpretacién un
nto violenta, la que se pretende hacer del articulo del
édigo en el caso presente, al declarar que la facultad
rruptiva deba otorgarse ,también 4 los actos nulos,
rpretando asi por extensién, en un caso especial, en
€ Se trata de actos de excepcién. — Cuando el legisla-
»por algunas consideraciones especiales, cree conve-
te derogar el principio inconcuso de que los actos
icos deben ser validos para ser reconocidos y pro-
ir sus efectos legales en juicio; cuando por excepcidn,
Cuentra algin interés en atribuir efecto legal 4 actos
gularmente ejecutados y desprovistos por lo tanto de
r juridico, no autoriza su aplicacién por extensién,
10 que lo declara expresamente, por tratarse de casos
Vex?epcién a las reglas generales. — Asf, por ejemplo,
nciso 2.° del articulo 1196 del Cédigo Civil dice: « El
lazamiento judicial interrumpe la prescripcién, aun-
,Sea dado por Juez incompetente 6 sea nulo por vicio
e — En ese caso, el error de la parte sobre el
N de competencia del Juez 6 sobre la forma del em-
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plazamiento no parecié al legislador motivo suficiente
para privar al acto de la citacién de su efecto interrup-
tivo de la prescripcién, y queriendo atribuirle siempre
ese efecto, aun cuando se hubiera cumplido irregular-
mente, lo hizo por medio de disposicién expresa, por
tratarse de un caso de excepcién por el cual se daba
valor 4 un acto viciado de nulidad y desprovisto de él,
segtin los principios generales de derecho.

Teniendo presente la circunstancia indicada, de que
los casos excepcionales en que un acto nulo tiene valor
legal, debe declararlos y los declara expresamente la ley,
por tratarse de derogar excepcionalmente los principios
generales, ; hay motivo fundado para suponer que en el
caso presente, por el hecho de no haber distinguido en-
tre actos validos y nulos, haya sido la intencién del legis-
lador validar ticitamente por extensién, los actos irregu-
lares y nulos, para que produzcan efecto idéntico 4 los
vélidos, para que al igual de éstos interrumpan el curso
de la perencién que seestaba operando? — Tal solucién
es ilégica y choca contra los principios de la sana inter-
pretacién, aun cuando pueda apoyarse en el argumento
legal de la presuncién de abandono, que se desvanece
por la sola existencia del acto, aun nulo por la forma.

Pero, hay también otra consideracién, olvidada, 4 mi
entender, por los mismos tratadistas.

Es erréneo sostener que la institucién de la perencién
se funde exclusivamente en el presunto abandono del
juicio. — El legislador, por medio de la perencién, se pro-
pone esencialmente impedir que los juicios se eternicen,
por el interés evidente que tiene en abreviar la solucién
de las discordias entre los particulares, cuya sola exis-
tencia tantos inconvenientes ofrece al bienestar general.

Wy

La perencién no se funda tinicamente enla presuncién
abandono, en ese motivo de interés sélo particular: se
ige también, y muy principalmente, 4 prevenir el per-
cio general que deriva de las largas ¢é indeterminadas
ispensiones opuestas 4 la resolucién definitiva de la cau-
a.— Ahora bien: es evidente que mediando tal interés ge-
eral,si un acto de procedimiento, nulo porla forma, bas-
tase para interrumpir la caducidad de la instancia que se
std produciendo y hacer revivir el juicio que estd por
tinguirse, el verdadero objeto delaley vendrfa 4 menos
seria en gran parte desconocido. — Evidencia una vez
maés esta consideracion, que si el legislador hubiera que-
o hacer extensiva 4 los actos nulos la facultad inte-
uptiva que por norma general acuerda 4 los validos, lo
biera declarado expresamente, y no esldégico ni acorde
on los principios de la sana interpretacién, otorgar en
e caso: tan sélo por extensién y en el silencio dela ley,
tos irregulares y nulos, valor excepcional, que la
1Isma ley no les reconoce en tal caso, 4 diferencia de lo
g hace en otros, y que va directamente en contra de
nterés evidente legal, cual es el de que la perencién
consume,

‘.beneﬁcia indiscutiblemente la comunidad con la
acién .de las diferencias entre particulares, y cuando
e tiene lugar por otro medio legal, se opera por la
Ci6n, instituida en proteccién del bien de todos,
do las partes abandonan la prosecucién de la causa.
objeto de interés comin que persigue el legisla-

€ ert}minando que la inaccién produce la caducidad,

ni puede tener mas limitacién que la reconocida

misma ley en el derecho del particular que mani-

voluntad de proseguir el juicio por medio de
- |
_ '
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la ejecucién de un acto de procedimiento.— No se
interrumpe, pues, la perencién, sino cuando la parte, con
el acto ejecutado, destruye la presuncién de abandono y
evidencia su intencién de proseguir la causa.— Ahora
bien: mediando el interés general citado, fundamento
capital de la institucién, y que lleva al legislador al
extremo de hacer aplicable la perencién, aun en contra
del Estado y de los incapaces, ¢es justo considerar
conforme al espiritu de la ley, la solucién que va-
lida los actos nulos, tan sélo por extensién, al efecto
de interrumpir la perencién que se estd produciendo? —
¢No es en cierto modo para la ley, tan negligente y
digno de sancién penal, aquel que permanece en la
inaccién completa como el otro que tan sélo ejecuta los
actos 4 que estd obligado, de una manera irregular y
nula? — ; Basta la conjetura que se infiere del acto nulo,
en el sentido de desvanecer la presuncién de abandono,
para introducir en la legislacién una nueva limitacién al
interés general, para dar validez por extensién a actos
nulos, que la ley no ha validado en este caso de excep-
cién, como lo ha hecho en otros? —Me parece que es
forzar la voluntad presunta del legislador, sostener la
afirmativa, y en virtud de las razones expresadas creo
més conforme 4 los principios generales de derecho, la
solucién contraria 4 la adoptada por los tratadistas
italianos.— Si bien la ley no ha hecho la distincién entre
actos vélidos y nulos, se puede y debe dlStlI’lgU.lI‘, pues
para ella no tienen valor los actos nulos. —Tisa es la
norma, y cuando por excepcién entiende la ley que el
acto irregular debe, no obstante, producir efecto legal, lo
declara expresamente.— La distincién, pues, se impone
l6gicamente, y creo que hacerla es interpretar la ley de
acuerdo con los principios de verdadera justicia.

L A

Nuestro Cédigo Civil establece que el curso de la
_wprescripcién se suspenda en razén de diversas causas,
las cuales producen, por todo el tiempo de su duracién,
- una detencién en el transcurso del término necesario
- para la prescripcién; de manera que, en el cémputo de
fese término, deberd unirse al tiempo transcurrido antes
‘que naciera la causa de suspensién, el posterior & la
- cesacién de la misma causa.

Las distintas causas de suspensién de la prescripcién,
a tengan por base la calidad personal del propietario,
relaciones entre el acreedor y el deudor, 6 la modali-
del derecho en cuestién, no las admite el legislador
ndo se trata de la perencién de instancia. Los
otivos que lo indujeron 4 establecer la perencién de
stancia judicial, no admiten excepciones en favor de
rsonas determinadas; de ahi el por qué dispone el
iculo 1317 que la perencién tendri lugar aun contra el
ado, los institutos publicos, los menores y cualquiera
Persona que no tenga la libre administracién de sus
S, salvo el recurso contra los administradores y
res.— La presuncién de abandono del juicio existe
endientemente de la cualidad personal de los liti-
es, de las relaciones que puedan existir entre ellos,
as modalidades del derecho que se cuestiona; el
icio que deriva de la perencién, es en casi todos los
S menor que el que proviene de la prescripcién,
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puesto que no perjudica el derecho, y no es por lo tanto
irreparable; y en fin, las personas contra quienes se hace
extensiva la perencién, tienen representantes responsables
de los dafios que puedan sufrir. — Estas son las conside-
raciones 4 que obedece la disposicién transcrita.

Pero no obstante los términos absolutos del articulo,
puede presentarse dentro de €l un caso de duda.—¢Un
menor de edad, sin representante legal, debe soportar,
segtn la ley, el perjuicio que deriva de la perencién, 6
debe suspenderse ésta, por excepcién, mientras no se
provee al menor de legitimo representante?

Si se considera que el legislador ha sometido al menor
4 perencidn, bajo la condicion de que tenga recurso con-
tra su representante, parece imponerse la suspensién,
pues faltando el representante, falta la condicién exigida.
—Si por el contrario, se considera la disposicién legal
en términos absolutos y el recurso contra los adminis-
tradores, no como condicién necesaria, Sino como mera
consecuencia de la presuncién legal que supone & todo
menor debidamente representado, y como referencia por
lo tanto &4 la obligacién general de los administradores,
entonces la suspensién de la perencién parece deber
desecharse.

Algunos tratadistas dicen, y es la opinién mas comun,
que la ley es absoluta y no hace distincién alguna; que
el recurso contra el administrador no estd establecido
como condicién sine gua non de la aplicacién de los ri-
gores de la perencién; y que la opinién contraria lleva-
rfa hasta sostener, con Pothier, que la perencién no corre
contra el menor cuando su tutor es insolvente. — Segtin
ellos, la clausula saloo el recurso, etc., usada como se lee
en el art. 1317, no expresa condicionalidad del derecho
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buido con la disposicién a la cual se agrega, sino que
Ginicamente preservativa de otro derecho 6 accién
tinta, no pudiendo, del solo hecho de dejarse 4 salvo
derecho, inferirse presunta condicién. Y ademis de
que la referenciaes relativa 4 la responsabilidad ge-
eral de los administradores; que la ley al hacerla, co-.
te s6lo una redundancia; que supone 4 todos los me-
ores, representados en forma, y que cuando asi no
eda, no deberad por eso suspenderse el curso de la
erencién, pues el perjuicio posible sera infimo, desde que
1 derecho no se perjudicar4 por la caducidad de la ins-
ia.

o obstante las razones aducidas en favor de la no
pensién por falta de representante, creo que debe ad-
€ en ese caso, por ser lomas conforme & la letra y
fritu de la ley.

El art. 1317 hace mencién expresa del recurso del
Iministrado contra su representante; supone, 4 mi jui-
, que éste existe, y de su existencia y de la responsa-
d anexa, hace en realidad condicién indispensable
que se produzca la perencién.— No parece ser lo
» queal mencionar ese recurso, s6lo haya querido
slador referirse 4 la obligacién comtn de resarcir
o producido por los administradores, y por lo
4 una accién separada ¢ independiente del cumpli-
ito de la perencién, porque para tal objeto no era
: ria declaracién especial alguna, bastando las méxi-
» Ya establecidas, que obligan en tal sentido 4 los ad-
Istradores. — I .0 légico de presumir es que, cuando
0 mencién expresa de ese recurso, relativo 4 los
10 resultantes de la perencién, no ha sido incu-

simplemente en repeticién 6 redundancia, sino~ - ..
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que su intencién ha sido establecer, con tal clausula, una
condicién necesaria para que la caducidad se produzca.

El espiritu de la ley apoya también tal solucién.—
Siendo el fin incuestionable de la perencién, remediar el
perjuicio que emana del abandono del juicio y castigar
la negligencia culpable de las partes, ¢ qué culpa puede
imputarse al menor que nada pudo hacer por falta de
representante ? — ¢ Cémo se podria légicamente deducir
de su silencio forzoso la presuncién de negligencia é vo-
luntario abandono? — Me parece indiscutible que faltarfa
toda base para fundar tal presuncién, y por ende para esta-
blecer la continuacién, en tal caso, de la perencién ya empe-
zada 4 producir; y creo, por lo tanto, que, por excepcion, de-
biera admitirse, en el caso citado, la suspensién del término
para la caducidad del procedimiento.—Ni las razones
antes expresadas, nilas mismas consideraciones de orden
piblico con que pretende desecharse la suspension, son
bastantes para fundar su negativa, puesto que, si bien el
interés publico puede exigir, en provecho comin, la bre-
vedad de los juicios, reclama, y con mayor fuerza, la de-
fensa y la tutela de los intereses de los incapaces, para
evitar que éstos puedan perjudicarse inmerecida y qui-
z4s irreparablemente, debiendo las exigencias de menor
importancia, ceder, en consecuencia, en este caso, ante
las de mayor peso.

g B

VI

- Los efectos de la perencién en primera y ulteriores
instancias son regulados por los articulos 1319 y 1320
nuestro Cédigo de Procedimiento Civil. — En uno y
ro caso los efectos son distintos, seglin se verd més
elante.
_El articulo 1319 dice:— La perencién no extingue la
i6n, ni los efectos de las sentencias pronunciadas y
utoriadas, ni la prueba que resulte de los autos;
o anula la instancia.
accién no se extingue nunca directamente. — Con-
rese la perencién como derivante del ticito abandono
juicio, 6 juzguesela una medida de orden publico,
nada & castigar la negligencia de las partes y 4 im-
el prolongamiento indefinido de los juicios, es in-
ble que su efecto directo debe limitarse 4 la extin-
del procedimiento, dejando a salvo la accién, que
4 proponerse nuevamente en otro juicio. Pero sino
amente, puedela perencién perjudicar la accién in-
: tamente en algunos casos. Asi la accién se extin-
14, sila prescripcién 4 que se hallaba sujeta por dere-
» 8€ cumple durante el lapso de tiempo en que estuvo
fiendo y se operd la perencién, pues con la anulacién
rocedimiento, se anularn los efectos de la demanda
ildel juicio, uno de los cuales era el de interrumpir
Scripcién (art. 1198 C. C, inciso 1.% citado como
art. 1322 del C. de P. C.).— Conviene tenel
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presente aqui, que, segin nuestro Cédigo, si bien la pe-
rencién se adquiere por ministerio de la ley, no por eso
es de orden publico. — Si lo fuera, no podrfa renunciarse
y los jueces deberfan declararla de oficio, comolo ordena
la ley espafiola, que como tal la considera. — Ser4, pues,
necesario, para que la accién se perjudique en el caso ci-
tado, que las partes no hagan uso del derecho de renun-
ciar 4 la caducidad operada de derecho.— El transcurso
sélo del tiempo no bastar4 & perjudicar el derecho, pu-
diendo éste subsistir por renuncia del beneficio legal de
la perencién.

Puede también perjudicarse la accién, cuando la cadu-
cidad se produce en una instancia, en la que las partes
tienen por fin impugnar una sentencia anterior; y 4 tal
efecto se refiere el articulo 1320 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil que legisla para los casos de perencién en
22 6 3.2 instancia.

El objeto directo y el efecto inmediato de la perencién,

es el de anularla instancia y con ella los actos de proce-

dimiento. — Si las partes quieren reproducir sus razones,
deberdn reanudar el juicio, sin valerse del primer proce-
dimiento, que por la caducidad opérada, se considera
extinguido. — Pero esa anulacién de los actos de proce-
dimientos, que es la consecuencia de la caducidad de la
instancia, tiene su limitacién razonable en la ley. — El
articulo 1319 declara que no quedard destruida por la
perencién la prueba que resulte de autos, ni los efectos
de las sentencias pronunciadas y ejecutoriadas.

En cuanto 4 la prueba resultante de autos se refiere,
la ley es justa al declarar que no queda destruida por la
perencién.-— Pocas consideraciones bastaran para justi-
ficar una tal asercién.— En efecto, si el juramento fué
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ado, si la inspeccién ocular se efectué por el Juez, el
cio de las partes no puede destruir un documento
quirido en el juicio, como no destruye los adquiridos
5 del mismo juicio. — Si un hecho fué confesado por
parte, declarado por los peritos 6 por el Juez en ins-
i6n ocular, el abandono total del procedimiento por

'f"tiempo necesario a la perencién no puede por sf solo

quitar al hecho confesado ¢ declarado su grado de pre-

anta veracidad y su consiguiente facultad probatoria, ni

uir de modo alguno sobre el valor delas deposiciones
los testigos.

- En cuanto 4 los efectos respecto 4 las sentencias, estan
destinadas &4 evidenciar y declarar los derechos de
partes: son la expresién de la verdad juridica, y ésta

buede variar ni ser destruida por el silencio de las
y la perencién & que éste diere lugar. :
Los efectos en 1.* instancia son, pues, la anulacién del
edimiento sucesivo, con excepcién de las pruebas
> resulten de ¢l y de las sentencias pronunciadas en el
0 del mismo, las cuales conservaran sus efectos y
an hacerse valer en nuevo juicio, no obstaculizando
ulacién del procedimiento, el ejercicio ulterior de
Ci6n, mediante una nueva demanda, salvo si la
on misma no se hubiere prescripto durante el curso
L perencién.

0 el abandono del procedimiento que, por tres
s da lugar 4 la perencién, no empieza siempre en los
0s dfas del juicio; sucede 4 menudo que el juicio
ndona después que una & varias sentencias han
ronunciadas.— Los efectos entonces son distintos
determinados por el articulo 1320 del Cédigo de
imiento Civil— Producida en 2.* § 3. instancia la

i
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anulacién del procedimiento, es evidente que la conse-
cuencia debe ser otorgar fuerza de cosa juzgada 4 la sen-
tencia apelada. Excluida la instancia caducada, no queda
sino la sentencia impugnada, que debe adquirir el valor
de cosa juzgada.—Tal es la regla; la perencién no puede
alcanzar en sus efectos 4 las sentencias que han resuelto
la cuestién producida en juicio; por ella, la instancia ter-
mina, se transforma en actio judicati, esla expresién de la
verdad juridica, y no puede extinguirse, lo mismo que la
accién que crea, sino por prescripcién ordinaria. — Pero
esa regla sufre excepcidn, segin el mismo articulo 1320,
cuando los efectos de la sentencia impugnada han sido
modificados posteriormente por otra sentencia. — Tal ex-
cepcion es la légica y necesaria consecuencia del princi-
pio consignado en tesis general, de que la perencién no
extingue los efectos de las sentencias pronunciadas. —
Establecer lo contrario, serfa incurrir en contradiccién,
desde que, declarada con valor de cosa juzgada la
sentencia recurrida, no obstante haberse modificado
posteriormente, se aceptaria la perencién producida contra
los efectos de una sentencia pronunciada, de una actio
Judicati, de la que modificé la impugnada en sus efectos.
— Es justo, pues, que esta sentencia posterior & la
apelada, sea considerada al igual de aquélla cuyos efectos
modifica, é impida que la perencién se produzca contra
sus dictados, que importan la determinacién de la verdad
juridica, contra la cual no es admisible caducidad por
abandono del procedimiento.

En cuanto 4 determinar culles sean las séntencias &
que la ley se ha referido, es indudable que deben ser las
interlocutorias, que modifiquen realmente los efectos de
la impugnada; no basta la posibilidad de una futura

s 9 =

modificacién, cual serfa la que emanare de una interlo-
cutoria ordenando prueba ¢ instruccién determinada; es
necesaria la modificacién ya hecha, como serfa la
producida por sentencia resolviendo un incidente de
fondo, surgido de los dictados de la sentencia apelada.
A-'—— Solamente entonces, existiendo tal modificacién real,
S‘L}a perencién de la sentencia recurrida esti en la imposi-
 bilidad de producirse, pues si se operara, seria pasando
or sobre una decisién judicial resolutoria de una cuestién
fondo que ha variado los efectos de la decisién
terior, y contrariando el principio de que las sentencias,
omo expresién de la verdad juridica, no estan sujetas 4
rencién.

VII

~ El Cédigo establece los efectos de la caducidad, segtin
ue ésta se produzca en 1.* 6 ulteriores instancias; pero
icio puede no terminar ahi; puede, por excepcion,
gar al recurso extraordinario, y se presenta entonces
Cuestién de saber si en tal caso puede, segtn ley,
oducirse la caducidad del recurso, andlogamente 4 10
sucede con las instancias comunes.

" El caso de duda se ha suscitado ante nuestros Tribu-
€S, con motivo de un recurso paralizado durante siete
fos. — El auto que fij6 dia para la audiencia y vista del
-€urso, sélo se notific6 4 una parte.— La otra estaba
ente, y de ello di6 cuenta el Secretario.-— El Tribunal
veyd « vista 4 la parte », y en tal estado pasaron los
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siete afios de inaccién, transcurridos los cuales, la parte
se presenté solicitando se declarara la perencién del
recurso.

Nada hay resuelto en el Cédigo para tal caso, y la
parte que solicité la perencién, argument6 en favor de
su pretensién diciendo: « La perencién, dice la ley, se
produce cuando pasen tres afios sin que se haya hecho
ningtin acto de procedimiento, no extinguiendo la accién,
ni los efectos de las sentencias pronunciadas y ejecutoria-
das, ni la prueba que resulte de los autos, pero anulando
la instancia

« El articulo 1316 es general y absoluto. Cuando pasan
tres afios sin que se haya hecho ningtin acto de procedi-
miento, caducard la instancia. — Actos de procedimiento,
lo mismo pueden existir en los recursos ordinarios como
en los extraordinarios, y si aquéllos se anulan en sus efec-
tos cuando se paralizan por culpa de las partes por mas
de tres afios, con més razén procede la misma anulacién
en los recursos extraordinarios que se desenvuelven den-
tro de limites especialmente restrictivos.

« El Cédigo de Procedimiento Civil prevé en el arti-
culo 1319 el caso de que la perencién de la instancia se
produce habiendo ya en el juicio sentencias ¢jecutoriadas,
asi como en el articulo 1320 se refiere 4 aquel en que se
trata de sentencia que no causa ejeeutoria. — Habiendo
sentencias ejecutoriadas, no cabe otra instancia que la
Gltima, & que da origen la introduccién del recurso ex-
traordinario, lo que pone bien de manifiesto que el legis-
lador ha querido que la perencién pueda alegarse en el
juicio extraordinario de nulidad, y tan lo ha querido,
que prescribe expresamente que, producida la perencién,
quedan firmes las sentencias ejecutoriadas. » /
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. La parte tuvo que sofismar para encontrar argumentos
'~ en favor de su peticién, y en mi opinidn, se vié obligada
. 4 ello por haber pretendido buscar apoyo en las disposi-
ciones expresas del Cédigo, cuyo texto literalle era con-
- trario. — Debié examinar el espiritu de la ley, haciendo
'~ abstraccién de la letra, y entonces quizas hubiera hallado
bases més sélidas para su argumentacién. — La que pro-
dujo, esta fundada en meras suposiciones y en interpre-

~ misma. — Asfi, es evidentemente incierto que la intencién
- de laley, al declarar que, producida la perencion, guedardn
Jevmes las sentencias ejecutoriadas, haya sido autorizar 4

ario, como pretende la parte, que sededuce de la letra
Cédigo. — Esa disposicién se refiere, sin duda alguna,

Icia, y ésta ser susceptible de caducar. — Pero quizés,
mo ya he dicho, interpretando el espiritu del Cédigo,
hallarse base para fundar méis racionalmente esa
6n de caducidad del recurso.

parte contraria en el recurso contestd solicitando
aracién de improcedencia de la perencidz, y argu-
tando con que sk trataba de uncaso extraordinario 4
€ no se podian aplicar las disposiciones de los ar-
ulos 1316 y siguientes del Cédigo de Procedimientos.
En esas disposiciones » decfa « se habla siempre de
cia, y es sabido que el recurso extraordinario de
® trata, por su naturaleza é indole, no causa lo que
ho se llama instancia. — El articulo 1320 se re-
la perencién en 2. y también en 3.2 instarr‘:ia :
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pero ni éste ni ningtin otro articulo dice una sola pala-
bra sobre la perencién en el caso de un recurso extraor-
dinario.

« Cuando el articulo 1319, citado por la parte contra-
ria, declara que la perencién no extingue la accién ni los
efectos de las sentencias pronunciadas y ejecutoriadas,
se ha referido 4 las resoluciones que hayan podido re-
caer y que tengan este carcter en las instancias ante-
riores; y esto cabe en cualquier instancia, puesto que
legalmente, y segtin el lenguaje de nuestro Cédigo, no se
llaman sentencias Gnicamente 4 las que resuelven defini-
tivamente un pleito, sino también 4 las que deciden cual-
quier incidente, entre las cuales puede haber algunas de
extraordinaria gravedad.»

Una y otra parte se han cefiido 4 la letra de la ley, y
en esa virtud se ha visto una obligada & sofismar para
fundar su pretensién, y haencontrado la otra motivo para
rechazar, legalmente fundada, la peticién de caducidad.

Pero, dejando de lado la letra de la ley, que nos obliga
4 limitarnos 4 las llamadas /nstancias, y que en nada
ayuda 4 resolver el caso, consultemos la sana razén, el
espiritu legal, al establecer la institucién, los fundamentos
de ésta, la opinién de los autores, y la Jurisprudencia si
la hay, y veamos si puede de ahi nacer unasolucién més
1égicay fundada. ,

¢ Cuéles son los motivos determinantes dela perencién,
segin la ley? ;Se presentan en este caso, de manera
que autoricen la aplicacién por analogia de las disposi-
ciones sobre perencién?

El primero, es decir, la inaccién continuada, de que se
infiere la presuncién de abandocno, existe aqui.—No se
trata de un caso como los de casacién francesa é italiana,
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we el rol de las partes se limita 4 esperar la decisién
-ecurso, sin tener ni el derecho ni la obligacién de
personerfa en momento alguno, y en que, por lo
el retardo que se produzca, no puede ser imputado
dono delas partes, que ya para nada figuran en el
rso, sino 4 la desidia 6 negligencia de los jueces. —
en el caso actual se trata de un recurso en que las
han podido y debido actuar para dar lugar 4 su
ucién y fallo, so pena de que se presuma la inten-
én de abandonarlo.— El Tribunal no falla el recurso
no mediante tramites determinados que deben ser cum-
s por las partes; ¢y no es perfectamente justo y 16-
creer que, por la no ejecucién de los actos indica-
por la ley para la vista del recurso, manifiestan las
tacitamente su voluntad de abandonarle?— ;Y
e justificada, en caso de tan evidente abandono de
imites imprescindibles, la declaracién de caducidad del

Ateniéndonos 4 la letra expresa del Cédigo, el recurso
raordinario, que no es una instancia, no deberfa estar
to & caducar por perencién; pero si se analiza ese
O recurso, y se tienen en cuenta 4 la vez los funda-

ttucién legal, la solucién contraria parece imponerse
o la verdadera. -

Es indudable que el recurso extraordinario no es una
tancia, con los caracteres distintivos que éstas tienen
 la acepcién comtn; pero es, en realidad, una revisién
ral de todo el juicio, una estacién excepcional del
0, que no obstante diferenciarse de las instancias
T muchos conceptos, se asemeja 4 ellas por muchos
y principalmente en cuanto al punto discutido
\
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atafie, lo que justificaria, en mi opinidn, la aplicacién 4
este caso de excepcién, de la regla comin de caducidad
que el Cédigo sanciona para las instancias comunes.

He hecho notar ya, cémo esa revisién general del
juicio,en cuya tramitacién deben asumir rol activo las
partes, puede ser abandonada lo mismo que una instan-
cia comtn, por la inejecucién de los actos de procedi-
miento necesarios para llegar al estado de fallo.— El
interés particular, pues, que se basa en el abandono de la
causa, existe enel caso.

El interés general, otro de los motivos determinantes
de la perencién, ese interés del legislador en acortar la
duracién de los juicios, en aminorar el tiempo de incer-
tidumbres, que son su consecuencia, no sélo existe tam-
bién en el caso del recurso extraordinario, sino que estd
aumentado por tratarse de acordar fuerza de cosa juz-
gada 4 una sentencia que declara relaciones estables,
que aquieta definitivamente diferencias, que ha sido la
tltima posible en el juicio, y de la que, tan sélo se ha
podido recurrir, por excepcién, extraordinariamente. —

Hay motivo en este caso para mayor diligencia de parte -

del legislador, pues es indudable que mayores garantias
debe tener y mayores facilidades debe ofrecer una sen-
tencia 4 la parte que la consigue, cuantas més presuncio-
nes tenga en su favor de ser la solucién justa de la con-
tienda surgida.

¢ Y serfa justo que pudiendo una sentencia apelada de

1.* instancia, que puede, no obstante la presuncién anexa .

de justicia, ser revocada en via ordinaria, adquirir fuerza
de cosa juzgada por caducidad de la instancia de apela-
cién, que es un recurso ordinario, no pudiera adquirir
tal fuerza una sentencia de 2.* 6 3.* instancia, que tiene
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favor la presuncién de justa, que nace de la confir-
4n y de la circunstancia de no autorizar la. leY. con-
us “dictados, otro recurso que el extraordinario er’l
excepcional, declardndose que ese rec.urso no esta
o 4 caducar por abandono? — ¢ Es légico que el le-
ador, en el interés particular y general, s,anmone la
serencion de la apelacion en tres ar”lo.s, t.ratandose de
entencia susceptible de revocacién ordma.rla, 389 haga
tensiva tal sancién al recurso extraordinario, en que
bsisten y aun se acrecientan fal interés general y parti-
sular, y traténdose de sentencia confirmada, que auto-
riza la ejecucion inmediata, aun cuan-do se recurra:, por
i excepcion de ella? — Si eso fuera c1erto., resulteqxr}a que
quien ha conseguido tan sélo una sentencia en 1. instan-
estd mas favorecido por la ley, y puede conseguir
declaracién de cosa juzgada & su favor, por el s?lo
ﬁtanscurso de tres afios de inaccién; mientras que quien
tenga 4 su favor dos sentencias conformes, que lo habili-
 tan para ejecutar inmediatamente, y de las que no puede ya
recurrirse sino por excepcién, no sélo no podra conseguir
la declaracién de cosa juzgada por abandono del recurso
‘en tres afios, sino en ningin tiempo, quedando .é merced
‘de su contraparte, que podra, de mala fe, eternizar el re-
. curso, que no es susceptible de perimir. .

~ Hay en esto envuelta una aberracién que no es 16gico
ﬁﬁpbner haya querido sancionar el legislador ; y aun
ando la letra del Cédigo, que limita la perenci6n 4 los
sos de instancias y no hace mencién del recurso ex-
ordinario, pueda autorizar & suponer que la 1nten.C16n
legislador ha sido excluir este recurso de los sujetos
ducar, resulta evidente, estudiados los origenes de la
tucién en el Cédigo, que tal suposicion es infundada,

-y
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y que la duda proviene de un error del legislador, de
una deficiencia facil de explicar. Nuestras disposiciones
legales sobre perencién, han sido tomadas 4 la letra, de
las que sanciona el Cédigo de Procedimiento Italiano. —
El legislador, que estimé conveniente el sistema italiano
en materia de caducidad de la instancia, incluyé en el
Cédigo Oriental las disposiciones relativas, sin modifica-
cién alguna. — Asf se incluyd, sin variacién alguna, el
articulo que limita 4 las énstancias comunes la perencion;
y de ahf el defecto de nuestra ley, pues si razén tuvo el

legislador italiano para excluir el recurso de casacién,

no la tuvo el nuestro para excluir el extraordinario.

Segtn el Cédigo Italiano y sus més autorizados co-
mentadores, la perencién no se puede producir en el
recurso de casacién, que equivale, en cierto modo, al
extraordinario de nuestro procedimiento, porque no es
una instancia.

Examinemos el verdadero motivo de la ley italiana
para hacer tal declaracién; estudiemos la acepcion ver-
dadera que 4 la palabra instancia dan los comentadores
de esa misma ley, y surgird la consecuencia de que la
exclusién del recurso de casacién es perfectamente fun-
dada, mientras que no lo es la del recurso extraordinario,
que resulta hecha por nuestra ley al copiar sin modifica-
cién la ley italiana.

« La institucién de la perencién tiene por objeto
estimular 4 las partes hacia la pronta definicién de las
litis ; se dirige &4 impedir que éstas sean eternas; es una
pena contra los retardos culpables, contra la negligencia
de las partes en llevar &4 término las controversias
judiciales. »

Asi razona Mattirolo; y agrega: « De ninguna negli-
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cia, pues, ni de ningtn retardo, puede culparse & las
rtes en casacion, gue no es instancia, es decir, que no
Joe trdmites procesales d su cargo, dado que su obligacién
se limita 4 introducir el recurso, siendo los tramites
Hosteriores independientes de su voluntad. »

3 ‘Otro comentador, Borsari, explicando la misma exclu-
én, se expresa asi: «En el recurso llamado de casa-
" cién ante el Supremo Tribunal, 7o se¢ produce instan-
' cia, pues no hay realmente procedimiento; el rol de los
litigantes finaliza con la introduccién del recurso, y en
. esa virtud ninguna negligencia posterior puede serles
“imputable para sancionar la caducidad del recurso por
abandono. »

Las explicaciones citadas, idénticas 4 las expuestas en
~ la relacién gubernativa de principios legales y motivos
“del Cédigo Ttaliano, bastan para convencerse de que si
~ la ley italiana no admite la perencién en el recurso de
~ casacidn, lo hace fundadamente, porque se trata de un
,_ estado del juicio en que no hay procedimiento, en que
las partes no tienen obligaciones activas que cumplir. —
Es en ese sentido que la ley dice que tal recurso 7o es
~ wnstancia.— No hay procedimiento; luego, las partes no
~ pueden abandonarlo; y no procederfa la perencién por
~ €l solo retardo de los jueces en fallar.

La doctrina y la jurisprudencia francese, aligual de la
italiana, excluyen uninimemente el recurso de casacién; y
los fundamentos de tal exclusién son los mismos citados
por los tratadistas italianos. — El recurso de casacién
_ﬂtancés no tiene tampoco procedimiento; el retardo en el
llo sélo puede ser imputado 4 apatia 6 negligencia del
ibunal. — No puede caducar, pues, por abandono de
partes, que permanecen ajenas al recurso desde la in-

-
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troduccién de éste ante el Superior hasta el momento de
la decisién.— Dalloz, Merlin y otros tratadistas, & la vez
que fundan legalmente la exclusién del recurso de casa-
cién, constatan la uniformidad de opinién de los Tribu-
nales en el sentido de que la caducidad no puede produ-
cirse en el caso.— Pero en nuestro Cédigo,la disposicién
no se justifica como en el italiano y francés.—Nuestro
recurso extraordinario es otra cosa distinta de los de ca-
saci6n italiano y francés; en el nuestro, como en el espa-
fiol, hay verdadero procedimiento, que puede, al igual de
otros, ser abandonado por las partes, y las mismas ra-
zones que en el derecho italiano llevaron al legislador &
negar la perencién dela casacién, debieron guiar al nues-
tro 4 declararla aplicable al recurso extraordinario, como
lo ha hecho el legislador espafiol respecto del recurso de
casacién, idéntico al de la ley nuestra.— El recurso ex-
traordinario es una revisién general del juicio, consu pro-
cedimiento que debe cumplirse por las partes,y puede
por ende ser abandonado; es, pues, segtin los comenta-
dores, una sustancia, al efecto de caducar, por cuanto
reune los caracteres generales que justifican la perencién.
— Siendo asi, ¢por qué no lo reconoce expresamente
nuestro Cédigo? — ;La falta de disposicién que consagre
la perencién en tal caso, revela la voluntad de excluirla
deliberadamente 6 debe tan sélo atribuirse & un des-
cuido involuntario del legislador, que no ha tenido en
cuenta, al copiar la ley italiana, las diferencias entre los
dos recursos?

Paréceme evidente que sélo 4 involuntario olvido pueda
atribuirse, puesto que la existencia en el Cddigo de la
disposicién que la consagrara, estarfa justificada, 4 mi
entender, por las razones antes enunciadas.
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N'La léy Espafiola de Enjuiciamiento, legislando para un
~ caso en realidad idéntico, hace mencién expresa de la
‘perenci6n en el recurso de casacién, y lo establece ba-
- sandose en las mismas razones citadas, llegando hasta
aminorar el plazo necesario para que ésta se produzca y
reduciéndolo &4 un afio, por tratarse de recurso excep-

el Tribunal fallarfa en justicia, y de acuerdo con el
piritu general dominante en la materia, aplicando por
ogia las disposiciones de perencién de instancia y
arando caducado por abandono el recurso extraordi-
0; subsanaria asi el olvido del legislador, é interpre-
a su presunta voluntad de la manera més racional.

VIII

Caducado el juicio, nace de pleno derecho una excep-
contra aquella parte que, no obstante la oposicién
ntraria, se empefie en continuarlo; excepcién que se
de si no se opone antes que toda otra defensa.—
10ra, se pregunta: ¢ cémo se procede, si queriendo una
las partes aprovecharse de la perencién ya operada y
erla declarar, la contraria no intente continuar la ins-
a y asi no dé lugar al proceso en via de excepcidn,

-
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de que habla la ley ? — Supongamos que la accién pres-
cribe si la instancia es declarada extinguida 6 que con-
venga 4 la parte excluir el juicio pendiente con una de-
cisién formal, para que desaparezcan algunos efectos de
la Zitis contestata, como ser el transcurso de intereses 6 la
atribucién eventual de frutos 6 algtin otro semejante; 6,
tratindose de juicio en grado de apelacién, convenga 4
la parte obtener la declaracién de caducidad para proce-
der 4la ejecucién de la sentencia, 4 la que la perencién
de la instancia de apelacién ha impreso el caracter de
cosa juzgada. — Creo que en tales casos, el interesado en
hacer declarar caducada la instancia, permaneciendo inac-
tiva su contraparte, debe estar habilitado para solicitar la
declaracién, de motu proprio, en via de accidn.

La ley no lo declara expresamente, y se niega por al-
gunos, por motivo que la perencién, en el sistema de la
ley patria, se opera de derecho; que presentar por ini-
ciativa propia una demanda en el juicio, que se considera
inexistente, implica, segtin ellos, una contradiccién, y que
tal peticién tendrfa la facultad de hacer revivir la instan-
cia, como si, omitida la excepcién de perencién, se pro-
dujese otra cualquiera defensa. — Pero esa opinién estd
desechada por la mayor parte de los tratadistas y por la
casi unanimidad de la jurisprudencia.—Si 4 la parte con-
viene, perimida la instancia, excluir el juicio pendiente, y
la contraparte pretende continuar el procedimiento pe-
rento, podra hacerlo oponiendo la excepcion de perencién;
pero si la contraparte calla, si no trata de continuar la
instancia, su silencio, su inercia, no puede ser motivo
eficaz, bastante para privar 4 la parte del beneficio que la
ley le acuerda, de hacer declarar extinguido el procedi-
miento.— Ahora bien: si de tal beneficio no puede va-
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i lerse la parte en forma de excepeidn, no puede la ley ne-
~ garle la facultad de proponerlo en via de accign.

Ni tiene tampoco valor en contra la excepcién ue se
opone deducida de la circunstancia de operarse de de-
recho la caducidad. — El legislador debfa resolver si el
silencio de las partes, por si solo, bastaba 4 producir la
caducidad, 6 si eranecesario, para tal efecto, una peticién

- formal y un procedimiento sucesivo, y declar, aceptando
~ el primer extremo, que la caducidad se operaba de de-

recho. — Esa disposicién legal debe interpretarse en

- conformidad & los principios generales de derecho y 4
las normas que regulan las otras instituciones anilogas;

y asi interpretada, no puede suponerse que importe la
voluntad del legislador de quitar 4 la parte que quiere
hacer valer la perencién, el derecho de promover en via
de accidn, é sea por propia iniciativa, la relativa declara-
¢ién.— Del mismo modo que no se discute la facultad de
hacer valer la prescripcién del derecho, 6 1a cosa juzgada,
6 la nulidad del procedimiento, en via de excepcién 6
en via de accién, no debe dudarse del derecho de la parte
en aprovecharse de la perencién oponiéndola como ex-
cepeién 6 alegéndola en via deaccién en caso de silencio
de la contraparte. — Tampoco hay fundamento para ob-
jetar que la iniciativa en el juicio, al iniciar la demanda
de perencién, implique contradiccién y haga revivir la
instancia ; pues en realidad, como dice un autor, «el que
ha conquistado el derecho de oponer la perencién, si,
en el silencio de la otra parte, toma la iniciativa para
hacer declarar extinguida la instancia, no resucita ya
€sa instancia; sélo la galvaniza por un momento, para

- hacer mas espléndidas sus exequias.»
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IX

La perencién, como institucién que se refiere 4 la ins-
tancia, participa de la naturaleza de ésta, y asi como la
instancia, aun cuando sean varios los litigantes, es siem-
pre una ¢ indivisible, la perencién debe también serlo. —
En consecuencia, el acto por el cual un co-litigante inte-
rrumpa la perenci6n, tendré la facultad de interrumpirla
respecto de todos, y operada y alegada por el mismo, no
tendran derecho sus co-litigantes 4 continuar el juicio, aun
cuando arguyeran su intencién de no aprovecharse del
beneficio legal: ,

El principio y las consecuencias derivadas no ofrecen
duda cuando el objeto del juicio extinguido es indivisible;
la jurisprudencia es uninime sobre ese punto y hace su-
perfluo todo razonamiento. — Pero cuando la divisibili-
dad del objeto determina una separacién en los intereses
de los co-litigantes, hay quien ha encontrado motivo para
dudar. — Si, por ejemplo, se dice, se demanda una suma,
divisible por naturaleza, por varios acreedores, del mismo
modo que la accién se divide entre ellos, debiera divi-
dirse la instancia, quees el ejercicio de la accién, y en tal
caso no serfa absurdo que la causa que permaneciera
viva para aquellos que hicieron algin acto continuativo
del procedimiento, fuera declarada extinguida contra los
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negligentes. — La solucién citada, que hacfa divisible la
caducidad, se aceptd, segin Dalloz, hasta después de la
- codificacién francesa, por la mayoria de las Cortes y Par-
lamentos, y s6lo después de largas controversias, preva-
lecié la jurisprudencia, que excluye en todos los casos la
perencién parcial ; doctrina que no tiene en el dia contra-
dictores.—Para fundarla, basteme transcribir las palabras
de un tratadista francés sostenedor de ella:
« ¢ Por qué confundir la accién y el objeto dela misma
con la instancia, que no es sino su ejercicio? Se com-
prende bien que la divisibilidad de la deuda es indife-
rente 4 la divisibilidad del procedimiento. — Cuando se
trata de anular una instancia, la ley no se preocupa de
la naturaleza de la accién; no considera sino una cosa:
~ la necesidad de poner término al proceso; no quiere que
- se eternicen los procedimientos por lentitudes calculadas
- 6 negligencia; y por eso permite que se declaren extin-
guidos cuando se produce en ellos una discontinuidad
. por un cierto tiempo. »
El objeto del juicio puede ser divisible, y divisible serd
también la accién correspondiente; pero la instancia con
la que todos los co-litigantes proponen juntos sus razo-
- nes, es siempre Unica; fué formulada € iniciada por un

solo acto, dié lugar 4 un solo juicio, y debe, pues, ser
- indivisible. — Y ademdés, si se aceptase la doctrina con-
traria, ;no se desconocerfa el objeto que el legislador se
ha propuesto conseguir con la perencién?—;De qué
valdria ésta, operada contra uno, sila instancia subsiste
¥ puede proseguirse entre los demés co-litigantes ?— Nin-

guna utilidad particular ni general justificarfa la adopcién
de tal doctrina.
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El mal & que habrfa querido poner remedio la ley,
subsistirfa igualmente, y sélo habria desplegado ésta un
rigor inuatil.

veBs

Gonzaro Ramfrez.

Por excusacién 6 impedimento del Decano.

Vit o
P. De-Marfa.




