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RESUMEN

El principal objetivo de este trabajo consiste en analizar los determinantes de
las decisiones de asistencia al sistema educativo y participacion en el mercado
de trabajo para los jovenes uruguayos de 14 a 19 afos, asi como los posibles
vinculos que existen entre ambas. Para tal fin, se trabajé con los datos
provenientes de la Encuesta Nacional de Adolescencia y Juventud (ENAJ
2008), una encuesta que a pesar de que ha sido especificamente disefiada
para el tratamiento de temas atinentes a la juventud, no ha sido
suficientemente explotada. Con este estudio se pretende aportar a la

comprension del vinculo entre estas decisiones y sus determinantes.

La literatura sobre el tema sefiala que existe una interrelaciéon entre ambas
decisiones y que la simultaneidad de las mismas plantea la necesidad de
estimarlas en forma conjunta. Por tal motivo, se optd por trabajar con una
modelizacion probit bivariada que contemple el presunto vinculo existente entre
ambas decisiones y permita analizar los factores que operan en la

determinacion de las mismas.

En lineas generales, los resultados del presente trabajo concuerdan con la
evidencia existente a nivel nacional. Las estimaciones confirman la mayor
asistencia y menor participacion laboral de las mujeres respecto a los hombres.
Se confirma la relevancia del clima educativo del hogar, representado por la
educacion de madres y padres, que repercute fuertemente en ambas
decisiones. El desempefio académico del joven, representado por el rezago en
su trayectoria educativa y el hecho de tener hijos a cargo también inciden
disminuyendo la probabilidad de asistencia e incrementando la de participacion.
A su vez, variables de opinion de los jovenes, como ser la creencia de que las
principales dificultades para conseguir empleo refieren a problemas de
calificacion repercuten incrementando la asistencia y en desmedro de la

participacion.

Palabras claves: asistencia al sistema educativo, participacion laboral, probit

bivariado, jévenes y adolescentes, Uruguay.
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1. INTRODUCCION

El principal objetivo de este trabajo consiste en analizar los determinantes de
las decisiones de asistencia al sistema educativo y participacion en el mercado
de trabajo para los jovenes uruguayos de 14 a 19 afos, asi como los posibles

vinculos existentes entre ambas.

El tema es relevante dado que en Uruguay, si bien la ensefianza Primaria
cubre practicamente a la totalidad de los nifios en edad escolar; entre los 13y
14 afios comienza a darse un fuerte proceso de desercion del sistema
educativo. Uruguay es el quinto pais de América Latina con mayor tasa de
abandono educativo temprano. Asimismo, el abandono se concentra en los
quintiles mas bajos de ingreso, generando brechas en el aprendizaje, que
reflejan inequidades en el acceso al conocimiento y repercuten inevitablemente
en los niveles de bienestar posteriores. Las menores calificaciones fundadas en
el abandono temprano, limitan la insercidbn laboral de los jévenes
restringiéndolos a empleos de baja calidad, lo que dificulta la superacién en los
niveles de ingreso. Por tanto, los temas de retencion escolar a nivel de la
ensefianza media y los desempefios de los jovenes en el sistema educativo
preocupan y son objeto de debate publico nacional desde hace un tiempo

atras.

Si bien las causas del abandono temprano del sistema educativo por parte de
los jévenes son complejas y no obedecen a un unico factor, la insercion de los
jovenes en el mundo del trabajo es un determinante fundamental. En efecto, en
2008, 13.1% de jovenes uruguayos de entre 14 a 19 afios no concurren al

sistema educativo al tiempo que participan del mercado de trabajo, mientras
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gque 12.1% logra compatibilizar ambas actividades, lo cual los coloca en
situaciones de mayor exigencia respecto a aquellos que se dedican Unicamente
a estudiar. La sustitucion entre asistencia e insercion laboral para jévenes de
temprana edad, se presenta como un problema con implicancias econémicas y
sociales. En lineas generales, no permite una acumulacién suficiente de capital
humano, lo cual constituye un recurso economico fundamental para la
integracion productiva del individuo y el acceso a empleos de calidad; limita el
empoderamiento del joven, lo cual restringe a su vez su integracion social;
contribuye a acrecentar la brecha salarial, reproduciendo por tanto

desigualdades.

Si bien existen antecedentes a nivel nacional sobre el tema, la fuente principal
de informacion utilizada ha sido la Encuesta Continua de Hogares (ECH). El
presente trabajo se propone explotar una base de datos que, a pesar de haber
sido disefiada especificamente para el tratamiento de temas atinentes a la
juventud, ha sido al momento poco explotada desde una perspectiva
econdmica, la Encuesta Nacional de Adolescencia y Juventud (ENAJ) realizada
en 2008. En efecto, el presente estudio pretende aportar a la evidencia
nacional, analizando los determinantes y la relacion existente entre la decisiéon
de asistir y participar, a partir del uso de esta fuente de informacion. En
particular, se utiliz6 una modelizacion probit bivariada que contempla el
presunto vinculo existente entre ambas decisiones y permite analizar los

factores que operan en la determinaciéon de las mismas en forma eficiente.

El trabajo se estructura de la siguiente manera. En el siguiente capitulo se
plantea el marco conceptual que sirve de apoyo el analisis de las decisiones en

cuestiéon (Capitulo 2); siguiendo con la presentacion de los principales
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antecedentes de la literatura en el tema (Capitulo 3). A continuacién se detallan
los obijetivos, las principales hipotesis que guian el trabajo, las fuentes de
informacion utilizadas y la metodologia aplicada (Capitulos 4 y 5). El capitulo
de resultados contiene dos apartados, el primero dedicado a un analisis
descriptivo de la situacién de los jovenes de 14 a 19 afios en relacion a las
decisiones en cuestiobn; mientras que en el segundo se presentan los
resultados econométricos obtenidos (Capitulo 6). Por ultimo, se presentan

algunas reflexiones finales (Capitulo 7).



2. MARCO TEORICO

De acuerdo al tema planteado, el andlisis de la decision de asistir al sistema
educativo y la decisién de participar del mercado de trabajo que enfrentan los
jovenes, parece fundamental comenzar por hacer referencia a la Teoria del
Capital Humano (TKH). En este sentido, asistir o dejar de asistir al sistema
educativo estaria guiado por una decision racional individual vinculada
fundamentalmente a la insercion en el mercado de trabajo. En segundo lugar,
haremos referencia a la consideracion de estos temas en el marco de modelos
de decisiones colectivas, en contraposicion a modelos de decisién individual.
Como decisiones colectivas entendemos aquellas que no son tomadas
Unicamente por el joven, en tanto la familia u otros agentes del hogar participan
de la decision. Por ultimo, abarcaremos parte de la literatura que se focaliza en
explicaciones mas amplias del fendbmeno de desercion y/o desvinculacion del
sistema educativo, excediendo las contempladas por las concepciones

anteriormente planteadas.

2.1 Aportes desde la Teoria del Capital Humano

La TKH, al igual que el conjunto de teorias neoclasicas que intentan explicar el
crecimiento, lo hace en base a dos factores esenciales: capital y trabajo. Lo
que diferencia a la TKH del resto es que incorpora dentro del concepto de
capital, al capital humano como otro factor a tener en cuenta. El reconocimiento
del papel del capital humano se remonta a la época de Smith. Segun este
autor, la division del trabajo y la consecuente especializacion productiva, eran
mecanismos que permitian asegurar mayores rentas y asi, mayor crecimiento

econémico. La TKH plantea un analisis tedrico sobre las decisiones



individuales de invertir en educacién donde las distintas opciones tomadas en
materia de afios de educacion conducen a diferencias en materia salarial y con

esto, a diferencias en la trayectoria de ingresos futuros de las personas.

Se hace referencia a Theodore Schultz como el fundador de la TKH (Becker,
1964), quien fue de los primeros en reconocer la no homogeneidad del factor
trabajo, lo cual era ignorado hasta entonces por la teoria neoclasica. Segun el
autor, son las distintas capacidades de los individuos, como ser conocimientos,
habilidades y experiencias, las que determinan en Ultima instancia el
desempeiio laboral de los trabajadores y su ingreso futuro. Por su parte, Mincer
(1994) sostiene que las desigualdades en el ingreso de los individuos
provienen basicamente de las diferencias en los ingresos laborales. De esta
forma las diferencias salariales se explican por diferencias en las dotaciones de
capital humano, las cuales operan a través de diferencias en la productividad

del factor trabajo.

Modelo sobre el nivel 6ptimo de inversidén en educacion.

La principal hipétesis de la TKH plantea que la inversion en educacion es una
decision racional guiada por el objetivo de incrementar los ingresos futuros,

utilidad y bienestar de las personas.

Como toda inversion, la decision individual de invertir en educacion involucra
costos y beneficios desde el punto de vista econémico. Los primeros, se
pueden dividir en dos tipos: costos directos e indirectos. Los costos directos se
asocian a los gastos en matricula, materiales, alojamiento y transporte;
mientras que los indirectos, reflejan el costo de oportunidad de encontrarse

estudiando en lugar de encontrarse realizando otra actividad, como ser el estar



inserto en el mercado de trabajo. Es decir, los costos indirectos podrian
representar las ganancias a las que renuncia el individuo por no estar
trabajando. Los beneficios econémicos de la inversién en educacion consisten
en los mayores ingresos que pueden obtenerse en el mercado de trabajo
derivados de una mayor formacion. Esto implica diferencias salariales con
aquellos individuos que no realizaron dicha inversion, asi como también
mayores conocimientos y habilidades que tienen un valor por si mismo. De esto
resulta que el beneficio marginal de un afio adicional de educacion surge de la
diferencia entre las ganancias esperadas y el costo marginal asociado a la
inversion, o de otra forma, es la tasa de retorno asociada a cada nivel de
inversién (Bucheli y Casacuberta, 2000). Una caracteristica propia del capital
humano, que lo diferencia de otros tipos de capitales, es que se encuentra
incorporado a la persona que invierte. Esta es la razén fundamental por la que
los beneficios marginales disminuyen al acumular mas capital, ya que segun
Becker (1975) el valor presente de los retornos disminuye con la edad (a razon,
por ejemplo, de una capacidad de memoria limitada), mientras que el costo de
oportunidad de invertir en educacion aumenta con la edad. Todo esto explica
que la curva de demanda de educacion (D), que representa los beneficios
marginales de la inversion, tenga pendiente negativa. Por otro lado, la curva de
oferta (O) representa el costo marginal de financiar una unidad adicional de
capital humano, medido por el tipo de interés a pagar para financiar una unidad
monetaria adicional de este capital. Debido a que los mercados de capitales
estan segmentados, no todos los individuos podran acceder a las mismas
fuentes de financiamiento. Aquellos individuos que acumulen mas afios de

educacion inevitablemente van a tender a desplazarse desde fuentes mas



baratas (donaciones familiares, transferencias estatales), hacia fuentes mas
caras (préstamos comerciales). Este desplazamiento explica la inclinacion
positiva de la curva de fondos. El nivel 6ptimo de educacion, expresado en

afos, se determina por la interseccion de estas dos curvas.

Figura 1. Curvas de demanda por educacion y oferta de fondos

Costo Marginal,
Beneficio Marginal

dssssssssssssssssssnnnnnsn

.""""'\f""'

Afos de educacion
Fuente: Becker (1975).

La inversibn a realizar por cada individuo dependera entonces de las
condiciones de demanda y de oferta de educacion; aquellos individuos que
tengan curva de demanda mas alta (D’) o curva de oferta mas baja (O’)

invertirdn mas que el resto.

Por ultimo, Becker (1975) analiza la relacion entre los ingresos y la edad. Vale
seflalar que este analisis Becker lo utiliza para explicar las diferencias de
ingresos que obtiene un trabajador entrenado (que recibe una capacitacion
laboral) y otro que no recibe dicha capacitacion. Si bien esto se aplica a la
capacitacién laboral, creemos ilustra un analisis igualmente valido para la
inversion en educacion formal basica. El analisis que el autor plantea es que un
trabajador sin ningun tipo de entrenamiento recibe el mismo ingreso

independientemente de la edad que tenga (curva U), mientras que un
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trabajador con entrenamiento (curva T), recibe menores ingresos durante el
periodo de entrenamiento, y mayores ingresos luego de haber finalizado el
mismo (Figura 2). Esta Gltima curva edad-ingreso, es mas pronunciada que la
de las personas sin entrenamiento y esta diferencia se acentia a medida que
aumentan los rendimientos de la inversion. Ademas de ser mas pronunciada
por el efecto de la capacitacidn, es concava en el primer tramo, que es cuando
el individuo se estd capacitando. Esto se explica porque el incremento de los
ingresos es mayor para las personas de menor edad que para las de edades
avanzadas. Es decir, puesto que la vida es finita, cuanto mas tarde se realice la
inversiébn en formacion, menos tiempo tiene el individuo para gozar de los
rendimientos de la misma. A su vez, como los costos de oportunidad son
crecientes con la edad, una inversion mas tardia resulta mas costosa. Por lo
tanto, la relacién edad - ingresos tiene un rapido crecimiento durante la primera

etapa de la vida activa y luego esta relacion disminuye.

Figura 2. Relacion entre ingresos y edad

Ingreso

Edad
Fuente: Becker (1975).

Limitaciones de la TKH para explicar la conducta de desercion

Es ampliamente reconocido que la teoria estandar del capital humano no

explica completamente la conducta de desercion educativa. Diversos autores
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han argumentado la importancia que ciertos factores (no estrictamente
contemplados en la TKH) tienen sobre la decision de asistir al sistema
educativo (Spence, 1972; Arrow, 1973; Bowles, 1972). Se presentan a

continuacion las principales criticas.

e Concepcion estrecha de la educacion.
La TKH concibe la educacién como un medio para lograr ganancias futuras. En
este apartado consideraremos otros enfoques que consideran a la educacién

mas alla de su rol instrumental.

En efecto, bajo la TKH, la educacion se concibe como una inversién y no como
un bien de consumo, desconociendo que su demanda pueda motivarse
simplemente por el hecho de que aprender y adquirir conocimientos genera
satisfaccion en si mismo. Schaafsma (1976), Lazear (1977) y Kodde y Ritzen
(1984) plantean que las personas derivan utilidad directamente a partir de la
incorporacion de conocimiento. Desde esta perspectiva, la educacion deberia
ser tratada como un bien de consumo mas que de inversion y como todo bien
de consumo, su nivel de demanda ser& acorde al nivel de renta del individuo,

contribuyendo consecuentemente a la reproduccién de la desigualdad.

Por otra parte, en el enfoque de las capacidades de Sen, la educacion es vista
como una potencial herramienta para el desarrollo humano no solo porque
permite aumentar la productividad y de esta forma los ingresos, sino por la
importancia que ella misma posee en la expansion de las capacidades
humanas. Esto refiere al valor intrinseco que la educacion tiene, en tanto factor
de empoderamiento (Sen, 1999). En este sentido, importa que los jovenes

continlen sus estudios, no so6lo para lograr mayores remuneraciones en el



futuro, sino porque de no hacerlo, podran verse vulnerados en otros aspectos

relevantes de sus vidas.

e Desconocimiento de las “clases sociales”

Desde una perspectiva marxista se critica que la TKH ignora la existencia de
clases sociales. Bowles (1972) argumenta que la educacién no es mas que un
instrumento a través del cual la riqueza de los sectores mas pudientes se va
trasmitiendo de generacion en generacion. Aun existiendo una relacion entre la
inversibn en educacion y los niveles de renta esperados, no debe
desconocerse que la renta a percibir por los individuos estd vinculada a la
riqueza familiar asi como a las relaciones sociales heredadas. Dicho de otra
forma “el origen socioecondmico familiar condiciona los ingresos y la posicién
social de los individuos junto con otros factores como la educacion, las
habilidades y la experiencia laboral; los cuales a su vez estan también
determinados por la posicién social de la familia de procedencia” (Giovanni,

2009, pag 18).

Respuestas a las limitaciones de la TKH

e Teoria de la seleccion.

La teoria de la seleccién constituye una de las criticas mas influyentes en la
literatura. Cuestiona que los mayores salarios se deban realmente a diferencias
en los niveles de educacion y establece que estos ultimos cumplen solamente
la funcién de identificar o etiquetar a los individuos. Es decir, los empleadores
utilizan la informacion sobre los estudios alcanzados por los trabajadores como
medio para identificarlos; de esta forma, altos niveles educativos “senalan”

mayores capacidades de los individuos, lo cual posibilita el acceso a puestos
10



de trabajos mas calificados y mejor remunerados (McConnell et al. 2003). Del
mismo modo, trabajadores con menor nivel de instruccion son apartados de
estos puestos de trabajo por no contar con credenciales educativas suficientes,
sin constatar si son realmente capaces o no de realizar el mismo. De acuerdo a
esta teoria, la educacion sirve principalmente para solucionar un problema de

informacion.

Independientemente de cudl teoria sea la que se considere, contar con altos
niveles de estudio le permitira al individuo obtener mayores ingresos y su tasa
de rentabilidad privada sera la misma. Sin embargo, esto no necesariamente
implica una situacién 6ptima o eficiente, ya que puede existir mas de un
equilibrio o situaciones de sobreinversion en educacion, aun cuando se maneje
el supuesto de racionalidad, ya que las diferencias en el sistema de sefiales y

en niveles salariales, resultan de la informacion de mercado (Krtiger,2007).

e Ampliacién de la consideracion de los costos implicados en la educacion.

Como se mencioné previamente, desde los postulados de la TKH se sefiala la
existencia de costos directos e indirectos de la educacion. Con el correr de los
afos diversos autores han propuesto la incorporacién de otros costes que esta
teoria no considera. Con respecto a los costes directos, Redmount (2002)
propone se tomen en cuenta los costos involucrados en las distancias al centro

de estudio y el hacinamiento del salon de clase.

Investigaciones en el campo de la psicologia y sociologia tienden a resaltar
otros factores como influyentes en la decisibn de desertar. En particular
destacan aquellos factores del lado de la oferta, como ser los relativos a la

propia institucion educativa, aspectos de organizacién académica y dinamica
11



social (categorias de estudiantes, adscripcion al estudiante “ideal”’) (Lee and
Burkam, 2003; Akerlof and Kranton, 2002). Dichos factores representan

distintos costos a incorporar en la evaluacion.

Asimismo, distintas ponderaciones del presente-futuro llevan implicitas distintas
valoraciones de los costes. Aquellos estudiantes que den una ponderacion
mayor al presente, ya sea porque realizan predicciones errébneas sobre los
retornos futuros de la educacion, o porque tienen expectativas negativas del
futuro, tenderan a valorar con mayor peso los costos presentes no monetarios

asociados a la asistencia a clase (Barone et al.,2007).

2.2 Decisiones familiares

Los modelos colectivos o familiares de decision incorporan al analisis el hecho
de que estas decisiones no son tomadas de forma aislada por los jovenes sino
que la familia juega un rol importante. De alguna manera esta premisa va en
contra de los postulados clasicos de la TKH, la cual sostiene que la decision

parte de la evaluacion individual del joven.

La literatura pionera en estos temas se conocido como “Nueva Economia de la
Familia” (NEF). A partir de los fundamentos microeconémicos de la teoria
neoclasica, se desarrolla una funcion de utilidad de la familia en la cual se
agregan las funciones de utilidad individuales del hogar (Becker, 1964; Becker
1981). La critica general a esto es que se asumen preferencias comunes entre
los miembros de la familia por lo que la funcién de utilidad se simplifica en la
del “jefe” del hogar. Levantando esta Ultima limitante surgen los modelos de
negociacion cooperativa, los cuales admiten diferentes gustos y preferencias

de los individuos al interior de una misma unidad familiar. De esta forma se
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formula un problema de maximizacion en donde se tienen en cuenta las
funciones de utilidad de todos los integrantes de la familia sujeto a la restriccion
presupuestaria del hogar. Chiappori (1992) denomina estos modelos con el
nombre de “colectivos”, a partir de los cuales surgen decisiones Pareto
eficientes. En dltima instancia, la negociacibn dependerd del poder de

negociacion de los individuos y éste su vez del acceso de éstos a los recursos.

Sin embargo, estos modelos de negociacion cooperativa suponen un
tratamiento simétrico de los individuos. Se tienen individuos que presentan
preferencias distintas, pero que enfrentan las mismas reglas de juego y las
mismas habilidades o dotaciones a la hora de ejercer el poder de negociacion.
Para salvar estas limitantes se han desarrollado los modelos de negociacion no
cooperativa en donde los individuos entablan procesos de negociacién con
distintas capacidades para influir y definir resultados. Lo que se alcanza con
estos modelos es un mayor entendimiento de los procesos en cuanto a la
distribucion de tiempo, la division del trabajo segun género y la asignacion de

ingresos y de otros recursos entre los miembros de una familia (Beneria, 2008).

Trabajos como los de Emerson y Portela (2002) y Basu (2001) muestran cémo
la estructura de poder a la interna del hogar es una pieza clave para la toma de
decisiones. El primero de estos trabajos concluye que la decision de invertir en
educacién y/o insercion en el mercado de trabajo de los nifios del hogar,
depende no solo del sexo de los mismos sino también de quién tome la
decision, si es el padre o la madre. En el trabajo de Basu (2001), por su parte,
se estudia la relacion entre la estructura de poder al interior del hogar y la

propensién a enviar a sus hijos a trabajar. En particular, los hogares en los que
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prima la potestad de la mujer, son aquellos con menor probabilidad de que los

hijos se incorporen a trabajar en el mercado a edades tempranas.

2.3 Desvinculacion del sistema educativo

Delimitacion del fendmeno

Cardozo et al. (2010) llaman la atencion sobre la diversidad de acontecimientos
(eventos) que pueden sucederse en la trayectoria educativa de los jovenes, y
que son cubiertos por el mismo término “desercion”. Los autores alegan una
clara vaguedad del término en la literatura, el cual se usa para representar
eventos y procesos no siempre comparables, y medidos de forma heterogénea.
En particular, pueden diferenciarse tres eventos: el ausentismo, el abandono
(de un curso) y la decision de dejar de estudiar (desercion/ desvinculacion/
desafiliacion). Los distintos términos pretenden distinguir entre eventos y
estados de riesgo. El ausentismo regular de un joven a clase, asi como el
abandono total del curso, pueden entenderse como eventos (o factores) de
riesgo, mientras que la desercion del sistema educativo se entiende como un

estado final de maxima desvinculacion.

Rumberger (2004), entiende la desercibn como un proceso dinamico y
acumulativo de pérdida de compromiso. Este compromiso, o involucramiento
del joven en el sistema, puede ser tanto académico como social. El primero
refiere a las actitudes y comportamientos respecto a la educacion formal
(asistencia, clases, actividades), en tanto el segundo se asocia a los vinculos

informales (relacionamiento con pares y padres).
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Contextualizacion del fendbmeno desde la perspectiva de los cursos de vida.

Cardozo et al. (2010) analizan el problema de la desafiliacion a partir de la
perspectiva socio-demogréfica de los cursos de vida. Proponen contextualizar
el fendmeno de la desafiliacion en el marco de un proceso mas general de
transicion al mundo adulto. Dicha transicion generalmente estd pautada por
procesos de envergadura, tales como la entrada al mercado laboral, el

matrimonio, la paternidad y la emancipacion del hogar de origen.

Las decisiones en la juventud se enmarcan en un proceso de reconstruccion de
identidad. En este periodo, entendido como de transicion hacia la adultez, el
joven recompone su identidad social, a la par que ocurren cambios en la
posicion que este ocupa en la sociedad y en el “trato” que la sociedad tiene
hacia el joven. Los mismos permiten que el joven comience a adherir a nuevas
membrecias, asuma nuevos roles (paternidad, pareja, actividad) y persiga
nuevas expectativas en cuanto a su trayectoria futura. Las elecciones que se
hacen en este periodo deben entenderse como la incipiente puesta en practica

de un proyecto de vida propio.

Teorias explicativas

A partir de la magnitud del problema que representa la desafiliacion educativa
en los jévenes, resulta pertinente y necesario indagar sobre las posibles causas
gque hacen a este fendbmeno desde una perspectiva multidimensional.
Fernandez (2010), presenta una clasificacién de los distintos abordajes del
tema en seis grupos. Los mismos surgen de la combinacion de dos grandes
ejes. El primero de ellos distingue los factores explicativos segin correspondan
a un nivel micro (individuo y familia), macro o meso social (pais, localidad). El

segundo eje refiere al grado de manipulacién de los factores explicativos. Se
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distinguen los enfoques “agencialistas” y los “estructuralistas” segun los

factores puedan ser manipulables o no por la voluntad en el corto plazo.

Figura 3. Explicaciones sobre la desafiliacion segun énfasis en aspectos
individuales o sociales, y en las estructuras o en la accion.

Enfasis segln nivel de manipulacion por la voluntad

Micro Estructuralista Micro Accionalista
Enfasis segln
nivel de Meso Estructuralista Meso Accionalista
andlisis
Macro Estructuralista Macro Accionalista

Fuente: Elaboracion propia en base a Fernandez (2010).

e Enfoque MICRO-ESTRUCTURALISTA

Engloba las explicaciones que enfatizan el papel del joven y su familia en la
decision de desafiliacion, centrandose en el peso que las estructuras
(individuales y sociales) tienen en la decision. Caracteristicas individuales, tales
como la clase social, el género o la condicién de pobreza serian las principales
condicionantes de la decision. La Teoria de la Reproduccion (Bourdieu y
Passeron) es la de mayor acogida dentro de este enfoque. La misma otorga
principal atencion a la posicién del hogar de origen del joven, ya sea mediante
el capital familiar (econémico y cultural), o la ocupacion laboral de los padres.
Rumberger (2004) sefiala que el estatus socioeconémico, medido
generalmente a través del ingreso y los afios de educacion de los padres,

resultan buenos predictores del desempefio educativo y la asistencia.

e Enfoque MESO-ESTRUCTURALISTA
Con este enfoque se agrupan explicaciones que enfatizan el nivel de analisis
de la localidad y de las organizaciones. Por un lado, parte de la literatura se
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centra en el impacto que las caracteristicas contextuales de los diversos
territorios tienen sobre la desafiliacion. Las raices del problema son respuesta a
las grandes desigualdades que enfrentan localidades con diversas carencias
materiales (marginacion socio-territorial). Por otro lado, la literatura también
sefala el papel fundamental de las escuelas, su estructura y funcionamiento,
en la explicacion de dejar de asistir. La Teoria de las Escuelas Eficaces llama
la atencién sobre como las diferencias en las caracteristicas organizacionales y
normativas de las escuelas, repercuten en los resultados educativos de los
alumnos, e implicitamente, en la probabilidad de desafiliacion. Los factores
comunmente citados refieren a las diferencias en recursos, burocracias,
estructura de roles, clima organizacional, gestién directiva, etc. (Edmonds,

1979; Lee y Smith, 1996; Murillo, 2008)

e Enfoque MACRO-ESTRUCTURALISTA

Otro grupo de argumentaciones atribuyen a las caracteristicas estructurales
nacionales o internacionales, una parte importante de la explicacion. Estas
caracteristicas tienen que ver con la economia, el Estado, las instituciones y la
historia de los paises. La literatura ha tendido a encontrar una relacion inversa
entre el nivel de riqueza de un pais y la desafiliacion. Asimismo, se ha
profundizado en el impacto de los shocks y crisis macroeconémicas en las
decisiones de asistencia (Espafia et al., 2003), y en la correlacion entre la tasa
de desafiliacion y el ciclo economico. En particular, para el caso de Uruguay,
Llambi et al. (2009) confirman que en periodos de recesion economica (1999-
2003), al caer el costo de oportunidad de estudiar, los incentivos de
permanecer en el sistema educativo son mayores, mientras que lo contrario
sucede en los periodos de recuperacion.
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e Enfoque MICRO-ACCIONALISTA

En este enfoque las explicaciones no tienen un caracter sistémico o estructural,
sino que predomina la razon y reflexion que cada uno de los jovenes da a sus
acciones y decisiones. Aqui se encontraria la TKH, como teoria de la eleccién
racional. Como se sefald, la misma sostiene que los individuos evaltan la
permanencia en la escuela en funcidn de los beneficios y costos que acarrea
permanecer un afo adicional, y permaneceran en la misma hasta alcanzar un
nivel 6ptimo de utilidad. EIl momento en que se alcanza ese Optimo varia entre
unos individuos y otros, siendo varias las causas a las que se atribuye esta
variacion. Por un lado, se tienen las predicciones erroneas que algunos jovenes
y familias hacen acerca del retorno de la educacién, asi como las percepciones
negativas acerca de la calidad educativa del centro de ensefianza (Patron,
2008). A su vez, Boudon (1983) plantea que los jovenes a la hora de evaluar si
asistir un afio adicional consideran la probabilidad de alcanzar una posicién

laboral mejor o igual, o la probabilidad de aprobar el curso.

e Enfoque MESO-ACCIONALISTA

Este enfoque considera perspectivas mesosociales y accionalistas para
entender la desafiliacion, asi como su reversion. Las dos nociones mas
generales refieren al papel del asociacionismo (Putnam, 1993) y del capital
social (Coleman, 1988). Estas explicaciones enfatizan el rol que ciertas
relaciones sociales, con determinado arraigo institucional y local, tienen sobre
las disposiciones de los jévenes. En particular, se han concentrado en estudiar
el papel de las comisiones barriales, grupos informales, organizaciones

sindicales, parroquias, etc.
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e Enfoque MACRO-ACCIONALISTA

Incluye un conjunto de teorias que destacan el papel activo de las politicas en
términos de incentivar o desincentivar la desafiliacion a nivel agregado. Son el
fundamento de politicas diversas, educativas, econdmicas y laborales, que se
proponen alterar los incentivos de desafiliacion de los jévenes. Ejemplos de
este tipo de politicas se encuentran en los diversos programas de
transferencias condicionadas implementadas en América Latina en los ultimos
afos. Los mismos se proponen modificar la estructura de incentivos, de forma
de incidir en la demanda por educacion de los jévenes de menores ingresos.
Otras politicas, en cambio, se enfocan en alterar las condiciones de oferta,
mejorando las condiciones materiales, profesionales y didacticas de los
centros, intentando reducir asi las inequidades en la distribucion de las

oportunidades educativas.
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4. ANTECEDENTES

La revision bibliografica buscé recopilar los principales antecedentes empiricos
que abordan los determinantes de las decisiones de vincularse al mercado
laboral y estudiar asi como la interrelacion entre ambas decisiones. El capitulo

se organiza en dos apartados: antecedentes internacionales y nacionales.

4.1 Antecedentes Internacionales

Un primer conjunto de antecedentes a nivel internacional corresponde a
trabajos que se han realizado para la region. Respecto a la interrelacion entre
ambas decisiones, todos los trabajos relevados concluyen que existe tal
interrelacion y que la simultaneidad en la toma de estas decisiones, plantea la
necesidad de estimarlas en forma conjunta (Alcazar et al., 2001; Sapelli y
Torche, 2003; Pariguana, 2011). De ahi que generalmente se utilicen modelos

probit bivariados para resolver este problema de endogeneidad.

Alcazar et al. (2001), evaltan los determinantes de asistencia escolar y trabajo
para adolescentes entre 10 y 18 afios que viven en areas rurales para algunos
paises de América Latina. Encuentran que variables como la media del ingreso
del hogar, la situacion laboral del conyuge y jefe del hogar, y el nivel educativo
de los padres afectan positivamente la probabilidad de asistencia a los centros
de ensefianza y reduce la probabilidad de trabajo de los adolescentes. A su
vez, la cantidad de nifios en el hogar tiende a reducir la probabilidad de
asistencia y aumenta la probabilidad de insercién laboral de los hermanos

adolescentes.
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Sapelli y Torche (2003) estudian las decisiones conjuntas de asistir a un centro
de ensefianza y participar en el mercado de trabajo para los jovenes chilenos
de 14 a 17 afios. Entre los resultados encontrados, destacan que el ingreso per
capita del hogar no resulta una variable tan importante como determinante de
la decision de trabajar. Segun los autores, pensar que los jovenes desertan del
sistema para insertarse en el mercado de trabajo, es una idea simplista que
desconoce que una parte importante de los jovenes que desertan se quedan
simplemente en el hogar. Por otra parte, encuentran que la educacién del
padre resulta mas importante de lo que suele considerarse, para explicar tanto
la decision de asistencia como de participacion. Asimismo verifican que no hay
discriminacion contra la mujer ni contra el hermano mayor* a la hora de decidir
la asistencia a los centros de ensefianza, aunque si parece haber diferencias
por sexo y edad respecto a la participaciéon laboral. Por ultimo, encuentran un
“efecto vecindario” que repercute en que las personas con educacion diferente
a las del promedio del vecindario se terminen comportando de forma similar a

ellos, mas que a otras personas con similar educacion.

Pariguana (2011) estudia conjuntamente las decisiones de participar en el
mercado de trabajo y asistir a un centro educativo para los adolescentes
peruanos de 12 a 17 afios. Encuentra que la variable de gasto del hogar,
utilizada como proxy del ingreso, guarda una relacion positiva con el hecho de
gue los adolescentes puedan dedicarse a estudiar y no a trabajar. La misma

relacion positiva se encuentra con el nivel educativo del jefe del hogar,

! Los datos no avalan la hipdtesis acerca del tratamiento preferencial de los hijos hombres (a
quienes se les permitiria desertar mas tardiamente que las mujeres, dado que estas enfrentan
un salario de reserva mayor en el hogar), o del hijo mayor (quien desertaria antes del sistema,
para salir a trabajar y financiar los estudios de sus hermanos menores).
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indicando la posibilidad de que opere una trampa intergeneracional de bajo
nivel educativo y trabajo adolescente. Concluye que los adolescentes de &reas
rurales se encuentran en una situacién desventajosa frente a sus pares
urbanos en lo que respecta a la posibilidad que tienen para sélo asistir al

sistema educativo y no trabajar.

Por su parte, Marchionni y Sosa (s/f) analizan el problema sefialado para el
caso argentino, considerando a los jovenes de 13 a 19 afios que viven en el
Gran Buenos Aires y en Capital Federal en tres momentos del tiempo: 1990,
1994 y 1998. Encuentran que ademas del ingreso, factores como la educacién
de los padres, la estructura familiar, el tamafio de la familia y el sexo del joven
son variables que inciden en la decision de asistencia a la escuela secundaria.
Particularmente, la existencia de hogares monoparentales con jefas mujeres
asi como la cantidad de hermanos en el hogar inciden de forma negativa en la

probabilidad de asistencia.

Un segundo conjunto de bibliografia internacional aborda la probleméatica de las
decisiones conjuntas en un grupo de paises africanos, donde las decisiones
relevantes se realizan a edades mas tempranas que en los paises
mediterraneos o de la region. Si bien la probleméatica del trabajo infantil escapa
el alcance de nuestro trabajo, se espera que a menor edad la simultaneidad en
las decisiones de trabajo y asistencia sea mas fuerte, a la vez que el rol de la

familia en la toma de dichas decisiones se torne mas trascendente.

Nielsen (1998) analiza los determinantes sobre las decisiones de incorporarse
al mercado de trabajo y asistir al sistema educativo para los nifios de 7 a 14

afios en Zambia. Encuentra que la edad, el sexo, la educacion de los padres, la
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distancia al centro educativo, y la infraestructura del mismo, resultan variables
significativas para explicar la asistencia al sistema educativo. En tanto, la
propiedad de la vivienda, la propiedad de la tierra, el acceso al transporte
publico, y la disponibilidad de rutas, resultan significativas principalmente para
explicar la insercion en el mercado laboral. En linea contraria a lo argumentado
por parte de la literatura tedrica, los resultados del autor indican que las
decisiones en cuestién no son particularmente sensibles a los cambios en el

ingreso del hogar, ni a los gastos del hogar en educacion.

Ganglmair (2006), analiza los determinantes del trabajo infantil y asistencia
escolar de los nifios y adolescentes entre 6 y 15 afios de Uganda; y la relacion
de trade-off entre trabajar y estudiar. En lo que refiere a los principales
determinantes, se encuentra que los jovenes pertenecientes a hogares por
debajo de la linea de pobreza, exhiben tasas de participacién laboral
superiores que la de los jovenes no pobres. Asimismo, pertenecer a la ciudad,
y estar proximo a un centro educativo, también implican un trade-off en las
decisiones. Cuanto mayor sea la distancia al centro educativo mas proximo al
hogar, menor la probabilidad de asistir a él y mayor la de participar en el

mercado de trabajo.

Finalmente, Barone et al. (2007) estudian las causas de desercion del sistema
educativo y los factores que inducen a los padres a revisar sus decisiones
sobre inversién en educacién de sus hijos, para el caso de jovenes de 15 a 18
afios de Salerno, Italia. El trabajo estima la probabilidad de que una vez
finalizada la primera etapa basica de educacién obligatoria, los padres decidan
si seqguir invirtiendo o no en la educacién de sus hijos. Para esta decision, los

padres parten de sus intuiciones respecto a la habilidad de sus hijos, el
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desempeio escolar de los mismos y el costo de oportunidad de invertir en
educacion. Las decisiones se van tomando de forma secuencial y el resultado
de estas combinaciones son jovenes trabajadores calificados o no, segun la
decision que los padres escojan. A partir del modelo se observa que a mayor
cantidad de afios de educacion de la madre, menor probabilidad de desercién
tiene el hijo. Variables como la obesidad y afios de repeticion contribuyen a
incrementar la probabilidad de desertar. Por dltimo, caracteristicas de la
localidad, como ser la tasa de desempleo local que se interpreta como un
indicador (inverso) del costo de oportunidad de la educacion, también resultan

significativas para explicar el abandono escolar.

4.2 Antecedentes Nacionales

En primer lugar, haremos referencia al Informe de la Encuesta Nacional de
Adolescencia y Juventud (ENAJ) realizada en 2008 para Uruguay. Este informe
realizado por Filardo et al. (2010) reporta informacién directamente relacionada
a la participacién de los jovenes en el mercado de trabajo y su asistencia al
sistema de ensefianza. Para analizar la situacion en el mercado de trabajo de
los jévenes de entre 15 y 19 afios se distingue entre menores y mayores de
edad. El analisis descriptivo de los datos destaca, segun los autores, la relaciéon
entre las categorias de estudiar y trabajar, las cuales resultan categorias
competitivas para los jévenes de 15 a 17 y complementarias para los jovenes
mayores de 18 afios. Estas trayectorias diferenciadas por tramo de edad se
atribuyen, en el caso de los mayores de 18, a la mayor durabilidad de la etapa
formativa (lo cual probablemente redunde en mayores retornos de la
educacién), junto con la necesidad por parte de estos jévenes de mayor

autonomia del hogar de origen, e incluso la de formar un hogar propio. En lo
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que refiere a educacion, se muestra que el segundo motivo mas importante
esgrimido por los jovenes para desertar de la educacion media es el haber
comenzado a trabajar, siendo el primero la falta de interés y la poca utilidad
que le atribuyen. Estos resultados varian por sexo, siendo el motivo de
participacion en el mercado de trabajo relativamente superior para los hombres,

en tanto en las mujeres lo es el motivo de embarazo o cuidado de la familia.

Otros trabajos de caracter descriptivo que también han abarcado el estudio de
las decisiones en cuestion para los jévenes uruguayos son Bucheli (2006),
Filardo et al. (2009) y Patron (2008). Bucheli (2006) analiza las condiciones del
mercado laboral para los jovenes entre 18 y 24 afios en el periodo 1986-2004
con informacién de ECH. Observa que la evolucibn de la decisibn de
incorporarse al mercado de trabajo fue pautada por dos tendencias de efecto
opuesto. Por un lado, una postergacién de la edad de incorporacion al mercado
de trabajo ocasionada por un prolongamiento de la vida estudiantil, lo cual
implica mayores niveles educativos. Por otro lado, se observa una participacion

creciente de las mujeres en el trabajo remunerado.

Filardo et al. (2009) destacan la gran proporcién de jovenes que sélo trabajan y
gue se encuentran desvinculados de los sistemas de ensefianza. Para los
jovenes de entre 18 y 24 afos esta proporcion es de 61% para los hombres y
del 37% para las mujeres®. Por otro lado, la proporcién de mujeres dentro del

grupo denominado ni-ni,®> es muy superior a la de los hombres, lo cual se

? La fuente de informacién utilizada consistié en una encuesta aplicada simultineamente a 6
paises de la regién dirigida a personas mayores de 18 afios, cuyo principal objetivo era captar
la percepcion de los jovenes y sus demandas especificas.

® Ni-Ni es la forma en que suele denominarse a aquellos jévenes que ni estudian ni trabajan.
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asocia a una dedicacion al cuidado de los hijos y del hogar. En particular, los
autores destacan como alarmante la proporcion de mujeres jovenes de bajo
nivel educativo que con mas de 25 afios no han ingresado aun al mercado de
trabajo. Estas mujeres, con bajo nivel formativo y nula experiencia laboral en
una edad avanzada de la juventud, se encontraran en una situacion delicada a

la hora de acceder a empleos estables y de calidad a lo largo de sus vidas.

Patron (2008) analiza los persistentes problemas del sistema educativo
uruguayo a la luz de los conceptos de eficiencia y equidad. La actividad
educativa resulta ineficiente cuando, a pesar de ser efectiva, utiliza recursos en
exceso para lograr los resultados esperados. Los problemas de calidad,
repeticion y alta desercion que enfrenta el sistema uruguayo, especialmente a
nivel de secundaria, serian graves sintomas de ineficiencia. A esto se suma, la
alta inequidad de los resultados educativos, asociada principalmente a los
diferentes contextos de los que provienen los estudiantes. Patron ataca el
concepto tradicional de racionalidad en la toma de decisiones, cuestionando la
posibilidad de que la desercidbn temprana del sistema educativo sea ante
ciertos contextos (sistema educativo deficiente, con altas tasas de repeticion y
provision de baja calidad) un comportamiento perfectamente racional e

informado.

Un segundo grupo de antecedentes nacionales lo componen estudios
empiricos que analizan los determinantes de la participacion en el mercado de
trabajo y su vinculacibn con la asistencia al sistema educativo para
adolescentes y jovenes uruguayos. Dentro de estos, Diez de Medina (1992) se
propone estudiar los determinantes que llevan a mujeres y jévenes a ingresar

al mercado de trabajo, en un contexto de creciente incorporacién de estos
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grupos a la fuerza laboral uruguaya. El estudio utiliza microdatos de la ECH de
1991, y modeliza la participacién de los jovenes a través del método en dos
etapas de Heckman. Las propias diferencias en el ciclo de vida y en las
caracteristicas de autonomia del hogar de origen, lo llevaron a distinguir en dos
subgrupos de jovenes: entre 14 y 24 y entre 25 y 29 afos. Los resultados
indican que las fuerzas que inhiben la actividad de los mas jovenes son
principalmente la asistencia a la educacion y el ingreso del hogar. Los afios de
educacion de los més jévenes no parecen tener un impacto importante en la
decision de participacién, como si lo tienen en el grupo de jévenes mayores. A
partir de los resultados, el autor resalta la importancia de la situacion
econOmica del hogar para explicar la participacion de los menores de 24 afios.
Este resultado estaria en linea, segun el autor, con el efecto del added worker,
por el cual determinadas condiciones del hogar inducen a que éste decida una

mayor participacion de sus integrantes “secundarios”.

Bucheli y Spremolla (2000) se preguntan acerca de los determinantes de la
decision de trabajar y de las horas trabajadas de los estudiantes de entre 18 y
26 afios de edad de la Universidad de la Republica. El trabajo utiliza el modelo
en dos etapas propuesto por Heckman (1979), a partir de los datos de la ECH
de 1998. Los resultados indican que la incorporacién al mercado de trabajo de
los estudiantes universitarios esta altamente relacionada con la edad, y de
manera positiva. A su vez, el rezago en la carrera también tendria un efecto
positivo en la probabilidad de estar ocupado y en las horas trabajadas. El
salario influye positivamente y en una magnitud relevante sobre ambas
probabilidades, indicando que el efecto sustitucion predomina sobre el efecto
ingreso, lo cual podria dar cuenta de la existencia de un rezago 6ptimo. Esto
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implica que los salarios percibidos mientras se es estudiante, compensan la

perdida ocasional que se genera por postergar la culminacion de los estudios.

Bucheli y Casacuberta (2000 y 2009), constituyen los principales antecedentes
de este trabajo dado que se centran en la educacién media y su relacién con el
trabajo adolescente. En el primer trabajo, los autores estudian los
determinantes microecondmicos de las decisiones de asistencia al sistema
educativo e incorporacion al mercado de trabajo de los adolescentes entre 14 y
17 aflos a partir de un modelo probit bivariado, utilizando informacién
proveniente de la ECH del afio 1997. Los resultados muestran evidencia a
favor de que ambas decisiones pueden verse como alternativas y que algunas
caracteristicas individuales y del entorno familiar tienen un fuerte impacto en
ellas. En efecto, la probabilidad para los adolescentes de asistir al sistema
educativo disminuye con la edad, pero es creciente con los afios de educacion,
con el nivel de ingreso del hogar, la educacion del jefe y para los hogares
nucleares. Por su parte, la probabilidad de incorporarse al mercado de trabajo
es mayor para los hombres, y creciente con la edad; a su vez, es decreciente
con los afios de educacion del adolescente y del jefe del hogar, con el ingreso
del hogar, y menor para los hogares nucleares. Los autores concluyen que la
desercion del sistema de ensefianza como opcion frente a la incorporaciéon al
mercado de trabajo prevalece en los estratos de menores ingresos. Esto
preocupa en un contexto de retornos crecientes a la educacion, teniendo
consecuencias de baja probabilidad de movilidad en aquellos adolescentes que

nacen en hogares de bajos ingresos.

Recientemente, Bucheli y Casacuberta (2009) analizan la decisiébn de los

adolescentes de 14 a 17 afos de abandonar el sistema educativo e ingresar al
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mercado de trabajo utilizando datos de la ECH para el afio 2008. Lo hacen a
través de un modelo probit bivariado cuya especificacién agrupa tres conjuntos
de regresores: los relacionados con caracteristicas individuales del joven, otros
relacionados a la conformacion del hogar y por ultimo, los que intentan
incorporar la situacion del mercado de trabajo. Un aporte importante tiene que
ver con la estimacion del efecto de las variables del mercado de trabajo. Tanto
la tasa de empleo de adultos como el peso de las cohortes de adolescentes en
la poblacion en edad de trabajar, no parecen afectar la decisién de asistencia
escolar, aunque si lo hacen en la de participacién laboral. De acuerdo a los
autores, esto indicaria que un mercado de trabajo dindmico, atrae a los
adolescentes, sin expulsarlos necesariamente del sistema educativo. Por
ualtimo, el ingreso del hogar tiene un efecto modesto tanto en la probabilidad de
asistencia como de participacion. Sin embargo, variables que reflejan rasgos
mas estructurales del nivel socioecondmico del hogar, como el indice de
privacion de activos o el capital humano acumulado, tienen efectos

considerables.

Finalmente, Ferrari et al. (2010) realizan en primer lugar un diagnostico de la
situacion de los adolescentes uruguayos en relacion a la participaciéon en el
mercado de trabajo y su asistencia al sistema educativo, para luego abordar
con datos de la Encuesta Nacional de Hogares Ampliada (ENHA) de 2006 la
relacion entre estas dos decisiones. Para ello estiman modelos probit
bivariados cuyas variables dependientes son asistencia y actividad de los
jovenes de 14 a 17 afios (incorporando una especificacion en dénde la
actividad incluye la realizacién de tareas del hogar como ocupacion principal).
Los resultados encontrados estan en linea con los trabajos anteriores. En
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ambas especificaciones el coeficiente de correlacidén es negativo, siendo mayor
en valor absoluto cuando la variable dependiente incluye al trabajo doméstico.
Esto indicaria que la inclusion de este tipo de trabajo en la decisién de
actividad, resulta en una mayor asociacion de esta decision con la de
asistencia al sistema educativo, que cuando se considera Unicamente al trabajo
remunerado. Por otro lado, ser mujer aumenta la probabilidad de asistencia y
disminuye la de participacion, aunque el efecto sobre la actividad es menor
cuando se considera al trabajo domestico. Con respecto a la trayectoria
educativa de los adolescentes, los autores destacan que la repeticion en
primaria no solo afecta negativamente la probabilidad de asistir (especialmente
para los varones), sino que también impacta positivamente sobre la
probabilidad de trabajar. Por dltimo, el ingreso del hogar, asi como el nivel
educativo del jefe del hogar o conyuge tienen un impacto positivo sobre la

asistencia y negativo sobre la actividad.

En sintesis, la evidencia empirica es contundente en sefialar una relacion entre
las decisiones de asistir al sistema educativo y participar en el mercado de
trabajo, de modo que ambas decisiones deberian estudiarse conjuntamente.
Asimismo, surgen como determinantes de ambas decisiones, la edad, el sexo,
el estado civil, el desempefio educativo del joven, y la jefatura del hogar, para
referirnos a las caracteristicas personales de los jévenes. En lo que respecta a
las variables socioecondémicas del hogar, se aluden como importantes: los
ingresos de la familia, los afios de educacién de los padres, la cantidad de
personas que viven en el hogar, la condicién de hogar monoparental, presencia
de hermanos, y vivir con los padres. Se sugiere asimismo la incorporaciéon de
variables del mercado de trabajo, asi como de la oferta educacional disponible.
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4. OBJETIVOS Y PRINCIPALES HIPOTESIS

El presente trabajo tiene como principal objetivo analizar las decisiones de

asistencia al sistema educativo y participaciéon en el mercado de trabajo que

enfrentan los jovenes uruguayos de 14 a 19 afos, asi como los posibles

vinculos entre ambas decisiones.

Asimismo, se plantean los siguientes objetivos especificos:

Caracterizar la relacion que se presenta entre las decisiones de
asistencia y participacion. En particular, se propone testear si se trata de
decisiones que se toman de manera simultidnea, y por tanto tiene
sentido estudiarlas de forma conjunta.

En caso de existir dicha relacion, verificar si dicha simultaneidad implica
la existencia de un trade-off entre estas decisiones en las edades
consideradas.

Conocer qué factores estan por detras de las decisiones de participar y
de estudiar, y entender el sentido en el que operan. Asimismo, un
objetivo sera determinar si dichos factores tienen un comportamiento de
espejo en las dos decisiones consideradas.

Aportar a la evidencia nacional sobre el tema, utilizando una fuente de

informacion que ha sido poco explotada hasta el momento (ENAJ 2008).

La hipétesis principal que guia el trabajo refiere al vinculo estrecho que existe

entre las decisiones de asistencia y participacion en la adolescencia y la

juventud. En particular, se espera que ambas decisiones sean determinadas de

forma conjunta por los jovenes, en tanto presuponen distintas combinaciones

del uso del tiempo. Si bien con matices dentro del tramo etario considerado, es
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de esperar que dichas decisiones presenten cierta competencia, es decir,
factores que expliqguen una de las decisiones operen en sentido contrario en la

explicacion de la otra.

A la luz del marco tedrico, y de la evidencia nacional e internacional recogida,
es de esperar que variables del hogar, como aquellas que reflejan la
composicion del mismo, y en particular las referidas al clima educativo, sean de
peso en la explicacion de ambas decisiones. Si bien estas variables de
educaciéon recogen aspectos relacionados al nivel socioeconémico del hogar,
creemos pueden aportar también otro tipo de informaciéon util, como ser:
determinadas expectativas de los padres en cuanto a logros de los hijos,
mayores habilidades para acompafar e intervenir en los procesos de
aprendizaje de sus hijos, etc. A su vez, tal como sefialan otros trabajos, los
ingresos corrientes del hogar no deberian necesariamente jugar un papel
importante en la explicacion de estas decisiones. Esperamos encontrar efectos
importantes segun la trayectoria educativa de los jovenes, ya que diversos
autores sefialan a la repeticion como un primer freno en la continuacion y
finalizacion de los estudios. Por Ultimo, se esperan comportamientos
diferenciados segun edad, dado que el tramo etario considerado en el trabajo
involucra jovenes que perfectamente pueden estar transitando distintos
momentos en el ciclo de vida (emancipacion del hogar de origen, maternidad,
etc.). Sin intentar ser exhaustivos, estas hipoétesis representan una guia de lo

gue esperamos corroborar con nuestros datos.
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5. ESTRATEGIA EMPIRICA

En este capitulo se detallan las fuentes de informacion utilizadas, asi como
algunas consideraciones metodoldogicas a tener en cuenta. Por ultimo, se
especifican las técnicas de analisis utilizadas de acuerdo a los objetivos

planteados.

5.1 Datos

Como se sefal6 previamente, la principal fuente de informacién de este trabajo
es la ENAJ de 2008. Esta encuesta recaba informacion especifica sobre las
caracteristicas y problemas de la juventud uruguaya que las encuestas de

hogares no logran captar.

La ENAJ, relevada en el afio 2008, es la segunda encuesta de alcance
nacional dirigida exclusivamente a adolescentes y jovenes entre 12 y 29 afios.
La misma consistiéo de una sub-muestra de los hogares muestreados para ser
entrevistados por la ECH®*. Asimismo, dentro del hogar, se realiz6 un sorteo
para seleccionar al joven a encuestar dentro de la edad comprendida, contando
finalmente con 5.017 casos. Al ser disefiada para los mismos hogares sobre los
gue se realizara la ECH, la fusion de ambas encuestas permite obtener no solo
la informacién especifica del joven sino también la del hogar en el que vive®. La
cobertura de la misma abarca a las localidades mayores de 5.000 habitantes.

El objetivo de esta encuesta es recabar informacién especifica sobre las

* La primera encuesta de juventud (ENJ) se realiz6 en 1990 y fue llevada a cabo por la
Direccion General de Estadistica y Censos (DGEyC, actual INE). Esta estuvo dirigida a
jovenes entre 15 y 29 afos. Por tanto, la ENAJ 2008 es la primera encuesta que contempla a
los adolescentes entre 12 y 14 afos.

® La base de datos que se utilizd en el presente trabajo fue obtenida a partir del Programa de
Poblacion de la Facultad de Ciencias Sociales (FCS).
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caracteristicas de este sub grupo de poblacién (12 a 29), como ser educacion
de los jovenes, su insercion laboral, migracién y una amplia gama de preguntas
de opinidon sobre diversos topicos de interés como ser su percepcion en cuanto
al futuro en materia laboral y educativa, confianza en el sistema politico, salud

sexual y reproductiva, etc.

Es importante resaltar que en la encuesta de juventud a diferencia de las ECHs
“se hallan las diferencias biograficas de los individuos, los acontecimientos
personales, pero también los recorridos, los itinerarios, las elecciones, las
decisiones, las duraciones y los resultados. En particular en dos vectores que
mas estructuran el espacio social: la educacion y el trabajo” (Filardo et al.,
2010). Siendo éstas, las dos decisiones que nos interesa estudiar (asistir y
participar) es que consideramos de crucial importancia la informacién que esta
encuesta nos puede aportar para analizar los principales determinantes de

estas decisiones.

En concreto, la muestra de jovenes de 14 a 19 afios a utilizar para el analisis

consta de 1782 observaciones, siendo 51.01% hombres y 48.99% mujeres.

5.2 Algunas consideraciones metodoldgicas
En primer lugar, comenzaremos haciendo referencia a como se definen en el
presente trabajo las variables a explicar; es decir, aquellas que representan las

decisiones de los jovenes de asistir y participar.

La primera decision a considerar es la asistencia al sistema educativo. La
misma implica la asistencia de los jovenes (al momento de la encuesta) a

cualquier establecimiento de ensefianza, considerando en nuestro caso
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Gnicamente la ensefianza formal. Tal como se explicarda mas adelante, la
muestra a estudiar abarca a la totalidad de jovenes de 14 a 19 afios que han
asistido alguna vez a la Educacién Media. Si bien en las edades consideradas
la gran mayoria de los asistentes al sistema educativo formal concurre
actualmente a la ensefianza media, no hay que despreciar que una proporcion

no menor lo hace a la ensefianza terciaria (10.13% en 2008).

De acuerdo al marco teorico, el estudio del fenédmeno de la desercion (y su
contracara, la asistencia), requiere para una correcta operacionalizacion, del
uso de datos longitudinales del estudiante que den cuenta de la trayectoria del
mismo por el sistema educativo. Ante la carencia de estos datos, el presente
trabajo se limita a una acepcion restringida del término “desvinculacion”, a

sabiendas de que no incorpora la vision de proceso implicita en el mismo.

En segundo lugar, respecto a la decision de participar en el mercado de
trabajo, consideramos una definicibn en sentido amplio, que incluye a los
jovenes activos; es decir, a aquellos que (al momento de la encuesta) se
encuentran trabajando o buscando empleo. Esto ultimo va en linea con los
analisis precedentes realizados por Filardo et al. (2010) y Bucheli y
Casacuberta (2009). ElI hecho de considerar a la poblacién activa y no
restringirse soélo a los que trabajan, parece razonable en la medida que permite
captar ademas el efecto sobre aquellos que tienen la intencién de trabajar pero

gue al momento de la encuesta no se encontraban trabajando.

En relacion a las edades consideradas, el presente trabajo comprende a los
jovenes de 14 a 19 afos. Esto se diferencia de los restantes antecedentes

nacionales, los cuales tienden a concentrarse en las edades de 14 a 17. La
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poblacion en estudio se defini6 en base a dos criterios. En primer lugar, el
limite minimo de los 14 afios se corresponde con la edad, segun la
metodologia aplicada por el INE, a partir de la cual se considera a la Poblacion
en Edad de Trabajar (PET). Asimismo, de acuerdo al Cédigo de la Nifiez y
Adolescencia, es a partir de los 14 aflos que corresponde al individuo la
categoria de adolescente. Por otro lado, la elecciéon de la edad de 19 afios
como tope, se sustenta en que si bien la asistencia al sistema educativo es un
fendmeno que se extiende a edades mas avanzadas, la diversificacion en las
trayectorias de vida de los jovenes de mayor edad, vuelve muy dificil tratarlos
en conjunto con los méas chicos®. Por su parte, incluir jovenes hasta los 19
permite contemplar a aquellos asistentes al sistema educativo que, dada la
fuerte incidencia del rezago a nivel de la educacién media, se encuentran aun
en “edades de asistir” a este nivel. Con el objetivo de entender los efectos
diferenciales que la mayoria de edad puede tener en estas decisiones se

intentara captar este efecto en la modelizacion.

5.3 Metodologia

El trabajo empirico se basa en el analisis de las decisiones que enfrentan los
adolescentes y jévenes uruguayos (14 -19 afios) de asistir al sistema educativo
e incorporarse al mercado laboral. Dado que estas decisiones se representan a
través de variables dicotomicas, es necesario utilizar modelos de variable

dependiente limitada o de eleccion discreta.

® Los trabajos que han analizado las encuestas de juventud en Uruguay (Filardo et al., 2010 y
Rama y Filgueira, 1991) lo han hecho distinguiendo por tramos etarios, y en ambos casos los
19 afios fue un punto de corte.
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Para el andlisis de los determinantes involucrados en ambas decisiones
pueden aplicarse diferentes metodologias. Una primera opcién podria ser la
modelizacion probit univariante de cada una de estas decisiones. Sin embargo,
si bien durante la juventud se vislumbra como caracteristica la dedicacion
simultanea al estudio y al trabajo, esta simultaneidad se desvanece al hablar de
adolescentes (Bucheli et al., 2000). Como se desprende de la literatura
relevada, en edades tempranas de la juventud, las decisiones de ser activo y
de asistir al sistema educativo tienden a presentarse en mayor medida como
decisiones excluyentes. Es decir, las mismas son resultado de un mismo
proceso de decision, en el que suele intervenir no sélo el adolescente en
cuestion sino también sus padres. En este contexto, una modelizacion que
obvie la posibilidad de que ambas decisiones sean tomadas conjuntamente

podria derivar en resultados incorrectos (Ganglmair, 2006; Zellner y Lee, 1965).

Una alternativa usualmente utilizada en la literatura sobre el tema, que permite
la incorporacién al analisis de la posible interrelacién de las decisiones, es la
especificacion de un modelo probit bivariado. Dicha especificacién permite la
estimacion de ambas decisiones de manera conjunta, teniendo en cuenta la
posible correlacion de los errores de cada ecuacion, que implica que existen
factores inobservables que determinan ambas decisiones conjuntamente
(Pagano et al., 2010). Segun Ganglamair (2006), entre dichos inobservables
pueden encontrarse caracteristicas del hogar como ser las mejores
oportunidades de ingreso futuro percibidas por los padres a partir de la
asistencia a clase de sus hijos, la motivacion intrinseca de los padres para que

sus hijos se eduquen, etc. Otros autores consideran a su vez el papel que
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pueden estar jugando en la decisién determinados factores culturales y las

normas sociales.

Si los factores no observables que determinan las decisiones de asistir y
trabajar no estuvieran correlacionados, los parametros desconocidos que
caracterizan ambas decisiones podrian ser estimados consistente y
eficientemente en forma independiente. Sin embargo, de existir correlacion
entre los términos de error, la estimacion conjunta de los parametros de interés
tendria como ventaja una ganancia de eficiencia. Es decir, si bien estimarlos
por separado traeria estimaciones consistentes, estas serian ineficientes
(Green, 1999). Por lo tanto, un primer paso consiste en determinar si estas
decisiones se dan en forma simultdnea para el caso uruguayo y asi poder
especificar el modelo adecuado para analizar los determinantes de estas

decisiones.

Modelizacién y estimacion

El modelo econométrico estard planteado en funcion de las siguientes

ecuaciones. Por un lado, las variables observables (v;) y (v;) representan

respectivamente la decision del individuo de asistir a la ensefianza y participar

en el mercado de trabajo.

vy =1 s5i y/=0
vy, =0 enotrocaso
v, =1 si ;=0

v. =0 enotrocaso
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Sin embargo, estas variables no son mas que indicadoras de la decision final
tomada por el individuo, luego de una evaluacion subjetiva en funcion de
ciertos factores. Siguiendo la TKH, los individuos optaran por asistir a la
educacion y/o participar segun sea la combinacién que les reporte mayor
utilidad. Dado que las funciones de utilidad no son observables, representamos

la siguiente estructura de variables latentes:

v, = X:I-J'gz"' E2

vy = Xi- By + =

Siguiendo a Maitra y Ray (2000), ¥y y ¥: pueden interpretarse como el

beneficio neto alcanzado por el joven y/o la familia mediante la asistencia del
joven al sistema educativo y la participacion en el mercado de trabajo,
respectivamente. Asimismo, X;y X, representan los vectores de caracteristicas

exogenas que determinan respectivamente a yi* y yo*.

El modelo probit bivariado asume una distribucién normal bivariada (BVN)’
para los errores de ambas ecuaciones, con las siguientes caracteristicas

(Green, 2002):

Eleg [/ X,X,1=E[e, [/ X,X,]1=0
Vlieg /X, X,1=V[e, [ X, X, ]=1
Cov|e, s [ X.X,]=p

(21,2 )~BVN

7 La funcién de distribucién de una normal bivariada estandar se expresa como:
P(Xy <xy, Xy <xp)= [[C2° 0,(z, 25, p) dz; dz; = ®5(x4, x4, p), siendo

By(z1, 22, p) = 2m(1-p®) 7z g sl ireE 2o )/ (1-p7]] su funcién de densidad.
2w (1—-p%) e
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Los parametros de la estimacion conjunta del modelo pueden estimarse
eficientemente en base al método de méxima verosimilitud. Este método
maximiza la funcion de verosimilitud que se obtiene al suponer que los errores
de las ecuaciones del modelo siguen una distribucién normal bivariada. De
acuerdo a Novales (1993), dicha estimacion cumple con las condiciones de

consistencia y eficiencia propias del estimador maximo verosimil.

Siguiendo a Maddala (1983), y partiendo de las ecuaciones del modelo y la
distribucion simétrica de los errores (BVN), pueden derivarse las funciones de

distribucion conjunta de (v;, ¥.), las cuales quedan representadas por las

siguientes expresiones:

F11=F(}’1=1,}’2=1fX1,X2]=d}: [X:;_ﬁl!leﬁgrp)

Po=P(y,=1,y,=0/ X, %)=&, (X, 8, ~X,B8,, —p)
P =Py, =0,y =1/ X,X;) =P, (_Xiﬁw}f:lﬁ:r _F‘)
Ppo=P(y, =0,y, =0/ X,X;) =&, (_X:;_ngr_lelgzrp)

Siendo @, la funcién de distribucién de la Normal bivariada estandar.

Asimismo, la funcién de log verosimilitud queda planteada por la siguiente

expresion (Green, 2002):

(g}
LogL ZZIH m:[ qil'Xill'ngr qil'XiIZ'ﬁE » i - qz':-F‘]
i=1

Siendo g;; = 2y;; —1;entonces, q;; =1 si y;=1, y gq;=-1 siy;=0

i

Los estimadores maximo verosimiles de los parametros de interés (51, 8., p)

se obtienen igualando a cero simultaneamente las tres derivadas:

40



dlnlL —0
d g,y

dlnL_
dB,

dlnL_D
dp B

Dado que las condiciones de primer orden de maximizacion son funciones no
lineales de los parametros, los estimadores no admiten una representacion
analitica como funcion de las observaciones muestrales. La resolucion del

problema requiere por tanto de una solucion iterativa (Novales, 1993).

Con respecto a la estimacion de la matriz de varianzas y covarianzas de los
estimadores maximo verosimiles, Cameron y Trivedi (2009) y Green (2002)
sefialan que no hay ninguna ventaja en utilizar los errores estadndar de Huber-
White (H-W), siempre y cuando las observaciones de la muestra sean
independientes entre ellas y la funcién de distribucion esté correctamente

especificada.

Test de Correlacion Cero

Una prueba que resulta de interés es la que testea la existencia de correlacion
entre los errores de ambas ecuaciones; la misma se realiza mediante una
prueba de hipotesis nula sobre el coeficiente de correlacién. Los test de la
Razon de Verosimilitud (LR), Wald (W) y los Multiplicadores de Lagrange (LM)

pueden aplicarse indistintamente para este caso.

Hy) p=10

Hi) p#0
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Dicho coeficiente se analiza para determinar si la asistencia al sistema
educativo y la participacion en el mercado de trabajo se hallan relacionadas, y

en caso de estarlo, cual es el sentido de dicha relacion. Si p = 0, entonces,

ambas decisiones son independientes y podrian estimarse por separado por

medio de dos modelos probit univariantes. Si p # 0, se rechaza Ho, y puede

pensarse en la existencia de factores inobservables que determinan ambas
decisiones conjuntamente. En este Ultimo caso, si el rho es negativo puede

hablarse de decisiones sustitutas, y de complementarias, en caso contrario.

Efectos marginales

A partir de la modelizacion de la decision conjunta de asistir al sistema
educativo y participar del mercado de trabajo, es posible obtener una
estimacion del impacto cuantitativo y cualitativo en la probabilidad de dichos
eventos ante un cambio en cada una de las variables independientes. Una
limitacion de los modelos de variable dependiente binaria es que los

parametros f; y £, no pueden interpretarse como la derivada de ninguna

funcion de interés. En particular, los efectos marginales resultan funciones que

dependen de estos parametros y de las variables exdgenas X;.

En un modelo probit bivariado pueden estimarse diferentes efectos marginales
(Green, 2002): aquellos evaluados sobre las probabilidades marginales, sobre

las probabilidades conjuntas y sobre las probabilidades condicionadas.

En primer lugar, tenemos los efectos marginales de las variables
independientes teniendo en cuenta la distribucién de probabilidad univariada de

cada ecuacion. En nuestro ejemplo, la probabilidad de asistir a un centro
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educativo, dado las variables exdgenas consideradas, puede representarse

como:
E[}H / X1]=P[}’1=1 fX1]=¢[Xi181)

Cdmo calcular el efecto marginal de un cambio en X; sobre dicha probabilidad,
dependera de la naturaleza de la variable independiente X;. Si la variable

independiente es continua, el efecto marginal se calcula como:

dd(x,
—r[ixlljgl) = 0(x,).5,

Si la variable independiente es discreta, el efecto marginal se calcula como:

AD(Xy By) _ ‘D[Xil} 1'91)— ‘D(Xiﬂ} ,81]

Axy

La misma representacion puede realizarse para y,, en caso que quisiéramos
ver el efecto de una variable independiente sobre la probabilidad de participar

del mercado de trabajo.

En segundo lugar, pueden derivarse los efectos marginales de una variable
explicativa sobre la probabilidad conjunta de ocurrencia de los eventos de
interés. Esto es, en caso de estar considerando la probabilidad conjunta de

asistir a un centro educativo y trabajar:

E[}’1r}’:!;X1rX:]=P(}’1= 1,yv,=1/ X1JX2:]:(D: (Xi131:X:IJg: :P)
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El efecto marginal, en el caso de variables explicativas continuas, queda

representado por® (siendo X cualquiera de los vectores de covariables):

dq}z [Xiﬁp le 182 ’ P‘)
dX

Por dltimo, otro efecto marginal de interés es aquel que permite obtener el
efecto de una variable explicativa sobre la probabilidad condicionada de una
ecuacion sobre la otra. Es decir, podria interesarnos como determinada
variable explicativa afecta la probabilidad de asistir de un joven, dado que
trabaja; o al revés, como afecta la probabilidad de ser activo, dado que éste

asiste.
En el primer caso, la funcion de media condicional seria:

Jl-:-'r[;'*":L / v, =1, X, X, ] = F(}’i =1 !"I}’: =1, X:erzj

_P[}=1= 1,v,=1/ X,,X,)
a Ply, =1/ X;)

:m: [Xiﬁp X:IJG: ’ F‘)
®(x; 8,)

El efecto marginal, en el caso de variables explicativas continuas, queda

representado por®:

dE[v, [/ v, =1, XX, ]
dax

Por ultimo, vale destacar dos métodos principales para estimar los efectos
marginales. Por un lado, una posibilidad es considerar los efectos marginales

evaluados en ciertos valores de interés de las variables explicativas. El caso

® Para extender en el desarrollo ver Green (2002), pag. 711-713.
? |dem Pie de pagina nro. 8.
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mas comun es computarlo en el valor promedio de las variables explicativas,
obteniendo lo que se conoce como efectos marginales en la media (marginal
effects at the mean — MEM). El otro método consiste en calcular el efecto
marginal para cada observacion y luego computar el promedio de los efectos
marginales (average marginal effects — AME). La discusion sobre las ventajas
de uno y otro método no es conclusiva respecto a cual es el mejor método a
utilizar (Bartus, 2005). En el presente trabajo se presentaran las estimaciones

de efectos marginales bajo el criterio de AME.

Bondad de ajuste

A los efectos de testear el poder predictivo de los modelos utilizados para este

trabajo, presentaremos las pruebas de bondad de ajuste a utilizar.

En primer lugar, utilizaremos el porcentaje de predicciones correctamente
obtenidas a partir de la estimacion del modelo. Para clasificar a las
predicciones como “aciertos”, se define un punto de corte. Generalmente el
valor de corte se fija en 0.5, pero esto puede llevar a resultados sobrestimados
0 subestimados si la distribucibn de unos y ceros en la muestra no es
equitativa. Para salvar este problema lo que usualmente se hace es fijar como
punto de corte la frecuencia muestral de unos. Dado que nuestra muestra se
encuentra desbalanceada (la proporcién de asistentes al sistema educativo es
un 79.01% y la de participantes en la PEA de 24.64%), utilizar la frecuencia de

unos sera el criterio a seguir en este trabajo.

En segundo lugar, se utilizan las curvas ROC como forma de evaluar la
especificidad y sensibilidad del modelo. El grafico consiste en la representacion

del indice de sensibilidad en el eje de las y y el complemento del indice de
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especificidad en el de las x. El primer indice es la proporcion de 1 predichos
correctamente en el total de valores 1 observados (denominados “verdaderos
positivos”). El segundo indice es la proporcién de O predichos incorrectamente
en el total de valores 0 observados (denominados “falsos positivos”); o sea, el
complemento del indice de especificidad que indica la cantidad de ceros
predichos correctamente en el total de valores 0. De esta forma cada punto de
la curva representa una combinacion de sensibilidad y 1-especificidad para
distintos puntos de corte. El rango de posibles valores va entre 0.5 y 1,
correspondiendo el primero a la peor situacién posible (la recta y=x), en donde
el modelo no discrimina y muestra una misma distribucién de casos predichos
correctamente que falsamente. La segunda situacién, el caso ideal, indica que

todos los unos estan predichos correctamente y que no hay falsos positivos.
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6. RESULTADOS

6.1 Adolescentes y jovenes uruguayos: Asistencia al sistema educativo

y Participacion laboral.

En el presente capitulo se presentan algunas estadisticas descriptivas en base
a la ENAJ 2008, sobre la realidad de los jévenes uruguayos entre 14 y 19 afios,
a modo de contextualizar su situacién en el sistema educativo y mercado de

trabajo.

Decisiodn de asistencia de los j6venes

El Uruguay establece a partir de su Constitucién el libre acceso a la educacion
de todos los ciudadanos. Dicho propdsito se manifiesta en la gratuidad de la
oferta educativa en todos los niveles y mediante la obligatoriedad de asistencia
durante 10 afios de escolarizacion que incluyen el nivel de Educacion Inicial, 6
afos de Educacion Primaria y el Ciclo Basico de Educacion Media (3 afos). De
este modo, un nifio que ingresa en tiempo a Primaria y completa en forma el
nivel, finaliza el Ciclo Basico con 14 o 15 afios™. Si bien, en 2008, la
obligatoriedad no abarca estrictamente al tramo etario considerado (14 a 19
afnos), puede pensarse como un objetivo deseable que los jovenes uruguayos
de esta edad se mantengan insertos dentro del sistema educativo, ya sea
dentro de la ensefianza media (basica o superior) o ensefianza terciaria.
Ademas, a partir de 2008, con la entrada en vigencia de la nueva Ley de

Educacion, la obligatoriedad se amplia a 14 afos de escolarizacion, a partir de

1% pependiendo de si la fecha de nacimiento del joven es previa al 30 de Abril.
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la inclusién del Ciclo Superior de Educacion Media (3 afios) y el nivel 4 de

Educacion Inicial*.

Figura 4. Asistencia actual a centro de ensefianza por edades simples. Jovenes
de 14 a 19 afos. Afio 2008.

A. Total y por sexo. B. Total y por region.
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Fuente: elaboracion propia a partir de ENAJ (2008).

En ambos paneles puede observarse que la asistencia va disminuyendo con la
edad. En particular, la desercion se detecta antes de los 14 afios de edad, es
decir, en un momento de la vida en que es imposible el haber culminado los
afos de educacion obligatoria. La asistencia promedio de un joven de 14 a 17

afos es 87%, en tanto es de 60% para los jovenes de 18 a 19.

Asimismo, para todas las edades consideradas, las mujeres asisten mas que
los hombres. La asistencia promedio de las mujeres jovenes de 14 a 19 afios
es 6% superior a la de los hombres. Este hecho va en linea con la tendencia
creciente de mayor participacion de la mujer en el sistema educativo que se
observa desde los ultimos afios, en particular en la ensefianza media y superior

(Bucheli y Casacuberta, 2009).

' Actualmente esta vigente la Ley General de Educacion (Ley 18.437) aprobada el 12 de
diciembre de 2008.
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Si se analiza la asistencia por region, se observa una mayor asistencia al
sistema educativo entre los jovenes que residen en Montevideo, respecto a
aquellos que lo hacen en el Interior urbano del Pais. Si bien estas diferencias
se mantienen para todo el tramo etario considerado, se acentlan a partir de los

17 afos de edad.

Con el correr de los afios se viene constatando en el pais un aumento de los
niveles educativos de la poblacion, siendo los primeros veinticinco afios de vida
el periodo en que se concentra la mayor acumulacion de capital educativo
(Bucheli et al., 2000). Asimismo, Bucheli y Casacuberta (2000) constatan para
el tramo de 14 a 17 afos de edad una mejora en la eficiencia de la asistencia
escolar, medida por una tendencia a la menor repeticién de afios lectivos por
parte de las nuevas generaciones de estudiantes. No obstante esto, un
andlisis que interesa en particular refiere al nivel educativo que cursan los
jévenes que se mantienen como estudiantes activos en el sistema, frente al

maximo nivel educativo que alcanzan los que abandonan el mismo.

Figura 5. Asistencia al sistema educativo segun nivel educativo mas alto

alcanzado (%). Jovenes de 14 a 19 afios. Afio 2008.
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El 21% de los jévenes de 14 a 19 afios no asiste en 2008 a establecimientos de
ensefianza. De ellos, el 8.1% no llegd a completar Primaria, y el 28.3% lo
completé como maximo nivel alcanzado. El 28.4% llegé a iniciar el ciclo basico
de educacion media pero abandon6 sin completarlo; en tanto el 16.5% lo
culmind. Un 11.3% inici6 el segundo ciclo y desistio sin aprobarlo, mientras que
un 6.1% egres6 de la ensefianza media. Por dltimo, un 1.3% son los que
comenzaron el nivel terciario pero abandonaron sin culminar. En suma, un 65%
de los jovenes que no asisten actualmente al sistema educativo, no han llegado
a completar el primer ciclo de la enseflanza media; lo cual se corresponde en

2008 con el minimo exigido por ley.

La comparacion en los logros entre los que asisten y no asisten, no puede
hacerse sencillamente. La no culminacion de un ciclo por parte de los que
asisten, no obedece en este caso al abandono del mismo, sino al propio
transito paulatino de un nivel a otro de acuerdo a la edad. Asimismo, es
necesario tener presente la dispar distribucién de edades entre un grupo y otro.
Como fue mencionado, la asistencia disminuye paulatinamente con la edad;
por lo tanto, la alta proporcion de asistentes con segundo ciclo de secundaria
incompleto puede explicarse en parte por la mayor participacion de las edades
mas jovenes (14-16 afos) en el grupo de asistentes respecto a los no
asistentes. En grandes lineas, tenemos que del total de asistentes actuales al
sistema educativo, un 8.4% tiene como nivel maximo Primaria completa, un
48.8% tiene hasta primer ciclo de ensefianza media, un 39.3% alcanzé como
maximo a completar la ensefianza media, y un restante 3.6% asiste

actualmente al nivel terciario.

50



Otra mirada a los logros educativos de la poblacion joven, se tiene al observar
el méximo nivel educativo alcanzado por el grupo de jovenes de 19 a 24 afios.
Estos jovenes, si bien fuera de nuestras edades de interés, son un grupo de
referencia, en tanto asistieron recientemente al sistema educativo pero ya

tienen la edad suficiente para haber alcanzado al menos 13 afios de estudio.

Figura 6. Maximo de afios de estudio alcanzados segun tramos de edad y
sexo. (%). Afio 2008.

19 a 24 afos
Mujeres Hombres Total
Hasta 6 afios de estudio 10.4 14.0 12.2
Entre 7y 9 afios 21.1 24.3 22.7
Entre 10 y 12 afios 38.5 40.0 39.3
13 y mas aios de estudio 30.0 21.7 25.9
Total 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracion propia a partir de ENAJ (2008).

En 2008, cerca de un 12% del total de jovenes entre 19 y 24 afios tenian como
maximo 6 afios de educacion, siendo este porcentaje mayor para los hombres
que para las mujeres en aproximadamente 4%. Asimismo, un 23% de estos
jovenes alcanzan como méaximo entre 7 y 9 afios de educacion, lo cual
equivaldria como maximo a la completitud de la ensefianza obligatoria; y un
39.3% tiene entre 10 y 12 afios de estudio como méaximo. Por ultimo, si bien lo
Optimo seria que en este tramo de edad la totalidad de los jovenes hayan
alcanzado como minimo los 13 afios de educacion, es solo un 25.9% que lo
logra. Para este ultimo nivel, las diferencias entre hombres y mujeres se

agrandan, siendo la brecha de un 8% a favor de las mujeres.
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La ENAJ (2008) permite aproximarnos a los motivos aludidos por los jévenes
por los cuales asisten actualmente al sistema educativo (en particular, a la
ensefianza media). En estas respuestas se evidencian, de alguna manera, las
distintas valoraciones que se mantienen respecto a la educacion. El 80% de los
jovenes de 14 a 19 afos atribuye como principales motivos de asistencia: el
adquirir una formacion, las oportunidades que brinda para ingresar al mercado
de trabajo y el considerar indispensable hoy en dia estudiar. Solo un 4% alude

como motivo de su asistencia el hecho de estar obligado a hacerlo.

Figura 7. Porcentaje de jovenes de 14 a 19 afios que inician educacion media

segun principal motivo para asistir. Afio 2008.
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Fuente: elaboracion propia a partir de ENAJ (2008).

Cabe sefialar que, mientras los jovenes pertenecientes al tercil bajo de
ingresos aluden como principales motivos de asistencia los referidos a la
entrada al mercado laboral, el motivo de adquirir una formacion concentra la

mayores respuestas de los jovenes del tercil alto (Filardo et al., 2010).
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Por otro lado, dentro de las razones de no asistencia aludidas por los jovenes
que abandonaron la ensefianza media, 18% explican su no asistencia a raiz de
gue comenzaron a trabajar. Esto es una sefial del posible trade off entre ambas
decisiones, implicando que para muchos jévenes se trata de decisiones
sustitutas y no complementarias. No obstante, el mayor motivo de abandono
aludido por los jovenes (40%) corresponde a la falta de interés o de utilidad que

encuentran a lo que se ensefia.

La literatura atribuye a la repeticién escolar uno de los principales motivos de
abandono del sistema educativo (Castillo et al., 2012; Filgueira et al., 2006). La
incidencia de la repeticion en los jévenes de 14 a 19 afios es superior en
Secundaria que en Primaria. Un 25.9% de estos jovenes repitieron al menos
una vez en Primaria, en tanto 39.4% lo hicieron en Secundaria. Asimismo, se
observan diferencias por sexo, siendo las mujeres las que presentan menores

tasas de repeticién en ambos niveles.

Figura 8. Incidencia de la Repeticion en Primaria y Secundaria segun sexo.
Jévenes de 14 a 19 afios. Afo 2008.
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Fuente: elaboracion propia a partir de ENAJ (2008).
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Del analisis descriptivo se percibe que el 79% de los jovenes de 14 a 19 afios
que repitieron al menos un afio en Primaria, asisten en 2008 a la educacién
media, mientras que la cifra es de 98% para aquellos que no repitieron ningan
afo. Asimismo, si tomamos como referencia a los jévenes de 18 y mas afios,
tan sélo un 5% de aquellos que repitieron algun afio en Primaria, habian
logrado finalizar el nivel al 2008. Esta cifra asciende a 44% para aquellos que

no experimentaron rezago escolar.

Decisidn de participacion de los jovenes en el mercado laboral

Si se observa para el 2008 la participacion en la PEA por edades simples,
vemos que la misma aumenta con la edad, y que en particular, para la edad de
18 afios, la proporcidn de jovenes pertenecientes a la PEA casi duplica a la de
los 17 afios (Figura 9). A partir de la mayoria de edad, la participacién en el
mercado de trabajo se vuelve una situacion predominante; mas de la mitad de
los jovenes de entre 18 y 19 ha transitado durante mas de tres meses por un

empleo.

Figura 9. Poblacién que trabaja o busca empleo por edades simples (%).
Jévenes de 14 a 19 afios. Afio 2008.
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Fuente: elaboracion propia a partir de ENAJ (2008).
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En lo que respecta a las diferencias por sexo, se observa que la participacion
en la PEA es superior en los hombres que en las mujeres para todas las
edades. Asimismo, estas diferencias por sexo, son mas marcadas en las
edades mas jovenes. Algunas consideraciones sobre la participacion de la
mujer en la PEA son: por un lado, el cambio generacional que viene ocurriendo
en nuestro pais desde principio de los ‘90, que se manifiesta en la creciente
incorporacion de la mujer en el mercado de trabajo (Bucheli, 2006). Por otro,
una incorporacién mas tardia de las mujeres en el mercado, asociada a que
permanecen mas tiempo en el sistema educativo que los hombres, y muchas
veces interrumpen su vida laboral por maternidad (Bucheli, 2006; Diez de

Medina; 1992).

También se observan diferencias en la participacién de los jovenes en la PEA
por regién. Previo a la mayoria de edad, los jévenes residentes en el Interior
del pais presentan una participacion laboral superior a la de los jovenes de
Montevideo. Este comportamiento se revierte una vez cumplidos los 18 afios.
Ferrari et al. (2010), en un analisis temporal de la tasa de empleo para el
periodo 2001-2008 refiere a la proporcion de adolescentes de 14 a 17 afios que
trabajan, y se observa cdémo en este tramo los adolescentes del Interior
presentan para todos los afos tasas superiores que los de Montevideo, pero

gue con en el correr de los afios han tendido a converger.

Del cuadro siguiente se desprende que la principal traba, aludida por los
jovenes, para conseguir empleo es el no contar con el nivel educativo requerido
(47.2%). Si bien esto se mantiene tanto para los asistentes como para los no
asistentes, cobra mayor relevancia para los primeros (51% de los asistentes y

35% de los no asistentes). Otras dificultades que siguen en importancia son el
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no cumplir con los requisitos de edad y el no tener experiencia. Si bien esto es
asi para el total de asistentes, para los no asistentes la segunda raz6n mas

importantes es la ‘falta de voluntad o esfuerzo’ (19%).

Figura 10. Principal dificultad que los jévenes tienen actualmente para

conseguir trabajo (%). Jovenes de 14 a 19 afios. Afio 2008.

No tener el nivel educativo requerido 47.16
Ser menor de edad 14.61
No tener experiencia 12.38
Falta de voluntad o esfuerzo 12.25
Hay discriminacion 4.33
No tener capacitacion especifica 2.90
No sabe 2.81
No tener buena presencia 2.44
Falta de relaciones o recomendaciones 1.12
Total 100.00

Fuente: elaboracion propia a partir de ENAJ 2008.

Para aquellos que alguna vez trabajaron o trabajan actualmente, los principales
motivos por lo que lo hicieron son para independizarse y para sostener o
ayudar en el hogar (77%) (Figura 11). En general, puede decirse que son
principalmente motivos econémicos los que llevan a que los joévenes se
inserten de forma temprana en el mercado de trabajo. Sin embargo ambos
motivos pueden tener una lectura distinta si se considera el nivel de ingreso del
hogar. El motivo de apoyar o sostener el hogar tiene mayor peso para los

joévenes pertenecientes al tercil mas bajo de la distribucion del ingreso, mientras

56



que el motivo de independizarse tiene mayor peso en los jovenes que

pertenecen al tercil mas alto.

Figura 11. Razones por las cuales trabajan o trabajaron alguna vez segun tercil

de ingreso (%). Jévenes de 14 a 19 afios.
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Fuente: elaboracion propia a partir de ENAJ 2008.

Pocos son los jévenes que plantean como principal razén el aprendizaje o la

experiencia (11.8%), y dentro de este grupo de jovenes son los hombres lo que

mas atribuyen a esta causa su participacion en el mercado de trabajo. Las

mujeres por su parte, lo hacen en mayor medida que los hombres para apoyar

o sostener el hogar. Por su parte, para aquellos jovenes de 14 a 19 afios que

no trabajan, el 45 % lo atribuye a que prefieren utilizar el tiempo para estudiar.

Indistintamente del nivel de ingreso, para los adolescentes de 14 a 19 afios,

continuar los estudios es el principal argumento por los cuales se mantienen

fuera del mercado.
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Una mirada global: asistencia a la ensefianza vy actividad laboral de los j6venes

uruguayos.

Hasta el momento hemos analizado las decisiones de asistencia al sistema
educativo y participacion al mercado de trabajo de los jévenes de forma
independiente. Sin embargo, a lo largo de la descripcion se han aludido
constantemente factores comunes que intervienen en una y otra decision, y

hacen pensar en la interdependencia que une a ambas decisiones.

¢ Evolucion de la asistencia y participacion en las ultimas décadas.

Figura 12. Evolucion del PIB, la Tasa de Actividad y la Tasa Bruta de

Asistencia. Jovenes de entre 14 y 19 afos. Pais Urbano. Afios 1991 — 2011.
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Fuente: elaboracion propia a partir de ECHs.

En lineas generales se observa un comportamiento inverso entre la tasa de
asistencia y la de actividad asi como un comportamiento de similar tendencia
entre esta Ultima y el PBI, para el grupo de jovenes de 14 a 19 afos. Si se
observa la evolucion punta a punta de cada una de estas tasas, la asistencia se

incrementd un 4.45% vy la actividad disminuyd un 9.78% en el periodo
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considerado de practicamente dos décadas. Estas tendencias al igual que la
evolucion del PIB no han sido continuas y su principal punto de inflexion se
corresponde con la crisis de 2002. De esta forma, el aumento de la asistencia
al sistema educativo hasta 2004, afio en que se retoma el crecimiento
econémico, se explica en parte en la prolongada depresién del mercado de
trabajo, lo cual desalienta la busqueda de empleo e incentiva la vuelta o
permanencia en el sistema educativo (Bucheli, 2006; Ferrari et al., 2010). Esto
explica la fuerte caida en la tasas de actividad para este grupo de jovenes a
partir del 2002, que luego se recupera levemente pero no llega nunca a los
niveles pre crisis. Una interpretacién de esto se encuentra en Bucheli (2006)
donde analiza la caida en la tasa de actividad de los jévenes en los ultimos
afos, y la incorporacion més tardia al mercado de trabajo a causa del
prolongamiento de los afios de estudio, ya no como un fenémeno coyuntural,
sino como algo que se viene constatando con el tiempo. Sin embargo, no toda
la caida en la tasa de actividad de los jévenes se corresponde con un aumento
en la tasa de asistencia; en efecto, el porcentaje de jovenes que no estudian ni
trabajan también ha venido en aumento en el ultimo periodo (fenémeno “ni-ni”)

(Castillo et al., 2012).

Con respecto a las tasas de asistencia es importante precisar las diferencias
gue se esconden al considerar a la totalidad de jovenes de 14 a 19 afos, ya
gue la tasas de asistencia para el grupo de 14 a 17 han sido en todo el periodo
analizado muy superiores a las de los jévenes de 18 a 19 afios (Figura I.1
ANEXO 1). Se observa también el aumento diferenciado de la asistencia al
sistema educativo en el periodo de dos décadas, siendo de casi 5% para los de
14 a 17 y de casi 3% para los de 18 a 19 afios.
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Merece sefialarse que el afio 2008 aparece como un claro punto de inflexion en
la asistencia. Hipétesis sobre esto pueden encontrarse en la estrecha relacion
al ciclo, anteriormente mencionada. Por su parte, otra explicacion refiere a la
puesta en marcha a partir de 2008 del Programa de Asignaciones Familiares
(AFAM - Plan de Equidad), que tiene como una de sus contrapartidas la
obligatoriedad de la asistencia de los menores. Por ultimo, también puede tener
que ver en la explicacién, la ampliacion en dicho afio de la obligatoriedad de la

educacién al segundo ciclo de la ensefianza media.

e Caracterizacion de la asistencia y participacion

La tendencia decreciente de la asistencia con la edad a partir de los 14 afios se
acompafia de una participacion laboral creciente de los jovenes (Figura 13). En
particular, la evolucion de las serie de asistentes por edad resulta ser “espejo”

de la de activos.

Figura 13. Asistencia a centro educativo y participacién en el mercado de
trabajo por edades simples (%). Jovenes de 14 -22 afios. Afio 2008.
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Fuente: elaboracion propia a partir de ENAJ (2008).
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Es interesante remarcar el punto de inflexion que representa la mayoria de
edad. En particular, previo a los 19 afos, la decisiébn de asistencia tiene un
peso mayor en los jovenes frente a la decision de participacion; a la edad de
19, la proporcion de los que asisten casi que iguala a los que participan; y a

partir de los 19 en adelante, la participacion es la decisién que predomina.

En el siguiente grafico se muestra la proporcion de jovenes de 12 a 22 afios
que salen del sistema educativo e ingresan al mercado de trabajo segun edad
de salida e ingreso™®. Con respecto a la edad de entrada al mercado de trabajo,
sobresale un primer pico a los 15 afios (10.9%) y un segundo a los 18 afos
(26.9%). Por otro lado, en cuanto a la edad de salida del sistema educativo, el
pico se da a la edad de 17 afios (17.4%). Sin embargo, se mantienen altas
frecuencias para las edades previas; un 14.7% de los jovenes abandona el
sistema educativo a la edad de 15 afios, y un 15.7% lo hace a la edad de 16. A
simple vista puede hablarse de un desfasaje en las edades de abandono
escolar e ingreso al mercado por parte de los jovenes. Mientras que el 70% de
los jovenes desertores de 12 a 22 afios que han tenido al menos una
experiencia de trabajo, han abandonado el sistema educativo previo a los 17
afos de edad, so6lo un 52% reporta haber incursionado en el mercado previo a
esa edad. Es decir, la incorporacion en el mercado de trabajo no

necesariamente se da forma inmediata a la salida del sistema educativo.

2 para la representacion de este grafico se considera un grupo etario mas amplio de jévenes
(12 a 22), debido a las pocas observaciones que se tienen para el tramo de 14 a 19 afios, que
cumplan con la condicién de no asistir actualmente al sistema educativo y de haber tenido al
menos una experiencia laboral.
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Figura 14. Edad de SALIDA del sistema educativo e INGRESO al mercado de
trabajo. Jovenes de 12 a 22 afios que no asisten actualmente y tuvieron su
primera experiencia laboral. Afio 2008.
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Fuente: elaboracion propia a partir de ENAJ (2008).

Si bien de la observacion de ambos gréaficos, se desprende la fuerte correlacién
que existe entre las decisiones de asistencia y participacion, no puede decirse
qgue estas decisiones se definan Unicamente por el trade off que existe entre
ellas. Esto queda claro al evidenciar que ambas decisiones no resultan
alternativas excluyentes para todos los jOvenes, en tanto subsiste una
proporcién significativa de joévenes que realiza simultdneamente ambas
actividades, mientras que otros no realizan ninguna de las dos. Buscando
contemplar estas decisiones, podemos dividir la muestra de jovenes de 14 a 19
afios en cuatro categorias excluyentes: quienes estudian Unicamente

(“Estudiantes”), quienes solo participan (“Jovenes trabajadores”), los que
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estudian y participan (“Estudiantes trabajadores”), y aquellos que no estudian ni

participan (“Jévenes del hogar”) .

Figura 15. Grupos de jovenes segun asistencia al sistema educativo y actividad
laboral. Jovenes de 14 a 19 afios. Afio 2008.

Participacion en el mercado de trabajo

Participa No participa
Asistencia al |Asiste 12.06% 66.54%
sistema
educativo No asiste 13.09% 8.31%

Fuente: elaboracion propia a partir de ENAJ (2008).

6.2 Resultados de la estimacion del modelo

En esta seccidn se analizan los principales resultados obtenidos a partir de la
estimacion del probit bivariado. Previo al andlisis de los factores que se
encuentran por detras de las decisiones de trabajar y de estudiar, se procede a
verificar la adecuacion de la metodologia bivariada para el estudio de estas

decisiones, y su tratamiento como decisiones simultaneas.

El andlisis se presenta, en primer lugar, para la totalidad de jovenes de 14 a 19
afios que han asistido alguna vez a la Educacién Media**. Asimismo, a efectos
de considerar comportamientos particulares segun sexo, edad y lugar de

residencia del joven, hemos trabajado con distintas sub-muestras de poblacion.

'3 Los nombres de las categorias corresponden a Rama y Filgueira (1991).

“ En la Figura 11.1 del Anexo Il se muestran los resultados para la poblacién total de jovenes de
entre 14 a 19 afios, con la diferencia de haber excluido, respecto al modelo general, la variable
correspondiente a Repeticion en Secundaria. Légicamente, dicha variable tiene lugar
Unicamente en los jovenes que han asistido alguna vez a la ensefianza secundaria. Excluir la
variable incrementa las observaciones en una 6.7% respecto a la muestra general,
correspondientes a jovenes de 14 a 19 que, o bien, no asisten actualmente al sistema, o lo

hacen de forma rezagada en Primaria.

63



De estos universos, se presentan los resultados que se entienden mas

relevantes a considerar®.

Siguiendo los trabajos empiricos que han analizado la tematica, se consideran
las siguientes variables explicativas para determinar las decisiones de
asistencia y participacion. Ante la duda de que algunas de las variables
estuvieran describiendo parte del mismo fendbmeno, se procedio a realizar un
analisis de correlacién (1 a 1) entre la totalidad de las variables consideradas.
Vale sefialar que el andlisis de matrices de correlacidbn muestra correlaciones

menores a 0.52 entre todas las variables explicativas.

En lineas generales, dichas variables intentan captar la influencia que tienen
sobre las decisiones en cuestién caracteristicas sociodemograficas del joven,
caracteristicas del hogar y del entorno, y variables de percepcion. Limitaciones
en la disponibilidad de informacion (o mas precisamente, en la complejidad que
presenta la medicion de los fendbmenos que se quieren medir), permiten que el
trabajo haga énfasis principalmente en aspectos de analisis micro; es decir,
atinentes al individuo y al hogar. Los aspectos meso y macro de analisis son
recogidos en menor medida por algunas de las variables consideradas (tasa de
matriculacion departamental, percepcion de la situacion relativa del mercado de

trabajo y dificultades para su insercion).

A continuacion se presenta para estas variables, su definicion y las respectivas

frecuencias en la poblacién.

> Cabe sefialar que en el andlisis por sub-muestras algunas variables dejan de dar

significativas, y otras, si bien resultan significativas su interpretacion resulta confusa. Si bien en
parte esto puede atribuirse a la insuficiencia de observaciones; en otros casos, no encontramos
explicacion.
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Figura 16. Definicion de las variables utilizadas.

VARIABLES DEFINICIONES FRECUENCIA/ MEDIA
Variables Dependientes
Asistencia al sistema educativo 1 siasiste 82.33%
0 si no asiste 17.67%
S 1 si trabaja o busca empleo 23.86%
Participacion en la PEA 0 si no trabaja o busca empleo 76.14%
Variables Independientes
Caracteristicas sociodemogréficas del joven
Mujer 1 s@ es mujer 49.85%
0 si es hombre 50.15%
Edad Afios de edad 16.42
Mayorfa de edad 1 s@ tiene 18 o mas aﬁf)s 30.31%
0 si es menor de 18 afios 69.69%
Repeticion en Primaria 1 s@ repitio al menos un afio en Primaria 21.90%
0 si nunca repitio 78.10%
Repeticién en Secundaria 1 s! repitio al menos un afio en Secundaria 39.37%
0 si nunca repitio 60.63%
L 1 si asisti6 a educacion preescolar 93.20%
Educacién Preescolar . o
0 si nunca asistio 6.80%
Caracteristicas del hogar
Educacién primaria de la madre 1 si el nivel educativo mas alto alcanzado es Primaria 33.00%
0 en otro caso 67.00%
L . 1 si el nivel educativo mas alto alcanzado es Secundaria 50.81%
Educacién secundaria de la madre
0 en otro caso 49.19%
Educacién terciaria de la madre 1 si alcanz6 estudios terciarios 16.18%
0 en otro caso 83.82%
i N 1 si el nivel educativo mas alto alcanzado es Primaria 39.08%
Educacién primaria del padre 0 en otro caso 60.92%
Educacién secundaria del padre 1 si el nivel educativo mas alto alcanzado es Secundaria 49.76%
0 en otro caso 50.24%
Educacién terciaria del padre 1 si alcanz6 estudios terciarios 11.16%
0 en otro caso 88.84%
Hijos propios 1 si tiene hijos propios 4.13%
0 en otro caso 95.87%
. . . 1 si es madre 7.38%
Mujer con hijos propios 0 en otro caso 92.62%
Hogar "independiente” 1 si vive en un hogar "independiente” 1.98%
0 en otro caso 98.02%
Hogar monoparental 1 si vive en un hogar monoparental 18.63%
0 en otro caso 81.37%
. 1 si vive en un hogar biparental 56.96%
Hogar biparental 0 en otro caso 43.04%
. 1 si vive en un hogar extendido 22.42%
Hogar extendido 0 en otro caso 77.58%
Ser hermano mayor 1 si es el hermano mayor del hogar 61.40%
0 en otro caso 38.60%
. 1 si el hogar recibe asignacion familiar 39.47%
Hogar beneficiario de AFAM 0 en otro caso 60.53%
1 si vive en una vivienda en la cual él o su familia es
. - L 70.34%
Propiedad de la vivienda propietaria
0 en otro caso 29.66%
Ingreso (log) per capita del hogar sin Logaritmo del ingreso per capita total del hogar excluido 8.49
considerar el ingreso laboral del joven el ingreso laboral del joven )
Caracteristicas del contexto (territoriales/ escolar)
Montevideo 1 Mont'evideo 41.42%
0 Interior 58.58%
Tasa de Matriculacion en Bachillerato Tasa de Matriculacion en Bachillerato por Departamento 63.05%
Variables de opinién
1 si piensan que su nivel de vida a los 30 afios va a ser 20%
Expectativas en el nivel de vida superior al de sus padres 55.20%
0 en otro caso 44.80%
1 si piensan que la principal dificultad para conseguir 77 61%
Dificultades insercion laboral empleo es por falta de "aptitudes” '
0 en otro caso 22.39%
1 si piensan que la situacién de los jévenes respecto a
. . ; : h ~ . 54.08%
Mejoras relativas en el mercado laboral ~ conseguir empleo es mejor o igual que hace 5 afios atras
0 en otro caso 45.92%
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Primera aproximacion: ;decisiones conjuntas?

Un primer paso consiste en corroborar si se trata efectivamente de decisiones
que se determinan conjuntamente. En caso que asi fuera, el tratamiento de las
mismas a partir de una modelizacion bivariada supone una ganancia de

eficiencia en la estimacion (Green, 1999).

Tal como se sefalé en la metodologia, para corroborar esto se procedié a
testear la correlacion de los errores. El estadistico utilizado fue la razén de
Verosimilitud (LR) y la hip6tesis nula es la de inexistencia de correlacion. Como
primer resultado, se tiene que para el modelo considerado (muestra total y sub-
poblaciones) se rechaza la hipétesis de correlacion cero entre los errores de
ambas ecuaciones al 99% de confianza; por lo que puede afirmarse que las

decisiones de asistencia y de actividad no son independientes™®.

Asimismo, ademas de significativa, la correlacion es siempre de signo negativo.
Esto confirma el sentido de la relacion entre ambas decisiones, evidenciando
un comportamiento simétrico entre la decision de no asistir y la de participar en
la PEA para los jovenes de 14 a 19 afos. Por otra parte, las variables
presentan en la gran mayoria de los casos, signos opuestos, lo que permite
hablar de un trade-off entre ambas decisiones para cada una de las variables

consideradas.

'8 Es necesario hacer una precisién acerca de la interpretacién del rho. La estimacién del
coeficiente de correlacion no es una medida estricta de la relaciéon entre la decisidon de
asistencia al sistema educativo y participacion laboral, sino una indicacién del grado de
relacidn de los factores inobservables que determinan ambas decisiones. En este entendido, la
significacidn del rho, su signo y magnitud, permiten hablar de la existencia de determinantes
de las decisiones de asistencia y participacidn, no relacionados con las variables incorporadas
en el modelo, y que se encuentran, de hecho, altamente relacionados y de forma negativa
(Marchionni y Sosa, sf).
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En linea con los trabajos nacionales e internacionales sobre el tema, se
confirma asi la primera y segunda hipotesis de trabajo; es decir, la asistencia y
la participacion pueden considerarse como decisiones que surgen de un mismo

proceso de decision.

Determinantes de las decisiones de asistencia y participacion para los jovenes

de 14 a 19 afios.

La totalidad de las variables utilizadas en el modelo resultaron estadisticamente
significativas a los niveles estandar (al 1%, excepto para la variable que indica
la mayoria de edad, la cual resultd significativa al 10%), a la vez que
presentaron los signos esperados. A los efectos de cuantificar la incidencia de
cada una de las variables sobre la probabilidad de asistir y de participar en la
PEA, hemos calculado los efectos marginales. La magnitud de estos efectos
depende de la variable cuyo efecto se evalla, asi como de los valores del resto
de las variables consideradas.

e Andlisis sobre las probabilidades incondicionadas de asistencia y

participacion

En primer lugar, nos remitiremos a sefialar el impacto de un cambio en estas
variables sobre las probabilidades marginales de los eventos de interés (asistir

y participar). Los resultados se muestran en la Figura 17 y 18.
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Figura 17. Estimaciones Modelo Probit Bivariado. Variables dependientes:

Asistencia al sistema educativo y Participacion laboral. Jévenes de 14 a 19

afnos. Afo 2008.

VARIABLES Asistencia Participacion

Coef. Errores. Est. Coef. Errores. Est.
Mujer 0.367 (0.0076)*** -0.369 (0.0068)***
Edad -0.320 (0.0044)*** 0.369 (0.0040)***
Mayoria de edad -0.027 (0.0138)* 0.288 (0.0124)**+
Repeticiéon en Primaria -0.317 (0.0083)*** 0.162 (0.0079)***
Repeticiéon en Secundaria -0.130 (0.0075)*** 0.241 (0.0067)***
Educacién Preescolar 0.317 (0.0122)*** -0.198 (0.0119)***
Educacion secundaria de la madre 0.451 (0.0079)*** -0.061 (0.0074)***
Educacion terciaria de la madre 0.621 (0.0151)*** -0.175 (0.0124)**=*
Educacion secundaria del padre 0.115 (0.0077)*** -0.074 (0.0072)***
Educacién terciaria del padre 0.744 (0.0189)*** -0.239 (0.0138)***
Hijos propios -0.150 (0.0423)*** 0.179 (0.0399)***
Mujer con hijos propios -1.261 (0.0460)*** -0.394 (0.0431)***
Hogar "independiente" -0.187 (0.0233)*** 0.334 (0.0221)***
Hogar monoparental -0.247 (0.0095)*** 0.127 (0.0086)***
Hogar extendido -0.150 (0.0098)*** 0.154 (0.0089)***
Ser hermano mayor -0.096 (0.0085)*** 0.163 (0.0076)***
Hogar beneficiario de AFAM 0.330 (0.0102)*** -0.084 (0.0092)***
Propiedad de la vivienda 0.152 (0.0078)*** -0.072 (0.0072)***
Ingreso per capita (In) 0.270 (0.0050)*** -0.267 (0.0045)***
Montevideo 0.055 (0.0087)*** 0.073 (0.0073)***
Tasa de Matriculacién en Bachillerato 0.011 (0.0005)*** -0.001 (0.0004)***
Expectativas en el nivel de vida 0.065 (0.0073)*** 0.065 (0.0066)***
Dificultades insercién laboral 0.222 (0.0085)*** -0.199 (0.0078)***
Mejoras relativas en el mercado laboral 0.086 (0.0073)*** -0.059 (0.0065)***
Constante 2.403 (0.0841)*** -4.347 (0.0762)***
Observaciones 243,956 243,956

Coef. Errores. Est.
rho -0.488 0.004

Significacion: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Figura 18. Efectos Marginales del Modelo Probit Bivariado. Jévenes de 14 a 19

afnos. Afo 2008.

Efectos Marginales sobre
Probabilidad(Asistir)

Efectos Marginales sobre
Probabilidad(Participar)

VARIABLES Efecto Mg. Errores Est.| Efecto Mg. Errores Est.
Muijer 0.065 (0.0013)*** -0.083 (0.0015)***
Edad -0.056 (0.0008)*** 0.083 (0.0009)***
Mayoria de edad -0.005 (0.0024)* 0.065 (0.0028)***
Repeticion en Primaria -0.056 (0.0015)*** 0.037 (0.0018)***
Repeticion en Secundaria -0.023 (0.0013)**=* 0.054 (0.0015)**=*
Educacion Preescolar 0.056 (0.0021)*** -0.045 (0.0027)***
Educacién secundaria de la madre 0.079 (0.0014)**=* -0.014 (0.0017)***
Educacién terciaria de la madre 0.109 (0.0026)*** -0.040 (0.0028)***
Educacién secundaria del padre 0.021 (0.0015)**=* -0.017 (0.0016)***
Educacién terciaria del padre 0.109 (0.0022)*** -0.052 (0.0029)***
Hijos propios -0.026 (0.0074)*** 0.040 (0.0090)***
Mujer con hijos propios -0.222 (0.0081)*** -0.089 (0.0097)***
Hogar "independiente" -0.033 (0.0041)*** 0.075 (0.0050)***
Hogar monoparental -0.043 (0.0017)**=* 0.029 (0.0019)**=*
Hogar extendido -0.026 (0.0017)*** 0.035 (0.0020)***
Ser hermano mayor -0.017 (0.0015)**=* 0.037 (0.0017)***
Hogar beneficiario de AFAM 0.058 (0.0018)*** -0.019 (0.0021)***
Propiedad de la vivienda 0.027 (0.0014)**=* -0.016 (0.0016)***
Ingreso per capita (In) 0.048 (0.0009)*** -0.060 (0.0010)***
Montevideo 0.009 (0.0015)*** 0.017 (0.0017)***
Tasa de Matriculacién en Bachillerato 0.002 (7.87e-05)*** -0.000 (8.40e-05)***
Expectativas en el nivel de vida 0.011 (0.0013)*** 0.015 (0.0015)***
Dificultades insercién laboral 0.039 (0.0015)*** -0.045 (0.0018)***
Mejoras relativas en el mercado laboral 0.015 (0.0013)*** -0.013 (0.0015)***
Observaciones 243,956 243,956

Significacion: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nota 1: Los Errores estandar son calculados en base al Método Delta.

Nota 2: Los Efectos marginales son calculados en base al criterio AME (Average Marginal Effects)
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Sexo

Comenzando por las variables que reflejan caracteristicas personales de los
jovenes, analizamos en primer lugar la variable sexo. Los resultados indican
que son las mujeres las que tienen mayor probabilidad de asistir y menor
probabilidad de participar en la PEA en comparacion con los hombres (6.45% y
8.34% respectivamente). Esto corrobora para Uruguay el hecho ya conocido de
que las mujeres presentan mayores niveles de asistencia que los hombres,
alcanzando en promedio niveles educativos superiores (Espino, 2012). La
mayor probabilidad de asistencia de las mujeres puede asociarse a las primas
por educacion inferiores que obtienen respecto a los hombres; es decir, las
mujeres requieren mayores credenciales educativas que los hombres para

lograr los mismos desempefios en el mercado laboral (Espino, 2012).

Cabe sefalar que, cuando se analiza el comportamiento de esta variable (sexo)
segun Montevideo e Interior del pais, se observan comportamientos
diferenciados respecto al total de la muestra. Si bien las mujeres tienen menor
probabilidad de participar en la PEA que los hombres, las mujeres residentes
en el interior presentan una probabilidad mucho menor de participar que las

residentes en Montevideo (9.49% y 5.89% respectivamente) (Figura 1.4, Anexo

).

Edad

Encontramos que un afio adicional de edad reduce la probabilidad de asistir al
sistema educativo en 5.64% y aumenta la de participar en 8.32%. Esto
concuerda con lo predicho por la TKH. A medida que avanza la edad, el costo

de oportunidad de invertir en capital humano se vuelve mayor al tiempo que se
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reduce el horizonte de ganancias futuras, disminuyendo por tanto, la demanda
por educacién'’. Esto sucede, principalmente, en el entendido que ambas
decisiones se muestran como alternativas para los jévenes considerados; es
decir, el tiempo empleado en asistir (y estudiar) compite con el de trabajar.
Como se vio en el apartado anterior, la gran mayoria de los jovenes entre 14 y
19 afos se dedica exclusivamente a una actividad, siendo so6lo un 12.1% los

que logran compatibilizar ambas actividades®.

Con el propésito de relevar efectos diferenciales de la edad segun sexo y
tramos de edad, se procedié a trabajar con sub-muestras. De esto resulta que
un afio adicional de edad impacta en la probabilidad de participacion de los
hombres 2p.p mas que en las mujeres. Asimismo, se encuentra que un afo
adicional de edad para el tramo de jovenes de 18 a 19 afios incrementa en
10.7% la probabilidad de ser activo, mientras que para los menores (tramo 14-
17) esa probabilidad aumenta un 6.41%. Lo contrario ocurre con la asistencia,
disminuyendo la probabilidad de asistir en 4.27% para el tramo de jovenes de

14 a 17y en 5.94% para el tramo de 18 a 19. (Figura I1.2 y 11.3, Anexo lI).
Mayoria de edad

Adicionalmente, una variable cuyo efecto parecié pertinente incluir es la que

distingue la mayoria de edad. Con esta variable se pretende testear si existen

7 Asimismo, a mayor edad, los beneficios marginales de la acumulacién del capital humano
decrecen. Todo esto se evidencia, segun Becker (1975), en la inclinacion negativa de la curva
de demanda por educacion.

'8 Una aclaracion pertinente: el modelo no incorpora explicitamente una variable que recoja los
afios de educacion del joven. Dada que los afios de educacion mantienen una correlacion
inevitable con los afios de edad del joven, es probable que la variable de edad esté recogiendo
en parte este efecto.
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no linealidades en las decisiones consideradas con respecto a la edad.
Asimismo, de acuerdo al marco teorico, estas decisiones no son tomadas de
forma aislada por el joven, sino que la familia toma un rol importante en su
determinacion. De alguna manera, es predecible que la mayoria de edad, dada
la mayor autonomia que puede representar para el joven, implique alguin

cambio al respecto.

Los resultados muestran que esta variable, a diferencia de las restantes (todas
significativas al 1%), es significativa al 10% para la ecuacion de asistencia y al
5% para la ecuacion de participacion. En particular, puede decirse que el joven
mayor de edad tiene una probabilidad de asistir al sistema educativo 0.47%
menor que el joven menor de edad. Por otro lado, el ser mayor de edad afecta
positivamente la probabilidad de participar en 6.50%. En suma, si bien la
mayoria de edad pareciera tener un efecto insignificante en la asistencia de los
jovenes al sistema educativo, tiene un efecto considerable en la decisién de
participacion laboral. Esto es coherente con lo visto anteriormente en las
estadisticas descriptivas, donde se observaba un salto importante en la
participacion una vez cumplida la mayoria de edad. Con respecto a estos
resultados, vale mencionar dos cuestiones: por un lado, es esperable que el
impacto en la participacion sea mayor, dado que a partir de los 18 afios dejan
de existir restricciones legales en cuanto a la cantidad de horas y al tipo de
trabajo que los jévenes pueden realizar'®. Por otro lado, si bien la mayoria de
edad concuerda idealmente con la culminacion de la ensefianza media, el
rezago tiene una incidencia importante en este nivel medio, generando que su

culminacién se extienda en muchos casos algunos afios mas.

19 cédigo de la Nifiez y de la Adolescencia. Ley Nro 17.823.
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Un resultado importante de sefalar refiere al vinculo entre estas decisiones
para los mayores de edad. Cuando se particiona la muestra por tramos de
edad, se continua constatando una correlacion negativa entre los errores de
ambas decisiones. Esto, a diferencia de lo sefialado por Filardo et al. (2010),
indica que para los jévenes de 18 y 19 afios estas decisiones siguen siendo en

gran parte sustitutas, y no complementarias.

Repeticion en primaria y/o secundaria.

En lo que refiere a la trayectoria educativa de los jévenes, en el modelo se
incorporan variables de repeticion en dos niveles: primaria y secundaria, con el

fin de diferenciar el impacto de cada una de ellas en ambas decisiones.

De la estimacion del modelo resulta que el haber repetido algiun afio en
primaria reduce la probabilidad de asistencia en 5.59% y aumenta la de
participar en 3.66%. Sin embargo, los efectos marginales para la repeticion en
secundaria son mayores para la ecuacién de participacion que para la de
asistencia; siendo que el haber repetido al menos un afio en secundaria reduce
la probabilidad de asistencia en 2.28% y aumenta la de ser activo en 5.43%.
Estos resultados son coherentes con lo anticipado por la literatura de la
desvinculacién. Filgueira et al. (2006) y Filardo et al. (2010) insisten en los
efectos negativos que la repeticion en primaria trae sobre la trayectoria escolar
de mediano y largo plazo. Ambos autores coinciden en que esta desvinculacién
no se da de forma instantanea, sino que ocurre con un efecto diferido en el
tiempo, que se observa particularmente en el pasaje de primaria a secundaria o
sobre el transcurso en la educacion media. Estas explicaciones teéricas, asi

como los resultados de la estimacion, concuerdan con lo visto anteriormente en
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las descriptivas. Las tasas de asistencia y finalizacién de la ensefianza media

disminuyen notoriamente ante el evento previo de retraso escolar.

Respecto a los efectos diferenciados del rezago, ya sea en primaria 0 en
secundaria, los resultados son coherentes, en la medida que se presume que
la repeticién en primaria se asocia mayormente (respecto a la repeticion en el
nivel medio) con problemas de aprendizaje que pueden desembocar muchas
veces en la desvinculacién del sistema educativo. La repeticion en secundaria,
por el contrario, esconde en mayor medida la repeticion a causa de
inasistencias, lo que supone que los perfiles de los jévenes que repiten en uno
y otro nivel sean bien distintos. En particular para el rezago en secundaria, este
resultado se enmarca en los planteos realizados por Rumberger (2004), quien

visualiza la desercion como un proceso paulatino de pérdida de compromiso.

De la particibn de la muestra segun sexo, resulta que la repeticion en
secundaria pierde significacion para las mujeres pero continua siéndolo para
los hombres, lo que podria estar explicando los efectos diferenciados de esta
variable segun sexo, en desmedro de los hombres (Figura 1.2, ANEXO II).
Ferrari et al. (2010), encuentran el mismo efecto diferencial por sexo pero para

la repeticion en primaria.
Asistencia a Educacion preescolar

Por ultimo, otra de las variables que recoge informacién acerca de la trayectoria
escolar de los jévenes, es la asistencia a algun centro de educacién

preescolar®®. Como es comentado en la literatura (Berlinski et al., 2000; Loeb et

%% |a variable refiere estrictamente a la asistencia del joven a algun jardin, guarderia o centro
de educacién preescolar.
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al., 2005), la incorporacion en edades tempranas de la nifiez a un centro de
ensefianza tiene efectos directos sobre la motivacion y predisposicion de los
nifos en el aprendizaje, generando escenarios favorables para el desempeiio
en las siguientes etapas de formacidén. En las estimaciones presentadas, se
muestra que la asistencia a educacion preescolar aumenta la probabilidad de
asistencia a un centro educativo en los jévenes de 14 a 19 afios en 5.59%; en
tanto disminuye su participacion laboral en 4.46%. Como es de esperar, si bien
la educacion inicial tiene un comportamiento “espejo” en ambas decisiones, el
impacto se presenta con mas fuerza en la decision de asistencia, generando
mayor retencion de los jévenes en el sistema educativo. En cierta medida este

resultado va en linea con la evidencia que se tiene para Uruguay?".

El haber concurrido en la infancia a un centro preescolar es una decision que
no compete indudablemente al joven, sino a la familia. Este es otro ejemplo, de
como las decisiones actuales de asistencia y participacion de los jovenes se
ven influenciadas en gran medida por decisiones que involucran (o

involucraron) directamente a las familias.

Asimismo, de la particion de la muestra por tramos de edad, se observa que la
educacién preescolar pierde significacion para los mayores de edad en la
decision de participacion. Con respecto a la asistencia, se encuentra que el
haber asistido a algun centro de ensefianza preescolar aumenta la asistencia
en 5.46% para el tramo de los mas pequefos y en 4.42% para los mayores. Si

bien la literatura alude a los efectos de largo plazo de la preescolariedad, es

L Aguilar y Tansini (2010) corroboran que la educacion preescolar tiene un efecto positivo y
significativo en el rendimiento de los alumnos de escuelas publicas de Montevideo, tanto en los
desempefios de corto como de largo plazo.
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esperable que estos efectos se vayan desvaneciendo a medida que se avanza

en edad. (Figura 11.3, Anexo II).

Clima educativo del hogar: educacion de padre y madre

En lo que refiere a las caracteristicas del hogar del joven, comenzamos con
aquellas que hacen alusién al clima educativo del hogar. Como podr& verse,
estas variables son las que demuestran tener mayores efectos en las
decisiones consideradas. En general, los trabajos que se tienen para Uruguay
se han aproximado a los efectos del clima educativo del hogar mediante el
maximo nivel educativo alcanzado por el jefe o conyuge del hogar (Ferrari,
2010; Bucheli y Casacuberta, 2009). La fuente de informacién utilizada en el
presente trabajo tiene la ventaja de permitir capturar la informacion sobre los
afos de educacion alcanzados por la madre y el padre del joven, y por tanto,
distinguir los efectos diferenciales que pueden tener en las decisiones en

cuestion.

De acuerdo a los resultados obtenidos, puede decirse, en términos generales,
que las variables de nivel educativo de ambos padres tienen un efecto muy
relevante en las decisiones consideradas, repercutiendo en ambos casos a
favor de la asistencia, y en detrimento de la participacion en el mercado de
trabajo. Asimismo, los efectos marginales sobre una y otra decision resultan
muy similares tanto para la madre como para el padre cuando se considera el

total de jovenes de 14 a 19 afos.

En particular, se observa el hecho de que la madre o padre hayan alcanzado el
nivel terciario de educacion (respecto a haber alcanzado como maximo

primaria), impacta de forma positiva en la asistencia del joven (10.9%). El
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mismo impacto positivo se encuentra si el nivel maximo alcanzado por ambos
padres es el de la educaciébn media. En este caso, se evidencia un impacto
positivo algo mayor en el caso que sea la madre la que alcanza el nivel
(7.94%), respecto a que sea el padre (2.13%). Es decir, considerando niveles
medios de educacion, la educacion de la madre evidencia una influencia mayor

en la asistencia del joven respecto a la del padre.

El signo contrario toman estos efectos cuando se atiende a la participacion
laboral del joven. En particular, que el nivel maximo de educacién alcanzado
por madre o padre sea el nivel medio, disminuye en similar magnitud la
participacion laboral del joven (1.37% y 1.70% respectivamente). Cuando lo
que se tiene en cuenta es el haber alcanzado la educacion superior (respecto a
un nivel primario como maximo), la influencia del nivel educativo del padre en la
probabilidad de participacién del joven es de 5.24% (disminuye), en tanto es de

3.96% en la madre.

Este resultado no es menor, en tanto subraya el importante efecto
intergeneracional de la educacion. Es decir, independientemente de otras
caracteristicas del joven y del hogar, los mayores niveles educativos que
alcancen padres y madres repercuten en mayores niveles de asistencia de sus
hijos, y asi, en una mayor educacién de los mismos. Mirado desde el angulo
opuesto, puede decirse que, una débil acumulacion de capital humano en el
hogar, puede estar generando trampas intergeneracionales de bajos niveles
educativos en los jovenes, unido a tempranas inserciones en el mercado
laboral. Esto va en linea con la perspectiva marxista, comentada en el marco

tedrico, que ve en la educacion un instrumento por el cual la riqueza de los
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sectores mas pudientes (asociados a mayores niveles educativos) se va

trasmitiendo de generacion en generacion (Bowles, 1972).

De la particion de la muestra por sexo, se observa que si bien el nivel educativo
del padre no presenta comportamientos diferenciados por sexo, la educacion
de la madre presenta un comportamiento distinto para los jovenes hombres.
Esto ultimo refiere a que los hombres cuyas madres tienen secundaria como
méaximo nivel educativo alcanzado, incrementan la probabilidad de participar en
la PEA en 1.26%. Esta ultima recién disminuye cuando las madres tienen
estudios terciarios, en cuyo caso reduce la probabilidad de que el hijo varon
participe en 6.49%. Esto podria estar indicando una discriminacion por parte de
las madres con menores niveles educativos a favor de que las hijas mujeres
permanezcan en el sistema educativo y que los hijos varones se inserten en el

mercado de trabajo (Figura 1.2, Anexo II).

Tenencia de hijos y maternidad

Otras de las variables introducidas en el modelo fue la de tener hijos y la de ser
madre. La incorporacién de las dos variables tiene como objetivo marcar la
diferencia entre el hecho de tener un hijo (indistintamente del sexo del joven) y
el de ser madre, que en la mayoria de los casos son las principales
responsables de la tenencia y cuidado de los nifios. Si bien el porcentaje de
jovenes de 14 a 19 afios con hijos es reducido (4.03%), es de suponer que el
impacto de este evento en sus vidas es muy relevante. En efecto, el tener un
hijo reduce la probabilidad de asistir en 2.64% e incrementa la de trabajar en
4.03%, al tiempo que el ser madre reduce la probabilidad de asistir y también la

de participar en 22.2% y 8.89% respectivamente (con respecto a la
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probabilidad correspondiente a un hombre sin hijo). A los efectos de ordenar
las probabilidades de cada una de las decisiones, en la Figura 19 se muestra la
probabilidad de asistir y participar en el mercado de trabajo segun tenencia de

hijo y sexo.

Figura 19. Probabilidad de asistir y trabajar segun sexo y tenencia de hijo.
Jévenes de 14 a 19 afios. Afio 2008.

Probabilidad de asistir Probabilidad de trabajar
100% 100%
80% 80%
60% 60%
40% 40%
20% 20% I
i . 0l
Mujer Hombre Hombre Mujer Mujer Hombre Mujer Hombre
sin hijo sin hijo conhijo con hijo sin hijo sinhijo conhijo con hijo

Fuente: elaboracion propia a partir de ENAJ (2008).

De la Figura 19 se concluye que las mujeres con hijos son las que tienen
menor probabilidad de asistencia, siguiéndole los hombres con hijos, hombres
sin hijos y mujer sin hijo. Esto es consistente con las estimaciones realizadas
por Bucheli y Casacuberta (2009) para el mismo afio, a pesar de que las
mismas se corresponden a jévenes de hasta 17 afos de edad. En cierta forma,
estos resultados resultan intuitivos, en la medida que el tener un hijo fuerza, en
la gran mayoria de los casos, a la salida laboral de al menos uno de los padres,
de modo de poder enfrentar los costos adicionales que la
maternidad/paternidad conlleva. Para entender como resuelve el hogar quien
sale al mercado y quien queda al cuidado del nifio, valen las consideraciones
planteadas por la teoria de las decisiones colectivas (Basu, 2001; Beneria,

2008). En particular, la division de tareas a la interna del hogar dependera en
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gran medida del poder de negociacién implicito entre sus miembros, asi como
del papel que las familias de estos jévenes tengan en la toma de decision.
Dada la arraigada division de tareas por género, es predecible el resultado de
que sean los padres jovenes quienes salen al mercado, mientras las mujeres

jovenes se quedan en el hogar al cuidado de los hijos (Aguirre, 2009).

La particion de la muestra segun sexo, permite confirmar el comportamiento
esperado de la variable que representa el tener hijos propios: la tenencia de
hijos disminuye la probabilidad de asistencia al sistema educativo para ambos
sexos, en tanto incrementa la participacion laboral sélo para los hombres

(Figura 11.2, Anexo II).

Conformacion del hogar

A efectos de recoger en el modelo la influencia de las distintas conformaciones
de hogar en que viven los joévenes en las edades consideradas, se
construyeron 4 variables discretas. A diferencia de otros trabajos que se
concentran en las edades de 14 a 17, el presente trabajo amplia las edades
consideradas hasta los 19 afios, por lo cual se dispone de una conformacién
mas heterogénea de hogares, lo cual es preciso contemplar. Es un hecho
conocido que las edades correspondientes a la mayoria de edad se
caracterizan por ser etapas de transicion hacia la adultez, en las cuales, para
varios jovenes, converge el proceso de salida del hogar de origen y/o el de
creacion de un nuevo hogar independiente. En particular, para Uruguay, la
edad promedio en que los jévenes abandonan el hogar de origen ronda entre
los 18 y 19 afios de edad, lo cual se ha mantenido relativamente estable en las

ultimas décadas (Aguirrezabalaga, Bray y Calegari, 2011).
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Con la variable ‘hogar independiente’ se pretende recoger a aquellos jovenes
de 14 a 19 afios, que de alguna manera, han optado por un camino
independiente o emancipado. Esto comprende a todos aquellos jévenes que
han conformado un nuevo hogar, ya sea: viviendo solos, viviendo en pareja, 0
viviendo con hijos propios con o sin pareja (representa la realidad de un 2.24%
del total de jovenes considerados). Las variables ‘hogar monoparental’ y ‘hogar
biparental’ engloban respectivamente a aquellos jévenes que viven en hogares
con presencia de un solo padre/madre o de ambos. Por ultimo, en ‘hogar
extendido’ se comprende a aquellos jévenes que viven en hogares con otros

familiares y/o no parientes®.

Consideradas en conjunto puede decirse que los jovenes pertenecientes a
‘hogares biparentales’ tienen una probabilidad mayor de asistencia y menor de
participacion que los jovenes que pertenecen a los otros tipos de hogar. En
concreto, es de esperar que los hogares ‘monoparentales’ e ‘independientes’,
por la propia naturaleza de su conformacién, enfrenten necesidades mayores
de ingresos, que los hagan escenarios menos favorables para la continuacion
(en tiempo y forma) de los estudios y presenten mayor urgencia para el ingreso

al mercado laboral.

Los resultados indican que la pertenencia a un hogar ‘independiente’,
‘monoparental’ o ‘extendido’ impacta negativamente en la probabilidad de
asistencia al sistema educativo del joven, disminuyéndola en un 3.29%, 4.35%

y 2.64% respectivamente, respecto a la pertenencia a un hogar biparental. El

22 Es decir, esta categoria (hogar extendido) incorpora, en nuestro caso, a los hogares

compuestos.
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efecto sobre la probabilidad de participar en la PEA tiene el signo opuesto,
siendo mayor el incremento que se da en la probabilidad de participar cuando

se trata de ‘hogares independientes’.

Hermano mayor del hogar

Una variable que intenta capturar informacién acerca de la divisién de tareas y
tiempo a la interna del hogar refiere al hecho de ser hermano mayor®. Varios
antecedentes en el tema suelen incorporar esta variable en la determinacion de
ambas decisiones, o aquella que representa el nimero de hermanos pequefos
(en edad escolar)®* en el hogar. Varias hipétesis se encuentran detras de la
inclusién de esta variable. Por un lado, es dable que la existencia de hermanos
menores en el hogar, tienda a que el hermano mayor tenga como conducta
principal la de desertar para quedarse al cuidado de sus hermanos menores.
Por otro lado, otra hipotesis plausible es que los hermanos mayores se vean
obligados a ingresar al mundo laboral, descuidando o no la permanencia en el
sistema educativo, de modo de colaborar a financiar los estudios y/o
manutencion de sus hermanos menores. En efecto, y siguiendo al marco
tedrico, estas hipotesis intentan recoger que la decisidn de asistir a clase o
participar del mercado, no es una decision tomada de forma aislada por el

joven, sino que involucra consideraciones gue involucran a todo el hogar.

Los resultados de este trabajo muestran que la probabilidad que tiene el

hermano mayor de asistir a un centro educativo es menor en 1.69% respecto a

2 El hecho de estar controlando en la misma regresién por la variable edad, garantiza que la
variable en cuestion (hermano mayor en el hogar) no recoge los efectos que la mayor edad de
estos jovenes tiene en la asistencia y en la participacion.

?* Es decir, hermanos en edad menor a la del joven de 14 a 19 afios.
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la que presentan sus hermanos menores o los jévenes que viven sin hermanos
dentro del hogar. Asimismo, el efecto en la probabilidad de participacion en la
PEA es superior en 3.68%. Aunque pequefio el efecto en magnitud, vale
considerar, en el marco de la actual discusion del Sistema Nacional de
Cuidados en el pais, los resultados que se tienen respecto a la menor

asistencia de estos jovenes®.
Jbévenes beneficiarios de Asignaciones Familiares

La variable que intenta captar el efecto de las transferencias monetarias
condicionadas, en particular de las Asignaciones Familiares (AFAM-PE),
contribuye a incrementar la probabilidad de asistencia en un 5.82% y a
disminuir la probabilidad de participaciéon en la PEA en un 1.89% para los
jovenes de 14 a 19 afos. Machado et al. (2009) encuentran un efecto positivo
de las AFAM-PE en la matriculacion y permanencia educativa de los
adolescentes que acceden al beneficio en los afios 2008 y 2009. Estos
resultados modestos pueden deberse a que el 2008 es el primer afio de

implementacion del programa de las AFAM.
Propiedad de la vivienda e ingreso per capita del hogar

Se incorporan al andlisis variables que intentan dar cuenta del nivel
socioeconémico del hogar, como ser: la tenencia de vivienda propia y el
ingreso per capita del hogar. De la estimacion resulta que vivir en un hogar en
el cual el joven o su familia es propietaria de la vivienda incrementa la

probabilidad de asistencia en 2.68% y disminuye la de participar en el mercado

* ge probd la existencia de efectos diferenciales de esta variable por sexo, pero no se
encontraron diferencias significativas que respalden la hipotesis de que son las mujeres
(hermanas) jévenes las que se ven recargadas mayormente con estas tareas.
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de trabajo en 1.63%. Esta variable se incorpora a efectos de recoger una
medida mejorada del ingreso corriente del hogar; sin embargo, como se
observa, no tiene efectos de gran magnitud en la determinacion de las

decisiones en cuestion.

Respecto al ingreso, la variable introducida fue el logaritmo del ingreso per
capita total del hogar exceptuando el ingreso laboral del joven, para evitar
posibles problemas de endogeneidad. Los efectos marginales indican que un
incremento en el 10% de los ingresos incrementa la probabilidad de asistir en
un 0.48% y disminuye la de ser econdmicamente activo en 0.60%. De acuerdo
a lo predicho por la TKH, podria esperarse que las magnitudes de los efectos
de esta variable en la determinacion de las decisiones de trabajar y estudiar
fueran mayores. En particular, mayores niveles de ingreso permiten afrontar
con menor dificultad los costos directos e indirectos asociados a la educacion,

repercutiendo en una mayor demanda por educacién®.

Sin embargo, lo pequefio que resulta el efecto de la variable ingreso en
nuestros resultados, coincide con lo evidenciado por la restante literatura en el
tema, y en especial con Uruguay. En relacién a esto, pueden hacerse dos
consideraciones: por un lado, segun sugiere Bucheli y Casacuberta (2009), el
ingreso corriente es una variable que presenta variabilidad en el corto plazo, y
no es necesariamente un buen indicador de la situacién econémica del hogar
en el largo plazo o de la situacion mas estructural o permanente. Por otro lado,

es posible que la variable ingreso subestime el efecto del ‘nivel

% Desde el angulo opuesto, esto justificaria, de acuerdo a la TKH, que los individuos de
menores ingresos encuentren optimo invertir menos en capital humano e incorporarse antes al
mercado de trabajo, dado que los costos relativos de acceso a la educaciéon son mayores para
ellos.
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socioecondmico’ del hogar, a causa de otras dos variables que probablemente
también recojan parte de este efecto: propiedad de la vivienda y educacion de
los padres. Para corroborar esto, se procedio a estimar el modelo nuevamente
excluyendo estas dos Ultimas variables. Los cambios se encuentran
principalmente respecto a la probabilidad de asistencia, en donde el aumento
del ingreso en un 10% incrementa la probabilidad de asistir en 0.7%, en tanto la

de participar queda practicamente inalterada (0.7%) (Figura 1.5, Anexo II).

Sin embargo si observamos ambas probabilidades segun quintiles de ingreso,
vemos que el ingreso discrimina en forma importante. En efecto, un joven
perteneciente a un hogar del quinto quintil tiene una probabilidad 23% superior
de asistir al sistema educativo que uno perteneciente al primer quintil. Por su
parte, estos ultimos tienen 16% mas de probabilidad de insertase al mercado

de trabajo que un joven del quinto quintil (Figura 20).

Figura 20.Probabilidad de asistir y trabajar segun quintil de ingreso. Jovenes de
14 a 19 afios. Afio 2008.
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Por ultimo, es interesante mencionar los cambios en la magnitud de los efectos
marginales cuando se particiona la muestra segun lugar de residencia. En
particular, un incremento en el nivel de ingreso per cépita del hogar del 10%,
incrementa en 0.3% la probabilidad de asistir y disminuye en 0.4% la
probabilidad de ser activo para un joven que vive en Montevideo; mientras que
esas cifras ascienden a 0.8% y -0.9% para un joven que vive en el interior

(Figura 11.4, Anexo II).

Montevideo - Interior

La variable que distingue entre Montevideo e Interior del pais?’, es de las pocas
variables analizadas que no muestra un comportamiento espejo en las
decisiones en cuestién. Es decir, que el joven resida en Montevideo incide en el
mismo sentido en la probabilidad de asistir que en la de trabajar,
incrementando ambas probabilidades con respecto a vivir en el Interior en
0.97% y 1.66% respectivamente. Con respecto a la mayor asistencia en
Montevideo, se encuentra una explicaciéon en la mayor oferta educativa que
ofrece la capital del pais, principalmente en lo que refiere a la ensefianza
terciaria (Bucheli y Spremolla, 2000; Furtado, 2003)?%. Esto hace que gran parte
de los jovenes que deciden continuar sus estudios terciarios, habiendo cursado

la ensefianza media en el interior del pais, deban hacerlo necesariamente en

" Nuestro andlisis se restringe a la poblacién urbana del pais, ya que la ENAJ no abarca
localidades de menos de 5.000 habitantes (aunque la ECH 2008 si lo hace).

*8 Esto también es cierto para el caso la ensefianza secundaria superior. Es una realidad que
no siempre se cuenta con todas las orientaciones del bachillerato en todas las ciudades del
Interior.
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Montevideo. De todos modos, de acuerdo a los resultados, los efectos de esta

variable en la determinacién de ambas decisiones son muy pequefios®.

De la particion de la muestra segun tramos de edad, se observan efectos
diferenciados para la variable Montevideo e Interior. Estas diferencias aluden a
que los jovenes de entre 14 y 17 afios que viven en Montevideo tienen mas
probabilidad de asistir y menos de participar en la PEA respecto a los jévenes
de esa edad que residen en el interior del pais. Por el contrario, en el tramo de
18 a 19 afios la situacién es la inversa; los jovenes mayores de edad que viven
en Montevideo tienen mayor probabilidad de participacién en la PEA y menor
probabilidad de asistir que los residentes en el interior (Figura 11.3, Anexo II).
Estas consideraciones respecto a la participacion laboral son coincidentes con
lo observado anteriormente en el apartado de descriptivas. Sin embargo, los
resultados respecto a la asistencia no resultan coherentes con las hipotesis

planteadas.
Tasa de matriculacién de Bachillerato

La incorporacion en el modelo de la tasa de matriculacién de bachillerato por
departamento pretende incorporar al analisis los argumentos del enfoque meso
estructuralista planteados en el marco te6rico. En concreto, es un intento de
captar las externalidades que la mayor concurrencia al sistema educativo por
region puede tener sobre las decisiones individuales. En cierto sentido, seria

reflejar un posible efecto vecindario pero a mayor escala, ya que esta variable

2 Asimismo, se probaron especificaciones que incorporaban variables que agrupaban los

departamentos del interior en cinco regiones, pero en su mayoria no resultaron significativas.
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se construy6 a nivel departamental®

. De la lectura de los efectos marginales,
resulta que un incremento en un 1% de la tasa de matriculacién incrementa en
0.2% la probabilidad de asistir y disminuye en 0.02% la probabilidad de ser

activo. Evidentemente, este efecto resulta insignificante, al menos a escala

departamental.

Variables de opinién

La utilizacion de la ENAJ como fuente de informacion de este trabajo nos
permite contar con ciertas variables de percepcion de los jovenes, que resultan
Utiles para explicar el desempefio de los mismos en la asistencia y en el

mercado de trabajo®’.

La primera de ellas representa una variable de expectativas. En particular,
indaga sobre las expectativas que tienen los jovenes respecto al nivel de vida
que tendran en un futuro en relacion al que tuvieron sus padres®. Esta variable
no presenta un comportamiento “espejo” en las decisiones en cuestion. El tener
expectativas favorables en cuanto al nivel de vida futuro (en comparacion al
nivel de vida mantenido por los padres) incrementa la probabilidad de
mantenerse en el sistema educativo (en 1.15%), a la vez que incrementa la de
participar (en 1.46%). Es probable que el mantener expectativas favorables en

cuanto a los desempefios relativos futuros se asocie a mayores exigencias en

% Otros trabajos sobre el tema incorporan variables estrictamente relacionadas a la oferta

educacion disponible tanto a nivel micro como meso. La dificultad de contar con esta
informacién en nuestro caso, fue lo que imposibilité su incorporacion.

%L En particular, dichas variables de opinién, representan factores que serian inobservables de
otro modo, y se alojarian en el término de error del modelo.

%2 | a pregunta concreta es: ¢Como piensas que sera tu nivel de vida después de los 30 afios?:
inferior, mas o0 menos igual, o superior al que tuvieron tus padres?
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los niveles de capital humano requeridos, lo cual concuerda con mayores
probabilidades de asistencia. En cambio, es cuestionable el efecto esperable
en la decision de participacién. Si bien, a priori es esperable que las
expectativas favorables acerca del futuro relativo incrementen la asistencia, el
comportamiento opuesto podria esperarse en cuanto a la insercién laboral. Una
hipotesis en relacidon a esto refiere a la posible consideracion por parte de estos
jovenes de que niveles de vida superiores se asocian, no necesariamente a
mayores niveles de acumulacién de capital humano, sino a partir de la
obtencién de mejores empleos, los cuales se obtienen a partir de una

experiencia temprana en el mundo laboral.

Otra variable que refleja la opinién de los jévenes en relacion al mercado de
trabajo refiere a las principales dificultades que estos encuentran actualmente
para ingresar al mercado laboral. En particular, la variable distingue si los
obstaculos que persisten refieren a la falta de aptitudes de los jévenes para
acceder a los puestos (sea, ausencia del nivel educativo requerido o falta de
capacitacion especifica), o por el contrario, se debe a otras razones, como ser:
discriminacion, mala presencia, falta de recomendaciones, falta de voluntad o
esfuerzo, etc. La incorporacion de dicha variable se justifica en la medida que
conjuga, en cierta medida, el vinculo que perciben los jévenes entre el estudio
(y las habilidades adquiridas) y la insercion al mercado laboral. La estimacion
muestra que la creencia, por parte de los jovenes, de que las principales
dificultades para conseguir empleo refieren a problemas de calificacion
incrementa la probabilidad de asistencia en 3.91% y reduce la probabilidad de
participacion en la PEA en 4.49%. Dicho resultado es coherente con el hecho
de que, a mayor importancia asignada al desarrollo de habilidades especificas,
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mayor probabilidad de mantenerse dentro del sistema educativo, y de retrasar

la incorporacién al mercado laboral.

Por ultimo, otra de las variables de opinion incorporadas refiere a la percepcion
de los jovenes en relacion a la situacion del mercado de trabajo; en particular, a
la situacién de los jovenes para conseguir empleo®. Esta variable pretende
incorporar al andlisis, desde una valoracion subjetiva, la posible influencia que
los factores macro estructurales (haciendo alusion a los términos utilizados por
las teorias de la desvinculacion (Fernandez, 2010)) tienen sobre las decisiones
de asistencia y participacién de los jovenes. Los resultados muestran que los
jovenes que perciben que la situacion para insertarse en el mercado de trabajo
en la actualidad es mejor o igual respecto al pasado, presentan una mayor
probabilidad de asistir (1.51%) y menor de participar en la PEA (1.32%). Vale
sefialar que esta variable no refiere a una valoracién absoluta del estado del
mercado de trabajo, sino a una valoracion relativa respecto a los 5 afios
previos. Es decir, no opera necesariamente como un proxy del dinamismo que
presenta el mercado de trabajo actual, sino que refleja un panorama de mejora
0 empeoramiento relativo. Siendo la encuesta del afio 2008, la pregunta refiere
a la comparacion con el afio 2003; afio en que el pais se veia aun sumido en
crisis. Este punto de partida, sobreestima las valoraciones respecto a las
posibilidades actuales para conseguir empleo, sin significar que el estado

actual incite a una mayor participacion laboral de los jévenes.

De todos modos, es importante sefialar que en el analisis por sub-muestras de

edad, el comportamiento de esta variable cambia. Para los jévenes de 14 a 17,

% La pregunta concreta es: ¢ Crees que ahora los jévenes estan mejor, igual, o peor que hace 5
afios con respecto a conseguir trabajo?
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el considerar gque la situacion para insertarse en el mercado de trabajo en 2008
es mejor o igual respecto al pasado, disminuye la probabilidad de asistencia y
aumenta la de participacion. Lo contrario ocurre para el tramo de 18 a 19 afios.

(Figura 11.3, Anexo II).
e Andlisis sobre la probabilidad condicionada

Hasta aqui nos hemos referido Unicamente a los efectos que las variables
consideradas tienen sobre las probabilidades marginales de asistencia y
participacion en los jovenes. En tanto el modelo especificado cuenta con dos
ecuaciones, es posible obtener los efectos marginales sobre las distintas
combinaciones de las variables endogenas (probabilidades conjuntas y

condicionadas).

Para el grupo de edades considerado en este trabajo, 14 a 19 afios, la
condicion de que un joven se encuentre activo no es necesariamente un
escenario no optimo (especialmente cuando se considera a los mayores de
edad)**. Sin embargo, lo que si resulta un objetivo deseable es la permanencia
de estos jovenes en el sistema educativo; es decir, su asistencia al sistema
mas alld de que incursionen o no el mercado laboral. A estos efectos,
procedemos a analizar los efectos marginales sobre este nuevo escenario de
interés: es decir, sobre la probabilidad que tiene el joven de asistir dado que

trabaja.

% Varios trabajos sefialan los beneficios de la insercién temprana en el mercado de trabajo, a
raiz de las ganancias en experiencia que conlleva, y en la aplicaciébn practica de los
aprendizajes (Cheng, 1995; Payne, 2001).
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Figura 21. Efectos marginales sobre probabilidad condicionada de asistir dado

que trabaja. Jovenes de 14 a 19 afios. Afio 2008.

Efectos Marginales sobre
P(Asistir DADO que Participa)

VARIABLES Efecto Mg. Errores Est.
Muijer 0.070 (0.0028)***
Edad -0.057 (0.0012)***
Mayoria de edad 0.023 (0.0040)***
Repeticiéon en Primaria -0.078 (0.0024)***
Repeticion en Secundaria -0.013 (0.0022)***
Educacién Preescolar 0.074 (0.0035)***
Educacion secundaria de la madre 0.129 (0.0023)***
Educacién terciaria de la madre 0.168 (0.0044)***
Educacién secundaria del padre 0.028 (0.0024)***
Educacion terciaria del padre 0.175 (0.0042)***
Hijos propios -0.026 (0.0121)*
Mujer con hijos propios -0.421 (0.0134)**=*
Hogar "independiente" -0.020 (0.0068)***
Hogar monoparental -0.061 (0.0027)***
Hogar extendido -0.029 (0.0029)***
Ser hermano mayor -0.011 (0.0025)***
Hogar beneficiario de AFAM 0.090 (0.0030)***
Propiedad de la vivienda 0.038 (0.0023)***
Ingreso per capita (In) 0.053 (0.0014)***
Montevideo 0.024 (0.0025)***
Tasa de Matriculacion en Bachillerato 0.003 (0.0002)***
Expectativas en el nivel de vida 0.027 (0.0021)***
Dificultades insercion laboral 0.045 (0.0025)***
Mejoras relativas en el mercado laboral 0.019 (0.0021)***
Observaciones 243,956

Significacion: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nota 1: Los Errores estdndar son calculados en base al método Delta.
Nota 2: Los Efectos marginales son calculados en base al criterio AME

(Average Marginal Effects)
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Con respecto a la variable sexo, se mantiene la mayor asistencia de las
mujeres en el sistema educativo aun cuando estas se encuentran trabajando.
Es decir, el hecho de haber asumido obligaciones con el mundo laboral, no
reduce la ventaja de las mujeres respecto a los hombres en términos de
asistencia. En particular, estas tienen una probabilidad de asistir dado que

trabajan 7.03% superior a la de los hombres.

Asimismo, una lectura interesante se tiene si observamos la probabilidad de
asistir dado que patrticipa en la PEA para las variables de edad y mayoria de
edad. Resulta que cada afo adicional de edad reduce la probabilidad de asistir
dado que es activo en 5.65%. Sin embargo, el hecho de ser mayor de edad
incrementa en 2.30% la probabilidad de encontrarse asistiendo dado que
trabaja. Esto muestra un cambio en el comportamiento de los jévenes; para
quienes, a partir de la mayoria de edad, estas decisiones no son

necesariamente excluyentes sino que ambas se pueden compatibilizar.

Por otro lado, como es de esperar, en este escenario de jovenes de 14 a 19
afios que trabajan, la probabilidad de asistir aumenta a mayor nivel educativo
de los padres. Lo que vale la pena sefialar es la magnitud que adquieren
dichos efectos en este escenario de mayor vulnerabilidad. Dado que trabaja, la
probabilidad de que el joven asista aumenta 12.9% cuando la madre tiene
como maximo nivel educativo secundaria y 16.8% cuando alcanz6 estudios
terciarios (estos incrementos son de 7.94% y 10.9% respectivamente cuando
se considera la probabilidad de asistir sin condicionar). En similar medida
interviene el nivel educativo del padre (aunque inferior cuando el maximo nivel

alcanzado por este es secundaria). En suma, puede verse que el clima
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educativo del hogar adquiere un papel mucho mas relevante en el caso de los

jovenes que pretenden compatibilizar ambas actividades.

Otro de los resultados interesantes de comentar refiere a la variable de
maternidad. Si bien, la probabilidad incondicionada de asistir al sistema
educativo disminuye notoriamente cuando se trata de madres con hijos (en
22.2%), disminuye préacticamente el doble (41.2%) cuando se trata de madres

activas.

Medidas de Bondad de Ajuste del modelo

En términos generales, las predicciones del modelo se ajustan bien a los datos
poblacionales®. El porcentaje de predicciones correctas para la asistencia fue
de 75.69% para los asistentes y de 80.40% para los no asistentes. Para la
ecuacion de participacion en la PEA estos porcentajes fueron de 78.04% para
los activos y de 72.17% para los inactivos (Figura 22). Como dijimos

anteriormente, el punto de corte utilizado fue la frecuencia muestral de unos.

Figura 22. Porcentaje de predicciones correctas del modelo

Porcentaje de predicciones correctas del modelo general, segun variables
dependientes.
Asistencia Participacion
Prediccién 0 1 Prediccién 0 1
0 80.4 24.31 0 72.17 21.96
1 19.6 75.69 1 27.83 78.04
Total 100.00 100.00 Total 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia en base a ENAJ 2008.

Por otro lado, presentamos las curvas ROC para cada una de las decisiones. El

area por debajo de ambas curvas representa la probabilidad de que un joven

% Las medidas de Bondad de ajuste para las sub-muestras se presentan en la Figura ll.1 del
Anexo .
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asistente/activo elegido al azar tenga mayor probabilidad estimada de ser
asistente/activo que un joven no asistente/ inactivo elegido al azar. Por lo tanto,
es deseable que esa medida sea lo mas alta posible, y en nuestro caso, como
se observa en la Figura 23, el area supera para ambas decisiones el 0.8 por lo
que puede concluirse que el modelo se ajusta bastante bien a los datos

muestrales®.

Figura 23. Curva ROC para la decisidon de asistencia y participacion.

CURVA ROC _ ASISTENCIA . CURVA ROC_PARTICIPACION EN LA PEA

1.00
0

0.75
0.75

Sensitivity
0.50
Sensitivity
0.50

0.25
0.25

0.00
0.00

0.00 0.25 0.50 0.75 1.00 0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
1 - Specificity 1 - Specificity
Area under ROC curve = 0.8708 Area under ROC curve = 0.8401

Fuente: Elaboracion propia en base a ENAJ 2008.

36 Se considera que el modelo tiene alta capacidad de discriminacién cuando el area es al menos 0.7
(Hosmer y Lemeshow , 1989).
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7. REFLEXIONES FINALES

En este trabajo se analizaron las decisiones de asistencia al sistema educativo
y participacion en el mercado de trabajo de los adolescentes y jovenes

uruguayos de 14 a 19 afios, asi como el vinculo entre ambas.

Ante la variedad y complejidad de los factores que inciden en estas decisiones,
asi como por la interdisciplinariedad que la teméatica exige, se consideraron tres
puntos de vista tedricos para abordar el andlisis. Desde la perspectiva
econdmica, tomando elementos de la TKH junto con sus respectivas criticas, y
de las teorias de las decisiones colectivas del hogar, es posible analizar las
decisiones de asistencia y de insercion laboral de este colectivo. De manera
complementaria, se incorporaron elementos de otros enfoques que van mas
alld de lo econébmico como aspectos psicolégicos o de pertenencia a grupos,
que atafien especificamente a las razones de desvinculacion del sistema
educativo que pueden tener los jovenes. Todos estos elementos fueron tenidos

en cuenta para analizar el caso uruguayo.

Del andlisis se desprende en primer lugar la existencia de un trade-off
significativo entre ambas decisiones. En efecto, a partir de la estimacion de un
modelo probit bivariado se determiné la correlacion negativa entre los factores
inobservables que inciden en ambas decisiones, asi como de un
comportamiento “espejo” en los determinantes observables de ambas. En este
sentido, un primer resultado encontrado es que abordar la asistencia al sistema
educativo y participacion en el mercado de trabajo de los jovenes vy
adolescentes como parte de un proceso de toma de decision simultanea resulta

la manera correcta de hacerlo.
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En lo que refiere a los determinantes de estas decisiones, un primer aspecto a
seflalar es que los resultados encontrados son consistentes con los
antecedentes nacionales e internacionales sobre el tema. Esto refuerza la
evidencia existente, en tanto el presente trabajo utilizd una fuente de

informacion poco explotada hasta el momento en este tipo de analisis.

Encontramos que el ingreso del hogar tiene un efecto muy pequefio en la
probabilidad de asistencia. No obstante, se encuentran diferencias importantes
en cuanto a la probabilidad de asistencia segun la pertenencia a distintos
quintiles de ingreso. De igual forma, las razones por las cuales los jévenes
alguna vez trabajaron difieren segun el tercil al cual pertenecen, atribuyéndole
mayor peso a la raz6n de ayudar o mantener el hogar los jovenes
pertenecientes a hogares mas pobres. Asimismo, la educacion de las madres y
padres tiene un efecto considerable sobre ambas decisiones, indicando que a
mayores niveles educativos de los padres mayor probabilidad de asistencia y
menor probabilidad de participacién. Para los jovenes que ya son activos el
efecto marginal de la educacién de los padres sobre la probabilidad de asistir a

un centro educativo es aun mayor.

Los resultados indican adicionalmente que la trayectoria de los jovenes dentro
del sistema educativo adquiere relevancia para determinar las decisiones en
consideracion. Asi la repeticion, y en particular la repeticion en secundaria,
inciden de forma negativa en la probabilidad de asistencia y positivamente en la
de participacion laboral. Esto refuerza las ideas tedricas y empiricas acerca de
la influencia de la trayectoria educativa en la permanencia en el sistema
educativo, y en el papel que las experiencias de fracaso escolar tienen en los

procesos de pérdida de compromiso.
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Acorde con los resultados esperados encontramos un efecto diferencial de
acuerdo al sexo de los jévenes y adolescentes en lo que respecta a la tenencia
de hijos, siendo las madres las que tienen menor probabilidad de asistencia en
comparaciéon con cualquier otro grupo (mujeres sin hijo y varones con o sin
hijos). También se encontr6 que ser madre disminuye la probabilidad de
actividad respecto a los padres. La conjuncion de ambos resultados sefala la
condicion de vulnerabilidad en la que queda la mujer tras haber tenido un hijo a
temprana edad, y confirma la relevancia de avanzar en la creacion de un

Sistema de Cuidados en el pais.

Finalmente, del andlisis descriptivo surge como dato llamativo la gran
proporcion de jovenes de 14 a 19 afios que aluden como principal motivo de
abandono al sistema educativo la falta de interés o utilidad de lo que se
ensefia. Esto refleja un problema motivacional importante, el cual la politica

publica deberia atender de forma interdisciplinaria.

Los resultados sefialan la relevancia de continuar con el analisis de la temética
para los afios posteriores a 2008, ya que dicho afio presenta dos puntos de
inflexion. En primer lugar, en este afio se establece la ampliacién de la
obligatoriedad de la ensefianza al segundo ciclo de enseflanza media, lo cual
entra en vigencia a partir de 2009. Este cambio podria implicar mayores niveles
de retencibn en el sistema educativo, y cambios en los incentivos y
valoraciones de los jévenes. En segundo lugar, el 2008 es el primer afio de
implementacion de las AFAM. Estas han ido en progresivo aumento en los
afios posteriores, y puede pensarse que, de haber cambios en el trade-off
considerado, estos serian mas notorios con posterioridad al 2008. El hecho de

que esté planificAndose por parte de las autoridades una nueva Encuesta de
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Adolescencia y Juventud es un factor de relevancia para desarrollar los

estudios sefialados.

En sintesis, el estudio de las decisiones de asistencia y participacion en el
mercado de trabajo de los jovenes de 14 a 19 afios, intenté aportar al actual
debate sobre los problemas presentes en el sistema educativo y mas
precisamente en la ensefianza media. En particular, pretende contribuir con
nueva evidencia en el tema, corroborando la existente en la materia y
reforzando los factores a los cuales la politica publica deberia concentrarse si
se pretenden medidas que incentiven la permanencia de los jovenes en el
sistema educativo. Si bien existen esfuerzos para incentivar el retorno y facilitar
la finalizacién de los estudios de aquellos jévenes que han abandonado®’, no
hay que desestimar la urgencia de los esfuerzos para fortalecer la permanencia
de los que aun no se han desvinculado. Dados los resultados empiricos acerca
de la fuerte influencia intergeneracional de la educacién, remarcamos la
prioridad que la politica publica deberia tener en abocar estos problemas de

retencion y desercion en los jovenes.

¥ Se tiene a partir de 2009 la implementacion de tres programas especiales que flexibilizan el
Plan de Estudio y permiten una finalizacion mas rapida de la ensefianza media. Uno dedicado
a la finalizacién del ciclo basico, otro para culminar el segundo ciclo y un tercero por el cual se
ponen a disposicidn tutores para que los alumnos puedan rendir examenes.
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ANEXOS

ANEXO I: RESULTADOS DESCRIPTIVOS

Figura I.1. Evolucion de la Tasa Bruta de Asistencia para los jovenes de entre
14 al7 y 18 a 19 afios. Pais Urbano. Afios 1991-2011
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Fuente: elaboracion propia a partir de ECHs.
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ANEXO Il: RESULTADOS DE LA ESTIMACION DEL MODELO PROBIT BIVARIADO.

Figura Il.1. Resultados de las estimaciones del modelo general sin la variable de Repeticion
Secundaria. Coeficientes y desvios estandar.

VARIABLES Asistencia Participacién

Coef. ‘ Errores. Est. Coef. ‘ Errores. Est.
Mujer 0.402 (0.0072)*** -0.417 (0.0066)***
Edad -0.313 (0.0039)*** 0.389 (0.0037)***
Mayoria de edad -0.034 (0.0128)**=* 0.283 (0.0119)***
Repeticion en Primaria -0.509 (0.0076)*** 0.225 (0.0074)***
Educacion Preescolar 0.352 (0.0109)*** -0.242 (0.0107)***
Educacién secundaria de la madre 0.474 (0.0074)*** -0.062 (0.0071)***
Educacion terciaria de la madre 0.649 (0.0145)*** -0.216 (0.0121)***
Educacién secundaria del padre 0.170 (0.0073)*** -0.105 (0.0069)***
Educacién terciaria del padre 0.736 (0.0175)*** -0.295 (0.0134)***
Hijos propios -0.464 (0.0369)*** 0.427 (0.0355)***
Mujer con hijos propios -0.849 (0.0408)*** -0.863 (0.0385)***
Hogar "independiente” -0.243 (0.0223)*** 0.543 (0.0211)**=*
Hogar monoparental -0.265 (0.0089)*** 0.189 (0.0082)***
Hogar extendido -0.206 (0.0090)*** 0.214 (0.0084)***
Ser hermano mayor -0.051 (0.0078)*** 0.173 (0.0072)***
Hogar beneficiario de AFAM 0.307 (0.0093)*** -0.049 (0.0089)***
Propiedad de la vivienda 0.129 (0.0073)*** -0.048 (0.0069)***
Ingreso per capita (In) 0.305 (0.0047)*** -0.261 (0.0043)***
Montevideo 0.087 (0.0079)*** 0.072 (0.0070)***
Tasa de Matriculacién en Bachillerato 0.009 (0.0004)*** -0.003 (0.0004)***
Expectativas en el nivel de vida 0.159 (0.0068)*** 0.009 (0.0063)
Dificultades insercién laboral 0.270 (0.0077)*** -0.240 (0.0073)***
Mejoras relativas en el mercado
laboral 0.076 (0.0068)*** -0.079 (0.0062)***
Constante 1.847 (0.0764)**+ -4.431 (0.0722)***
Observaciones 260,585 260,585

Coef. Errores. Est.
rho -0.478 0.004

Significacion: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Figura 11.2. Efectos marginales modelo probit bivariado. Particion segin SEXO.

MUJERES HOMBRES
Ef. Mg sobre Ef Mg sobre Ef. Mg sobre Ef Mg sobre
VARIABLES P(Asistir) P(Participar) P(Asistir) P(Participar)
Edad -0.047 0.0715 -0.0648 0.0929
(0.00105)**+ (0.00125)**+ (0.00111)*** (0.00119)***
Mayoria de edad -0.034 0.0742 0.0203 0.0491
(0.00328)**+ (0.00396)**+ (0.00363)*** (0.00393)***
Repeticion en Primaria -0.060 0.00515 -0.0579 0.0634
(0.00194)**+ (0.00259)** (0.00217)**+ (0.00248)**+
Repeticion en Secundaria 0.001 0.0555 -0.0479 0.0649
(0.00171) (0.00210)**+ (0.00200)*** (0.00219)***
Educacién Preescolar -0.000 0.00746 0.112 -0.0990
(0.00281) (0.00375)** (0.00325)**+ (0.00387)***
Educacién secundaria de la madre 0.070 -0.0379 0.0799 0.0126
(0.00177)*** (0.00228)*** (0.00211)*** (0.00247)***
Educacién terciaria de la madre 0.134 -0.0208 0.0907 -0.0649
(0.00369)*** (0.00375)*** (0.00390)*** (0.00419)***
Educacién secundaria del padre 0.014 -0.00570 0.0300 -0.0263
(0.00181)*** (0.00220)*** (0.00229)*** (0.00246)***
Educacién terciaria del padre 0.074 -0.0407 0.143 -0.0558
(0.00299)*** (0.00373)*** (0.00328)*** (0.00458)***
Hijos propios -0.217 -0.0245 -0.0387 0.0370
(0.00270)*** (0.00363)*** (0.00852)*** (0.00990)***
Hogar "independiente" -0.0433 0.0532 -0.00137 0.284
(0.00443)*** (0.00559)*** (0.00873) (0.0138)***
Hogar monoparental -0.0152 0.0130 -0.0676 0.0433
(0.00218)*** (0.00264)*** (0.00250)*** (0.00283)***
Hogar extendido -0.005 0.0440 -0.0455 0.0240
(0.00222)** (0.00274)*** (0.00264)*** (0.00293)***
Ser hermano mayor -0.011 0.0492 -0.0235 0.0264
(0.00190)*** (0.00233)*** (0.00231)*** (0.00248)***
Hogar beneficiario de AFAM 0.025 -0.0114 0.0802 -0.0292
(0.00251)*** (0.00310)*** (0.00263)*** (0.00288)***
Propiedad de la vivienda 0.016 0.00960 0.0432 -0.0462
(0.00181)*** (0.00225)*** (0.00208)*** (0.00233)***
Ingreso per capita (In) 0.0390 -0.0449 0.0585 -0.0726
(0.00107)*** (0.00131)*** (0.00136)*** (0.00151)***
Montevideo 0.0132 0.0260 0.00450 0.00581
(0.00200)*** (0.00227)*** (0.00232)* (0.00242)**
Tasa de Matriculacion en Bachillerato 0.00135 0.000588 0.00272 -0.00129
(0.000102)*** (0.000117)*** (0.000121)*** (0.000121)***
Expectativas en el nivel de vida 0.0152 0.0263 0.00541 0.00420
(0.00166)*** (0.00203)*** (0.00197)*** (0.00220)*
Dificultades insercion laboral 0.0236 -0.0372 0.0509 -0.0517
(0.00204)*** (0.00253)*** (0.00222)*** (0.00248)***
Mejoras relativas en el mercado
laboral 0.0233 -0.00775 0.00485 -0.0188
(0.00165)*** (0.00198)*** (0.00200)** (0.00219)***
Observaciones 121,526 121,526 122,430 122,430

Significacion: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nota 1: Los Errores estandar son calculados en base al método Delta. Se detallan entre paréntesis.
Nota 2: Los Efectos marginales son calculados en base al criterio AME (Average Marginal Effects)
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Figura 11.3. Efectos marginales modelo probit bivariado. Particion segin TRAMO de EDAD.

14-17 afos 18-19 afios
Ef. Mg sobre Ef Mg sobre Ef. Mg sobre Ef Mg sobre
VARIABLES P(Asistir) P(Participar) P(Asistir) P(Participar)
Mujer 0.0550 -0.0673 0.0869 -0.118
(0.00139)*** (0.00156)*** (0.00298)*** (0.00349)***
Edad -0.0427 0.0641 -0.0594 0.107
(0.000653)*** (0.000742)*** (0.00291)*** (0.00333)**+
Repeticién en Primaria -0.0323 0.0255 -0.0963 0.0521
(0.00144)*** (0.00175)*** (0.00356)*** (0.00439)***
Repeticion en Secundaria -0.0401 0.0335 0.00553 0.105
(0.00137)**+ (0.00160)*** (0.00297)* (0.00336)**+
Educacién Preescolar 0.0546 -0.0601 0.0442 0.00190
(0.00211)**+ (0.00264)**+ (0.00512)*** (0.00613)
Educacién secundaria de la madre 0.0542 -0.0183 0.114 -0.00104
(0.00139)*** (0.00166)*** (0.00324)*** (0.00406)
Educacién terciaria de la madre 0.0858 0.000391 0.157 -0.0952
(0.00333)*** (0.00298) (0.00521)*** (0.00599)***
Educacién secundaria del padre 0.00259 -0.00725 0.0685 -0.0211
(0.00143)* (0.00167)*** (0.00350)*** (0.00383)***
Educacion terciaria del padre 0.0749 -0.0644 0.177 0.0187
(0.00201)*** (0.00260)*** (0.00568)*** (0.00663)***
Hijos propios -0.102 0.128 0.0448 -0.101
(0.00883)*** (0.0111)*** (0.0147)*** (0.0175)***
Mujer con hijos propios -0.0334 -0.121 -0.543 -0.0296
(0.00950)*** (0.0121)*** (0.0164)** (0.0189)
Hogar "independiente” -0.112 0.129 0.000590 0.0686
(0.00587)*** (0.00808)*** (0.00810) (0.00911)***
Hogar monoparental -0.0210 0.00495 -0.0929 0.0753
(0.00170)*** (0.00198)** (0.00377)*** (0.00449)***
Hogar extendido 0.00139 0.00921 -0.108 0.0815
(0.00174) (0.00202)*** (0.00399)*** (0.00473)***
Ser hermano mayor -0.00586 0.0225 -0.0537 0.0457
(0.00146)*** (0.00171)*** (0.00369)*** (0.00407)***
Hogar beneficiario de AFAM 0.0372 -0.00667
(0.00139)*** (0.00163)***
Propiedad de la vivienda 0.0172 -0.00955 0.0526 -0.0450
(0.00138)*** (0.00162)*** (0.00322)*** (0.00383)***
Ingreso per capita (In) 0.0328 -0.0314 0.0930 -0.174
(0.000809)*** (0.000956)*** (0.00243)*** (0.00282)***
Montevideo 0.0237 -0.0286 -0.0291 0.130
(0.00157)*** (0.00170)*** (0.00355)*** (0.00376)***
Tasa de Matriculacion en Bachillerato 0.000792 0.000356 0.00473 -0.00189
(7.76e-05)*** (8.22e-05)*** (0.000189)*** (0.000200)***
Expectativas en el nivel de vida 0.0141 0.0150 0.0203 -0.00478
(0.00132)*** (0.00154)*** (0.00297)*** (0.00345)
Dificultades insercion laboral 0.0213 -0.0385 0.0887 -0.0360
(0.00143)*** (0.00165)*** (0.00378)*** (0.00456)***
Mejoras relativas en el mercado laboral -0.00513 0.000916 0.0629 -0.0620
(0.00131)*** (0.00150) (0.00295)*** (0.00341)***
Observaciones 169,632 169,632 74,324 74,324

Significacion: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nota 1: Los Errores estandar son calculados en base al método Delta. Se detallan entre paréntesis.

Nota 2: Los Efectos marginales son calculados en base al criterio AME (Average Marginal Effects)

Nota 3: La variable de AFAM toma valores 1 Unicamente para los jévenes beneficarios de 14 a 17 afios,
es por ello que no corresponde el efecto marginal para el tramo mayor.
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Figura I1.4. Efectos marginales modelo probit bivariado. Particion segiin REGION

MONTEVIDEO INTERIOR
Ef. Mg sobre Ef Mg sobre Ef. Mg sobre Ef Mg sobre
VARIABLES P(Asistir) P(Participar) P(Asistir) P(Participar)
Mujer 0.0678 -0.0589 0.0670 -0.0949
(0.00206)**+ (0.00233)**+ (0.00171)**+ (0.00198)***
Edad -0.0451 0.0624 -0.0648 0.0948
(0.00125)**+ (0.00135)**+ (0.000958)**+ (0.00111)***
Mayoria de edad -0.0536 0.163 0.0317 -0.0184
(0.00380)**+ (0.00417)**+ (0.00318)**+ (0.00369)***
Repeticién en Primaria -0.0201 0.0127 -0.0784 0.0516
(0.00221)**+ (0.00267)**+ (0.00193)**+ (0.00237)***
Repeticién en Secundaria -0.0371 0.0715 -0.0114 0.0456
(0.00210)**+ (0.00237)**+ (0.00169)**+ (0.00196)***
Educacién Preescolar 0.0598 0.0124 0.0462 -0.0714
(0.00347)*** (0.00463)*** (0.00273)*** (0.00330)***
Educacién secundaria de la madre 0.0969 -0.00814 0.0669 -0.0175
(0.00212)*** (0.00261)*** (0.00181)*** (0.00217)***
Educacién terciaria de la madre 0.117 -0.0133 0.0931 -0.0579
(0.00353)*** (0.00398)*** (0.00395)*** (0.00396)***
Educacién secundaria del padre 0.0252 -0.0610 0.0156 0.0216
(0.00230)*** (0.00264)*** (0.00189)*** (0.00210)***
Educacion terciaria del padre 0.0914 -0.131 0.149 0.0296
(0.00338)*** (0.00409)*** (0.00268)*** (0.00435)***
Hijos propios -0.0643 -0.0287 0.0428 0.121
(0.00982)*** (0.0130)** (0.0112)*** (0.0135)***
Mujer con hijos propios -0.204 0.0319 -0.286 -0.195
(0.0109)*** (0.0143)** (0.0119)*** (0.0143)***
Hogar "independiente" 0.182 -0.0221 -0.128 0.106
(0.00807)*** (0.00783)*** (0.00558)*** (0.00646)***
Hogar monoparental -0.0358 0.0142 -0.0551 0.0350
(0.00252)*** (0.00293)*** (0.00218)*** (0.00257)***
Hogar extendido -0.00457 0.00765 -0.0373 0.0390
(0.00260)* (0.00305)** (0.00228)*** (0.00265)***
Ser hermano mayor -0.0103 0.0464 -0.0165 0.0283
(0.00221)*** (0.00253)*** (0.00200)*** (0.00227)***
Hogar beneficiario de AFAM 0.0499 -0.0211 0.0694 -0.0339
(0.00290)*** (0.00330)*** (0.00231)*** (0.00270)***
Propiedad de la vivienda 0.0419 -0.0551 0.0171 0.00964
(0.00204)*** (0.00236)*** (0.00185)*** (0.00221)***
Ingreso per capita (In) 0.0269 -0.0399 0.0794 -0.0888
(0.00112)*** (0.00125)*** (0.00145)*** (0.00168)***
Tasa de Matriculacion en Bachillerato 0.00200 -0.000362
(8.03e-05)*** (8.44e-05)**
Expectativas en el nivel de vida 0.0268 0.0516 -0.000467 -0.0217
(0.00198)*** (0.00227)*** (0.00170) (0.00196)***
Dificultades insercién laboral 0.0482 -0.0700 0.0231 -0.0238
(0.00226)*** (0.00267)*** (0.00199)*** (0.00233)***
Mejoras relativas en el mercado laboral 0.0557 -0.000134 -0.0202 -0.0183
(0.00197)*** (0.00226) (0.00171)*** (0.00193)***
Observations 100,473 100,473 143,483 143,483

Significacion: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nota 1: Los Errores estandar son calculados en base al método Delta. Se detallan entre paréntesis.

Nota 2: Los Efectos marginales son calculados en base al criterio AME (Average Marginal Effects)
Nota 3: La Tasa de Matriculacién fue construida por departamento, es por eso que se omite su efecto marginal para el tramo de

Montevideo.
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Figura 11.5. Resultados de las estimaciones del Modelo General, excluyendo las variables:
educacion de la madre, educacion del padre y propiedad de la vivienda. Coeficientes y Efectos

marginales.
VARIABLES Asistencia Participacion EfF', l(\/lAgSé(t)it:)re F%f(.P'\g?tiS(‘:(i)rt))a:S
Mujer 0.339 -0.371 0.0622 -0.0840
(0.00742)*** (0.00681)*** (0.00135)*** (0.00152)***
Edad -0.288 0.361 -0.0529 0.0818
(0.00427)**+ (0.00393)**+ (0.000774)*** (0.000861)***
Mayoria de edad -0.0613 0.301 -0.0113 0.0683
(0.0134)*** (0.0123)*** (0.00246)*** (0.00277)***
Repeticion en Primaria -0.387 0.187 -0.0710 0.0424
(0.00816)*** (0.00786)*** (0.00148)*** (0.00178)***
Repeticién en Secundaria -0.241 0.274 -0.0443 0.0621
(0.00718)*** (0.00659)*** (0.00131)*** (0.00148)***
Educacién Preescolar 0.437 -0.229 0.0801 -0.0518
(0.0119)*** (0.0117)*** (0.00216)*** (0.00265)***
Hijos propios -0.175 0.185 -0.0320 0.0420
(0.0409)*** (0.0397)*** (0.00751)*** (0.00899)***
Mujer con hijos propios -1.268 -0.379 -0.233 -0.0859
(0.0447)*** (0.0429)*** (0.00817)*** (0.00971)***
Hogar "independiente” -0.320 0.386 -0.0587 0.0874
(0.0226)*** (0.0217)*** (0.00414)** (0.00491)***
Hogar monoparental -0.237 0.135 -0.0436 0.0307
(0.00914)*** (0.00853)*** (0.00167)*** (0.00193)***
Hogar extendido -0.200 0.168 -0.0367 0.0380
(0.00962)*** (0.00888)*** (0.00176)*** (0.00201)***
Ser hermano mayor -0.130 0.173 -0.0238 0.0392
(0.00828)*** (0.00753)*** (0.00152)*** (0.00170)***
Hogar beneficiario de AFAM 0.279 -0.0634 0.0512 -0.0144
(0.00996)*** (0.00918)*** (0.00182)*** (0.00208)***
Ingreso per capita (In) 0.369 -0.308 0.0678 -0.0699
(0.00446)*** (0.00424)*** (0.000797)*** (0.000934)***
Montevideo 0.0833 0.0584 0.0153 0.0132
(0.00845)*** (0.00728)*** (0.00155)*** (0.00165)***
Tasa de Matriculacion en Bachillerato 0.0130 -0.00161 0.00239 -0.000364
(0.000444)*** (0.000372)*** (8.11e-05)*** (8.43e-05)***
Expectativas en el nivel de vida 0.0420 0.0747 0.00771 0.0169
(0.00712)*** (0.00659)*** (0.00131)*** (0.00149)***
Dificultades insercion laboral 0.250 -0.202 0.0459 -0.0458
(0.00826)*** (0.00775)*** (0.00151)*** (0.00175)***
Mejoras relativas en el mercado laboral 0.0793 -0.0584 0.0146 -0.0132
(0.00713)*** (0.00652)*** (0.00131)*** (0.00148)***
Constante 1.445 -4.026
(0.0805)*** (0.0747)***
Observaciones 243,956 243,956 243,956 243,956
Coef. Errores. Est.
rho -0.496 0.004

Significacion: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nota 1: Los Errores estandar son calculados en base al método Delta. Se detallan entre paréntesis.

Nota 2: Los Efectos marginales son calculados en base al criterio AME (Average Marginal Effects)
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ANEXO Ill: PRUEBAS DE BONDAD DE AJUSTE

Figura lll.1. Pruebas de Bondad de ajuste: Predicciones correctas para los
modelos por cortes.

Porcentaje de predicciones correctas del modelo particionado segun sexo,

segun variables dependientes.

Mujeres Hombres
Asistencia Asistencia
Prediccién 0 1 Prediccién 0 1
0 79.3 18.82 0 79.47 29.45
1 20.7 81.18 1 20.53 70.55
Total 100 100 Total 100 100
Participacion Participacion
Prediccién 0 1 Prediccién 0 1
0 73.37 15.45 0 73.58 21.88
1 26.63 84.55 1 26.42 78.12
Total 100 100 Total 100 100

Porcentaje de predicciones correctas d

edad, segun variables dependientes.

el modelo particionado segun tramo de

Tramo 14-17 Tramo 18-19
Asistencia Asistencia
Prediccién 0 1 Prediccién 0 1
0 83.17 26.55 0 74.42 22.53
1 16.83 73.45 1 25.58 77.47
Total 100 100 Total 100 100
Participacion Participacion
Prediccién 0 1 Prediccion 0 1
0 66.85 22.57 0 64.47 33.43
1 33.15 77.43 1 35.53 66.57
Total 100 100 Total 100 100

Porcentaje de predicciones correctas del modelo particionado segun region,

segun variables dependientes.

Montevideo Interior
Asistencia Asistencia
Prediccidn 0 1 Prediccion 0 1
0 80.69 23.78 0 81.27 22.53
1 19.31 76.22 1 18.73 77.47
Total 100 100 Total 100 100
Participacion Participacion
Prediccién 0 1 Prediccién 0 1
0 76.96 19.92 0 70.65 21.31
1 23.04 80.08 1 29.35 78.69
Total 100 100 Total 100 100
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