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RESUMEN

En este trabajo se presenta una medicion multidimensional de la
pobreza desde una perspectiva de género para Uruguay, en 2006. Se
utiliza la metodologia de Alkire-Foster modificada (2009), desarrollada
por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL) para la medicién oficial de la pobreza en México. La
metodologia parte de un concepto de pobreza que comprende la carencia
de ingresos y la carencia en dimensiones sociales, consideradas
derechos humanos necesarios para acceder a una vida digna. Como
resultado, se construye un indicador agregado que clasifica a la poblacion
segun un indice de su bienestar econdmico (a partir de la linea de
pobreza) y de indices de privacion social. Se identifican cuatro categorias
excluyentes: personas pobres multidimensionales, vulnerables por
ingreso, vulnerables por carencias sociales y no pobres y no vulnerables.

Dado que el andlisis procura incorporar una perspectiva de género,
las mediciones se realizan para hombres y para mujeres separadamente
y se construyen indicadores adicionales. Estos Ultimos reflejan las
desigualdades existentes en las distintas dimensiones contempladas en el
indice de Pobreza Multidimensional y complementan la medicion con el
analisis de otras dimensiones relevantes, como el uso del tiempo y la

autonomia econdmica.



Los resultados obtenidos con el indice de Pobreza
Multidimensional muestran, al igual que los estudios realizados por el INE
que la carencia por ingresos y en dimensiones sociales es mayor en los
hombres que en las mujeres. Sin embargo, el analisis de los indicadores
complementarios y los indicadores de género muestra que existen
diferencias relevantes entre hombres y mujeres, como es el caso de la
seguridad social. Ademdas, se encontr6 que las mujeres presentan
mayores carencias de tiempo y de autonomia econémica y que existe una
desigual distribucion de los recursos al interior de los hogares. Las
diferencias de poder al interior de los hogares se consideran piezas clave

para explicar esta situacion.

Palabras clave: pobreza multidimensional, linea de bienestar,

privacion social, desigualdades de género.

Vi



I. INTRODUCCION

Este trabajo propone una aproximacion de caracter
multidimensional al problema de la pobreza, incorporando una perspectiva
de género, para el caso de Uruguay.

Dos son los motivos por los cuales decidimos llevar adelante este
tipo de andlisis: por un lado, contribuir a la comprension del fenomeno de
la pobreza en el Uruguay, considerando la incidencia de las
desigualdades de género, que no sélo se expresan a nivel de ingresos,
sino también en términos de un amplio espectro de derechos econémicos
y sociales. Por otro, proponer una nueva metodologia de medicion de la
pobreza, que considere la multidimensionalidad del fenémeno.

Pese a que en nuestro pais se han realizado estudios que aplican
mediciones multidimensionales y se ha avanzado en la mirada de género
del fenbmeno, la pobreza se ha estudiado y medido fundamentalmente a
partir de los ingresos. En esta linea, al observar la evolucion de la
pobreza a partir de las mediciones oficiales realizadas por el Instituto
Nacional de Estadistica (INE), encontramos un proceso de reduccion
sostenida desde 2006. Sin embargo, esa reduccién no necesariamente es
uniforme para toda la poblacion, debido esencialmente a la naturaleza
dinamica y heterogénea del fenomeno. Diversos estudios afirman que una
de las facetas de esa heterogeneidad es la desigualdad de género, ya
que la pobreza puede ser mas profunda y duradera en el caso de las

mujeres que en el de los hombres (Arriagada, 2005; Godoy, 2004).



Los estudios de género realizados para Uruguay han demostrado
la presencia de fuertes desigualdades entre hombres y mujeres,
especialmente en términos de ingresos personales, empleo y uso del
tiempo. Estas diferencias son el resultado de diversos factores,
especialmente de la division sexual del trabajo que restringe la autonomia
de las mujeres respecto de los hombres (Salvador y Pradere, 2009; INE,
2008; Batthyany, et al., 2006; Espino, 2003 y 2007).

En este trabajo nos apoyamos en el “enfoque de las capacidades”
desarrollado por Amartya Sen, que define un marco conceptual para
analizar la calidad de vida de los individuos, reformulando la nocién de
bienestar social a través de la consideracion de las libertades necesarias
para llevar adelante una vida valiosa. Desde esta perspectiva, se entiende
por bienestar de los individuos, aquello que las personas pueden
realmente hacer o ser y las capacidades de que disponen, como las
oportunidades para elegir y llevar adelante una u otra clase de vida. Este
marco es la raiz de una nueva forma de ver a la pobreza, que se aleja de
una simple carencia de ingresos para enfatizar en su caracter
multidimensional. Este enfoque ha sido adoptado por diversos organismos

dedicados al andlisis de esta problematica. *

! Entre los centros mas reconocidos se encuentra OPHI (Oxford Poverty & Human Development Initiative). Es
un centro de investigacion econdémica en el Departamento de Desarrollo Internacional de Oxford en la
Universidad de Oxford. Establecido en 2007, el centro esta dirigido por Sabina Alkire. También el Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), que ha construido un indice de Pobreza Humana (IPH), el indice

de Desarrollo Humano (IDH), entre otros.


http://www.qeh.ox.ac.uk/
http://www.ox.ac.uk/

El avance de la literatura sobre la medicion de la pobreza se ha
trasladado a la agenda politica de la regién, promoviendo la construccion
de indices de multidimensionales. Colombia y México han sido los Unicos
paises de la region que adoptaron de manera oficial este tipo de
mediciones. Justamente, la propuesta de este trabajo consiste en replicar
el célculo del indicador adoptado por el CONEVAL para México, para
estimar la pobreza incorporando una perspectiva de género, en Uruguay.
Se parte de la hipétesis de que existe una desigualdad de género, que no
se visualiza en las mediciones tradicionales, pero que deberia apreciarse
al considerar indicadores complementarios.

Para construir el indice se utilizan datos provenientes de la
Encuesta Nacional de Hogares Ampliada (ENHA) del 2006, adaptando la
metodologia del CONEVAL a la realidad uruguaya con la adopcion de
umbrales especificos y coherentes con las mediciones efectuadas por el
INE. Consideramos las siguientes dimensiones: ingreso corriente per-
capita, rezago educativo, acceso a servicios de salud, acceso a la
seguridad social y espacio de vivienda y sus servicios. Estas dimensiones
coinciden con las consideradas por el CONEVAL excepto en que no se
incorpora la alimentacion por falta de datos. Una vez construido el indice,
se evalltan las condiciones socioeconémicas de los individuos en las
dimensiones contempladas, dados los umbrales previamente definidos.

Para analizar la heterogeneidad de la pobreza desde una

perspectiva de género se divide a la poblacion por sexo para la medicién
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de cada una de las dimensiones y se construye un conjunto de
indicadores complementarios: brechas por género, andlisis de las
dimensiones referidas al hogar por jefaturas e indice de feminidad,
medicion del uso del tiempo y una aproximacion a la condicion de
“autonomia econdémica”. El andlisis de la pobreza de tiempo se incluye,
por ser este un fendmeno en el que se observan importantes diferencias
por género, en detrimento de las mujeres. Con el analisis de jefatura de
hogar y autonomia econdmica, tratamos de captar el fenomeno de la
vulnerabilidad de ciertos grupos de mujeres, que son dependientes
econdmicamente de sus maridos o compafieros y que podrian caer en la
pobreza en caso de divorcio o separacion.

La tesis se estructura en siete capitulos. Luego de una
introduccién, en el segundo capitulo se presenta un marco conceptual que
incluye las diferentes concepciones sobre pobreza y género. En el
tercero, los antecedentes mas relevantes, la metodologia de medicion
multidimensional a partir del enfoque, también se realiza una breve
presentacion de las formas en que se ha medido la pobreza en el
Uruguay, de los avances en la medicion de la problematica del género y
en materia de medicién del uso del tiempo. El capitulo cuarto describe los
objetivos e hipétesis, en el quinto capitulo se detalla la metodologia y
estrategia empirica adoptada. Finalmente, se presentan los resultados
obtenidos y su interpretacion (capitulo 6) y las conclusiones del estudio

(capitulo 7). Se incluye un anexo metodolégico y de cuadros.
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Il. MARCO TEORICO

II.1. Pobreza: definiciones y enfoques basicos

La medicion y el andlisis de las causas de la pobreza junto con el
disefio y propuesta de medidas efectivas para combatirla estan sujetos a
la definicion del fendbmeno.

En Alvarez et al. (2009) se sefiala que los conceptos de pobreza
pueden agruparse en tres enfoques contiguos, que podrian aplicarse
conjuntamente. Estos se refieren a las condiciones materiales basadas
en necesidades, limitacion de recursos o el patrén de privaciones; a las
condiciones econdmicas, que enfatizan en el nivel de vida, la
desigualdad o la posiciébn econémica; y por ultimo, los enfoques que se
centran en las condiciones de vida, que tratan sobre las carencias de
seguridad basica, la exclusion o la dependencia. Por lo tanto, la pobreza
debe ser vista como un concepto complejo que conlleva una variedad de
significados.

Asimismo, la identificacion del fendbmeno de la pobreza implica
abordar discusiones en varios sentidos. La primera cuestion es el espacio
en el que se define la privacion y de qué forma es capturado por los
indicadores. En este marco, se discute si las necesidades y por tanto la
pobreza, son conceptos absolutos (donde determinadas privaciones
habran de significar pobreza en cualquier contexto) o relativos (cada

individuo percibe su propio bienestar, en funcién del bienestar de los
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demas). En este sentido, se produce una discusion acerca de la
universalidad del concepto de pobreza, que da lugar a la distincion entre
los métodos objetivos y subjetivos. El método subjetivo parte de una
concepcion de pobreza que es definida por la poblacion bajo analisis. Las
criticas a este método plantean que también se deben tomar decisiones
arbitrarias, tanto al momento de la construccion de la manera de consulta
sobre la situacion de pobreza como en su interpretacion.

Entre las formas de medicion, una vez definido el concepto de
pobreza, los principales métodos utilizados han sido: el monetario, el de
las capacidades, el de la exclusion social y el participativo (Vigorito,
2005).

La concepcién monetaria de la pobreza ha sido la mas difundida a
nivel internacional, permitiendo la comparacion entre paises. Este
enfoque concibe a la pobreza como un problema de “insuficiencia de
ingresos”. Desde el punto de vista operativo se basa en la definiciéon de
una linea de pobreza que separa los individuos pobres de los que no lo
son. Los autores pioneros en llevar a cabo una medicion de la pobreza
bajo este enfoque fueron originalmente Booth (entre los afios 1892-1897)
y Rowntree (en el afio 1901)?, pero, los referentes contemporaneos mas
significativos son Atkinson (1987) y Van Parijs (1995), quienes asimilan la

pobreza a una carencia material. Si bien existe un reconocimiento

2 Citado en Feres y Mancero (2001)
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indiscutido acerca de la multidimensionalidad de la pobreza, en la
practica, el enfoque monetario mantiene su dominio en la descripcion y
analisis, tanto nacionalmente como a nivel internacional.

Otro enfoque que intenta dar cuenta del problema de la pobreza es
el de las “Necesidades Basicas Insatisfechas”. Este refiere a la carencia
en ciertas dimensiones consideradas basicas para el desarrollo de la vida
humana como ser una vivienda inadecuada, hacinamiento critico,
servicios inadecuados, alta dependencia econdmica, nifios en edad
escolar que no asisten a la escuela, derechos vigentes en servicios de
cobertura de salud entre otras. Entre los principales referentes se
encuentra Altimir (1979). Entre las criticas mas relevantes a esta
definicion se encuentra su extrema sensibilidad a las acciones de politica
publica, por lo que resulta muy estrecha para identificar por si sola a la
poblacién en situacién de pobreza.

La pobreza también se ha analizado desde el “enfoque de las
capacidades”, que fue inicialmente desarrollado por Sen (1984, 1985,
1992, 1993, 1990, 2009). Se trata de un marco conceptual moral desde el
cual analizar la calidad de vida, reformulando la nocion de bienestar
social, a través de la consideracion de las libertades necesarias para
llevar adelante una vida valiosa. Desde esta perspectiva, considerar los
recursos disponibles es necesario pero no determinante para analizar el
bienestar de los individuos. Para poder aprovechar los recursos hace falta

una serie de condiciones o0 circunstancias tanto personales como
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colectivas que se consideran mucho mas relevantes. En este sentido, se
entiende por bienestar de los individuos, lo que las personas pueden
realmente hacer o ser (“funcionamientos”) y las capacidades de que
disponen, entendidas como las oportunidades para elegir y llevar una u
otra clase de vida. Siguiendo este enfoque podria decirse que una
sociedad mas desarrollada es una sociedad mas libre. La propuesta de
Sen implica un avance conceptual respecto a los enfoques anteriores,
pero ha sido cuestionado respecto a las dificultades operacionales en la
definicion y medicion de las capacidades.

Siguiendo a Alvarez et al. (2009), un enfoque adicional que suele
discutirse para analizar la pobreza es el de “exclusién social”, que tiene
como precursor a Lenoir (1974). Este vincula la marginacion con la
exclusion, creando la nocion de exclusién social. Su preocupacion nace
de analizar la incapacidad de una economia en expansiéon como la
francesa en esta época, para incorporar a determinados grupos, como
discapacitados fisicos, psiquicos y sociales, quedando al margen de los
resultados econdémicos. Esta concepcion ha trascendido, a pesar de
recibir criticas por su vaguedad, siendo utilizado por la Unidon Europea
para realizar mediciones oficiales de exclusion.

Vigorito (2005) sefala que en Barry (1998), se define de forma mas
precisa el concepto como la negacién de las posibilidades de participacion
de un individuo o grupo, independientemente de que quieran 0 no

participar. De esta forma, Barry distingue dos umbrales bajo los cuales se
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daria el proceso de exclusién social. Un umbral bajo, que separa a los
individuos que no participan habitualmente en las instituciones por estar
socialmente excluidos. Y un umbral alto, que separa a los individuos o
grupos que pueden apartarse de las instituciones y optan por aislarse.
Operativamente el enfoque requiere de una gran cantidad de informacion
y metodolégicamente, suele tomarse la normalidad como las condiciones
de vida de la mayoria lo cual llega a ser muy controvertido. >

También se ha utilizado el llamado “enfoque participativo”
desarrollado por Paulo Freire, que hace hincapié en la perspectiva de
quienes estan en situaciones de pobreza, siendo ellos mismos quienes
incluyen los aspectos que consideran significativos. Se examina la
apropiacion de los individuos de sus propios problemas y conflictos,
buscando soluciones endégenamente. Una de las mayores criticas que se
le imputan a este tipo de analisis es la percepcidén de subijetividad y falta
de rigor cientifico, en tanto la notoria diversidad a nivel social lleva a
preguntarse cudles son las perspectivas que se toman en cuenta y si no
se encuentran sesgadas por condicionamientos sociales y falta de
informacion.

Actualmente, han adquirido gran relevancia los analisis de la
pobreza desde una perspectiva de género. En este caso se considera que

la pobreza no es un fendmeno homogéneo entre la poblacion, sino que se

3 Citado en Vigorito (2005).

15



manifiesta de manera desigual entre hombres y mujeres, como
consecuencia de la desigual distribucion de poder y de recursos al interior
de los hogares, asi como las instituciones imperantes en la sociedad. Al
definir la pobreza desde esta vision mas amplia surgen nuevas
dimensiones de interés, como la violencia doméstica y la autonomia
(Espino, 2007; Godoy, 2004; Kabeer, 1997).

II.2 La pobreza multidimensional y el enfoque de las capacidades

El concepto de pobreza multidimensional surge como respuesta al
debate sobre las implicaciones del fenémeno y la aceptacion de que su
impacto va mas alla de una restriccion de ingresos. Sen (2000a) define a
la pobreza como la privacibn de capacidades basicas para funcionar
dentro de la sociedad; un individuo es considerado pobre si carece de
oportunidades para conseguir ciertos niveles minimos aceptables en los
funcionamientos, tanto en lo que refiere a la satisfaccion de las
necesidades basicas como a la participacién en la sociedad.

Por lo tanto, la informacion sobre los ingresos debe acompafarse
por la de otras dimensiones de la vida humana, dado que no todos los
individuos tienen la misma capacidad de transformar medios como el
ingreso en logros o funcionamientos. Siguiendo esta perspectiva, la
pobreza seria la privacion de alcanzar ciertos logros minimos en las
dimensiones de analisis consideradas. En este sentido, el bienestar
humano consiste en desarrollar las capacidades de las personas. Desde

este enfoque, es posible hablar de desarrollo cuando las personas son
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capaces de hacer mas cosas, no cuando éstas son capaces de comprar
mas bienes o servicios.

Sen realiza una critica a la economia del bienestar clasica, al
afirmar que en el comportamiento de las personas no sélo intervienen
criterios de racionalidad econOmica, sino que existen otros beneficios no
econdémicos que inciden en las decisiones de los individuos para alcanzar
el estado de bienestar. Por lo tanto, en el proceso de toma de decisiones
hay elementos sociales e interpersonales que juegan un rol importante y
estan apartados de la utilidad racional.

El enfoque de las capacidades ofrece un marco normativo a partir
del cual estudiar la pobreza como un fenémeno multidimensional, lo que
implica alcanzar una medida agregada. En consecuencia, requiere
obtener una medida de pobreza que da cuenta no solo de las privaciones
materiales sino también de las carencias en el desarrollo de las
capacidades, que generalmente no tienen un valor monetario y, sin
embargo, condicionan las oportunidades de los individuos. Analizar la
pobreza con este marco conceptual representa un desafio desde el punto
de vista metodoldgico, ya que para medir la pobreza se deben definir
dimensiones, umbrales para cada dimensién y criterios de agregacion y
ponderacion.

De acuerdo con la CEPAL, la pobreza multidimensional puede
entenderse como “el resultado de un proceso social y econdmico -con

componentes culturales y politicos- en el cual las personas y los hogares
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se encuentran privados de activos y oportunidades esenciales por
diferentes causas y procesos, tanto de caracter individual y colectivo, lo
que le otorga un caracter multidimensional™.

La pobreza se asocia a condiciones de vida que vulneran la
dignidad de las personas, Ilimitan sus derechos Yy libertades
fundamentales, impiden la satisfaccion de sus necesidades basicas e
imposibilitan su plena integracion social. Existe un consenso cada vez
mas amplio sobre la naturaleza multidimensional de este concepto, el cual
reconoce que los elementos que toda persona necesita para decidir de
manera libre, informada y con igualdad de oportunidades sobre sus
opciones vitales, no pueden ser reducidos a una sola de las
caracteristicas o dimensiones de su existencia (Alkire y Foster, 2007).

Desde una perspectiva de género, es decir, si se incorporan las
desigualdades de género en el analisis de la pobreza, debe considerarse
que el incremento de los ingresos de los hogares no implica
necesariamente un incremento del bienestar. Ello se debe a que el
funcionamiento de los hogares no se basa totalmente en la cooperacion y
por lo tanto, los recursos no se distribuyen de igual forma entre todos sus
integrantes (Sen, 2000b). Esto significa que existen diferentes grados de

bienestar e incluso de pobreza al interior de los hogares. Visto asi, el

bienestar de los hogares no depende solamente del agregado de los

* Citado en Godoy 2004: 12
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ingresos sino también de su distribucion. Esta se ve condicionada por lo
gue Sen define como el “conflicto cooperativo” en el seno de los hogares.
Ello requiere de un analisis de la pobreza que permita dar cuenta de las
mayores privaciones que pueden sufrir las mujeres (Sen, 2000b).

[1.3 Pobreza de género

“La probabilidad de ser pobres no se distribuye al azar entre la
poblacién” (Sen, 1998:127), sino que se existen varios factores que
conducen a que la pobreza se sufra de manera diferente segun el sexo, la
edad, la raza, etnia, etc. (Godoy, 2004).

Los estudios de género se centran en las desigualdades existentes
entre hombres y mujeres buscando explicar las causas de esas
diferencias y proponer politicas orientadas a los grupos mas pobres y
vulnerables (Godoy, 2004). Estas desigualdades constituyen un obstaculo
para el desarrollo de la calidad de vida, la autonomia y el ejercicio de los
derechos de ciudadania por parte de las mujeres (De la Cal, 2009).

El analisis de la pobreza desde una perspectiva de género fue
incorporado por las investigadoras “feministas” a partir de los afios
setenta. Estas investigadoras sefialaban que la pobreza estaba mas
extendida entre las mujeres, tenia un caracter mas agudo en ellas y que
estaba en aumento, como consecuencia del aumento de los hogares con
jefatura femenina; fenomeno al que se le denominé “feminizacion de la

pobreza” (Godoy, 2004). Si bien actualmente se conoce que no existe un
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vinculo innegable entre las jefaturas femeninas y la pobreza, estos
estudios tienen el mérito de haber introducido en el analisis economico un
fenbmeno que hasta el momento habia pasado desapercibido (Kabeer,
1997).

Una vez introducida en la escena académica la problematica de la
pobreza desde una perspectiva de género, se ha buscado explicar el
fendbmeno desde los diferentes enfoques existentes. Se pueden encontrar
estudios que parten de un enfoque monetario, estudios que se basan en
un enfoque subjetivo o participativo y estudios que se enmarcan dentro
de la teoria de las capacidades o que buscan explicar la pobreza desde el
enfoque de la exclusion social. De cualquier manera, es necesario
recalcar que el problema no ha sido estudiado de manera sistematica por
la ciencia econdmica sino que existen grandes “vacios y carencias” en los
estudios realizados respecto al analisis que se ha desarrollado en otras
ciencias sociales (Espino, 2006).

Las mediciones monetarias han sido muy criticadas debido a sus
limitaciones para dar cuenta del caracter multidimensional de la pobreza y
para reflejar la desigualdad de género como una de sus facetas. Con
respecto a la multidimensionalidad del fendbmeno, se sefala
especialmente que una medicion basada exclusivamente en los ingresos
seria insuficiente para analizar las carencias en varias dimensiones
sociales, necesarias para el pleno desarrollo de las capacidades de los

individuos.
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Uno de los problemas mas graves es que la unidad de medida es
el hogar, porque se parte de la idea de que los hogares poseen una Unica
funcién de utilidad. Por tanto, el ingreso per capita y la linea de pobreza
son inadecuados en la medida que supone un reparto equitativo de
recursos. Se dejan fuera del analisis de este modo, la medicion de la
‘pobreza secundaria”’, es decir la experimentada por mujeres pobres
dentro de hogares no pobres como consecuencia de la existencia de un
“conflicto cooperativo” y la desigualdad de género imperante en las
instituciones sociales (Chant, 2003).

Ademas, existen diferencias significativas en el ingreso personal
entre hombres y mujeres, asociadas a los menores ingresos laborales de
las mujeres y a su menor participacion en el mercado de trabajo. Es por
ello que algunos investigadores sefalan que los estudios de género
deben considerar el problema de la autonomia econémica. Se indica que
las mujeres que no tienen ingresos personales se encuentran en una
situacion de riesgo, debido a que en caso de separacion o divorcio esto
podria acarrearles consecuencias econdmicas importantes. La falta de
recursos personales puede limitar la capacidad de las mujeres de tomar
decisiones en el seno del hogar (De la Cal, 2009).

Es necesario, por tanto, abrir los hogares para evaluar la
generacion y el uso de los recursos. Por ultimo, como sefala Espino

(2006), limitarnos a un enfoque monetario de la pobreza no permitiria
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observar disparidades de género importantes como las observadas
respecto al uso del tiempo y los patrones de gasto.

Las investigaciones que parten desde el enfoque de las
capacidades consideran dimensiones adicionales al ingreso, como los
derechos sociales (la educacion o la salud), los activos que poseen los
individuos (la propiedad de la vivienda) y el uso del tiempo.

Dentro de los métodos basados en este enfoque encontramos el
indice de Desarrollo de Género (IDG) que elabora regularmente el PNUD,
gue se concentra en el impacto del género en el desarrollo humano. Este
indice proporciona informacién util acerca de brechas entre hombres y
mujeres en las dimensiones consideradas pero tienen varias limitaciones,
entre las cuales se destaca, desde el enfoque de género, que deja fuera
de la medicion el trabajo no remunerado (Chant, 2003).

El trabajo no remunerado ha sido de gran interés en los estudios de
género, debido a que se reparte de forma muy desigual entre hombres y
mujeres. Este tipo de labor no es adecuadamente valorada aunque
constituye un gran aporte al crecimiento y desarrollo socio-econémico. La
atencion y cuidados de otras personas asi como los cuidados del hogar,
son factores que repercuten directamente en el desarrollo de futuras
generaciones. Este concepto se ha valorizado econémicamente a partir
de la imputacion de un valor a esta clase de tareas (cuidados, tareas
domésticas y voluntariado) o través del analisis del tiempo dedicado a las

mismas (Elson, 1998; Picchio 1999). Estos ultimos estudios indican que
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las mujeres dedican muchas mas horas que los hombres al cuidado de
nifos y ancianos y a las tareas domeésticas, acumulando, al sumarle las
horas de trabajo remunerado, demasiadas horas trabajadas.’ Esto les
deja muy poco espacio para el descanso y la recreacion. Este fenomeno
que ha sido identificado como “pobreza de tiempo” se origina en la
tradicional divisidbn sexual del trabajo, que asigna a los hombres una
participacion central en el mercado de trabajo y a las mujeres en la esfera
del hogar. La pobreza de tiempo afecta sensiblemente el desarrollo de las
capacidades de los individuos, deteriorando la salud y el bienestar de los
mismos (Gammage, 2009).

La divisién sexual del trabajo es un fenbmeno que se ha vinculado
a la falta de autonomia de las mujeres (Kabeer, 1997; Chant, 2003;
Meynen y Vargas, 1991). En primer lugar, se sefiala que la tradicional
division de roles entre hombres y mujeres, conduce a una reduccion de la
capacidad de tomar decisiones, asi como de la autonomia econdmica,
debido a que las mujeres dedican una menor cantidad de horas que los
hombres, al trabajo remunerado. En base a estas apreciaciones, muchos
trabajos sefialan la importancia de la promociéon del empoderamiento
femenino, entendido como el proceso por el cual los individuos que
estaban limitados en sus capacidades las adquieren y pueden ejercer un

adecuado control sobre sus recursos materiales y no materiales (Espino,

® Para una revision de los andlisis y las metodologias, ver Salvador (2009).
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2010). Esto propiciaria mayores oportunidades de superacion de la
pobreza.

En suma, este trabajo se apoya en el marco conceptual propuesto
por Sen y en los aportes de los estudios de género. En base a ellos, se
construye un indicador multidimensional de pobreza, cuya lectura se
complementa con otros indicadores que dan cuenta de las asimetrias de
género, a fin de estimar en qué medida en Uruguay, efectivamente, la
experiencia de la pobreza tiene connotaciones diferentes para hombres y

mujeres.
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[ll. ANTECEDENTES

A partir de las ideas de Sen, surgen a fines de los afios noventa y
primeros afos del siglo XXI, varios estudios que buscan medir la pobreza
desde una perspectiva multidimensional. Desde la academia, se destacan
los trabajos de Bourguignon-Chakravarty (2003), Atkinson (2003), Alkire-
Foster (2007) y Bossert et al. (2009).

A su vez, en los ultimos afios, en América Latina, se ha instaurado
la discusion a nivel politico acerca de la necesidad de realizar mediciones
multidimensionales, como consecuencia de los elevados niveles de
pobreza y desigualdad. Es por ello que Colombia y México se han volcado
a este tipo de mediciones de manera oficial y que otros paises, como
Chile, se encuentran analizando su implementacion. En Uruguay, el
Ministerio de Desarrollo Social (MIDES) recientemente ha realizado
algunas mediciones multidimensionales de la pobreza, enfocandose en
las poblaciones de mayor vulnerabilidad, como es el caso de las mujeres.

Teniendo en cuenta la experiencia de la region, decidimos
considerar los siguientes estudios, como referencia para nuestra
investigacion.

Angulo et al. (2011) construyeron un indice de pobreza
multidimensional para Colombia empleando la metodologia de Alkire-
Foster (2007). Para ello, utlizaron las siguientes dimensiones:
condiciones educativas del hogar, condiciones de la nifiez y la juventud,

salud, trabajo, y acceso a los servicios publicos domiciliarios y
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condiciones de la vivienda. Sus resultados indican que en Colombia la
pobreza se redujo entre 1997 y 2010, tanto en el area urbana como rural,
con independencia del valor de la cantidad de dimensiones que se
consideren para situar a una persona como pobre. A pesar de la
reduccion en todas las medidas de pobreza multidimensional, en
Colombia persisten grandes desequilibrios entre la poblacion pobre y no
pobre. Estos se acentlan en las variables educativas, las condiciones de
la nifiez y la juventud, y en la dimension de habitabilidad. Ademas, se
observan fuertes desequilibrios entre las areas urbanas y rurales y
diferencias regionales que requieren de politicas publicas especificas.

Por su parte, Chavez et al. (2010), realizaron una medicién de la
pobreza multidimensional para México con un enfoque de género. Para
ello, construyeron el indice de Pobreza Multidimensional del CONEVAL
por sexo y una serie de indicadores de género adicionales para el afio
2008. Ademas, analizaron variables no contempladas por el CONEVAL,
relevantes en un estudio de estas caracteristicas, como el equipamiento
del hogar, el uso del tiempo y el acceso a un trabajo no vulnerable.

El analisis mostr6 que las mujeres en general tienen un menor
bienestar en cuanto a ingresos y un mayor rezago educativo que los
hombres, mientras que los hombres sufren en mayor proporcion de
carencias sociales que las mujeres, en las otras dimensiones
consideradas. No obstante, una vez incorporado el enfoque de género, a

partir de los indicadores adicionales las diferencias en las carencias
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sociales se reducen obteniendo mayores resultados desfavorables para
las mujeres. Ademas, las mujeres resultan ser en mayor proporcion
pobres multidimensionales, excepto en la vida adulta y la vejez.

Por otro lado, son destacables los resultados obtenidos en la
medicion de las dimensiones adicionales. Se observa que las mujeres
suelen vivir en hogares mas precarios en términos de equipamiento,
especialmente en el caso de hogares con jefatura femenina, debido a que
ante la falta de recursos prefieren realizar las labores domésticas por si
mismas o se ven obligadas a esta situacion. Y ademas, que acceden en
mayor proporcion que los hombres a trabajos vulnerables,
independientemente del tipo de jefatura de los hogares en que habitan, y
gue dedican una mayor parte de su tiempo a trabajos no remunerados.

Denis et al. (2010), proponen la utilizacién para Chile de una
metodologia de medicidon multidimensional de la pobreza, que se enmarca
en el enfoque de las capacidades. Las autoras optan por la construccion
de un indice de pobreza multidimensional en base a Alkire-Foster (2007).
Para la construccion del indice, las dimensiones relevantes son la
educacién, la salud, el empleo, la vivienda y los ingresos, mediante
indicadores gue reflejan el acceso y la calidad. El indice se aplic6 a datos
del periodo 1990-2009, clasificando la poblacién en nifios, poblaciéon
econémicamente activa y adultos mayores. Observan que junto a la
reduccion de la pobreza medida por ingresos se constata una caida en las

privaciones en las restantes dimensiones, con excepciéon del empleo. Este
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hallazgo presenta evidencia a favor de la realizacion de mediciones
multidimensionales para comprender el fendmeno de la pobreza, ya que
prueba que el ingreso no siempre es una herramienta adecuada para
medir la situacion en la que se encuentran los individuos.

Gammage (2009), a partir de un analisis factorial y de
componentes principales, construye un indice de capacidades para
Guatemala. Los resultados obtenidos bajo esta metodologia son
comparados con otras medidas convencionales de la pobreza, como la
monetaria y el acceso a infraestructura basica. El indice elaborado
consider6 las siguientes dimensiones: la educacion formal, la habilidad
para leer y escribir, la remuneracién en el mercado laboral y una medicién
de la “pobreza de tiempo”. Entre los hallazgos se destaca que tanto las
mujeres como los residentes de sectores rurales tienden a tener en
promedio niveles bajos en el indice de capacidades. Asimismo, se
observa que el indice de capacidades varia en forma consistente con
otras medidas de pobreza. Esto permite suponer que se capturan
aspectos clave de las limitaciones en las libertades individuales impuestas
por el tiempo exigido para el trabajo (dentro y fuera de la casa), los
lugares y el tipo de trabajo asi como el ocio limitado.

A nivel nacional, no hay antecedentes de la construccion de indices
multidimensionales que consideren la dimension de género, con
excepcion del que se presenta en MIDES (2012). En los otros estudios

relevados, el foco se ha colocado en el analisis de la pobreza infantil. Sin
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embargo, estos Ultimos constituyen referencias para nuestro analisis, en
la medida que comparten el abordaje metodoldgico.

Arim y Vigorito (2007) aplican la metodologia de medicidon
multidimensional desarrollada por Atkinson (2003) y Bourguignon y
Chakravarty (2003) para analizar la pobreza infantil. Las dimensiones
consideradas son la educacion, las condiciones de vivienda y el acceso a
recursos. Se comparan los resultados obtenidos a partir de esta
metodologia con los obtenidos bajo una medicion tradicional basada
exclusivamente en los ingresos. Se observa que las dimensiones
incorporadas presentan una menor oscilacion que los ingresos y que la
brecha en pobreza en los hogares integrados por nifios y con adultos
mayores es considerablemente menor que lo que indica la pobreza de
ingresos. Estos resultados permiten concluir sobre la relevancia de
considerar el fendbmeno de la pobreza desde una perspectiva
multidimensional.

Por su parte, Amarante, et al. (2010) realizan una medicién de la
pobreza infantil a partir de tres metodologias existentes: Bourguignon y
Chakravarty (2003), Alkire-Foster (2007) y la metodologia de “fuzzy sets”;
considerando el estado nutricional de los nifios, el logro educativo infantil,

las condiciones del hogar y el ingreso del hogar®. Estas dimensiones

® La metodologia de “fuzzy sets” permite identificar un grupo de hogares que se encuentran en una zona difusa
entre los hogares pobres y los no pobres. Para ello se trabaja con una “funcion de membresia” que calcula la

probabilidad de asignacion de los hogares a un determinado grupo (el de los pobres multidimensionales),
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presentaron poca correlacion entre si, indicando que si se limitase la
medicion a una de ellas, se dejaria a gran parte de los nifios privados
fuera del grupo de individuos identificados como pobres.

Como era esperable, las mediciones difieren significativamente en
los tres métodos. La menor estimacion se obtiene con la metodologia de
Alkire-Foster (2007); cuando se aumenta el nUmero de privaciones que un
individuo debe experimentar para ser considerado en situacion de
pobreza y la mayor surge de la metodologia de “fuzzy sets”. Ademas,
para los indices generalizados de intensidad y severidad la alta
correlacion de los coeficientes indicO una alta concordancia en el
ordenamiento de los individuos, particularmente entre la metodologia de
Bourguignon-Chakravarty (2003) y la de Alkire-Foster (2007).

En Colafranceschi et al. (2011) se aplican técnicas multivariadas
(Andlisis de Correspondencias Mudltiples y Analisis de Conglomerados)
para la medicion de la pobreza multidimensional en Uruguay para 2006.
Los autores identifican un grupo de hogares que por sus caracteristicas
en ciertas dimensiones (comunicacioén, confort, educacion, ingreso,
laboral, vivienda) pueden ser considerados en situacion de pobreza
multidimensional de acuerdo al enfoque de Sen y comparan a esta
poblacién con la poblacion identificada como pobre a partir de la linea de

pobreza. Los resultados mostraron que, si bien estas poblaciones estan

asignandole el valor 0 a los hogares no pobres, el 1 a los pobres y valores intermedios al resto de la poblacién,

segun la probabilidad de pertenencia al grupo de los pobres.
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altamente correlacionadas, no son coincidentes; lo que significa que
realizar un analisis multidimensional de la pobreza implica un avance
respecto a las mediciones tradicionales, ya que permite identificar a una
poblacién con graves privaciones que no es captada por el método del
ingreso.

El estudio realizado por el MIDES (2012), utiliza una metodologia
multidimensional para el analisis de la pobreza. Sus principales resultados
seflalan que la pobreza medida en forma tradicional no revela grandes
diferencias entre hombres y mujeres. No obstante, confirman la relacién
existente entre la autonomia de las mujeres y la capacidad de generar
ingresos propios. Observan que las transferencias sociales otorgan cierta
libertad y empoderamiento aunque en realidad el rol de las mujeres es el
de administradoras de esos ingresos. Concluyen que la percepcion de
ingresos propios es un elemento clave de autonomia, demostrando que
existe una brecha de género relevante en este aspecto.

En cuanto a las dimensiones complementarias de género
disponibles a nivel local, se destacan los trabajos de Espino (2006 y
2007), asi como los analisis que se enfocan en el uso del tiempo,
especialmente los estudios de Aguirre (2008, 2009), Batthyany y Scuro
(2010) entre otros. Todos ellos enfatizan las brechas de género en el uso
del tiempo, que colocan en desventaja a las mujeres, realicen o no
trabajos remunerados fuera del hogar. También sefialan que la carga de

trabajo asociado a la presencia de nifios y de cényuges en el hogar, recae
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sobre las mujeres. Desde el punto de vista de la pobreza de tiempo, las
mujeres encuentran restricciones en sus horas de descanso y ocio.
Considerando los analisis previamente desarrollados, tanto a nivel
regional como local, optamos por replicar la metodologia del CONEVAL.
En el pais se ha comenzado a trabajar con algunas variantes de este
indicador para poblaciones especificas y es el que se ha aplicado en
paises como México lo que otorga una base para la comparacion y para

la discusién de posibles ventajas y desventajas.
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IV. OBJETIVOS E HIPOTESIS

Nuestro objetivo general es identificar las diferencias en la pobreza
existentes entre hombres y mujeres en Uruguay para 2006. Para ello nos
planteamos establecer las condiciones de pobreza segun sexo,
considerando medidas de pobreza multidimensional, y captar las
caracteristicas particulares de la pobreza femenina. La distincion de la
poblacién en situacion de pobreza entre hombres y mujeres se sustenta
en la existencia de una divisibn sexual del trabajo que origina
desigualdades en la distribucion de recursos y en la critica a la forma de
medicion tradicional, cuya unidad de analisis son los hogares.

Considerando los antecedentes en la materia, partimos de la
hipotesis de la existencia de mayores niveles de carencia de ingresos y
nivel de carencias sociales en los hombres. Ademas esperamos observar
mayores niveles de carencia y vulnerabilidad para las mujeres en los
indicadores complementarios de género que se elaboran.

Por dltimo, las mujeres con menor autonomia econdmica
presentarian mayores carencias sociales, especialmente en lo que refiere
al nivel educativo. Ello les otorgaria mayor vulnerabilidad frente a la
ocurrencia de una contingencia, como la separacion o divorcio.

En consecuencia podria verificarse una mayor vulnerabilidad de las
mujeres frente a la pobreza e incluso, la existencia de mujeres pobres en

hogares no carentes por ingresos.
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V. METODOLOGIA

El desarrollo del concepto de pobreza multidimensional ha sido
acompafiado de variadas formas de cuantificar el fenébmeno, dando como
resultado distintos métodos de medicion.

Las medidas multidimensionales de pobreza se pueden clasificar
en dos grupos, de acuerdo a la existencia de ciertas propiedades
matematicas. Por un lado, las formulaciones no axiomaticas, entre las que
se encuentran: el indice de Necesidades Basicas Insatisfechas, el indice
de Pobreza Humana, los métodos factoriales y el indice de privaciones.
Por otro lado, se encuentran las formulaciones desde un enfoque
axiomatico, cuyos principales modelos son el de Bourguignon vy
Chakravarty (2003), el Alkire y Foster (2007), el de Bossert, et al (2009) y
el del CONEVAL, también conocido como el método de Alkire y Foster
Modificado (2009). En este trabajo se utiliza esta ultima metodologia,

eleccién que se justifica oportunamente en la proxima seccion.

V.1l. Caracterizacion y pasos de construccion de un indicador de

pobreza multidimensional

La seleccion de la metodologia de medicion se fundamenta en un
analisis de las principales metodologias disponibles dentro del enfoque
axiomatico. Un indice pertenece al enfoque axiomatico si cumple ciertas

propiedades deseables para un indicador de pobreza multidimensional
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denominadas axiomas (Feres y Mancero, 2001). Los principales axiomas
se clasifican en cuatro categorias: generales, relacionados al foco,
relacionados al aumento de atributos y relacionados a la transferencia de
atributos. ’

Los axiomas generales comprenden la normalidad, la no
trivialidad, la simetria, la descomponibilidad en subgrupos, la invarianza
ante réplicas, la invarianza de escala y la continuidad. Estos axiomas
usualmente se cumplen, con excepcién en algunos casos, del axioma de
continuidad, por lo que no resultan ser los determinantes entre la eleccion
entre uno u otro método. ElI cumplimento del axioma de continuidad
implicaria que se tienen en cuenta todas las pequefas variaciones en el
bienestar del individuo considerado en cualquier dimension. Si bien esto
es deseable, el no cumplimiento del mismo no limita una adecuada
medicion del fendmeno de la pobreza, por tanto, es valido optar por un
método que no lo satisfaga.

Los axiomas relacionados al foco son el foco en pobreza y el
foco en dimensiones. El primero indica que la medicién de la pobreza no
deberia tener en cuenta los ingresos de los no pobres, ya que los cambios
en el bienestar de estos individuos no afectarian el bienestar de los
individuos en situacion de pobreza. El segundo indica que las variaciones

en el nivel de bienestar en una dimension en la que un individuo no

" El detalle de los axiomas se incluye en el Anexo A.
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enfrenta privaciones no debe afectar la medicion de la pobreza.

La tercera categoria es la de los axiomas relacionados al
aumento de los atributos. Estos basicamente refieren al concepto de
monotonicidad en sus multiples acepciones. Este concepto, en sentido
estricto, refiere a que la medicion de la pobreza debe aumentar cuando
aumenta la privacion de un individuo pobre y ha tenido varios desarrollos
posteriores. Entre ellos, se destaca el concepto de monotonicidad por
subgrupos, que indica que la pobreza total debe aumentar si aumenta en
un subgrupo de la poblacion, no varia en el resto de subgrupos y no hay
migracion entre subgrupos.

Por ultimo, los axiomas relacionados a la transferencia de
atributos. El axioma de transferencia se preocupa por la distribucion de
los ingresos debajo de la linea de pobreza, especialmente en la situacion
de los individuos mas desposeidos. El indicador de pobreza debe crecer
si el ingreso de un pobre disminuye, aun si simultaneamente se produce
un aumento de ingreso en el mismo monto para una persona mas rica. La
extension de Kakwani de este axioma es la sensibilidad a las
transferencias, que implica que si se tiene dos pares de individuos, uno
relativamente mas rico y el otro mas pobre separados por la misma
distancia de ingresos, una transferencia progresiva reducira la
desigualdad mas en el segundo par que en el primero (Feres y Mancero,
2001).

Una vez verificados los axiomas, el procedimiento de construccion
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de un indice de Pobreza Multidimensional consta de tres pasos: la
eleccion del espacio dimensional para la evaluacion, el establecimiento de
cortes para identificar a los pobres y la busqueda de un método de
agregacion apropiado para combinar los datos en una medida global de la
pobreza (Foster, 2009).

Considerar un espacio multidimensional para evaluar la pobreza
significa tomar en cuenta "recursos”, como es el caso de los ingresos, asi
como también el "nivel de vida” a través de la educacion, la salud, la
seguridad social, la vivienda (calidad y servicios de la misma) y la
alimentacion.

Por su parte, el establecimiento de cortes, implica dos divisiones: la
primera alude a la pobreza habitual. Una persona se privd en esa
dimensién si cae por debajo del punto de corte. La segunda es un corte
transversal dimensional que refiere al rango de privaciones minimas
necesarias para que una persona sea considerada como pobre. A cada
dimensién de bienestar se le da un determinado peso, siendo la suma de
todos igual a uno.

Una persona carente en varias dimensiones es considerada pobre
si la suma de los pesos asociados supera (o iguala) el punto de corte
especificado y no pobre si es menor.

En el caso de la agregacion utilizamos una “tasa de recuento
ajustada”, que es el producto del indice de incidencia (o el porcentaje de

la poblacion identificada como pobre) vy el nivel promedio de la proporcién
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(ponderada) de privaciones sufridas por los pobres. La metodologia
puede ser aplicada de manera significativa a los datos puramente
ordinales y, por definicion, es sensible a la gama de privaciones que
enfrenta una persona pobre.

En la etapa de identificacion existen tres alternativas: el enfoque de
la interseccidn, el de la unién y el de la linea de corte dual.

Los enfoques de la interseccién y de la union son considerados
extremos, debido a que el primero exige la privacion en todas las
dimensiones para que un individuo sea considerado en situacién de
pobreza y el segundo, una Unica privacion. Es por ello que, el enfoque de
la interseccidon conduce generalmente a fuertes subestimaciones de los
niveles de pobreza. El enfoque de la unién puede llegar a generar
estimaciones exageradas de la pobreza. Ademas, una metodologia de la
pobreza basada en el método de unién puede no ser Gtil para distinguir y
enfocarse en los mas pobres entre los pobres, especialmente cuando se
consideran una gran cantidad de dimensiones.

El enfoque de linea de corte dual por su parte, ofrece una opcién
intermedia entre los dos primeros, estableciendo un numero de
dimensiones para ser considerado en situacion de pobreza mayor que
uno y menor que la totalidad. Este método tiene como ventajas el estar
‘centrado en la pobreza”, en el sentido que un aumento en el nivel de
desempefio en una dimension de una persona no pobre no cambia el

valor del indicador de pobreza y “centrado en las privaciones”, en el
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sentido de que un aumento en cualquier desempefio no relacionado con
privaciones no modifica el valor de la funcién de identificacion.

Finalmente, el método de identificacion de linea de corte dual
puede ser utilizado adecuadamente con datos ordinales, ya que el estatus
de pobreza de una persona no se modifica cuando se aplica una
transformacién monotonica a un nivel de desempefio y su linea de corte
asociada.

El paso de agregacion, en los diferentes enfoques considerados,
emplea las mediciones de Foster, Greer y Torbecke (1984) -FGT-
ajustadas adecuadamente para dar cuenta de la multidimensionalidad
(Alkire y Foster, 2007). Los FGT son indices que pueden interpretarse
como una brecha de pobreza, en la que se le asigna mayor peso relativo
a los individuos mientras mas lejos se encuentren de la linea de pobreza,
a través de un coeficiente (a) que representa el grado de aversion a la
pobreza de una sociedad; siendo la brecha de pobreza la medicion de la

distancia del ingreso de los pobres respecto a la linea de pobreza.® °

® Este indice se calcula de la siguiente manera: F, = X2 _ fl} Siendo “z” la linea de pobreza, “q” el nimero

z
de hogares pobres, “n” la poblacion total, “y” el ingreso del hogar y “a” un indicador de la aversién a la pobreza
de la sociedad que muestra la importancia que se le asigna a los mas pobres en comparacion con los que
estan cerca de la linea de pobreza. La formulacién de este indice es similar a la de la brecha de pobreza
excepto por la presencia del exponente a, que se encarga de asignar una importancia creciente a los individuos
a medida que disminuye su ingreso. Cuando a = 0, esta medida es igual a la linea de pobreza, cuando a = 1,
se obtiene la brecha de pobreza y cuando a = 2 es una medida de la “severidad” de la pobreza.

® La brecha de pobreza de define de la siguiente manera: BF = Z2 ==

4 zen
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V.2. Metodologia Alkire Foster Modificada (CONEVAL)

Considerando los objetivos de este trabajo, optamos por la
metodologia de Alkire Foster modificado ya que posee algunas ventajas
relevantes respecto de las otras enumeradas previamente.

En primer lugar, la metodologia de Bourguignon y Chakravarty
(2003) no es valida para variables cualitativas, debido a que considera
brechas de pobreza, por lo cual no seria factible aplicarla adecuadamente
para las dimensiones consideradas. Ademas, la agregacién se realiza por
el método de la unién, por lo que el resultado es excesivamente inclusivo
y puede llegar a generar estimaciones exageradas de la pobreza (Alkire y
Foster, 2007).

Por su parte, la metodologia de Bossert et al. (2009) no satisface el
axioma de monotonicidad, implicando que el aumento en la privacion de
un individuo que ya estaba privado no altera la medicion de la pobreza.
Ademas, el supuesto de aditividad de la medida de pobreza individual es
restrictivo e implica que las dimensiones son independientes (Denis et al.,
2010).

El método de Alkire y Foster (2007) realiza una generalizacion de
los indices FGT y construye una medida multidimensional de pobreza. Se
emplea el enfoque de linea de corte dual, que utiliza dos lineas de corte.
La primera es la linea tradicional de pobreza, que identifica si una persona

sufre privaciones en relacion con esa dimension y, la segunda, establece
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cuan amplias deben ser las privaciones que sufre una persona para ser
considerada en situacion de pobreza.

El procedimiento de recuento utilizado considera la segunda linea
de corte con una cantidad minima de dimensiones de privacion. Para esto
define un parametro “k”, para el nimero de dimensiones que se exige
tener privadas para que una persona sea considerada en situacién de

|10

pobreza multidimensional™. Se construye:

1sil(x,.z) =k

Donde px es el método de identificacion de los individuos en
situacion de pobreza multidimensional. En este método un individuo i es
identificado como pobre multidimensional si la cantidad de dimensiones
en las que el desempefio dimensional (x) cae por debajo del respectivo
umbral de privacion (z) es por lo menos k. Esta funcion les asigna el valor
1 a los individuos en situacion de pobreza multidimensional y 0 a los no
pobres.

A su vez se define también la matriz censurada de brechas

normalizadas, gq (k), de nxm, con a=1.

)
ga(k)ij = Z Sixy <% ¥Pk (x;2) =1
0 sin~

! Dadas m dimensiones, si k = 1 un individuo se considera pobre multidimensional si se encuentra privado en
al menos una dimensién (unién), si k = m un individuo se considera pobre si estd privado en todas las

dimensiones (interseccion).
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Donde n es el nimero de individuos pobres, m la cantidad de
dimensiones consideradas y a es un ponderador de la aversion a la
pobreza. Esta matriz censura los datos de los no pobres, asignandoles un
valor 0 y calcula la brecha normalizada de exponente a para los pobres.

Para la agregacion, los autores introducen un nuevo tipo de medida
de la pobreza multidimensional, en base a las tradicionales medidas de
pobreza FGT (ajustadas a las dimensiones) y sensible a la gama de
privaciones que padece una persona pobre. Definen tres medidas de
pobreza:

o “‘H=g/n”, que representa el porcentaje de personas pobres donde
‘g’ es la cantidad de individuos identificados en situacion de pobreza
utilizando el enfoque de linea de corte dual y “n” la cantidad de individuos,
o My (tasa de recuento ajustada) que se construye como el producto
de una medida de incidencia (H) por el promedio del porcentaje de
carencias entre los individuos pobres multidimensionalmente (A)

o M, que es el promedio de los elementos de la matriz gq (k). Esta
tltima medida corresponde a Mg multiplicada por el promedio de las
brechas de pobreza elevadas a la a de los individuos pobres en las
dimensiones privadas. Con a=1 y a=2 se tienen las generalizaciones
multidimensionales de la brecha y la severidad de la pobreza

unidimensional.
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Las tres medidas cumplen con diferente grado de satisfaccion los
axiomas arriba referidos™.

Esta metodologia tiene la ventaja que permite dar distintos pesos a
las distintas dimensiones. Ademas, se puede aplicar tanto a variables
cualitativas como cuantitativas, usando My y My respectivamente. Por otro
lado, al ser una medida que verifica la descomponibilidad por subgrupo,
una vez realizada la identificacion, se puede descomponer el valor de
pobreza por dimension, permitiendo analizar que dimensidén aporta un
mayor valor al indice agregado. Como limitacién, las medidas planteadas
no son continuas y tampoco hay una solucion para considerar
dimensiones sustitutas 0 complementarias.

Finalmente, la metodologia aplicada por el CONEVAL y que
replicamos en el presente trabajo, fusiona la medicién tradicional de

pobreza y el método de Alkire y Foster (2007). En Foster (2009) se

™ |La medida H es insensible a la intensidad, a la distribucién de la pobreza y al ntimero de privaciones de los
individuos pobres. Esta medida satisface los axiomas generales excepto el de continuidad. Ademas, satisface
la monotonicidad débil (no satisface la monotonicidad ni la monotonicidad dimensional), los axiomas de foco y
los de transferencias pero con igualdad. La medida My, si es sensible al nimero de dimensiones privadas de
las personas en situacion de pobreza, aunque no es sensible a cuan privadas estan. Esta medida satisface los
axiomas satisfechos por la medida anterior, excepto el principio de transferencia multidimensional y, ademas,
satisface la monotonicidad dimensional y el axioma de reordenamiento débil. M, satisface los axiomas
generales, excepto el de continuidad para el caso k>1, satisface los axiomas de foco, satisface los tres axiomas
de monotonicidad y todos los axiomas de transferencias, aunque el principio de pobreza no decreciente bajo
una permutacion creciente y de pobreza no creciente bajo una permutacion creciente los satisface con

igualdad.
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demuestra que los criterios definidos por el CONEVAL para identificar a la
poblacién en situacion de pobreza multidimensional son un caso particular
de su propuesta metodoldgica de 2007 y por ende, satisfacen las mismas
propiedades descritas anteriormente. Es por esta razén que este enfoque
se conoce como el método de Alkire y Foster Modificado (2009).

Dada la eleccidon de dos ejes de CONEVAL, bienestar y derechos
sociales, se tiene que no hay independencia entre ingresos y las demas
dimensiones, pero si entre las dimensiones asociadas a los derechos
sociales.

Esta metodologia tiene una serie de ventajas que la convierten
desde nuestro punto de vista, en la mejor forma de estimacion de la
pobreza multidimensional por género para el Uruguay. En primer lugar,
cumple con los principales axiomas mencionados. En segundo lugar, se
caracteriza por su presentacion grafica amigable que permite
complementar una medida unidimensional de ingresos, con la
identificacion de la poblacion carente en dimensiones sociales. En tercer
lugar, al no utilizar un “k” extremo se reduce el riesgo de subestimacién o
sobrestimacién de la pobreza.

Su principal limitacién es que, si bien las medidas propuestas son
sensibles al nimero de carencias de la poblacién, no lo son a cuan
privados estan en cada una de ellas. Y, al igual que el enfoque anterior,
tampoco resuelve acerca de la complementariedad o sustituibilidad de los

derechos sociales (Denis et al., 2010). Del mismo modo, una persona que
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es muy rica en varias de las dimensiones todavia se puede identificar
como pobre si es privado en suficientes dimensiones.

Dado que nuestro principal objetivo es analizar la pobreza
multidimensional desde una perspectiva de género, se construyé un
indice de pobreza multidimensional a partir de la metodologia del
CONEVAL y se complementé con una gama de indicadores adicionales
de género.

V.3 Laconstruccion del indice en base a la propuesta del CONEVAL

Los dos grupos de dimensiones considerados por el CONEVAL
refieren al bienestar econémico (el ingreso corriente) y a los derechos
sociales. Estas ultimas son: la educacion, la salud, la seguridad social, la
alimentacion, la vivienda y sus servicios.

Por un lado, se define la privacion econdémica a partir de la linea de
pobreza (utilizada como wumbral para el bienestar econdmico),
identificandose como pobres por ingresos a los individuos que quedan
bajo la linea.

Por otro lado se elabora, en una primera instancia, para cada
dimensién un indicador de carencia a partir de una variable dicotomica
gue toma el valor 1 cuando el individuo es carente y 0 en caso contrario.
En una segunda instancia, se construye un indice de privaciéon social a
partir de la suma de los seis indicadores, considerando que una persona

presenta carencias en el conjunto de los derechos sociales cuando el
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valor del indice de privacion social es mayor que cero; es decir, cuando
presenta por lo menos una carencia.

Finalmente, se identifica como poblacion en situacién de pobreza
multidimensional a aquella que presentan carencia de ingreso y privacion
social en al menos una dimensién, conjugandose ambos espacios en un
grafico que representa el bienestar econdmico en el eje vertical, y el
indice de privacion en el eje horizontal. Puesto que el umbral de privacion
de los derechos sociales es 1, a la derecha se ubican los individuos que
no padecen ninguna privacion y a la izquierda, aquellos que
experimentan, al menos una carencia. Mientras que, desde el punto de
vista del ingreso, la llamada linea de bienestar establece el umbral
econdémico, de forma tal que sobre dicha linea se ubican las personas
cuyo ingreso es suficiente y por debajo las personas en situacién de
carencia por ingresos. Entonces, la poblacién queda dividida en cuatro
grupos:

1. Pobres multidimensionales: individuos con ingreso inferior al
valor de la linea de bienestar, que padecen al menos una carencia social
(cuadrante ).

2. Vulnerables por carencias sociales: individuos que presentan
una 0 mas carencias sociales, pero cuyo ingreso es superior a la linea de

bienestar (cuadrante II)
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3. Vulnerables por ingresos: individuos que no presentan carencias
sociales y cuyo ingreso es inferior o igual a la linea de bienestar
(cuadrante 111).

4. No pobres multidimensionalmente y no vulnerables: individuos
cuyo ingreso es superior a la linea de bienestar y que no tienen carencia
social alguna (cuadrante 1V).

Esta caracterizacion puede visualizarse en el Grafico siguiente.

Gréfico 1: Grupos definidos por umbrales (CONEVAL)
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Fuente: CONEVAL 2010.

Un individuo es identificado como “pobre multidimensional extremo”
cuando se encuentra en una situacion de privacién extrema tanto en
ingresos como en derechos sociales. Con respecto a los ingresos, se
utiliza como umbral la linea de indigencia y, con respecto al &mbito de los
derechos sociales, se considera un umbral de privacién extrema, el cual
corresponde a estar privado en tres 0 mas derechos sociales, de acuerdo

a la metodologia de Gordon (2007), como se ve en el Gréfico 2.%2

2 Gordon divide a la poblacién en dos grupos a partir del ingreso y el indice de privacion social de cada

individuo, de forma tal de que las diferencias entre ambos grupos se maximicen y al mismo tiempo, en su
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Grafico 2: Definicion de grupos de acuerdo a umbrales (incluyendo umbrales extremos)
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Fuente: CONEVAL 2010.

A la poblacién pobre multidimensional no incluida dentro de la
poblacién pobre multidimensional extrema, se le denominara “poblacién
en situacion de pobreza multidimensional moderada”.

ElI CONEVAL plantea tres tipos de medidas para la identificacion de
las personas como pobres: de incidencia, de profundidad y de intensidad.

Las medidas de incidencia corresponden al porcentaje de la
poblacién especifica que padece algun tipo de privacion econémica o
social, es decir, al porcentaje de la poblacion que pertenece a cada uno
de los cuatro grupos antes mencionados, mas el porcentaje de carentes
por dimension. Estas medidas permiten conocer el porcentaje de la
poblacién en situacion de pobreza y derivar facilmente el nimero de
personas en esa condicion. Sin embargo, tienen algunas limitaciones. No

permiten desagregar la contribucién de las distintas dimensiones a la

interior, cada grupo sea lo mas homogéneo posible; encontrandose un valor para C* igual a 3.
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pobreza general y son insensibles a la profundidad de las carencias de la
poblacion.

Se presentan dos medidas de profundidad, una para cada
espacio. En el espacio del bienestar se mide la brecha de pobreza FGT.
Esta medida se entrega tanto para la poblacién con carencias sociales
como para la poblacién sin carencias. La misma calcula la distancia
promedio del ingreso de la poblacién con un ingreso inferior a la linea de
bienestar, respecto a esta misma linea. En el espacio de los derechos
se reporta el namero y la proporcion promedio de carencias sociales. Se
estima para cuatro grupos: la poblacion en pobreza multidimensional, la
poblacién en pobreza multidimensional extrema, la poblacion vulnerable
por carencias (y no ingresos), y la poblacion con al menos una carencia
social.

En cuanto a la intensidad, siguiendo a Alkire y Foster (2007), el
CONEVAL plantea como medida el producto de la medida de incidencia
con la medida de profundidad. Esto permite realizar diagndsticos
sensibles a los cambios en las condiciones de vida de la poblacion en
situacion de pobreza multidimensional. Ademas, el CONEVAL estima tres
medidas de intensidad, que son casos particulares de la medida
propuesta por Alkire y Foster (2007), con la excepcion que el CONEVAL
no considera pertinente incluir el ingreso en el calculo de las medidas de
profundidad. De esta manera, las medidas a calcular corresponden al

porcentaje de la poblacion en un determinado grupo por la proporcion
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promedio de carencias sociales de dicho grupo. Estas medidas se
calculan para tres subpoblaciones: pobreza multidimensional, pobreza
multidimensional extrema y poblacién con al menos una carencia. Las
medidas de intensidad permiten conocer la contribucion a la pobreza
multidimensional de cada una de las carencias.

El CONEVAL introduce ademés, una medicion del contexto
territorial, a través del grado de cohesion social. Sin embargo, Foster
argumenta que es una inusual variable a incluir en el ejercicio de medicion
de la pobreza, y verifica que el indicador de baja cohesion social esta
negativamente correlacionado con cada una de las restantes dimensiones
sociales. La inclusion de esta variable puede reducir la medida de la
pobreza (Foster, 2009). Por ello, recomendé la exclusion de esta variable.

El CONEVAL construye ademas indicadores especificos por sexo,
con el objetivo de captar las dimensiones del fenbmeno de la desigualdad
por género. Estos son basicamente las brechas por sexo para cada
dimensién y el analisis por sexo del jefe del hogar. La necesidad de
construir indicadores especificos de género radica en que, la medicién del
indice de Pobreza Multidimensional por sexo no arroja grandes
diferencias entre hombres y mujeres en el caso mexicano pero la
desigualdad se manifiesta cuando se analizan indicadores especificos

(CONEVAL, 2012).
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V.4. Estrategia empirica

Para la construccion del indice de Pobreza Multidimensional en el
caso de Uruguay se escogi6 el afio 2006, debido a disponibilidad de datos
suficiente para obtener resultados significativos. Se utilizan las encuestas
relevadas por el Instituto Nacional de Estadistica (INE): Encuesta
Nacional de Hogares Ampliada del 2006 (ENHA), la Encuesta Nacional de
Gastos e Ingresos de los Hogares 2005-2006 (ENGIH) y el Modulo de
“‘Uso del tiempo y trabajo no remunerado” de la Encuesta Continua de
Hogares de 2007. Esta ultima es utilizada para incorporar la dimension
“tiempo”, que no se encuentra relevada en las otras encuestas. Si bien no
se refiere al afio 2006, se considera que arroja buenos resultados,
comparables con los de la ENHA (2006) y la EGIH (2005-2006) debido a
gue suponemos que el uso del tiempo no tiene cambios relevantes en un
lapso de un afio.

La muestra utilizada en la ENHA alcanz6 a casi 259.000 personas
en 87.228 hogares. Estas se distribuyen de la siguiente forma: 35% en
Montevideo, 3% en la Periferia, 31% en el Interior Urbano residente en
localidades de 5.000 habitantes o mas, 12% en localidades de menos de
5.000 y 19% en zonas rurales.

La ENGIH se realizo para una muestra de 7.320 hogares repartidos
38% en Montevideo, 28% en localidades grandes del interior, un 17% en

localidades pequeias y un 17% area rural.
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El médulo de Uso del Tiempo y Trabajo No Remunerado relevo
informacion de 4.200 hogares de todo el pais, durante el mes de
setiembre de 2007 mediante entrevistas personales.

Para la construccion del indice de Pobreza Multidimensional se
adoptaron los mismos criterios que el CONEVAL con respecto a los
umbrales para determinar la poblaciéon pobre multidimensional y pobre
multidimensional extrema. Esto se debe a que los umbrales
seleccionados por el CONEVAL surgieron de un estudio riguroso
realizado por Gordon, considerando un total de 27 dimensiones sociales y
el ingreso. Sin embargo, este estudio se podria mejorar en futuras
investigaciones incluyendo un analisis de determinacion de umbrales a
partir de la metodologia de Gordon (2007).

A continuacion, se detallan las definiciones operativas adoptadas
en torno a cada uno de los indicadores construidos.

V.4.1 Bienestar economico

Se utiliza el ingreso corriente per capita con valor locativo, que se
compara con la linea de pobreza construida por el INE, cuyo objetivo es
estimar el nivel de pobreza de los hogares mediante un ajuste de los
ingresos familiares. Un hogar es pobre por ingresos si se encuentra por
debajo de la linea de pobreza definida por el INE y pobre extremo, si sus

ingresos estan por debajo de la linea de indigencia.
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Una vez definidos los hogares incluidos en cada categoria, se
identifican los individuos carentes por ingresos y carentes por ingresos
extremos.

También se estudia si los hogares pobres coinciden con aquellos
que presentan mayor presencia femenina a través del indice de
feminidad. A priori, se espera que un indice de feminidad mayor a 1
muestre una proclividad a ser mas vulnerable, lo cual se comprobara una
vez hechas las estimaciones. El indice de feminidad es medido como el
cociente entre el total de mujeres y el total de hombres del hogar.

Para las dimensiones que son medidas a nivel del hogar, se
analizara la jefatura del hogar declarada y la presencia del conyuge. A
través de estas variables es posible observar la vulnerabilidad de los
hogares con jefatura femenina con y sin presencia de cényuges en
comparacion de los hogares con jefatura masculina con y sin presencia
de cényuges.

V.4.2 indice de privacion social

Las dimensiones consideradas para la construccion del indice de
privacion social son: educacion, salud, seguridad social, vivienda y sus
servicios. Ademas, seria deseable considerar la dimensién alimentacion,
dada su importancia, pero no se incluyé debido a la falta de datos acerca
del gasto o consumo de alimentos en la ENHA (2006). Esta informacién
se releva en la ENGIH, para otra muestra de personas, por lo que se

analizara esta dimension fuera del indice.
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Se define un umbral de referencia para cada dimension que
determina el punto de corte para identificar cuando un individuo es
carente 0 no carente en cada una de ellas. Para la determinacion de los
umbrales nos basamos en la legislacion existente en la materia, en
estudios nacionales e internacionales y en los criterios adoptados por
organismos internacionales y por instituciones gubernamentales vy
especialmente en los criterios manejados por el INE.

Se elabora y analiza, para cada dimensién, un indicador de
carencia, que consiste en una variable dicotdmica que toma el valor 1
cuando el individuo es carente y 0 en caso contrario. Luego se construye
un indice de Privacién Social a partir de la suma de los seis indicadores,
considerando que una persona presenta carencias en el conjunto de los
derechos sociales considerados cuando el valor del indice de Privacion
Social es mayor que cero; es decir, cuando presenta por lo menos una
carencia.

Cuando nos enfrentamos a variables a nivel hogar se le imputa a
cada integrante la condicién del hogar, es decir, si un hogar se clasifica
en situacién de pobreza, se le atribuye a cada integrante esta carencia. A
continuacion, se definen brevemente las dimensiones incluidas:*®

Educacién. A nivel internacional ha crecido el interés por estudiar

coémo la desigualdad de género impacta en la educacion perjudicando a

'3 En el Anexo B se presenta la metodologia de construccion de las variables.
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las mujeres.** La literatura recomienda analizar esta dimensién desde el
lado de la oferta y de la demanda.”® Sin embargo, en el Uruguay la
informacion disponible a través de las ECH y de las pruebas PISA es muy
limitada, por lo que, al igual que se hace en el CONEVAL, se analiza esta
dimension a través de un analisis de demanda; es decir, se considera el
nivel de cobertura y los resultados educativos.

La educaciéon estad contemplada en la Constituciéon Nacional como
derecho y obligacién de los padres para con los hijos, segun se establece
en el Articulo 41. Si bien la obligatoriedad de la ensefianza primaria data
de la década del treinta, se consagra por primera vez en la Constitucion
en el aflo 1950. En 1966 se amplia a la Ensefianza Media y en 1998, la
ley N° 17.015 dispone los 10 afios de educacion obligatoria, es decir a
partir de los 5 afios de edad. En base a estos cambios en la legislacion,
definimos tres umbrales para determinar el rezago educativo. Estos son:

1) Para los nacidos a partir de 1960 se toma como minimo

4 Chavez, et al (2010), indican que para medir el rezago educativo desde una perspectiva de género se deben
seguir cuatro principios: claridad del nexo entre escuela y rol sexista; entre escuela y mundo del trabajo; entre
escuela y nivel de investigacion y cultura en general; entre escuela y progreso social; tener presente las
condiciones sociales de los alumnos y adecuar a ellos tanto los métodos como los contenidos educativos; crear
condiciones educativas que favorezcan comportamientos democraticos, igualitarios y no discriminatorios; tener
en cuenta el lenguaje.

'* Desde el punto de vista de la oferta educativa, las medidas de rezago educativo, permiten aproximarse a una
medida de la calidad: tiempo destinado a la formacién de capital humano (cantidad de horas que los
estudiantes, diferenciados por sexo, dedican a estudiar), la brecha en el desempefio escolar de nifios y nifias y

los logros educativos en diferentes contextos socioeconémicos.
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haber completado ciclo basico.

2) Para los que nacieron antes de ese afio se toma como
umbral tener primaria completa.

3) Quienes nacieron en 2001 o sea que tienen 5 afos
cumplidos al 2006 deberian estar cursando preescolar.

En funcion de estos umbrales, se determina el indice de rezago
educativo para las mujeres como para los hombres y se comparan las
carencias en esta dimension por sexo.

Salud. El derecho a la salud esta contemplado en el Articulo 44 de
la Constitucion vigente. Segun éste, “el Estado legislara en todas las
cuestiones relacionadas con la salud e higiene publicas, procurando el
perfeccionamiento fisico, moral y social de todos los habitantes del pais
(...) Todos los habitantes tienen el deber de cuidar su salud, asi como el
de asistirse en caso de enfermedad.”

Aungue en nuestro pais el derecho a la salud es de caracter
universal, puede haber individuos que no accedan efectivamente al
servicio. Por esto, consideramos que un individuo es carente en esta
dimensién si declara no tener derecho y no se atiende en ningun centro
de salud.

Seguridad Social. La Organizacion Internacional del Trabajo (OIT)
define la seguridad social como “la proteccion que la sociedad
proporciona a sus miembros, mediante una serie de medidas publicas

contra las privaciones econdmicas y sociales que de otra manera
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derivarian de la desaparicion o de una fuerte reduccion de sus ingresos
como consecuencia de enfermedad, maternidad, accidente de trabajo o
enfermedad profesional; desempleo, invalidez, vejez y muerte; y también
la proteccion en forma de asistencia médica y de ayuda a las familias con
hijos™®.

La Constitucidon vigente en el Articulo 67 delimita el grupo de
individuos que se incluyen en el sistema. “Las jubilaciones generales y
seguros sociales se organizaran en forma de garantizar a todos los
trabajadores, patronos, empleados y obreros, retiros adecuados y
subsidios para los casos de accidentes, enfermedad, invalidez,
desocupacion forzosa, etc.; y a sus familias, en caso de muerte, la
pension correspondiente. La pension a la vejez constituye un derecho
para el que llegue al limite de la edad productiva, después de larga
permanencia en el pais y carezca de recursos para subvenir a sus
necesidades vitales. (...)”

La Ley de Seguridad Social N° 16.713 de 1995 define, en los
Articulos 4, 5 y 6, el sistema previsional como un régimen mixto, que
combina un sistema solidario y un sistema de ahorro individual.

Se puede acceder a la cobertura tanto de forma directa (trabajo,

jubilaciones, pensiones a la vejez, invalidez, discapacitados) o de forma

indirecta (se accede a la cobertura por redes de parentesco).

® Tomado de Conferencia Interamericana de Seguridad Social (CISS) (2002): Informe sobre la Seguridad

Social., p.2.
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En el Codigo de la Nifiez y la Adolescencia (Ley N° 17.823) se
establece que los adolescentes pueden trabajar a partir de los 15 afios y
aportar al Banco de Prevision Social (BPS).

A partir de estas consideraciones, es posible identificar a la
poblacidén con carencia por acceso a la seguridad social de acuerdo con
los siguientes criterios:

o Se considera que los asalariados no tienen carencia en esta
dimensién si disfrutan las prestaciones consagradas en el derecho laboral
uruguayo.

o) Dado el caracter voluntario de la inscripcion al sistema por
parte de ciertas categorias ocupacionales, en el caso de la poblacion
trabajadora no asalariada o independiente se considera que tiene acceso
a la seguridad social cuando dispone de servicios médicos y realiza
contribuciones a la seguridad social.

o Para la poblacion en general, se considera que tiene acceso
cuando goce de alguna jubilacibn o pensién, o sea familiar de una
persona dentro o fuera del hogar con acceso a la seguridad social.

o) En el caso de la poblacion en edad de jubilacion (65 o mas
afios), se considera que tiene acceso a la seguridad social si es
beneficiario de algin programa social de pensiones para adultos mayores.

La poblacibn que no cumpla con alguno de los criterios
mencionados, se considera en situacion de carencia por acceso a la

seguridad social. Con base en lo anterior, la construccion del indicador
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con el primer criterio identifica a la poblacion ocupada con acceso a la
seguridad social y a las personas que reciben una jubilacion o pension.

El indice de Carencia por Acceso a la Seguridad Social muestra
quienes son los individuos rezagados con respecto a la seguridad social.
Es relevante, ademas, reparar en cuantas de las mujeres no carentes
segun este indicador presentan cobertura directa en comparacion con los
hombres en la misma situacion.

Calidad y espacios de la vivienda. Segun la Constitucién, en su
Articulo 45, “Todo habitante de la Republica tiene derecho a gozar de
vivienda decorosa”’. Sin embargo, no especifica las caracteristicas
minimas que debe tener ésta, por lo que adoptaremos como referencia
las categorias definidas por el INE.

El entorno fisico en el que habitan las personas tiene una influencia
determinante en su calidad de vida, en especial la vivienda. Una vivienda
con materiales inadecuados, pone en riesgo la integridad fisica de sus
residentes, pues los expone a enfermedades y a las inclemencias del
clima. Asimismo, la falta de espacios suficientes para los habitantes de
una vivienda puede ocasionar alteraciones en la salud fisica y mental.

En esta dimension se aplica la metodologia empleada por el
CONEVAL, estableciendo como umbrales los indicados por el INE en sus
estudios sobre el tema. Consideraremos dos aspectos, la calidad y el
espacio de la vivienda. Para la calidad de la vivienda se tiene en cuenta el

material de pisos, techos y paredes; mientras que en el caso de los
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espacios, se evalua el grado de hacinamiento.

El INE clasifica a las viviendas en cuatro categorias: precaria,
modesta, mediana y buena, en funcion de los materiales predominantes
con los que estd construida. Por otro lado, establece que hay
hacinamiento en aquellos hogares con mas de tres personas por
habitacion utilizada para dormir.

De acuerdo con los criterios propuestos, se considera como
poblacién en situacion de carencia por calidad y espacios de la vivienda a
las personas que residan en viviendas que presenten, al menos, una de
las siguientes caracteristicas:

o La vivienda es precaria o modesta.

o La razon de personas por cuarto es mayor de 3.

El indice de carencia por calidad y espacios de la vivienda se
construye a partir de los elementos minimos indispensables de una
vivienda digna. Sin embargo, existen aspectos relevantes que pueden
complementar el analisis efectuado, como la ubicacion (en especial
aguellas en zonas de riesgo) o la certidumbre juridica sobre el inmueble.

Servicios béasicos de la vivienda. De manera similar al indice de
calidad y espacios, el acceso a servicios basicos en la vivienda es un
componente fundamental del entorno en que las personas interactian y
se desarrollan. En este sentido, la disposicion de servicios basicos como
el agua en la vivienda y la luz eléctrica tiene un fuerte impacto en las

condiciones sanitarias y en las actividades que los integrantes del hogar
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pueden desarrollar dentro y fuera de ella.

La Constitucion en el articulo 47 establece que, “El agua es un
recurso natural esencial para la vida. El acceso al agua potable y el
acceso al saneamiento, constituyen derechos humanos fundamentales”.

Analogamente a lo realizado para el indice anterior y tomando
como referencia lo hecho por el CONEVAL, asi como el marco conceptual
del INE, consideramos como poblacion en situaciébn de carencia por
servicios basicos en la vivienda a las personas que residan en viviendas
gue presenten al menos una de las siguientes caracteristicas:

o) Agua utilizada para beber y cocinar con origen en aljibes,
cachimbas, u otros (arroyo, rio, etc.).

o Para los que no utilizan red general, porcentaje de los que

no realizaron controles de potabilidad o tratamiento en los dltimos 12

meses.
o Agua proveniente de cafierias fuera del hogar u otros.
o Sin servicio sanitario o sin sistema de evacuacion.
o Servicio sanitario sin descarga instantanea de agua.
o Servicio sanitario compartido con otros hogares.
o Hogares en viviendas que no poseen ninguna fuente de

energia eléctrica o alternativa.

o Si tienen acceso ilegal a la energia.
o Sin lugar para cocinar o compartido con otros hogares.
o Fuente de energia para cocinar: lefia o0 ninguna.
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Alimentacién. Como mencionamos, esta dimension no se puede
medir a partir de la ENHA (2006), por lo que no es posible incorporarla en
el indice de Pobreza Multidimensional. lgualmente, dada su relevancia, se
realiza una medicion independiente con los datos disponibles,
basandonos en el concepto de seguridad alimentaria. Esta dimension es
importante por varios motivos: es una necesidad basica y existe un fuerte
vinculo entre la alimentacién de las madres y el proceso de reproduccion
intergeneracional de la pobreza (Amarante et al. 2007).

La Constitucidon no incluye la alimentacion como uno de los
derechos fundamentales de los individuos, sin embargo mediante la ley
14.724, en 1977, se crea el Instituto Nacional de Alimentacion (INDA) que
es el organismo dirigente y regulador de lo que se relaciona con la
alimentacion en el territorio de la Republica.

Dada la falta de un marco normativo que defina el derecho a la
alimentacion es posible recurrir a los acuerdos internacionales ratificados
por Uruguay como el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales. Este sostiene, en su articulo 11, el derecho de toda
persona a un nivel de vida adecuado para si y su familia, lo cual incluye el
derecho a la alimentacién. Asimismo, la Declaracion de Roma de 1996
sobre la Seguridad Alimentaria reafirma “el derecho de toda persona a
tener acceso a alimentos sanos y nutritivos, en consonancia con el
derecho a una alimentacion apropiada y con el derecho fundamental de

toda persona a no padecer hambre”.
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De acuerdo con el MSP (2007), la seguridad alimentaria refiere a
la capacidad de disponer de alimentos sanos y nutritivos que permita a los
individuos llevar una vida saludable. La misma se determina por dos
grandes factores: la disponibilidad efectiva de alimentos (oferta de
alimentos) y el acceso familiar e individual a los alimentos. Este ultimo
depende del nivel de ingresos y del precio de los alimentos.

La disponibilidad de alimentos en promedio para Uruguay, es
adecuada en relacion a las necesidades alimenticias de la poblacién; sin
embargo, existen problemas en cuanto al acceso de las familias e
individuos a una adecuada alimentacién (MSP, 2007).

Se han implementado diferentes metodologias para la medicién de
seguridad alimentaria. En este trabajo, realizaremos una medicion a partir
del consumo aparente utilizando los datos obtenidos de la EGIH 2006.%’
Los motivos por los cuales optamos por esta metodologia son: la
disponibilidad de alimentos en el pais, por lo cual no precisamos calcular
indicadores que midan esta variable; la ausencia de encuestas cualitativas
gue nos permitan realizar una mejor aproximacion al acceso efectivo a los
alimentos por los individuos y al padecimiento de hambre por parte de los

mismos.

7 El criterio de registro del gasto de los hogares en la EGIH (2005-2006) es el de lo “adquirido”, por ende, no
se puede acceder al consumo efectivo, ya que los individuos del hogar pueden no haber consumido todos los

bienes adquiridos en el periodo de referencia o haber consumido bienes adquiridos en otro momento.
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V.4.3. Indicadores complementarios de género

El indice de Pobreza Multidimensional por sexo nos da una primera
aproximacion a nuestro objetivo de analisis pero no es capaz de captar
ciertos fenomenos que pueden implicar una mayor vulnerabilidad de las
mujeres respecto a la pobreza. Con el proposito de profundizar en estos
aspectos realizamos una serie de medidas complementarias.

Construiremos, al igual que el CONEVAL, una serie de indicadores
de género adicionales, con el objetivo de captar la desigualdad existente
entre hombres y mujeres; que no se observa en muchos casos
simplemente dividiendo a la poblacion por sexo (CONEVAL, 2012). Estos
indicadores consisten basicamente en la medicion de brechas por sexo de
la jefatura de los hogares y de la condicién de pobreza, para cada una de
las dimensiones. 2

Ademas, teniendo en cuenta los aportes realizados por diversos
autores en la materia, decidimos incorporar algunas mediciones
adicionales a las realizadas por el CONEVAL.

Inspirados en el trabajo de Gammage (2009), asi como en los
estudios realizados para el Uruguay decidimos analizar, en primer lugar,
un aspecto esencial para una mirada multidimensional de la pobreza: la

medicion de la “pobreza de tiempo”.

'8 pyede consultarse la lista completa de indicadores de género en CONEVAL (2012).
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A los efectos de este trabajo consideramos que un individuo
presenta carencia de tiempo si trabaja (en actividades remuneradas y no
remuneradas) mas de 45 horas semanales.'® Identificaremos a la
poblacidn que presenta carencias en esta dimension diferenciada por
sexo. El primer paso para el calculo consiste en la suma del tiempo
dedicado a las diferentes actividades contenidas en el Modulo de Uso del
Tiempo de la ECH (2007), exceptuando el tiempo dedicado a actividades
de esparcimiento. En segundo lugar, se sumaran las horas dedicadas a
trabajo remunerado, en la casa, en otros hogares, en la calle y otros. Por
altimo, se le asignara al individuo (como horas trabajadas) el minimo entre
la suma del primer paso y la del segundo, para cada caso.

Otro fendbmeno que genera vulnerabilidad para las mujeres
respecto a los hombres, es la tradicional divisidbn sexual del trabajo, que
responde a fendmenos sociales y culturales y que asigna a la mujer en el
espacio domeéstico y al hombre en un rol proveedor de recursos. En los
hogares que se manifiesta este fenbmeno se crea una situacién de
dependencia de la mujer; que frente a un cambio en su situacion
generado por una separacion o divorcio la podrian conducir a la pobreza.
Para captar a esta poblacién vulnerable seguiremos el siguiente
procedimiento: 1) identificar, por un lado, a todas las mujeres no carentes

por ingresos, mayores de catorce aflos que se encuentran casadas 0 en

¥ La linea corresponde a 1,5 veces el valor de la mediana para la suma de horas totales trabajadas. Este

criterio sigue la recomendacion de Bardasi y Wodon (2006). Citado en Gammage (2009).
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union libre y son amas de casa, y por otro lado, al resto de las mujeres no
carentes por ingresos, 2) comparar las privaciones experimentadas por
cada grupo de mujeres, de modo de cuantificar la brecha existente, para
cada dimension entre ambos grupos de mujeres. El primer paso nos
permite identificar una poblacion no pobre que podria caer en situacion de
pobreza si cambiase su estado civil y el segundo nos permite caracterizar

la situacion de estas mujeres en cada una de las dimensiones.
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VI. RESULTADOS

En este capitulo se presentan los resultados obtenidos de la
estimacion del indice de pobreza multidimensional por género y de los
indicadores de carencias complementarias. Se parte del indicador oficial
de pobreza, en que se basa el analisis y monitoreo del fendmeno en
Uruguay. Luego, se discute el resultado asociado a la pobreza
multidimensional y a continuacion, se analizan sus componentes.
Finalmente, se incluyen los datos de los indicadores complementarios. La
lectura conjunta de los hallazgos permite contar con una hueva
interpretacion de la situacion de pobreza, con perspectiva de género.

La pobreza en Uruguay se ha medido tradicionalmente a partir del
método monetario. Estas mediciones muestran que la pobreza esta
experimentando un proceso de reduccion sostenida desde el 2005, para
ubicarse en la actualidad en el entorno de 8.4% a nivel de hogares y
12.4% a nivel de personas (INE, 2013). Esto se explica, primero por la
recuperacion econdmica y luego por el efecto de las innovaciones en
politicas publicas, que condujeron a la mejora de los ingresos y de su
distribucion. Por un lado, las transferencias monetarias provenientes de
los programas sociales tuvieron un fuerte impacto en los ingresos de los
hogares y por otro, la mejora salarial experimentada en los ultimos afios
se vio impulsada por la vuelta a los consejos de salarios (MIDES, 2011).

A continuacion, en el Graficos 3, presentamos la evolucién de la

pobreza monetaria por hogares y personas, respectivamente.
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Gréfico 3: Incidencia de la pobreza* por hogares en el Uruguay (2002-2012)

=#=—Hogares

= Personas

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

* Poblacién total del pais con 5000 o mas habitantes.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, con metodologia 2006.

Seria interesante mostrar la evolucion de la incidencia de la
pobreza por sexo para este mismo periodo (2002 a 2012), sin embargo,
los analisis realizados por el INE no incluyen este dato y por lo tanto, no
es posible detallar la distribucion de la pobreza entre hombres y mujeres.

La pobreza en Uruguay en 2006, afio en que centramos el analisis,
se ubicaba en 34.4% para personas 'y 25.5% para hogares.?® #

Considerando que la distribucion de la poblacién por sexo es casi
idéntica (52.9% de mujeres), el indicador no estaria arrojando una
especial tendencia a afectar a las mujeres. Sin embargo, el indicador que

se construye y sus resultados permiten completar esta informacion y

mejorar la interpretacion del fenomenao.

 porcentajes calculados para localidades de 5000 o mas habitantes (INE 2006).

2L En lo que refiere a la distribucién, en Batthyany et al. (2007), se presenta el porcentaje de personas y de
hogares en situacion de pobreza segun sexo, trabajando con las localidades urbanas de 5000 habitantes y
mas y con la linea de pobreza construida por INE 2002; dicho analisis arroja una pobreza total por hogares de
18.3% . Mientras que el total de personas en situacion de pobreza es de 27%, siendo 27.5% en el caso de los

hombres y 26.6% para las mujeres.
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VI. 1. Pobreza multidimensional

Analizando al conjunto de la poblacién, se encuentra que los
hombres son mas carentes que las mujeres en cuanto al bienestar
econdémico y a todas las dimensiones sociales incluidas en el indice.

Respecto a los ingresos, los resultados son semejantes a los
obtenidos por el INE para el mismo periodo. Esto difiere de lo encontrado
en México, donde las mujeres resultaron mas carentes que los hombres.
En las dimensiones sociales, los resultados estan en igual direccién que
en México, excepto en la dimension educativa, ya que en la medicion del
CONEVAL son las mujeres quienes resultan mas carentes.??

Estos hallazgos concuerdan con los principales resultados
obtenidos en las mediciones del INE, aunque inicialmente parezca
contradecir la hipétesis de la existencia de una desigualdad de género. En
este sentido, encontramos que al interior de la poblacién carente, en cada
una de las dimensiones consideradas, hay una distribucién practicamente
equitativa entre los sexos. Es decir, para todas las dimensiones, las

carencias para hombres y mujeres se encuentran en el entorno del 50%

%2 | os resultados obtenidos para México con la metodologia del CONEVAL indican que las mujeres presentan
mayor carencia en ingresos y educacién mientras que los hombres son mas carentes de las dimensiones
sociales. En el Uruguay era de esperarse que no se encontrara mayor carencia en educacion, tal como se ha
relevado en estudios previos en la materia. En Chavez, et al (2010) se pueden observar los resultados

obtenidos para México en 2008.
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(sobre el total de personas carentes), lo que no permite concluir que
existan carencias mas pronunciadas para alguno de los sexos.

El hecho de no encontrar una franca desventaja en la mayor parte
de los indicadores que componen el indice, conduce a incluir otras
dimensiones que puedan reflejar las desigualdades de género.

La Tabla 1 resume todos los resultados obtenidos en cuanto a

incidencia de la pobreza por sexo, considerando diferentes indicadores.

Tabla 1: Incidencia de la Pobreza Multidimensional por sexo. Afio 2006 (en %)

del total del toal

Total [Mujeres Hombres M-H** de de M-H**
Indicadores de Incidencia en % mujeres hombres
Pobreza Multidimensional
Poblacidn en situacion de pobreza 2941 | 52,16 47,84 432 | 2901 2987 -086
Poblacién en situacion de pobreza moderada 27,71 | 5220 4780 440 | 2736 2811 -075
Poblacién en situacion de pobreza extrema 170 | 51,40 4860 2,80 1,65 176 011
Poblacidn vulnerable por carencias sociales 3699 | 5L06 4894 212 | 3571 3841 2,70
Poblacién vulnerable por ingresos 415 | 5403 4597 806 42 4,05 0,19
Poblacién no pobre y no vulnerable 2945 | 5576 4424 1152 | 31,04 2765 339

Bienestar
Poblacidn con ingreso inferior a la linea de bienestarf 252 | 52,00 4800 4,00 2,47 25  -0,09
Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar | 33,56 | 5239 4761 478 | 3325 3392  -0,67

Privacion Social
Poblacidn con al menos una carencia 66,41 | 51,54 4846 308 | 6472 6830  -3,58
Poblacidn con tres o mas carencias 14,44 | 4933 5067 -134 | 1347 1553  -2,06

Indicadores de carencias sociales

Rezago educativo 2383 | 5030 4970 060 | 2267 2512 2,45
Acceso a servicios de salud 2,48 44,00 56,00 -12,00 2,06 2,95 -0,89
Acceso a la seguridad social 41,86 51,90 43,10 3,80 41,06 42,76 -1,70
Calidad y espacios de la vivienda 2453 | 5064 4936 128 | 2349 2570 -221
Acceso a los servicios basicos de la vivienda 2408 | 5020 4980 040 | 2268 2565  -2,97

Nota: Mse refiere a “Mujeres” y H se refiere a “Hombres”

Fuente: Calculos propios a partir de la ENHA (2006)
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El indice de Pobreza Multidimensional indica que en 2006, 29.4%
de la poblacion esta en situacion de pobreza multidimensional, es decir,
es carente por ingresos y presenta al menos una carencia social. De los
pobres multidimensionales, 52.2% son mujeres (obsérvese que
l6gicamente, la pobreza por bienestar econdmico es algo superior: 33.6%,
correspondiendo a las mujeres 52.4% de ese total). Es importante anotar
asimismo, que en ambos indicadores, la proporciéon de mujeres afectadas
guarda relacion con la proporcion de mujeres en el total de la poblaciéon
(son 52% del total en 2006). En este sentido, no pareceria encontrarse un
sesgo especialmente problematico hacia ellas.

Comparando con el caso de Meéxico, el nivel de pobreza
multidimensional y de carencia por ingresos resulté bastante inferior. Ello
era esperable dadas las mediciones oficiales realizadas por el método
tradicional en ambos paises.? Sin embargo, resulta interesante observar
que la relacién entre hombres y mujeres pobres multidimensionales y
carentes por ingresos es muy semejante a la encontrada en el caso de
México. Alli se observdé que las mujeres son 52% de los pobres
multidimensionales y 52.2% de los carentes por ingreso, siendo 51% de la
poblacién total. Por tanto, tampoco estan sobre-representadas en este

indicador como en el caso de Uruguay. Este dato resulta de interés ya

% | a incidencia de la pobreza multidimensional para México, para 2008, se estimé en un 44.2% y la carencia

por ingresos en un 48.7%. En Chavez, et al. (2010) se pueden observar los resultados para México en 2008.
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gque muestra que, si bien los niveles de pobreza son diferentes, las
relaciones entre hombres y mujeres en estos indicadores son semejantes.

La pobreza multidimensional abarca dos grupos: la extrema y la
moderada. Las personas en el primer grupo representan 1.7% de la
poblacion total y en el segundo 27.7% La distribucion por sexo no
presenta diferencias destacables respecto de la encontrada para la
pobreza multidimensional.

Dentro del espacio de los derechos sociales, 66.4% de la poblacion
presenta al menos una carencia y 14.4% al menos tres carencias
sociales. En el caso de México se observd un valor de 77.2% para el
primer grupo y de 30.7% en el segundo.?® Estos resultados son
coherentes dado que existen diferencias entre estos paises.

La distribucién de las carencias sociales por sexo para Uruguay se
puede observar en el grafico siguiente (Gréafico 4), el cual muestra que
cuando se toma en cuenta el nUmero de carencias que presentan los
individuos, la participacibn de hombres y mujeres es bastante similar,
salvo para el caso del padecimiento de las cinco privaciones donde si
bien se trata de un 0.16% de la poblacion total, una amplia mayoria de

ellos son hombres (75%).

2 Se recomienda visualizar estos datos en Chavez et al. (2010).
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Grafico 4: Cantidad de carencias sociales por sexo. Afio 2006
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos provenientes de la ENHA (2006).

Para el caso de una carencia son los hombres quienes presentan
mayor privacion (53.1%), mientras que, cuando se consideran mas de dos
carencias, las brechas disminuyen. Entre quienes padecen tres y cinco
carencias, la mayoria también son hombres.

A partir del indice de Pobreza Multidimensional se identifican,
ademas, las poblaciones vulnerables sociales y vulnerables por ingresos.
En la primera categoria encontramos a los individuos que tienen
privaciones sociales pero poseen un ingreso superior a la linea de
bienestar; mientras que en el segundo se encuentran los individuos que
tienen ingresos inferiores a esta misma linea y no presentan carencias
sociales.

Los individuos con vulnerabilidad social representan 37% de la
poblacidn total. En esta categoria se observa una diferencia de 2.7 puntos
porcentuales entre hombres y mujeres, explicada por la mayor carencia
de los hombres en el espacio de los derechos sociales.

Por otro lado, identificamos que 4.2% de la poblacién es vulnerable

por ingresos, encontrandose una proporcion de mujeres vulnerables
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mayor que en el caso de los hombres. Al comparar los resultados
obtenidos a partir de la medicidbn multidimensional que identifica personas
vulnerables por ingreso con la medicion tradicional de pobreza
considerando la linea de bienestar, observamos que la relacién entre
carentes hombres y mujeres se revierte, ya que se encontré6 una mayor
proporcidon de mujeres en esta situacion. Este resultado se encuentra en
linea con la idea que la medicidn tradicional de la pobreza tiene como
limitacion la incapacidad de identificar claramente categorias que
requieren politicas diferenciales.

A continuacion, se muestran graficamente los grupos de poblaciéon
analizados anteriormente. En los Graficos 5 a y b se complementan los

resultados de incidencia antes comentados con las medidas de

profundidad.
Gréfico 5a: Grupos definidos por Gréfico 5b: Definicion de grupos
umbrales incluyendo umbrales extremos

S

moderados
2%
169 carencivs
promedio

Bienestar Econémico
ingreso

Carencias Sociales

Carencias Sociales

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos provenientes de la ENHA (2006).
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Como se observa en el Grafico 5a, las personas bajo pobreza
multidimensional presentan en promedio 2.2 carencias sociales y la
intensidad de la pobreza multidimensional es 14.4% (esto indica el
porcentaje de carencias promedio respecto del maximo de carencias
posibles)®. En cuanto al Gréfico 5b, se encuentra representada la
pobreza multidimensional extrema y moderada. Los primeros, que
representan un 1.7% de la poblacion, presentan poco mas de 3 carencias
en promedio; mientras que los segundos, son un 27.7% del total de
personas y estan privados en 1.6 carencias promedio. En todos los casos
los valores encontrados para los hombres son levemente superiores, tal

como se aprecia en la Tabla 2.

2 La tasa de intensidad (Mo=H*A) surge de la combinacion de la informacion sobre el nimero de

personas multidimensionalmente pobres (H) y la proporcién de privaciones que enfrentan (A). La medida de
intensidad indica, por lo tanto, el porcentaje de carencias promedio que presenta una poblacion respecto del
maximo de carencias posibles. Otra posible interpretacién seria que, cuanto mas cercano es el resultado de la
intensidad al valor de la incidencia, mayor es el nimero de carencias en la poblacién en pobreza respecto a las
gue podria experimentar. Asi, para una incidencia de pobreza de 29.4% y la intensidad es de 0.14 indica que

la poblacion en situacion de pobreza presenta 46.7 % del total de carencias que podria experimentar.
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Tabla 2: Medidas de Profundidad e Intensidad por sexo, Afio 2006

Total Mujeres Hombres Diferencia:

Indicadores de Profundidad* M-H
Poblacién en situacién de pobreza 2,22 2,20 2,23 -0,03
Poblacién en situacion de pobreza extrema 3,36 3,35 3,36 -0,01
Poblacién con al menos una carencia 1,84 1,82 1,87 -0,05
Poblacién vulnerable por carencias sociales 1,54 1,49 1,60 -0,11
Indicadores de Intensidad**

Poblacién en situacion de pobreza 14,40 14,28 14,48 -0,20
Poblacién en situacién de pobreza extrema 1,40 1,35 1,38 -0,03
Poblacidn con al menos una carencia 26,78 25,74 27,90 -2,16

*Los valores reprentan el nimero de carencias promedio del grupo. **Valores expresados en porcentajes.

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENHA (2006).

En general, se observa una mayor profundidad e intensidad de las

medidas para los hombres en todos los grupos analizados, lo que se

condice con los resultados obtenidos en el indice de Privacion Social.

Ademas, los resultados son coherentes respecto a los obtenidos por

México ya que, si bien las medidas totales de profundidad e intensidad

analizadas son superiores en todos los casos, las diferencias que se

observan, se deben a que las caracteristicas socioeconémicas de ambos

paises son bastante diferentes (CEPAL, 2008).%°

A continuacion profundizamos en los dos espacios comprendidos

en el indice de Pobreza Multidimensional: el bienestar econémico y el

espacio de privaciones sociales.

% CEPAL (2008) sefiala una diferencia en los niveles de pobreza para 2006 entre México y Uruguay de més de

12 puntos porcentuales.

76



VI.1.1 Bienestar econdmico

Como ya se ha hecho referencia segun el criterio de la linea de
pobreza, 33.6% de la poblacion del pais es identificada como carente por
ingresos®’. De esta poblacién, 52.4% son mujeres y 47.6% son hombres.
El andlisis del indice de feminidad por hogar refuerza estos resultados ya
que la carencia por ingresos se eleva a 36.4% cuando nos encontramos
en hogares con mas mujeres que hombres y se reduce a 31.8% en caso
contrario. Entonces, segun el indice de feminidad, se presenta un nimero
mayor de carencias en los hogares donde hay mas mujeres, lo cual puede
deberse a que menos de 30% de estas mujeres perciben ingresos
propios, mientras que en el caso de los hombres, este porcentaje se eleva
al 45%.

Analizando la jefatura, hay mas carencias cuando ésta es
masculina, y si bien debe observarse que el 66% de los hogares estan
encabezados por hombres, tomando en cuenta los hogares carentes por
ingresos, seria esperable que dicha proporcion estuviese en el entorno de
dicha cifra, sin embargo, la proporcion de hogares con jefatura masculina

gue presentan carencia por ingresos se eleva a 68.6%.

" para el calculo de la carencia por ingresos se utilizé la Metodologia de Linea de Pobreza 2006. El INE estimé

la incidencia de la pobreza para el afio 2006 en 34.4% para las localidades de 5000 y mas habitantes.
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La profundidad de la carencia por ingresos se midio a partir del
indice FGT para la poblacion privada por ingresos, obteniéndose una
brecha promedio de 11.5%. Dicha cifra corresponde a un 11.6%, en el
caso de los hombres 'y 11.4%, para las mujeres.

Ademas, se calcularon los indices FGT para las dos
subpoblaciones carentes por ingresos: los pobres multidimensionales y
los vulnerables por ingresos. Los resultados se resumen en la Tabla 3 y
muestran una mayor brecha para las mujeres en el caso de la poblacién

vulnerable por ingresos.

Tabla 3: Brechas de Ingresos por sexo, Afio 2006 (en porcentaje)

Bienestar econémico Total Hombres | Mujeres

Poblacion con un ingreso inferior de la linea de bienestar 11,47 11,59 11,36
Poblacion vulnerable poringresos 9,16 8,90 9,30
Poblacidn en situacion de pobreza 10,55 10,69 10,42

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos provenientes de la ENHA (2006).

Finalmente, aplicando la linea de indigencia, se identificaron 2.5%
de personas indigentes en la poblacion total, de las cuales 52% son
mujeres?®. Nuevamente, el porcentaje concuerda con la proporcién total

de mujeres en la poblacion.

%8 para el célculo de la carencia por ingresos se utilizé la Metodologia de Linea de Pobreza 2006, a partir de la
cual el INE estim6 la incidencia de la indigencia para el afio 2006 en 2.7% para localidades de 5000 y mas

habitantes.
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VI.1.2 Espacio social

Encontramos que 23.8% de las personas presentan rezago
educativo, elevandose a 25.1% para el caso de los hombres?®. Estos
resultados son coherentes con los presentados por el MIDES (2012). Sin
embargo, en el andlisis para México de Chavez et al. (2010) las mujeres
presentan una mayor proporcién de carencia.

Seria interesante complementar el andlisis, estudiando los motivos
por los cuales un individuo no completa el minimo nivel educativo
obligatorio. Es de esperar que haya motivaciones diferenciales que lleven
a la desercibn en hombres y mujeres. Por ejemplo, el embarazo
adolescente, la lactancia y el cuidado de los nifios pequefios en el caso
de las mujeres y el empleo en el caso de los hombres (MIDES, 2012). No
fue posible realizar este analisis por falta de datos.

En la dimensidn relativa a la salud, se observa un nivel de carencia
infimo: 2.5%. Los individuos carentes son 44% mujeres y 56% hombres.
No contamos con elementos suficientes para evaluar si la cobertura
satisface en forma efectiva las necesidades de la poblacion por sexo.

Para poder concluir, se requeriria contar con informacion adicional acerca

* Estos resultados son bastante homogéneos entre hombres y mujeres porque observamos Gnicamente a la
medicion del nivel educativo minimo para cada persona segun el afio de su nacimiento. Este procedimiento

difiere del utilizado por el INE para analizar esta dimension.
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de la calidad de los servicios prestados y la distancia a los centros de
atencion.

Por su parte la carencia en la dimension de seguridad social afecta
a 41.9% de la poblacion, incrementandose a 42.8% en el caso de los
hombres.

Con respecto al acceso directo a la seguridad social, la carencia
alcanza a 63.4% de las personas, ascendiendo dicha cifra a 65.5% en el
caso de las mujeres. Seria esperable encontrar un resultado con una
brecha aun mayor, pero estos valores se justifican por la metodologia de
construccion de la variable. En el indice de Acceso a la Seguridad Social
Directa se considera cubierto en seguridad social de manera directa a
todos los individuos que aporten al sistema o perciban cualquier tipo de
jubilacion o pension, incluyendo las pensiones por sobrevivencia, vejez e
invalidez y del extranjero.*

En términos de la calidad y espacio de la vivienda, se encuentran
24.5% de personas carentes y en el caso de los servicios basicos de la
vivienda un 24.1%. En ambas dimensiones encontramos que hay una
mayor proporcion de carentes entre los hombres. Sin embargo, este
analisis se complementa observando el indice de feminidad y la jefatura

de los hogares carentes.

¥ Debe tenerse en cuenta al leer esta estimacion que gran parte de las mujeres acceden a la seguridad social

de manera no contributiva.
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Analizando las jefaturas de hogar, observamos que 73% de las
personas viven en hogares con jefatura masculina. Cuando nos
focalizamos en los hogares carentes en los servicios basicos de la
vivienda, la proporcidon de personas carentes en hogares con jefatura
masculina asciende al 74%; mientras que en el caso de los hogares con
carencia en calidad y espacios de la vivienda, dicho porcentaje se eleva a
75%. Esto indica que hay una mayor proporcion de individuos viviendo en
hogares carentes, con jefatura masculina respecto del total de los
hogares, en ambas dimensiones.

Al centrarnos en las mujeres, observamos que 65% de las mismas
vive en hogares encabezados por hombres, pero en el caso de los
hogares que presentan carencias en las dimensiones referentes a la
vivienda, esta cifra se eleva a 70% en el caso de privacion en calidad y
espacios de la vivienda y a 67% en el caso de los servicios basicos.
Ademas, al comparar los hogares con jefatura masculina y femenina,
observamos que hay una mayor proporcidbn de mujeres carentes en
servicios basicos de la vivienda en los hogares encabezados por hombres
(23.3%) que en los hogares encabezados por mujeres (21.5%). Esto se
repite para la carencia en calidad y espacios de la vivienda, donde se
encuentra 25.1% de mujeres carentes en los hogares con jefatura
masculinay 20.4% en los hogares con jefatura femenina.

Por lo tanto, se observa que las mujeres que viven en hogares con

jefatura masculina son mas carentes que aquellas que viven en hogares
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con jefatura femenina. Ademas estas dimensiones resultan mas criticas
para las mujeres que para los hombres, debido a que son las que
destinan una mayor proporcion de su tiempo a las tareas del hogar, asi
como, porque el tener servicios adecuados es esencial para la salud de
las madres y los hijos menores. Estos resultados coinciden con lo
observado para México.

VI.2. Medicion de la alimentacion

Esta dimension se analiz6 fuera del indice ya que los datos
utilizados provienen de la EGIH 2005-2006. Estos datos se relevan a nivel
del hogar, por lo cual no es posible realizar una diferenciacion por sexo
del gasto en alimentacién ni de la carencia en esta dimension. Por este
motivo, el andlisis se centrara en las caracteristicas del hogar (jefatura y
composicion etaria).

Los resultados indican que el porcentaje de personas carentes en
alimentacion representa 7.4% del total de personas del total de la
poblacion. Dicho porcentaje se eleva a 11.7% en el caso de los hogares
con jefatura femenina y se reduce a un 5.2% en los hogares encabezados
por hombres. Entre la poblacion carente en alimentacion, 53.6% vive en
hogares con jefatura femenina. Este dato podria sugerir una deficiencia
particular en los patrones de consumo de hogares con jefatura femenina.

Sin embargo, al analizar el promedio de individuos por jefatura del
hogar observamos que hay un mayor promedio de individuos en hogares

con jefatura masculina (4.1) que en los hogares con jefatura femenina
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(3.7), lo que indica que el mayor gasto en los hogares encabezados por
hombres se deberia a la existencia de mas miembros.

Ademas, cuando dividimos la poblacion por tramos de edad,
observamos que las personas mayores de 60 afios que viven en hogares
encabezados por mujeres y son carentes en alimentacion son en menor
proporcion carentes por ingreso que en el caso de los hogares
encabezados por hombres (28.1% y 41.7% respectivamente). Esto
sugiere que existen diferentes patrones de gasto para la poblacion de
esta edad, lo cual podria haber afectado los resultados generales por
jefaturas.

En sintesis, el andlisis de esta dimension muestra que los hogares
encabezados por mujeres tienen un menor gasto en alimentacién pero
que dicha situacion podria explicarse por la composicion de estos
hogares.

VI.3. Algunos adicionales de género

VI.3.1. Uso del tiempo

Considerando como umbral 1.5 veces la mediana de las horas
totales trabajadas, encontramos que 27.2% de los individuos son carentes
en esta dimensién, de los cuales, 62.9% son mujeres. Este resultado va
en linea con los obtenidos en diversos estudios para Uruguay, que
evidencia un mayor nivel de pobreza de tiempo en las mujeres en

comparaciéon a los hombres (MIDES, 2012; Salvador y Pradere, 2009;
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INE, 2008). A continuacion se incluye un analisis de la distribucion de las
horas de trabajo semanales, remuneradas y no remuneradas, por sexo

(Tabla 4).

Tabla 4: Horas de trabajo remuneradas y no remuneradas semanales, por sexo. Afio 2007

Horas totales de trabajo 41,74 44,87 51,42
Horas de trabajo remunerado 17,42 31,95 17,42
Horas de trabajo no remunerado 2432 12,92 34,00

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos provenientes del Médulo de Uso del Tiempo de la ECH 2007

La mayor carencia de tiempo de las mujeres puede explicarse,
fundamentalmente analizando las horas dedicadas al trabajo no
remunerado. Mientras que los hombres realizan en promedio 12.9 horas
semanales de trabajo no remunerado, las mujeres trabajan de forma no
remunerada, en promedio, 34 horas a la semana. Esto significa que el
tiempo dedicado por las mujeres a estas tareas supera en mas de 2 veces
y media, al tiempo dedicado por los hombres. Cuando se realiza el
analisis por tramo de edad, se observa que entre los 30 y los 59 afios,
esta diferencia alcanza casi el triple, tal como lo sefiala (Aguirre, 2008).

Estos resultados pueden apreciarse claramente en el Grafico 6.
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Grafico 6: Horas de trabajo semanal por sexo. Afio 2007
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos provenientes del Médulo de Uso del Tiempo de la ECH 2007

Los resultados obtenidos se asocian a la existencia de una division
sexual del trabajo que asigna roles diferenciales entre hombres y mujeres,
repercutiendo en una distribucion desigual del tiempo. Al compararlos, por
ejemplo, con las mediciones obtenidas en Gammage (2009) para
Guatemala, observamos que la conclusién fundamental del analisis de la
dimensién se mantiene: las mujeres son mas carentes en uso del tiempo,
debido esencialmente a la mayor carga de trabajo no remunerado,
asociada a la divisién sexual del trabajo.

En sintesis, podemos concluir, que las mujeres presentan una
mayor carencia de tiempo debido a una mayor carga de trabajo no
remunerado lo que hace necesaria una revision de las politicas, tanto las
sectoriales tradicionales, como las innovaciones en reformas como la
intencién de implementar sistemas de cuidados.

VI1.3.2. Autonomia econémica

Como se adelanté oportunamente, analizamos la situacion social

de las mujeres de 14 afios 0 mas, casadas o en union libre, que

85



pertenecen a hogares no pobres y que son amas de casa®.
Consideramos que estas mujeres tienen escasa autonomia econémica y
por lo tanto, se encuentran en una situacion de riesgo de caer en
situacion de pobreza, en caso de separacion o divorcio. Este grupo de
mujeres representa 15.5% del total de las mujeres casadas, mayores de
14 afios que viven en hogares no carentes por ingresos. En el caso de los
hombres, el grupo de interés solo representa el 4.1% del total de hombres
con dichas caracteristicas.

En la Tabla 5 puede observarse que la distribucion de las mujeres
del grupo objeto de analisis por franjas de edad muestra una relativa
concentracion entre las mayores de 60 afios y se reduce para las mujeres

en edad reproductiva.

Tabla 5: Poblacién mayor a 14 afios, casada o en unién libre no carente por ingresos, segun
tramo de edad (en porcentaje

menores de 30 13,3 86,7 100 3,1 96,9 100
entre 30y 60 14,1 85,9 100 3,7 96,3 100
mayores de 60 20 80 100 5 95 100
Total 15,5 84,5 100 4 96 100

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la ENHA (2006)

Por otra parte, cuando analizamos las diferentes dimensiones
sociales incluidas en el indice de Pobreza Multidimensional, encontramos

que las mujeres amas de casa, antes referidas, son mas carentes que el

% Se considera ama de casa a una mujer que no trabaja remuneradamente, no tiene rentas ni prestaciones

sociales y tampoco estudia.
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grupo de contraste en todas las dimensiones consideradas®. La mayor
brecha la encontramos en el rezago educativo, siendo 29.4% en el caso
de las amas de casa frente a 19.9% para el grupo de contraste; seguido
de la seguridad social, donde las amas de casa presentan carencias en
un 33.7% de los casos, mientras que para el resto es de 25.7%.

Para el caso de los hombres dedicados a las tareas del hogar (son
apenas 4% del total), a diferencia del resto de hombres mayores de 14
afios, casados o en union libre y no carentes por ingreso, las brechas y
las proporcién de carentes son menores en tres de las dimensiones
(educacion, seguridad social y salud). En cuanto a la calidad y espacio de
la vivienda, el porcentaje de hombres dedicados a tareas del hogar que
son carentes, resulta mayor que el de las mujeres (no asi la brecha que
es mayor para las amas de casa). Por ultimo, para los servicios basicos
de la vivienda, tanto la brecha como la proporcion de hombres carentes
en esta dimension es levemente mayor para los hombres en comparacion
con las mujeres con iguales caracteristicas. Estos resultados pueden

apreciarse en la Tabla 6.

2 E| grupo de contraste es el correspondiente a las mujeres, de 14 afios y méas, casadas o en unién libre, que

viven en hogares que no sufren carencias de ingreso y gue no son amas de casa.
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Tabla 6: Poblacién mayor a 14 afios, casada o en unién libre, no carente por ingresos y sexo
por carenciay tareas en el hogar (en porcentaje)

Calidad y Espacio|Servicios Basicos

Dimensiones sociales Educacion Salud Seguridad Social [ de lavivienda | delaVivienda
Mujeres dedicadas a

tareas del hogar 29,4 2,9 33,7 12,3 16,8

Resto de Mujeres 20,7 1,7 25,7 10,9 13,4
Brecha para Mujeres 8,7 1,2 8 1,4 3,4
Hombres dedicados a

tareas del hogar 28,1 2,2 29,8 12,9 17

Resto de hombres 24,7 2,1 23,8 11 13,8

Total de Hombres 3,4 0,1 6 1,9 3,2

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos provenientes de la ENHA (2006).

A modo de cierre, los principales resultados obtenidos indican que
29.4% de la poblacién total se encuentra en situacion de pobreza
multidimensional, de los cuales un 52.2% son mujeres. Ademas cuando
se analiza a los individuos vulnerables por ingresos, que representan el
4.2% de la poblacién, se observa que las mujeres son las mas afectadas
representando un 54%.

Asimismo, la medicién de la pobreza de tiempo, indica que las
mujeres sufren en mayor medida este tipo de carencia, como
consecuencia de una mayor carga de trabajo no remunerado,
consecuencia de la divisién sexual del trabajo.

También es importante resaltar, que las mujeres amas de casa se
encuentran en una situacion de desventaja con respecto al resto de
mujeres casadas o en union libre, mayores de 14 afios y que viven en
hogares no pobres. También son mas vulnerables respecto a los hombres
del mismo grupo, e incluso con respecto a aquellos hombres que realizan

tareas del hogar (salvo en la dimension referente a los servicios de la
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vivienda donde la diferencia es muy pequeiia a favor de dichos hombres).
En consecuencia, podria hipotetizarse que el conflicto cooperativo al
interior de los hogares no pobres, afecta en mayor medida a las amas de

casa.
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VII. CONCLUSIONES

En suma, en este trabajo realizamos una medicion
multidimensional de la pobreza con perspectiva de género, basada en el
marco conceptual de Sen y en los aportes de la economia de género. La
referencia para la construccion del indice fue la metodologia oficial
adoptada por el CONEVAL. A partir de la estimacién, procuramos captar
las carencias tanto sociales como econdémicas que resultan criticas en el
desarrollo de las oportunidades de los individuos y ademas, cuantificar las
diferencias al interior de los hogares, entre hombres y mujeres.

El indice de Pobreza Multidimensional calculado para Uruguay en
2006 muestra que las mujeres son en promedio menos carentes por
ingreso y en las dimensiones sociales, que los hombres. Esto confirma
nuestra hipoétesis inicial y coincide con los resultados del INE. El analisis
conjunto de estas medidas indica que los hombres en promedio,
presentan un mayor nivel de pobreza multidimensional que las mujeres.

En cuanto a los indicadores de carencia social, se encontré que las
mujeres sufren mayores niveles de vulnerabilidad. Ello se refleja en el
acceso directo a la seguridad social y en las dimensiones referidas a la
vivienda.

Con respecto a la alimentacion encontramos a partir de un analisis
de jefaturas, que habria evidencia que apoya la existencia de diferentes

patrones de gasto entre hombres y mujeres y mayores privaciones en el
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caso de las segundas. Sin embargo, no fue posible acceder a la carencia
efectiva por sexo debido a la insuficiencia de datos.

Con respecto a los indicadores adicionales de género, por un lado
el uso del tiempo y por otro la autonomia econémica, reportaron evidencia
a favor de la desigualdad de género. Este resultado concuerda con el
impacto de la division sexual del trabajo por la cual la mujer destina mas
tiempo a las labores del hogar, reduciendo sus posibilidades de poder
desarrollar actividades propias o desempenfarse en el mercado de trabajo.

La hipotesis sobre la mejor autonomia econdémica femenina
asociada a mayores carencias sociales también pudo ser corroborada
especialmente en lo que refiere al nivel educativo. Ello convierte a este
grupo de mujeres en una poblacion vulnerable, en el sentido que son
especialmente proclives a caer en situaciones de pobreza en el caso de
ocurrencia de una contingencia, como la separacion o divorcio.

En funcién de la evidencia empirica encontrada, asi como de los
avances teoricos que fundamentan la insuficiencia de las mediciones de
pobreza basadas exclusivamente en los ingresos, se pueden visualizar
las ventajas de emplear una metodologia de calculo multidimensional.

De todos modos, la puesta en practica de un calculo como el
sugerido, requiere contar con informacibn mas amplia en algunos
aspectos. En base a la experiencia de calculo en otros paises, el

indicador podria enriquecerse si se consideran datos adicionales.
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Asi, con respecto a la alimentacion, se sugiere la incorporacion de
preguntas en la ECH, que permitan relevar directamente si el individuo
satisface o no sus necesidades alimentarias.

En lo que refiere a la educacion, es relevante analizar los motivos
de abandono educativo entre hombres y mujeres debido a que existen
estudios que indican que el motivo mas usual de abandono en el caso de
las mujeres es la maternidad temprana y en el caso de los hombres el
comienzo de la actividad laboral. Esto no fue posible porque no se
contaba con dicha informacién para 2006 pero en el formulario actual de
las ECH se incluye una pregunta que permite captar este fendbmeno, por
lo cual recomendamos este andlisis en forma conjunta con el indice de
Pobreza Multidimensional.

Tampoco fue posible complementar la medicion de la cobertura en
salud a partir de la distancia de la vivienda respecto al centro de salud
por la falta de esta informacion en la ENHA 2006. Sin embargo, este
analisis puede realizarse a partir de la informacién relevada actualmente.
Esta dimension es especialmente importante para las mujeres en edad
fértil debido a la necesidad de controles y de asistencia en el parto.

Con respecto a la salud reproductiva, se deberia preguntar a todos
los individuos y no exclusivamente a las mujeres, a qué edad tuvieron el
primer hijo, lo que permitiria medir la paternidad adolecente responsable,

para poder analizar su relacidén con las carencias en otras dimensiones.
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Otra debilidad de nuestro analisis en la dimension de salud, refiere
a la medicion de la salud preventiva para hombres y mujeres, que se
omiti6 por la falta de datos para 2006. Actualmente se releva la
informacion necesaria a partir de la consulta acerca de la atencion regular
en un centro de salud, por lo que también se deberia incorporar este
punto al analisis.

Finalmente, podemos concluir que si bien el indice de Pobreza
Multidimensional por sexo no mostr6 un fendbmeno de desigualdad de
género, si se observo en los indicadores adicionales de género. Ello
indica que la incorporacion de las dimensiones tiempo y alimentacion al
indice, asi como el estudio de poblaciones especificas, permitiria
contemplar dicho fenémeno en forma integral.

La medicion de la pobreza desde un enfoque multidimensional y
de género, incorporando los puntos indicados en este trabajo, permitira
una mayor comprension de las relaciones de género y de su conexién con
la pobreza. De esta manera, sera posible avanzar respecto a las

mediciones actuales y mejorar el disefio de politicas.
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Anexo A: Axiomas de los indicadores de pobreza multidimensional®?

A continuacién se incluye, en primer lugar, la nomenclatura a utilizar para
simplificar la presentacion. Luego se detallan los principales axiomas comunmente
planteados y aceptados en la literatura.

Nomenclatura: Para una sociedad dada de n individuos de los cuales se
observan caracteristicas en m dimensiones. Se define la matriz X como aquella tal que el
elemento x; es la cantidad que la persona i posee del bien o atributo correspondiente a la
dimension j. Para cada dimension se cuenta con una linea de corte z;. Una medida de
pobreza queda caracterizada por dos funciones: una funcién de identificacién, funcion
binaria (x;z) que toma el valor 1 para los individuos considerados pobres
multidimensionalmente y 0 en otro caso, y una funcion de agregacién, que se denota
P(X; 2).

Axiomas de los Indicadores de Pobreza Multidimensional.

Axiomas generales:

o Normalizacion (N): (X, 2) € [0,1],

o No trivialidad (NT): la medida de pobreza no es una funcién constante, es decir
existen al menos dos matrices X y X’ tales que F'(X,2) # P(X',2) |

o Simetria (S): las caracteristicas individuales de las personas més alla de las

dimensiones son irrelevantes en el indice de pobreza (por ejemplo: nombre). Es decir,
para toda matriz de permutacion B se tiene que FUEX 2) = F(Xi 2,

o Descomponibilidad por subgrupo (DS): es decir, si separamos a la poblacién en
diferentes grupos, por ejemplo por sexo, raza, regién, entonces la pobreza agregada es
una suma ponderada de la pobreza en cada grupo, donde los ponderadores
corresponden al peso de cada grupo en la poblacion. De esta forma es posible identificar
los subgrupos de la poblacion més afectados.

o Invarianza ante réplicas (IR): si replicamos las filas de una matriz X un namero k
de veces generando la matriz X* entonces T 2 = P2k pe esta manera se pueden
realizar comparaciones consistentes entre poblaciones de distinto tamafio.

o Invarianza de escala (IE): si reescalamos una determinada dimension y su
correspondiente linea de pobreza por una misma constante, entonces la medida de

. . =i y ¥ =XK1
pobreza no se altera. Es decir, para todo vector A> 0, definiendo & = %% ¥ =%+ ge

tiene que FIX* 2") = B 2) Dpe esta manera se asegura independencia de la escala de
medicion de las variables.

o Continuidad (C): del indice de pobreza con respecto a las cantidades de los
atributos.

Axiomas relacionados a foco.

o Foco en pobreza (FP): si aumenta un atributo de un individuo no pobre
multidimensionalmente la medida de pobreza no se altera, independientemente de si el
individuo se encuentra privado o no en esa dimension.

o Foco en dimension (FD): si aumenta un atributo de un individuo en una
dimension no privada entonces la medida de pobreza no cambia, independiente si el

Esta clasificacion fue extraida de Denis, Gallegos y Sanhueza (2010).
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individuo es pobre o no lo es. Notemos que ninguna de estas dos Ultimas propiedades
implica la otra.

Axiomas relacionados al aumento de los atributos.

o Monotonicidad débil (MD): al aumentar la cantidad de un individuo en una
dimension entonces la medida de pobreza es igual o0 menor. Esta propiedad asegura que
ante un incremento de logros la pobreza no aumenta.

o Monotonicidad (M): si se satisface monotonicidad débil y ademas ante un
aumento en la cantidad en una dimensién que se encuentra bajo la linea de pobreza
respectiva para un individuo pobre multidimensionalmente entonces la medida de
pobreza disminuye (no queda igual).

o Monotonicidad dimensional (MDim): ante un aumento en la cantidad en una
dimension que se encuentra bajo la linea de pobreza respectiva, que deja al atributo por
sobre dicho punto de corte, para un individuo pobre multidimensionalmente entonces la
medida de pobreza disminuye (no queda igual). Esta propiedad es implicada por
monotonicidad, es decir, es una restriccion mas débil.

Axiomas relacionados a la transferencia de atributos:

o Principio de transferencia dimensional (OTP): si dos individuos pobres
multidimensionalmente y pobres en una dimension se traspasan cantidades de esa
dimension desde el menos pobre al mas pobre (distribucion mas homogénea), sin
cambiar su ranking en dicho atributo, entonces la pobreza no aumenta.

o Principio de transferencia multidimensional (MTP): si hay una redistribucion méas
homogénea de los atributos de un conjunto de individuos multidimensionalmente pobres
(todos los atributos se comparten bajo la misma regla) entonces la pobreza no puede
aumentar. Notemos que no es necesario que quien estaba mejor en un atributo siga
estando mejor luego de la redistribucion. OTP implica MTP.

o Pobreza no decreciente bajo una permutacién creciente (NDCIS): se define una
permutacion creciente (CIS) como aquel intercambio entre dos personas de un
determinado atributo tal que, en un comienzo una de las personas esta mejor en una de
las dimensiones y peor en la otra, pero luego del intercambio se encuentra mejor en
ambas dimensiones. Esta propiedad indica que ante un CIS la pobreza no puede
disminuir.

o Pobreza no creciente bajo una permutacion creciente (NICIS): ante un CIS la
pobreza no puede aumentar.
o Reordenamiento débil (RD): si tenemos dos individuos pobres, en que uno

domina en sus dimensiones al otro, e intercambiamos entre ellos algunas o todas las
dimensiones dejando a los demas individuos igual, de manera tal que ninguno de los
individuos domina al otro en el vector resultante, entonces la pobreza es igual o menor.
Bourguignon y Chakravarty (2003) plantean la sustitutabilidad de dos atributos como la
proximidad en su naturaleza. Si inicialmente dos individuos tienen cada uno mas de un
atributo, ante un CIS que deja a uno de ellos peor en ambos atributos, esta persona ya
no puede compensar la falta de un atributo con la presencia del otro (pues tiene
escasamente de los dos), de manera que la pobreza se mantiene o aumenta. Por lo
tanto, los autores definen dos dimensiones como sustitutas si se satisface NDCIS y
como complementarias si se satisface NICIS.
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Anexo B: Construccion de variables de derechos sociales

. indice de rezago educativo.

Para identificar la carencia en esta dimension definimos una serie de variables
auxiliares a la construccion del indice de rezago educativo, las cudles seran medidas
para las dos submuestras consideradas.

En primer lugar, se identifica la edad del individuo al momento de la encuesta. Se
hace una aproximacién mediante la diferencia simple entre el afio en que se realiza la
encuesta y la edad del individuo. Se construye la variable afio de nacimiento que indica
el afio de nacimiento del individuo i.

En segundo lugar, se construye una variable dicotomica que indica la
inasistencia a un centro educativo: inas_esc; que indica la no concurrencia del individuo a
una institucion del sistema educativo nacional.

En tercer lugar, se determina el nivel educativo del individuo: niv_edu; indica el
maximo nivel cursado por la persona.

Y por lo tanto, el indice de rezago educativo queda determinado como:

155 < edad; =15 yinas es; = Ly niveed; = 2
1 =i anac; = 1960 yedad; = 16 y niv_ed; < 2,
1 =i anag < 1960 y niv_ed; = 0,
ic_rezedu; = 4 Osiedad;= 4.0 5= edad; = 15 yinas esg; = 0.
055 = edad; =15 yniv_ed; = 2,
0 sianac; = 1960y edad; = 16y niv_ed; = 2,
0 =i anag = 1960 y niv_ed; = 1.

El valor 1 sefiala a la poblacién con carencia en esta dimension, mientras que 0
identifica la poblacion no carente.

. indice de Rezago en Salud.

Para la construccion del indice de rezago en salud se construyen dos variables
auxiliares. En primer lugar se construye una variable que determina el derecho a la
salud: der_sal; Identifica a las personas que declaran tener derecho a asistirse en algin
centro de salud. En segundo lugar, se elabora un indicador para la atencién médica,
at_sal, que indica en que institucion se atiende el individuo. Y por lo tanto, el indice de
rezago en salud queda determinado como:

. 1sidersal; = 0yatsal; = 12
ic_sersal; = { .
0 en caso contrario
El valor 1 sefiala a la poblacion con carencia en esta dimension, mientras que 0
identifica la poblacion no carente.

. indice de rezago en Seguridad social.

Se detallan a continuacion las variables relevantes para la construccion del
indicador de carencia en seguridad social.

o Se define la poblaciéon econémicamente activa, pea; como el conjunto de
la poblacién de catorce afios 0 mas que declararon estar trabajando o buscando trabajo
activamente. Ademas se identifica a las personas que declararon realizar actividades
consideradas no econémicas (PNEA). Se divide a la muestra en persona ocupada y
mayor de 15 afios y desocupados mayores de 15 afios y la poblacién no
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econdmicamente activa mayor de 15 afios.

o Se construye un indicador del tipo de trabajo: cat_ocup; que identifica
para la poblacién ocupada, si realiza un trabajo subordinado o independiente.
o Se determina si la poblacion ocupada dispone de las siguientes

prestaciones basicas: servicios médicos, incapacidad con goce de suelo y acceso a un
sistema de jubilacion.

o Servicios médicos: smlab;, se refiere al hecho de que una persona se
encuentre afiliada a una institucibn que le proporciona servicios de salud como
prestacion laboral.

o Se considera la prestacion laboral que tiene por objeto administrar los recursos
para el retiro del trabajador.

Para aquellas personas que declaran contar con servicios médicos y aportes por
contratacion voluntaria, se construyen el siguiente indicador: servicios médicos
voluntarios: smcv; se refiere al hecho de que una persona se encuentre afiliada a una
institucién que le proporciona servicios de salud por contratacion voluntaria.

A continuacion, se determina el otro grupo de poblacién que tiene acceso directo
a la seguridad social, es decir, los jubilados o pensionados: jub; personas que declaran
ser jubiladas o pensionadas al momento de la encuesta.

Con base en los atributos anteriores, se determina el acceso directo a la
seguridad social como:

1sicatiocup; = 1 einclabj = 1 yaport; =1 ysmalabj=1
1 =i cat ocup; = 2 y (aport; = 1 o aportev; = 1)y (smalab; = 1 o smev; = 1)
1sijub;j=1
0 en otro caso

ss_dir =

Por otro lado, se especifica quiénes son los integrantes del hogar que, por su
condicion de parentesco, podrian tener acceso por otros miembros: se elabora la
variable par;, tipo_unidn que refiere a la situacion conyugal de la persona, que tendra
acceso siempre que sea casada civilmente con un miembro del hogar con acceso directo
a la seguridad social. Posteriormente, se indica quiénes son los integrantes del hogar
que podrian otorgar el acceso a otros de sus miembros. Para ello, se generan variables
auxiliares dicotdmicas que identifican si ciertos miembros del hogar cuentan o no con
acceso directo. Estas son jefe_ss; que indica si el jefe de hogar tiene acceso directo a la
seguridad social; cényuge_ss; que es 1 cuando el conyuge del individuo i es el jefe y
tiene acceso a la seguridad social; hijo_ss; que es 1 cuando algun hijo del jefe del hogar
tiene acceso directo a la seguridad social y no es jubilado o pensionista y 0 cuando tiene
acceso directo a la seguridad social es jubilado o pensionista y es mayor de 18 afios.
Con base en lo anterior se determina el Indicador de carencia por acceso a la seguridad
social.

’ Dsissdin =1
0 sipar; = 1.tipo_union; = 1 y conyuge ss = 1
0sipar;= l.pea; =0 e (hijojy; = 1 ohijeag; = 1)
0 si par; = 2, tipo_union; = 1 yjef, =1
0 =i par; = 2,pea; = 0 e (hijoc_ss; = 1 o hijea_sg; = 1)
0 si par; = 3,edad; < 18 y (jefe,s; = 1 0 conyuge,,; = 1)
Osipar; = 3,18 < edad; = 21 einas esq =0y (jef == =1 O cOmyuge sz = 1)
0 sipar; = 4,edad; = 18,pea; = Dyjefss; =1
0 siparj=4,18 < edad; = 21,inas esc; = Oy jefss; =1
0 sipar; = 5.edad; = 18 y cOnyuge ssi=1
0 sipar; = 5,18 < edad; = 21.inas_esc; = 0 y cOmyuge s5; =1
0 sipar; = 6,pea; = 0y jefess; =1
0 =i par; = 7.pea; = 0 y conyuge s5 =1
~ 1 en otro caso

ic_s5 =
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o indice de privacion en el espacio de la vivienda y sus servicios basicos.

El INE clasifica a las viviendas en cuatro categorias: precaria, modesta, mediana
y buena, en funcién de los materiales predominantes con los que esta construida.

Por otro lado, establece que hay hacinamiento en aquellos hogares con mas de
tres personas por habitacion utilizada para dormir.

Siguiendo esta caracterizacion del INE identificaremos, en primer lugar, a las
viviendas precarias, moderadas, medianas y buenas a partir de los materiales de
construccion de pisos, techos y paredes de la vivienda. Se consideran carentes los
hogares que viven en viviendas precarias 0 modestas, diferenciaremos mediante la
variable tipo de vivienda, las viviendas que son precarias y modestas de las viviendas
medianas y buenas.

También se construye el indice de hacinamiento: que denota la densidad de
ocupacion de los espacios de la vivienda. Es el resultado de dividir el nUmero de
personas que residen cotidianamente en la vivienda entre el nimero de cuartos de ésta,
destinados a dormir.

Se define entonces el indicador de carencia de la calidad y espacios de la
vivienda como se presenta a continuacion.

1 sila vivienda enla gue habita elhogar esprecaria o modesta
ieVipy = 1 si cv hacyy, = 3
0 en otro caso

o indice de rezago en servicios basicos de la vivienda.

Para construir el indice de servicios basicos de la vivienda fue necesario
construir una serie de indicadores auxiliares, que pasamos a detallar.
o Acceso al agua: Indica el servicio de agua que se tiene en la vivienda,
proveniente de distintas fuentes.

o Potabilidad del agua: Indica la disponibilidad de agua potable dentro del
hogar.

o Llegada de agua al hogar: Indica la forma de acceso al agua en el hogar.

o Servicios de drenaje: Indica la disposicion de una tuberia mediante la

cual se eliminan de la vivienda las aguas servidas, independientemente de donde se
desaguen.

o Desaglie sanitario: Indica el mecanismo de evacuaciéon de las aguas
servidas.

o Uso del bafio: Indica la disponibilidad del bafio para uso del hogar.

o Servicio de electricidad: Indica la disposicion de electricidad dentro de la
vivienda.

o Acceso ilegal a la energia: Indica si el hogar estd colgado a una red
externa de energia.

o Fuente de energia para cocinar: Indica el tipo de energia utilizada por el
hogar para cocinar.
o Lugar para cocinar: Indica la disponibilidad dentro del hogar de un lugar

para cocinatr.

Con base en las variables antes definidas y los umbrales indicados se
construyen los indicadores de acceso a los servicios béasicos de la vivienda.

o Indicador de carencia al agua en la vivienda.

Indicador de control de acceso al agua.
Indicador de servicio sanitario.
Indicador del mecanismo de evacuacion del servicio sanitario.
Indicador del uso del bafio para el hogar.

O O O O
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Indicador de fuente de energia para la iluminacion del hogar.

o Indicador de la fuente de energia para cocinar.
o Indicador de la disponibilidad de un lugar para cocinar.
A partir de esto se dice que una vivienda no presenta carencia si satisface el

acceso a todos los servicios basicos antes mencionados, por lo tanto, el indicador de

o

carencia queda determinado como:
¢ 1siisbh_aguay,, =1
1 =iipot_aguay,. =1
1 siiacc_aguaj, =1
1 siisbh_dreng,. = 1
1 siides aguap,= 1
ic_sbv =4 1 siiuso bafiog, = 1
1 siish luzy, = 1
1 siiacc energiay,, = 1
1 siiener_cocp, = 1
1 siilug cocp, =1
. 0 en otro caso

indice de Carencia en Alimentacion.

El indice de carencia en alimentacion se construye de la siguiente manera:
. . (1sig_alim; < nec_alim,

ic_alim, = . , .

0 si g_alim; = nec_alim;

Donde g_alimi indica el gasto en alimentacién declarado por el individuo i y
nec_alimi indica las necesidades alimenticias del mismo. A los efectos de la medicién, se
supuso que las necesidades alimenticias son equivalentes al valor de la Canasta Basica
Alimentaria y que el gasto realizado (consumo aparente) es un buen indicador de lo que

efectivamente consumié el individuo en el periodo.
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