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La evolucion del divorcio en Uruguay (1950-1895)

Wanda Cabella

Resumen

Si algo ha singularizado al Uruguay en el contexio de América Latina es su caracter
“atipico” en lo que respecta a su tradicidon y caracteristicas demograficas. La transicién
demografica, cuyos inicios se remontan a fines del siglo pasado, se desarrolld en el escenario de
la temprana organizacién del Estado Social, construido sobre los espacios ganados al poder
eclesidstico. La aprobacién de las leyes de divorcio (1907-1913) constituye uno de los hitos que
jatonan el proceso de extension del poder secular.

A pesar de la precocidad de su legalizacion, el divorcio no constituy6 una practica muy
frecuente en la primera mitad del siglo y su aumento es relativamente lento hasta entrada la
década del setenta. Inversamente, la década de los ochenta atestigua una brusca inflexion en el
camino de ascenso del divorcio, cuya magnitud le ha valido el nombre de “la revolucién de los
divorcios”.

En este documento se analiza la evolucidn legal y demografica del divorcio en los afios
que van desde 1950 a 1995. La frecuencia del divorcio en este periodo se analiza a partir de
indicadores construidos con base a estadisticas sobre duracién del vinculo matrimonial, y el
andlisis comprende tanto informacion de momento, como la evolucién del fendmeno en la
sucesion de las cohortes matrimoniales.



Presentacion

En este documento se reconstruye la evolucion legal y demografica del divorcio en Uruguay
en el periodo que transcurre entre 1950 y 1995. Luego de una breve introduccién, cuyo objetivo es
sefialar los distintos aspectos que contribuyen a definir el divorcio como “problema social” en el
Uruguay actual, se presenta una sintesis de las modificaciones que ha sufiido la legislacién sobre
esta materia en el correr de este siglo. La parte medular del trabajo se centra en la reconstruccion de
la evolucién del divorcio, a los efectos de cumplir con este objetivo se realiza primeramente la
critica de las fuentes disponibles, para luego proceder al andlisis de las tendencias observadas a lo
largo del tiempo, asi como en la sucesion de las distintas cohortes matrimoniales.

A pesar de que la problematica relativa al divorcio comienza a cobrar relevancia en diversos
ambitos de nuestro medio, es escaso ain lo que se ha investigado en tormo al tema y es
practicamente nula la informacién empirica que permita dar cuenta de la configuracién social del
fenémeno en la actualidad. El presente trabajo pretende contribuir al conocimiento de las tendencias
observadas en el dltimo medio siglo por medio de una explotacion exhaustiva de la informacién
proporcionada por las estadisticas continuas de matrimonios y divorcios. En particular, se ha
buscado analizar la evolucion el divorcio en base a indicadores elaborados a partir de las estadisticas
de duraciéon del vinculo matrimonial; dado que el divorcio es un fenémeno demogréfico
particularmente ligado a esta variable, la utilizacion de dicha informacién permite realizar un
examen detallado de su evolucion, tanto transversal como longitudinalmente.

1. Le importancia social del divorcio

El aumento del divorcio constituye una de las transformaciones recientes de mayor
relevancia en lo que respecta a las relaciones familiares en el Uruguay. A pesar de que su niimero no
ha cesado de aumentar desde la temprana aprobacion de las leyes de divorcio (1907), las estadisticas
sefialan que las ultimas décadas han sido el escenario de un crecimiento particularmente
pronunciado de las rupturas conyugales. La explicacion de este aumento probablemente deba ser
rastreada en el marco de profundas transformaciones culturales que afectan al conjunto del mundo
occidental, en especial con una mayor valoracion de la autonomia individual, y con la redefinicién
de las actitudes hacia el matrimonio; asimismo, la creciente insercién de la mujer en el mercado de
empleo y la consiguiente alteracion en la divisién tradicional de los roles conyugales han sido
sefialados con frecuencia como factores que han incidido en el incremento de los divorcios3. No es
objetivo de este trabajo profundizar en los motivos que estén en la base del aumento de los divorcios
en el Uruguay, baste sefialar que nuestro pais se suma, a este respecto, a la tendencia que se ha
venido observando en el conjunto de las sociedades occidentales en los tltimos treinta afios.

El divorcio es un factor clave para comprender las transformaciones recientes que ha
experimentado la familia; sus repercusiones son multiples y se manifiestan en distintos niveles.
En el plano socio-demografico, la extension del divorcio afecta la composiciéon del mercado
matrimonial: potencialmente mas personas estdn en situacién de buscar y eventualmente

3 Un analisis sugestivo sobre los aspectos que explican el aumento reciente del divorcio puede encontrarse en Louis
Roussel (1993) “ Sociographie du divorce et divortialité” .
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conformar una pareja, el rango de edades de los elegibles -y sus posibles combinaciones-, se
vuelve mas heterogéneo, contribuyendo a modificar el calendario de la nupcialidad. La
intensificacion del divorcio puede incluso incidir sobre los patrones de la fecundidad,
especialmente si las rupturas intervienen en las etapas en que se procesa el grueso de la
reproduccion. Desde el punto de vista de las estructuras familiares el divorcio es responsable de la
expansion de nuevos tipos de familias, cuyo crecimiento se alimenta fundamentalmente de la
pérdida de peso de la pauta nuclear “tipica”. Ejemplo de ello es el aumento de las familias
monoparentales cuya jefatura es ejercida por un individuo divorciado o separado,
mayoritariamente mujer, y el incremento de los hogares reconstituidos, fruto de segundas uniones
que, en ocasiones, incluyen hijos anteriores de uno o ambos cényuges. Esta fragmentacion y
eventual recomposicion de las familias da lugar a su vez a la disociacién de un niicleo familiar en
dos hogares, cuyas consecuencias sobre la distribucion del ingreso, y sobre la estructura de gastos

y consumo estan siendo objeto de numerosos estudios en el ambito de las ciencias sociales
internacionales.

Si bien la existencia de hogares monoparentales no es un fenémeno nuevo, las caracteristicas
que asumen estos arreglos familiares revelan las transformaciones que se estdn procesando en su
interior. Tradicionalmente, la jefatura de estos hogares correspondia a un individuo viudo,
mayoritariamente mujer debido a la sobremortalidad masculina, en la actualidad el divorcio
comienza a ser responsable de la creacion de estos arreglos familiares en igual medida que la
viudez. En Uruguay existen evidencias concluyentes sobre el aumento de los hogares
monoparentales cuya jefatura es ejercida por un individuo divorciado; en un trabajo reciente
Filgueira%, en base a informacién de la Encuesta Continua de Hogares, constata que mientras en

1981 por cada jefe divorciado habian dos jefes viudos en este tipo de hogar, en 1994 esta relaciéon
pasa a ser de uno a uno.

Cuadro 1: Familias monoparentales con hijos segiin estado conyugal del jefe de
hogar 1981 - 1994

Situacién conyugal
Soltero | Casado |Unidn Libre | Divorciado |Viudo |Total
1981 8.1 49 04 28.3 58.3 100%
1084 7.2 9.9 1.1 31.6 50.0 100%
1989 6.8 54 0.2 42.4 452 100%
1994 8.0 0.8 0.2 43.1 48.1 100%

Fuente: Carlos Filgueiras, elaborado en base a Encuestas Continuas de Hogares del INE.

Las consecuencias de este cambio sobre la estructura de los hogares y sobre la flexibilidad
¢l ciclo de vida familiar son evidentes, en la medida en que el divorcio disuelve los hogares con
mayor precocidad que la viudez, los hogares monoparentales involucran crecientemente la
existencia de hijos con edades menores; asimismo, al tratarse de jefes mas jévenes, aumentan las
probabilidades de que una nueva unién vuelva a recomponer el nticleo. Lamentablemente, no es

posible evaluar el crecimiento de los hogares reconstituidos en base a la informacién disponible
en la actualidad.

4 Carlos Filgueira (1996)Sobre revoluciones ocultas: La Jamilia en el Uruguay.
3 Thid.



En el plano socio-cultural la difusién del divorcio ademds de cuestionar el significado y
la importancia del matrimonio, plantea nuevos desafios al ejercicio de roles parentales y
fundamentalmente abre el debate sobre las eventuales consecuencias que los desequilibrios
familiares ocasionados por las rupturas puedan producir sobre 1a socializacién y las trayectorias
sociales de la descendencia®.

La expansion del divorcio refleja por un lado una ampliacién de las potestades individuales,
y permite poner fin a una vida conyugal conflictiva sin los costos personales que antiguamente
significaba, la contracara es que su generalizacién plantea la exigencia de definirlo como
problema social (Goode, 1993). Como anota este autor, por dejar de ser un acto inusual y
altamente estigmatizado el divorcio pierde su caricter de “trauma” social pero a su vez genera
una nueva gama de problematicas familiares (empobrecimiento de las familias monoparentales,
desproteccién legal del conyuge que queda a cargo de los hijos, para nombrar las mas conocidas).
Por tanto, independientemente de los beneficios que a nivel individual pueda implicar, a escala
social la expansién del divorcio plantea la necesidad de identificar sus costos sociales asi como
sus posibles impactos sobre los distintos sectores sociales (Cherlin, 1992).

En nuestro pais, de estabilizarse las tendencias actuales, la frecuencia del divorcio tendria la
misma magnitud que en los paises desarrollados, con la diferencia de que la mayoria de estas
sociedades ha incorporado en sus politicas sociales normas tendientes a mitigar las consecuencias
sociales del aumento de las disoluciones conyugales

6 Este topico esta siendo objeto de un amplio debate; numerosas investigaciones sobre el tema llegan a conclusiones
diametralmente opuestas sobre los efectos del divorcio en las performances educativas y sociales de los hijos. Véase,
por ejemplo, el mimero especial de Population (N°6, 1994) “ L’enfant dans la famille: vingt ans de changement".
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fI. El marco historico-legal

“Hagamos una ley esencialmente feminista que asombre al
mundo, que atraiga sobre nuestro bello y progresista pafs la
simpatica atencion de toda la humanidad” (José Batlle y

Ordéiiez, 1912)7

¥L.1. La desacralizacién del matrimonio y el temprano surgimiento del divorcio

El primer Codigo Civil del Uruguay (1869) reconociendo el caricter sacramental del
matrimonio proclamaba la indisolubilidad del vinculo conyugal; las leyes que regulaban la vida
matrimonial se regian entonces por el derecho canénico, éste admitia tinicamente la separacién de
cuerpos -conocida como el “divorcio de los catélicos™, circunscrita a las causales que la propia
Iglesia determinaba. La separacion de cuerpos no rescindia el vinculo entre los esposos,
simplemente sentenciaba el cese de la cohabitaciéon legalmente declarada y por ende volvia
imposible la celebracion de nuevas nupcias. En este régimen, a los tribunales eclesidsticos les
competia intervenir y sentenciar las separaciones, mientras que la justicia civil actuaba en todo
aquello que concernia a los efectos civiles de la separacion. Debe sefialarse que en el caso de los
matrimonios de parejas no cat6licas, atin cuando la justicia civil regulaba la separacién de cuerpos,
ésta debia cefiirse a las causales que establecia el derecho eclesiéstico (Cestau, 1986; Grompone,
1977).

En el marco del profundo proceso de secularizacién que vivié el pais entre fines del siglo
pasado y las primeras décadas del actual®, el matrimonio civil fue declarado obligatorio en 1885 y la
naturaleza sacramental del vinculo matrimonial fue eliminada de la normativa matrimonial. Este
primer paso hizo posible que a principios del siglo siguiente comenzaran los acalorados debates
parlamentarios y publicos que finalizaron en la promulgacion de la ley 3245 de 1907, por la cual se

“establecia el divorcio absoluto por causal y por mutuo consentimiento de los conyuges.

El largo e intenso proceso que insumieron las discusiones del proyecto “Oneto y Viana™,
encarna las contradicciones de una sociedad dividida entre fuerzas secularizadoras, impulsadas
principalmente desde el reformismo batllista, y amplios sectores politicos y sociales que veian en la
instauracion del régimen de divorcio una afrenta que minaba las bases de la familia cristiana. Como
seiiala Romeo Grompone, “El pais seguia con enorme interés este agitado debate. La indiscutible
trascendencia social del problema, -que incluso para algunos podia significar el desconocimiento
de un principio consagrado en su religion- justificaba el que nadie permaneciera ajeno a esta
discusion, en la que tanto calor se ponia en la defensa como en el ataque.” 10

Mientras que el oficialismo hacia eco de los reclamos feministas apoyando fervientemente el
proyecto de divorcio, los movimientos catdlicos, las clases conservadoras y sus portavoces en el

7 Palabras de Batlle y Ordéfiez a Domingo Arena, relatadas en Domingo Arena (1912) Matrimonio y divorcio...
8 véase por ejemplo Caetano, G. y Geymonat, R., (1997), La secularizacion uruguaya (1859-1919)...

9 El proyecto toma el nombre del Doctor Carlos Oneto y Viana, diputado colorado por Rivera, quien fue el autor del
primer proyecto presentado ante la cdmara baja.

19 Diario de Sesiones de la C4mara de Representantes, t.183. Citado por Romeo Grompone en Las nuevas causales
de divorcio, 1978.



poder emprendieron una vigorosa campaiia de propaganda contraria a su aprobacién; mas de 90.000
mujeres catolicas firmaron una carta reprobatoria enviada al parlamento al iniciarse las discusiones
de la nueva ley. En ella se calificaba al divorcio como “una apostasia de la fe” y se argumentaba que
su sola existencia sumia a la mujer “en una constante humillacién.”11

El 26 de octubre de 1907 se aprob6 finalmente la ley que volvia posible el divorcio absoluto,
la misma contemplaba la posibilidad de disolver el vinculo matrimonial tanto por causales como por
mutuo consentimiento. A las causales que preveia el cédigo civil para la separacién de cuerposl?
(algunas modificadas) se agregaron otras dos: en adelante era posible divorciarse por el abandono

del hogar de alguno de los conyuges y por la condena de uno de los conyuges a pena de
penitenciaria por mas de 10 afios.

La ley de 1907 sufrié modificaciones en dos oportunidades durante los afios siguientes. La
primera de ellas, en el correr de 1910, simplemente modificé la redaccién de dos causales, la
segunda sin embargo fue nuevamente piedra de escindalo social. El proyecto inicial, presentado por
el senador Areco en 1912, abogaba por la inclusién de la posibilidad de divorciarse “por la sola
voluntad de uno de los cényuges”, sin necesidad de aducir causales (Grompone, 1977).

Una vez mas el divorcio volvié a estar en el corazon del debate piiblico; en esta oportunidad
las opiniones estuvieron tan divididas que los defensores del proyecto debieron recurrir a una
férmula sustitutiva para lograr los votos necesarios. A pesar de haber sido un acérrimo defensor del
proyecto Areco, Domingo Arena fue el encargado de presentar la férmula de transaccién que
apacigué los temores de algunos legisladores que entendian que la propuesta “entregaba a la mujer
a los libertinajes del hombre’. Atendiendo los argumentos del Dr. Carlos Vaz Ferreira, quien
consideraba que la aplicacién inmediata del divorcio por la sola voluntad de cualquiera de los
esposos podria acarrear situaciones de injusticia para la mujer, Arena argument6 finalmente a favor
del establecimiento del divorcio “por la sola voluntad de la mujer”. En su discurso final ante las
camaias, Arena relata el proceso por el cual fue aceptando la solucion de mediacién,
convenciéndose de que ésta no contrariaba el espiritu del proyecto original, cuyo fundamento era
esencialmente feminista y contaba con el beneplécito de José Batlle y Ordéfiez. El propio Arena cita
en su discurso las palabras que Batlle le refiere con relacién a la formula sustitutiva: “Creo con
usted, que tiene razén Vaz Ferreira; me parece que hace usted hace perfectamente bien en hacer
suya la formula, ella nos lleva hasta donde queremos llegar, desde que en definitiva nosotros no
queremos otra cosa que la liberacion de la mujer dentro del matrimonio™13-

La ley que posibilit6 el divorcio unilateral para la mujer fue finalmente promulgada a fines
de 1913; desde esta temprana fecha el Uruguay contarfa con una de las legislaciones mas liberales
del mundo en materia de divorcio, adelantindose en més de medio siglo a las modificaciones que
sufririan la mayoria de los regimenes de divorcio en América Latina.

F1.2. La reforma del 78: el divorcio sin culpables

Medio siglo transcurri6 antes de que el régimen de divorcio volviera ser objeto de debate
parlamentario y fueron necesarias casi dos décadas mas para que fuera finalmente modificado. En

11 Romeo Grompone (Op.cit, p. 22)
12 yer recuadro al final del capitulo.
13 op. cit.
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1949, el diputado José Lissidini presenta una propuesta por la cual se agrega la causal “separacién
de hecho ininterrumpida por mas de 4 afios”(Grompone, 1977); en los hechos esta nueva causal
implicaba la posibilidad de divorciarse sin “causa” y sin “culpables”. El proyecto, luego de arduos
debates en la cdmara baja es, olvidado. En el transcurso del proximo cuarto de siglo el proyecto
Lissidini es desempolvado mas de diez veces y debatido sin éxito en el seno del poder legislativo;
sera el Consejo de Estado, sucedaneo del parlamento durante la dictadura militar, quien aprobaré en
1978 una version final bastante modificada de la propuesta legisiativa inicial.

Dos eran los fundamentos que estaban por detras de esta iniciativa de cambio repetidamente
frustrada. Por un lado el proyecto restituia al hombre la posibilidad de divorciarse motu propio y por
otro, tenia la intencién de poner al dia la docirina juridica en materia de divorcio. El régimen
establecido por las leyes de 1907 y 1913 se inspiraba en la concepcion del divorcio-sancién, por el
cual se concibe al divorcio “como una medida represiva de sancion contra el cényuge culpable. Es
un castigo al que ha faltado a uno de los deberes reciprocos o unilaterales que impone la vida en
comun. Presupone siempre, pues, la existencia de una culpa, cuya sancion la constituye la
disolucion del vinculo”14. En el espiritu del proyecto Lissidini se abre paso una doctrina cimentada
en el concepto de divorcio-remedio, por el cual la ley deja de tener un objetivo punitivo; €sta ya no
se orienta a discernir la culpabilidad de uno u otro conyuge, sino que busca ofrecer mecanismos que
reparen legalmente una situacién conyugal inexistente de hecho.

A pesar de que permanecen las causales que de una manera u otra invocan la culpa de uno
de los conyuges por la ruptura conyugal, el espiritu de la ley aprobada en 1978 adhiere abiertamente
al concepto de divorcio-remedio La nocién de culpa habia comenzado a perder vigor desde los
tribunales tiempo atras, los jueces actuantes en las causas de divorcio venian interpretando la causal
“rifias y disputas” con un criterio amplio, sentenciando en definitiva divorcios “sin
culpables”(Cestau, 1986). En los afios precedentes a la aprobacion de la ley, invocando esta causal,
los magistrados adherian abiertamente a la tesis del divorcio-remedio. Cestau refiere innumerables
ejemplos de sentencias en las que las actuaciones judiciales sentaban precedentes en favor de un
nuevo concepto de divorcio: “Una de ellas consigné que la causal rifias y disputas contempla la
necesidad de disolver las uniones matrimoniales que persisten en apariencia y no en la realidad,
por causas que no es imprescindible que sean imputables a la conducta de uno de los conyuges, por
lo cual no es esencial ni imperativo que se haga por los magistrados una expresa declaracion de
culpabilidad al disponer la disolucién del matrimonio en base a dicha causal.” 15

A diferencia del ambiente marcadamente ideoldgico que contextualizé la discusion de las
leyes de divorcio en el efervescente Uruguay novecentistal6, los argumentos que condujeron a la
reforma de 1978 respondian netamente a la necesidad de contar con una legislaciéon que
contemplara las situaciones sociales que enfrentaban los magistrados en su trabajo cotidiarno.

La nueva legislacién modific6 sustancialmente una de las causales de divorcio e introdujo
otras dos causales. En el texto de la primer causal, referente al adulterio, se establece la igualdad
de ambos cényuges en lo que respecta a la infidelidad y se suprimen las condicionantes que

14 Romeo Grompone (Op.cit, p.33)
15 Cestau, Satil Derecho de familia y familia. (p.219)

16 Cabe preguntarse en qué medida las tempranas leyes del divorcio no fueron una expresién mas del *reformismo

desde lo aito” que caracteriz6 al Uruguay batllista, visto el magro miimero de divorcios que atestiguaron las cortes
hasta entrada la década de los treinta.



regian para que se pudiera invocar el adulterio masculinol? (ver recuadro). En diversas
oportunidades se habia solicitado la revision de la discriminacién implicita en esta causal,
calificindola de inconstitucional por cuanto violaba flagrantemente el principio de igualdad ante
la ley de todos los ciudadanos. El movimiento feminista luchaba desde larga data por abolir la
benevolencia de la ley frente el adulterio masculino en comparacién con su severidad hacia la
mujer; ya desde los afios ‘30 las mujeres bregaban por la derogacion de esta causal en ocasion
del tratamiento de los derechos civiles de la mujer (Cestau, 1986). La reforma del ‘78 también
anulé las sanciones patrimoniales que recafan sobre la mujer en caso de constatarse adulterio
femenino; la nueva ley derogd “lisa y llanamente” el art. 182 del Cédigo Civil que establecia que
“Si la separacion se verificase por adulterio de la mujer, perderd ésta su derecho a los bienes
gananciales”.

Asimismo, la nueva ley enmendd el articulo 167 de Cédigo Civil, relativo a la situacion de
los hijos menores o incapaces; la nueva redaccion establecié que la sentencia definitiva del divorcio
quedaria supeditada a la previa resolucion de la guarda, el régimen de visita y la pensién alimenticia
de los mismos, independientemente de que los acuerdos entre los ex-conyuges se lograran judicial o
extrajudicialimente (Nicoliello, 1979).

Las nuevas causales incorporadas, entendidas como causales “inculpables”, fueron:

“Por la separacién de hecho ininterrumpida y voluntaria de por lo menos uno de los
cényuges durante mas de tres afios sea cual fuere el motivo que la haya
ocasionado”18;

“Por la incapacidad de cualquiera de los conyuges, cuando haya sido declarada por
enfermedad mental permanente e irreversible”.

Ambas causales insumieron un largo proceso legislativo constituyendo los puntos més
controvertidos en el tratamiento del proyecto de ley. Mientras la mayor parte de los consejeros
defendian la necesidad de renovar una ley que hacia tiempo mostraba signos de obsolescencia,
otros se negaban a reformarla sobre la base de que una legislacion mas liberal contribuiria a
debilitar la familia y provocaria un incremento del divorcio. Las palabras del Dr. Caviglia
Céampora son ilustrativas de esta Gltima tesis: “...no puede ser llamado ‘remedio’ algo que lejos de
combatir la enfermedad la extiende, la difunde, la propaga como si fuera el bacilo de la peste
bubénica.”19

La ley 14.766 fue finalmente aprobada el 18 de abril de 1978 por amplia mayoria y sin
mayores manifestaciones plblicas en su contra?0, a excepcién de la Iglesia que combati6

17 En el tratamiento de esta modificacién hubo acuerdo generalizado entre los consejeros, con la salvedad del Cr.
Vegh Villegas y del Dr. Caviglia Cdmpora. Ambos consejeros se mostraron partidarios de mantener la desigualdad
en este terreno.

18 5 pesar de la similitud entre las causales 8 y 9, debe notarse que en la causal 8, “ abandono voluntario del hogar”,
introducida en 1907, inicamente el cényuge que no abandon6 el hogar puede invocar el abandono como causal de
divorcio. En la causal 9 se elimina asimismo la necesidad de prueba de culpabilidad al agregarse la frase “sea cual
fuere el motivo que la haya ocasionado”.

19 Citado por Romeo Grompone, diario de sesiones de la Consejo de Estado.

20 Ademas de que la ley respondia a demandas sociales, debe recordarse que el gobierno militar no fomentaba
precisamente el debate de sus iniciativas.
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enfiticamente la ampliacion de una ley que ya consideraba en exceso liberal. Repetidas veces sus
portavoces manifiestan que el proyecto de ley “contribuird a debilitar la estabilidad de la
Jamilia, facilitando las vias de disolucion civil del matrimonio y, en consecuencia, agregando
nuevos factores de distorsion social™!. Al mismo tiempo reclama coherencia ideologica a un
gobierno que presume defensor de la familia “..han de recordar los responsables de la
conduccion del Pais (sic) la incoherencia que supone defender el divorcio y al mismo tiempo
combatir ideologias disolventes que favorecen el divorcio como medio de disolucién social para
implantar su dominio sobre los pueblos 22, La Iglesia no hall6 mayor eco entre los consejeros de

Estado y la nueva ley fue aprobada con el desacuerdo de s6lo cuatro “legisladores” en
veinticinco.,

Al promover la reforma del ‘78 Uruguay se sumaba a las corrientes de cambio que
experimentaron las legislaciones de divorcio en el mundo occidental durante la década del
setenta. Europa en su conjunto modifica sustancialmente los regimenes vigentes en materia de
disoluciones conyugales; mientras que en algunos paises se introducen innovaciones que
liberalizan el divorcio (Francia, 1976 e Inglaterra, 1969), en otros, la década del ‘70 presencia la
tardia introduccién del mismo: Italia inaugura la década con su primer ley de divorcio, tras un
arduo enfrentamiento entre el Estado y la Iglesia; en Portugal el divorcio se hace posible en
1974 y en Espaiia la legalizacién del divorcio data de 1981 (Cestau, 1986).

21 Conferencia Episcopal del Uruguay (1977). Nuevas causales de divorcio. Carta Pastoral Colectiva.
22 1bid.
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.Recuadro 1. Evolucién de Ia legislacién de divorcio en Uruguay

Tipo de divorcio

1868 (Separacién de
cuerpos)

1907-1910-1913

1978 (Régimen vigente)

Por causales*

1. Por el adulterio de la
mujer en todo caso. Por
el del marido cuando
resulte escandalo piiblico

1. Por el adulterio de la mujer en
todo caso, o por el del marido
cuando lo cometa en la casa
conyugal o cuando se produzca con
escandalo piiblico o tenga el marido
concubina.

1. Por el adulterio de cualquiera

de los conyuges

2. Por tentativa de uno de
los cényuges contra la
vida del otro

2. Por ientativa de uno de los
cényuges contra la vida del ofro,
pronunciada la sentencia criminal
condenatoria.

Sin modificaciones

3. Por sevicias e injurias
graves del uno respecto
del otro.

3. Por sevicias e injurias graves del
uno respecto del otro.Estas causales
serdn apreciadas por el juez
teniendo en cuenta la educacién y
condicién del conyuge agraviado.

Sin modificaciones

4. Por la propuesta del
marido para prostituir a
su mujer.

4. Sin modificaciones.

Sin modificaciones

5. Por el conato del
marido o el de la mujer
para prostituir a sus
hijos, y por la
connivencia en la
prostitucion de aquellos

Sin modificaciones

Sin modificaciones

6. Cuando hay entre los
conyuges rifias y disputas
continuas que les hagan
insoportable la vida en
comun.

Sin modificaciones

Sin modificaciones

7. Por la condenacién de uno de los
esposos a pena de penitenciaria por
mas de 10 afios.

Sin modificaciones

8. Por ¢l abandono voluntario del
hogar que haga uno de los
conyuges por mas de tres afios

Sin modificaciones

9. Por la separaci6n de hecho

ininterrumpida y voluntaria de

por lo menos uno de los
cényuges durante mas de tres

afios sea cual fuere el motivo que

la haya ocasionado.

10. Por la incapacidad de
cualquiera de los cényuges,

cuando haya sido declarada por
enfermedad mental permanente

e irreversible.

Por mutue (Introducido en 1907) Sin modificaciones
consentimiento**

Por la sola (Introducido en 1913) Sin modificaciones
voluntad de la

mujer***
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Notas de recuadro |:

*En el régimen actual coexisten la separacion de cuerpos y el divorcio absoluto, al igual gue en la mayor
parte de la legislacion universal. Las mismas causales rigen para la separacion y para el divorcio, sin
embargo la primera no puede decretarse por mutuo consentimiento ni por la sola voluntad de la mujer, que
solo rigen para el divorcio (Romeo Grompone, OP cit. p. 131)

**S0lo puede solicitarse después de dos afios de transcurrido el matrimonio. Son necesarias tres audiencias
con plazos intermedios de 6 meses. SE da por terminado el proceso si ambos conyugues no concurren al
total de las audiencias y no pueden volver a utilizar este recurso con posterioridad

**S0lo puede solicitarse después de dos afios de transcurrido el matrimonio. Son necesarias 5 audiencias y
si la demandante no concurre a alguna de ellas el procedimiento se da por terminado, sin posibilidad de
reiniciarse bajo esta formula

IH. Las estadisticas de divorcios

La oficina encargada de procesar y publicar la informacién de matrimonios y divorcios es el
Instituto Nacional de Estadistica. Esta institucion releva la informacién contenida en los oficios que
los distintos juzgados de familia envian al Registro Civil una vez que el divorcio ha sido
judicialmente sentenciado. El Poder Judicial, organismo encargado de llevar adelante las causas de
divorcio, no produce estadisticas de divorcio.

El estado actual de las estadisticas continuas de divorcio en Uruguay plantea dos
problemas de distinta indole: el primero refiere a la escasez de la informacién que se releva y a su
bajo potencial de explotacién desde el punto de vista socio-demografico. El segundo problema se
relaciona con el proceso de generacion de los datos existentes, cuya complejidad vuelve incierta
la interpretacion de los datos.

En cuanto a la primera dificultad, si bien la informacién disponible posibilita la
construccion de indicadores que reflejan la magnitud del fendmeno y su evolucién en el tiempo,
es escaso lo que permite conocer acerca del comportamiento de las distintas gencraciones, asi
como de sus caracteristicas socio-demograficas. Nada informan acerca de las edades de los
involucrados, de las edades en que se produjo el matrimonio y el divorcio, ni en que etapa del
ciclo de vida familiar intervino la ruptura. En definitiva, son escasas las preguntas que se pueden
responder sobre el divorcio en tanto fendmeno social en base a la informacién que proporciona el
registro estadistico actual. Debe agregarse que en nuestro pais no soélo es insuficiente la
informacién que se releva sobre el divorcio, sino que desde hace ya seis afios ésta ni siquiera es
recolectada?3.

El segundo problema tiene que ver con la complejidad de las fases que implica el
divorcio: la informacion recolectada estd afectada por el proceso judicial y administrativo que
atraviesa el tramite de divorcio hasta que finalmente pasa a integrar las estadisticas nacionales. Al
plazo que se interpone entre que una pareja se separa y presenta la demanda de divorcio, debe

23 La informacién de matrimonios y divorcios correspondiente al afio 1992 fue la 1iltima recolectada y atin no ha
sido publicada.
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sumarse el tiempo que insumen los procesos judiciales hasta el dictado definitivo de la sentencia
y finalmente el periodo que transcurre para que dicha sentencia sea comunicada al Registro Civil
por los juzgados de familia. Estadisticamente hablando, ese divorcio “existe” una vez cumplida
esta ultima fase.

Sin mencionar que este auténtico periplo burocritico perjudica la estimacion de la
duracién real del vinculo matrimonial, la asistematicidad de las transcripciones registrales a lo
largo del tiempo entorpecer cualquier analisis que intente relacionar el comportamiento del
divorcio con una coyuntura social o econémica particular. Las bruscas fluctuaciones de las series
registrales indican un movimiento extremadamente irregular del nimero de divorcios, en el cual
es dificil discernir si se trata de oscilaciones del divorcio propiamente dichas, de efectos de
procedimiento del Poder Judicial o de variaciones anuales en la transcripcién a los registros.
Obviamente estas fluctuaciones, que se comportan de forma diferente segtin los periodos, en nada
modifican la tendencia de largo plazo del divorcio - incontestablemente en aumento-, pero
provocan distorsiones e inseguridad a la hora de interpretar la evolucién del fenémeno.

A partir de 1967 y hasta 1991, afio de la wltima publicacién oficial, el INE publica
tabulados del ntimero de divorcios registrados de acuerdo al afio en que fueron sentenciados, esta
informaci6n permite obtener una idea del movimiento anual de divorcios que procesa el Poder
Judicial y compararla con la inscripcién de los divorcios en el Registro Civil.

En el grafico siguiente es posible observar que mientras que el niimero de divorcios
registrados muestra variaciones anuales muy acentuadas, la linea de sentencias presenta un
comportamiento notoriamente mas moderado. El abrupto descenso del afio 1978 coincide con el
afio en que entra en vigencia la ley 14.766; es muy factible que éste haya sido un afio especial en
materia de sentencias de divorcios, probablemente el ajuste de los mecanismos burocraticos y
judiciales a las modificaciones que introdujo la nueva ley retrasé el dictado de sentencias.

Dado que la fecha de la sentencia se corresponde con la finalizacién del proceso de
divorcio, la serie de sentencias refleja de forma méas ajustada la cantidad de divorcios que tienen
lugar anualmente. De modo que un andlisis mas preciso deberia basarse en la interpretacién de la
evolucidn de las sentencias; lamentablemente sélo se dispone de una serie corta de sentencias
dictadas anualmente, a lo que se suma que la informacién que presentan los tabulados oficiales
por afio de sentencia es mas limitada que la relativa al afio de registro.

De todos modos, la evolucién de las sentencias permite evidenciar que a pesar de que el

divorcio presenta variaciones coyunturales, éstas son de menor amplitud que las que ponen de
manifiesto los datos registrales.
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Grafico 1

N"de registros y sentencias de divorcios (Uruguay 1967-1987)
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Fuente: Estadisticas Vitales de DGEC e INE

Otro aspecto que debe destacarse es que la reforma de ampliacién de causales no tuvo
mayores efectos -al menos en lo inmediato-, sobre el numero de divorcios sentenciados. Si se
observa el comportamiento de los afios inmediatamente posteriores a su puesta en
funcionamiento, y teniendo en cuenta que en 1979 hay una recuperacién de los divorcios no
sentenciados durante el afio precedente, se constata que la curva de las sentencias simplemente
retoma el camino de ascenso que se venia registrando desde principio de la década de los setenta.
En principio, se habria podido esperar que en esos afios un importante nimero de ex-parejas
hubiera regularizado su situacion recurriendo a las posibilidades de la nueva ley. A este respecto,
los comentaristas de la ley sefialan que la vaguedad en la redaccién de la causal “separacién de
hecho...” en cuanto a si su aplicacion era retroactiva o no, provoco inseguridad en los abogados
que venian manejando los causas de divorcio: ¢los tres afios de separacion se aplicaban a partir
de la entrada en vigencia de la ley o podian contabilizarse los afios ya transcurridos antes de la
nueva normativa? (Nicolello, 1979)

Inversamente, la modernizacién del Codigo General del Proceso (1989), que afectd al
conjunto de los procesos judiciales, tuvo importantes e inmediatas consecuencias sobre el
numero de divorcios registrados. La introduccién de los Juicios verbales agilizé notoriamente las
causas de divorcio, produciendo un efecto de sobre-registro en los afios 1990 y 1991. En este
Gltimo afio se alcanza la cifra de 9800 divorcios registrados, que practicamente duplica las cifras
que se observan en los afios anteriores. En los afios subsiguientes el nimero de divorcios
contabilizados se estabiliza en el entorno de los 6000 anuales, retomando los valores que se
venian registrando en los afios que precedieron a la reforma procesal.

15



VI. La evolucién demogréfica del divorcio (1950-7995)

La experiencia de un siglo de divorcio permite constatar que la tendencia de largo plazo
exhibe un incremento continuo de las disoluciones matrimoniales; un corte histérico grosero que
divida al siglo en partes iguales, revela que en los afios que preceden al periodo que nos ocupa el
crecimiento, aunque sostenido, se procesa con relativa lentitud; en el Grafico 2 se advierte que la
relacion divorcios/matrimonios?4 comienza a superar los cinco divorcios cada cien matrimonios
ya entrada la década de los cuarenta y en el transcurso de la misma el ascenso continta siendo
auin bastante timido. La segunda mitad del siglo muestra un panorama visiblemente diferente; a
pesar de que durante los afios cincuenta la curva mantiene su lento camino de ascenso, las
décadas posteriores registran una aceleracion moderada en el ritmo de crecimiento y finalmente a
mediados de la década de los ochenta el divorcio comienza a aumentar con inusual velocidad.
Considerada en toda su extensidn, la serie que cubre los tltimos cuarenta y cinco afios da cuenta
de un aumento extraordinario del divorcio: asi, la relacion divorcios/matrimonios, que al
promediar el siglo se sitiia en siete divorcios por cada cien matrimonios, en el afio 1995 alcanza
valores que superan las treinta disoluciones anuales.

Grafico 2

N° de divorcios registrados anualmeante por cada clen matrimonios registrados en el mismo
afio (Uruguay, 1907-1995)
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Si se considera el niimero absoluto de divorcios registrados, se puede constatar

24 Esta medida expresa el nimero de divorcios ocurridos anualmente por cada cien matrimonios registrados en el
mismo afio.
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que mientras en 1950 se inscribieron en el Registro Civil 1367 sentencias de divorcio, en 1990
esta cifra alcanza a 6840, es decir que su valor se quintuplica con respecto al afio inicial. El
aumento del divorcio es particularmente significativo si se considera que durante este periodo el
nimero de matrimonios se mantuvo relativamente estable en el entorno de los 20.000 anuales.

A pesar de que la relacidén divorcios/matrimonios y el total de divorcios registrados
anualmente permiten obtener una visién de la evolucién del divorcio en el tiempo, estas medidas
constituyen aproximaciones bastante toscas a los efectos de evaluar la frecuencia del fenémeno.
Con respecto al niimero absoluto de divorcios registrados anualmente, su valor estd afectado por
los cambios en la estructura de edades y por el tamafio de las cohortes matrimoniales; por su
parte, la relacién matrimonios/divorcios combina eventos experimentados por grupos de
individuos provenientes de generaciones diferentes.. Dado que la informacién publicada permite
reconstruir las series anuales de los matrimonios que terminaron en divorcio segin la duraciéon
del vinculo matrimonial, es posible construir indicadores que reflejen con mayor precision la
intensidad del divorcio tanto en un momento determinado del tiempo como en la trayectoria de
las sucesivas cohortes matrimoniales. En la medida en que estos indicadores ajustan el niimero de
divorcios a la cohorte de matrimonio de la cual provienen, su empleo elimina las distorsiones

introducidas por las variaciones en el tamafio de las distintas cohortes matrimoniales (Festy y
Prioux, 1975).

Debe sefialarse que no obstante su mayor precisién, estas medidas no eliminan el efecto
distorsionante de la migracién ni de la mortalidad; obviamente las cohortes matrimoniales se van
reduciendo no sélo por el efecto del divorcio sino por la intervencion de la viudez, de modo que
una medida mas exacta deberia ajustar el efectivo inicial de matrimonios considerando
unicamente a los sobrevivientes a cada duracion del vinculo (Livi Bacci, 1993). Como sefiala este
autor, dado que el divorcio se produce mayoritariamente en los primeros 20 6 25 afios de la vida
conyugal, en regimenes de baja mortalidad, como es el caso de Uruguay, la supervivencia de los
cényuges a las diversas duraciones es elevada, ello permite congelar el efectivo inicial de
matrimonios sin que se altere significativamente la medicion de la intensidad del divorcio.

IV.1. La evolucion del divorcio segin el Indicador Coyuntural de Divorcialidad

El indicador coyuntural de divorcialidad (ICD) permite evaluar la intensidad del divorcio.
en un momento particular del tiempo; se trata de una medida de naturaleza predictiva que se
interpreta como el porcentaje de matrimonios constituidos en un afio dado que eventualmente
terminardn en divorcio, siempre y cuando las tasas de divorcios por duracién observadas en ese
mismo afio se mantengan estables. El ICD sintetiza la experiencia de diferentes cohortes
matrimoniales en un punto particular de la escala temporal, permitiendo apreciar las variaciones
coyunturales a las que estd sujeta el divorcio a través del tiempo. Para su construccién, se
clasifican los divorcios registrados durante un afio dado segiin la duracién del matrimonio y luego
se los relaciona sucesivamente por cociente con la cohorte matrimonial de la que provienen. Se
obtiene de esta manera una tasa de divorcio para cada duracién de matrimonio; el valor que
resulta de sumar cada una de estas tasas es el ICD?25,

En el wanscurso de esta segunda mitad del siglo el ICD se triplicd, mientras que en 1950

25 Données Sociales, 1990; Livi Bacci, 1993. Ver en anexo una descripcién detallada de su contruccién.

17



las condiciones del momento auguraban que cerca de 10 de cada 100 matrimonios concluirian en
divorcio, al final del periodo este indicador revela que si las tasas de divorcio por duracién del
matrimonio se mantuvieran constantes, mas de 30 de cada cien matrimonios serian disueltos por
divorcio. Es posible distinguir tres fases en la evolucién del ICD: la primera de ellas comienza al
promediar el siglo extendiéndose hasta mediados de la década del sesenta; esta primera etapa se
caracteriza por una dilatada estabilidad del ICD, el mismo oscila en torno el valor inicial (10%),
superando apenas 12% en los afios que la cierran. A partir de 1965 el periodo de estabilidad toca
su fin y comienza una fase de crecimiento que se extiende hasta fines de la década del setenta. En
esta segunda fase el ritmo de crecimiento es relativamente lento pero, el ICD se eleva
promedialmente a 17% y luego emprende un breve periodo de declive que se extiende hasta el
primer quinquenio de la década del ochenta. A mediados de la década de los ‘80, comienza la
tercera fase marcada por el crecimiento vertiginoso del ICD, cuyo resultado es pricticamente la
duplicaciéon de los valores promediales de la fase anterior. A pesar de que los valores
extremadamente altos que se observan en 1991 y 1992 deben ser tomados con cautela, ya que
estan afectados por el brutal aumento en el registro provocado por la agilizacién de los procesos
judiciales, la tendencia de la tltima década muestra un ritmo de crecimiento extraordinario. Si se
consolidara la tendencia a la estabilizacion de los valores que se registra en los dos tltimos afios

de la serie26 el indicador coyuntural estarfa augurando que cerca de treinta de cada cien
matrimonios realizados en el primer quinquenio de los noventa concluiran en divorcio. A titulo de
comparacién, en Francia el ICD se sitia en 31% en 1990 y en Estados Unidos este indicador
pronostica que el 60% de los matrimonios formados en ese mismo seran disueltos por divorcio
(Mufioz-Pérez y Rondeau-Rivier, 1990; Bumpass, 1990).

26 A partir del 1992 los datos del total de matrimonios y divorcios registrados son provisorios.
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Grafico 3V
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Si se consideran las tendencias de largo plazo de los matrimonios y los divorcios es
posible encontrar pautas similares en su comportamiento a lo largo de la segunda mitad del siglo,
esta coincidencia es particularmente notoria en las dos décadas que abren y cierran el periodo
estudiado. Al parecer los cincuentas presenciaron en cierta manera la “edad de oro” de la familia
uruguaya. Durante toda esta década la tasa de nupcialidad se mantuvo estabilizada en el entorno
- de los 12 matrimonios cada 1000 personas de 15 y mads afios, asimismo el niimero absoluto de
casamientos se acrecent6é en dos mil en esos diez afios. Paralelamente, el ICD evidencia que
durante esos mismos diez afios el divorcio crecié muy lentamente, al iniciarse la década de los
‘60 se registran s6lo 353 divorcios mas que en 1950, sin que se observen grandes fluctuaciones
en los afios intermedios. En suma, por aquellos afios el matrimonio era una préctica popular y el
divorcio un recurso poco comun.

A la inversa, la década de los ochenta inaugura una fase poco entusiasta en lo que refiere
a la vida familiar, al menos a aquella que se registra en los expedientes. Si en el afio 1984 el ICD
predice que menos de 2 de cada 10 matrimonios se romperan por divorcio, diez afios més tarde el
indicador augura que éstos pasardn a ser al menos tres El vertiginoso crecimiento de los
divorcios tiene como contrapartida la caida de la tasa de nupcialidad, ésta tltima comienza a
descender en el transcurso de la década pasada para alcanzar un valor de 7,5 en 1995.

27 Ya que no se disponfa de los datos de duracién del matrimonio de los afios 1992-1995, los indicadores
correspondientes a estos afios fueron construidos asumiendo la distribucién de las tasas de duracion del matrimonio

del afio 1990. Dado que 1991 es un afio muy atipico en cuanto al ntimero de divorcios registrados, se opié por
ntilizar los datos de 1990.
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IV.2.La evolucion del divorcio en las cohortes matrimoniales

Si bien el ICD proporciona una estimacion bastante ajustada de la evolucién del divorcio
en el transcurso del tiempo, es una medida que estd afectada por los efectos coyunturales del
calendario del divorcio. El andlisis de las cohortes matrimoniales, en tanto permite seguir la
historia real de las cohortes a lo largo de su vida matrimonial, refleja con mayor fidelidad la
evolucidén de la intensidad y del calendario del divorcio de las distintas generaciones, en
contrapartida presenta el inconveniente de que son necesarios al menos treinta afios de
experiencia de divorcio para que pueda observarse la performance completa de dichas cohortes.

A los efectos de realizar el analisis de la evolucion del divorcio en las sucesivas cohortes
matrimoniales se ha optado por seleccionar dos cohortes por década, las correspondientes al
inicio de la década y al inicio de cada quinquenio.

A fin de calcular el indicador de divorcialidad de las cohortes matrimoniales (IDCM), que
mide la intensidad del divorcio en las cohortes matrimoniales, es necesario construir una tabla de
divorcialidad; ésta describe la salida del estado matrimonial de una cohorte matrimonial segin la
duracién del vinculo28. El IDCM es el resultado de la sumatoria de las tasas de divorcio a las
diversas duraciones de cada cohorte matrimonial; dado que las cohortes recientes se encuentran
aun indeterminadas, el valor de este indicador no es directamente comparable entre las distintas
cohortes, de todas formas, es posible cotejar la frecuencia del divorcio de las cohortes
incompletas con las completas, si se consideran las tasas de divorcio a iguales duraciones en las
diversas cohortes29.

El Grafico 4, que representa las tasas de divorcio por duracion de las cohortes
matrimoniales seleccionadas, permite visualizar el incremento de la frecuencia del divorcio a
medida que se suceden las cohortes, asi como apreciar las profundas modificaciones que se han
producido en el calendario de la divorcialidad.

28 1 jvi Bacci, op. cit
2% En anexo se presentan las cifras resultantes de la evolucién de este indicador.

20



Grafico 4

Tasas de divorcio por duracién del matrimonio segin cohorte matrimonial. (Promedios méviles x 3)
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El distanciamiento horizontal de las curvas evidencia el incremento progresivo de la
intensidad del divorcio a medida que se suceden las cohortes, pero mientras las trayectorias de las
cohortes mds antiguas (‘50 a ‘65) tienden a confundirse, en especial en las duraciones mas largas,
las cohortes formadas a partir de 1970 comienzan a mostrar una elevacién de las tasas
sensiblemente mayor a sus predecesoras, incluso en las duraciones que superan los 15 afios. Debe
sefialarse que durante esta década el pais experimenté un intenso proceso de emigracién
internacional, es probable que este fenomeno contribuya a subestimar la frecuencia del divorcio
en las cohortes matrimoniales constituidas en esos afios, a la vez que a modificar su calendario.

El comportamiento de las cohortes formadas a partir de 1980 estaria sugiriendo que un
nuevo régimen de divorcio tiende a imponerse entre las generaciones mas recientes: no sélo la
frecuencia del divorcio a las distintas duraciones presenta niveles apreciablemente mayores que
en las cohortes precedentes sino que la tendencia a interrumpir las uniones con mayor precocidad
muestra un brutal aumento si se las compara con las cohortes formadas en la década anterior.
Mientras que entre los casados al iniciarse la década de los ochenta las tasas experimentan un
aumento particularmente importante en las duraciones que superan los cinco afios, la cohorte
formada en 1985 revela un quiebre espectacular en las tasas de divorcio de muy corta duracién,
tendencia que se acentiia en las parejas que contrajeron matrimonio en 1990. Si se recuerda que la
brusca inflexion que da comienzo a la fase de acelerado crecimiento del ICD coincide con el
inicio del segundo quinquenio de la década del ochenta, tanto la informacién de tipo transversal
como longitudinal estaria sugiriendo alguna conexién entre la apertura democritica y la
transformacion del sistema familiar.

En lo que respecta al calendario, las modificaciones han sido también sustanciales y han
estado relacionadas con el incremento en la intensidad del divorcio, ya que a medida que ésta
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aumenta, el divorcio tiende a hacerse mas frecuente en las duraciones intermedias y aun en
aquellos vinculos que sobrepasan los quince o veinte afios. Si bien en todas las cohortes la
interrupcion del vinculo sobreviene fundamentalmente en los primeros afios del matrimonio,
mientras que entre las promociones més antiguas los divorcios tienden a concentrarse en los
primeros afios del vinculo matrimonial para luego decrecer sostenidamente, en las cohortes
formadas a partir de la década del setenta, el aumento de las tasas de divorcio en las duraciones
cortas no se acompafia de un descenso en las duraciones intermedias.

Dado que las cohortes més recientes estan atin indeterminadas -habria que esperar 20 6 30
afios para conocer su trayectoria completa-, no es posible saber si el pronunciado aumento que se
registra en las duraciones muy cortas se acompafiard de un descenso del divorcio en los vinculos
de mayor duracién; sin embargo esta disminucién no parece muy plausible si se mantienen los
altos valores en la intensidad del divorcio que se registran en la actualidad. En paises en los que el
régimen de alta divorcialidad ha comenzado a procesarse con antelacién al nuestro, se ha
observado que la gran concentracién de divorcios tempranos en las cohortes formadas bajo estos
regimenes no ha sido compensada por un descenso en las mismas de las rupturas de vinculos de
larga data (Sardon, 1996). A este respecto, Sardon ha hecho notar que a diferencia de otros
fenémenos demograficos, el comportamiento presente de una cohorte matrimonial no esta
rigidamente determinado por su conducta pasada, éstas parecen responder més a la evolucién de
las costumbres que a su historia demografica.

Grafico 5

Proporcién de uniones disueltas por cohorte matrimonial segin a duracién del vinculo

180,0
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1200 . 1955
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por mil matrimorlos
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Fuente: Anuarios Estadisticos y Estadisticas Vitales de DGEC ¢ INE

El Gréafico 5, que acumula el nimero de divorcios que se han ido produciendo en las
cohortes estudiadas, refleja con mayor nitidez la dimensién de los cambios que ha conocido el
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divorcio en los ultimos cuarenta y cinco afios. Mientras que en las promociones formadas en la
década del cincuenta el divorcio afectd a 130 matrimonios por cada mil, la corta experiencia de
ia cohorte de 1985 acurmula en sélo diez afios de trayectoria, una proporcién de parejas disueltas
que iguala y aln supera la experimentada por las cohortes mas antiguas a lo largo de cuarenia
afios. Obsérvese también que en las cohortes intermedias los divorcios acumulados no descienden
de los 160 per mil, a pesar de que el periodo de observacién se va reduciende sistematicamente
de ¢inco en cinco afios.

En sintesis, el andlisis longitudinal revela que la frecuencia del divorcio se ha ido
sacrementando desde las cohortes matrimoniales mas antiguas hasta las mas recientes, pero si €l
incremento se ha procesado paulatinamente entre aquellos que contrajeron matrimonio antes de
los ochenta, “la revolucion de los divorcios” (Filgueira, 1996) es un fenémeno social
protagonizado por aquellos que ingresaron a la vida matrimonial a partir de esa década.

V. Consideraciones finales

Las discusiones publicas sobre la legalizacién -o la liberalizacion- del divorcio han
girado frecuentemente en torno a la disyuntiva sobre el eventual aumento de las rupturas que
podria acarrear su puesta en vigencia. Analizando la relacion entre la evolucion legal y
demogréfica del divorcio, diversos autores (Sardon, 1996; Goode, 1993; Festy y Prioux, 1975)
concluyen que por lo general sucede exactamente lo contrario: el divorcio comienza a
aumentar con anterioridad a la introduccién de los cambios juridicos, éstos ultimos vienen a
regular, con mayor o menor retraso, las transformaciones que se han producido en la vida
social. La historia de la legislacién del divorcio en Uruguay constituye un buen ejemplo a este
respecto, asi, las leyes de divorcio de principio de siglo, impulsadas “en nombre de un nuevo
tipo de matrimonio y de la liberacién de la mujer™, respondieron a un modelo ideolégico que,
aunque creod la base legal que promovia la autonomfa de la mujer, tuvo eco en sectores muy
- restringidos de la sociedad durante gran parte de este siglo. El lento crecimiento del divorcio
hasta ya entrada la década del sesenta, abona la hipétesis de que el reconocimiento legal del
divorcio fue una manifestacion mas del "reformismo desde lo alto" que caracterizo al
batllismo del novecientos; éste, ain recogiendo los reclamos del incipiente feminismo
montevideano, veia en la legalizacién del divorcio otro terreno que se ganaba al clero. La
dilatada discusion legislativa que finalmente da lugar a la reforma de 1978, tampoco deja ver
sus efectos en el movimiento demografico de los divorcios, pero en esta oportunidad, el
mcremento de las rupturas ya venia engrosando las estadisticas y la necesidad de un
remozamiento de la ley habia comenzado a manifestarse en la actividad cotidiana de los
tribunales.

Si se examina la evolucién demogréfica del divorcio en el largo plazo, puede decirse que
en el ultimo medio siglo Uruguay ha pasado de un régimen, netamente arraigado en la década de
los cincuenta, en el que el divorcio era una practica poco frecuente y afectaba particularmente a
los matrimonios de corta duracion, a otro caracterizado por una fuerte intensidad del divorcio, por
una precocidad creciente de las rupturas matrimoniales y por su extension a los matrimonios de
duraciones mas avanzadas. Este Gltimo régimen se manifiesta con virulencia a partir de la década

29 Barrdn y Nahum (1990), E/ Uruguay del novecienios, p.90.



del ochenta, y comienza a mostrar sefiales de estabilizacion en los primeros afios de la década
actual, colocando a nuestro pais entre aquellas sociedades que presentan tasas muy elevadas de
Ji L

divorcio.

Varias son las interrogantes que se abren al considerar la evelucion de casi un siglo de
divorcios en el Uruguay. En primer lugar, resta conocer las razones que han motivado los
camibios registrados, particularmente aquellos que han conducido al acelerado aumento de las
rupturas 2 mediados de la década pasada. La coincidencia de esta inflexidn con el fin del periodo
aiziziorial es uno de los aspectos que mereceria atencién. Luego del largo paréntesis que impuso
ia dictadura militar a la vida democratica del pais, el segundo lustro de la década de los ochenta
inaugurd un periodo de apertura tanto interna como internacional, cuéles fueron las consecuencias
que esta apertura tuvo en el dmbito de las relaciones familiares es una interrogante abierta, lo
cierto es que el fin de la dictadura coincidié con la manifestacion de los cambios mas drasticos en
la formacion y disolucion de las familias en esta segunda mitad del siglo.

Desde otra perspectiva, y retomando las preocupaciones planteadas al principio de este
trabajo, nada se sabe acerca de como estan siendo absorbidos los costos sociales de la expansién
del divorcio y sobre qué sectores estan recayendo los mismos. En principio, cabe suponer que son
las propias redes familiares las que asumen estos costos, ya que las nuevas problematicas
familiares no han sido acompafiadas hasta el momento de politicas publicas tendientes a
contrarrestar sus consecuencias sociales. Si bien el aumento del divorcio genera inquietud, el
debate sobre las eventuales consecuencias que un mayor numero de disoluciones conyugales
pueda acarrear a nivel social es un tema que no figura en la agenda publica. En este sentido,
Filgueira (1996) ha hecho notar que la creciente inestabilidad de las familias (incremento de las
uniones informales, divorcios, familias reconstituidas, socializacién a cargo de un sélo padre)
estarfa afectando la renovacion del capital socizal, y, en consecuencia, menoscabando el papel que
tradicionalmente ha cumplido la familia en la integracion social de nuestro pais.

La carencia de acumulacion empirica en estos temas no permite mas que especular sobre
la forma en que la sociedad y las organizaciones familiares estin procesando la creciente
fragilidad de los lazos matrimoniales. Poco se sabe, por ejemplo, acerca del contexto familiar en
que son socializados los hijos cuando se disuelve el nicleo conyugal; si bien es cierto que la
inmensa mayoria reside con la madre, ia informacién disponible no permite captar aquellas
situaciones en que se instaura un sisterna de doble residencia (binuclearidad), ni evaluar en que
madida el progenitor que queda a cargo de los hijos o bien forma un nuevo nucleo o se reintegra a
su nucleo originario.

Con respecto a las consecuencias economicas del divorcio, es desde todo punto de vista
escaso lo que se sabe, aunque no es esperable que el Uruguay se diferencie demasiado de lo que
ocurre en los paises que si se han realizado estudios: éstos coinciden en sefialar que casi sin
excepcién las mujeres que experimentan un divorcio sufren un deterioro en su posicién
tconomica y que los nifios cuyas familias se disuelven ven resentidas sus condiciones materiales
de vida.
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Anexo I: Elaboracion de indicadores

A) Elaboracién del Indicador Coyuntural de Divorcialidad (ICD)

1) Se clasifican los divorcios por duracién y afio de registro
2) Se los relaciona por cociente con la cohorte de matrimonio a la que pertenecen
7 §¢ obtiene una tasa especifica de divorcio para cada duracién del matrimonio en ese afio.

i i
dx* -D-§_. 160
tex
M

donde

=X R . . . .
M "* =Matrimonios concluidos en el afto “i” menos x, donde x expresa la duracion del vinculo

i . . . . .
D, - Divorcios de duracién x ocurridos en el afio i.

4) ICD= Suma de tasas especificas de divorcio por duracion registradas en un afio calendario: Z 'dx

B) Elaboracién del Indicador de Divorcialidad de las Cohortes matrimoniales (IDCM)
Procedimiento:
1) Se clasifican divorcios por duracién y afio de registro
2} Se obtiene por resta el afio del matrimonio
3) Se agrupan los datos por cohorte matrimonial
4) Se obtiene para cada cohorte matrimonial , ios divorcios ocurridos a cada duracién del matrimonio (tasas
epecificas de divorcio por duracién)
Tasas especificas de divorcio por duracion:
13 1
d, = —;Dg(_ . 100
1

M

donde

M' = matrimonios realizados en el afio i

'D,.divorcios de tales matrimonios, segin la duracién x.

IDCM= Suma de tasas especificas de divorcio por duracion en la cohorte: Z ldx

Fuente: Massimo Livi Bacci (1993)
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Elaboracién de ICD a partir de divorcios registrados en 1950

Duracion |divorcios {Afio de casam |N°casamien {Tasa

0 0 1950 19117 0,0
1 5 1949 19340 0,0
2 19 1948 18164 0,1
3 30 1947 18899 0,2
4 51 1946 18387 0,3
5 68 1945 18061 0,4
6 86 1944 14074 0,6
7 70 1943 15915 0,4
8 91 1942 15827 0,6
9 100 1941 16057 0,6
10 84 1940 14344 0,6
11 67 1939 15001 0,4
12 66 1938 14709 0,4
13 62 1937 13979 0,4
14 65 1936 12087 0,5
15 70 1935 11301 0,6
16 42 1934 10676 0,4
17 32 1933 9520 0,3
18 43 1932 9900 0,4
19 31 1931 11168 0,3
20 40 1930 11799 0,3
21 40 1929 11731 0.3
22 25 1928 11026 0,2
23 25 1927 10243 0,2
24 23 1926 9565 0,2
25 17 1925 9363 0,2
26 11 1924 9173 0,1
27 16 1923 8344 0,2
28 12 1922 7617 0,2
2 17 1921 7809 0,2
30 8 1920 8357 0,1
31 51 1919 7532 0,7
Total 1367 ICD| 10,7
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Tabla de divorcialidad de las cohortes matrimoniales

N° de divorcios ocurridos a las diversas duraciones segiin cohorte matrimonial

Aiic del matrimonio

Duracion | 1950; 1955; 1960| 1965| 1970| 1975| 1980; 1985 1990
0 0 3 0 12 29 15 16 11 36
1 4 1 1 8 22 31 60 32| 191
2 20 26 5 36 55 144 133 111 277
3 32 39 14 87| 118 171 119 259 287
4 60 81 18 57 269] 235 182 327 295
5 99 123 133 200 239 350 278 376 322
6] 100{ 104 159 175\ 243} 250 268] 512
7 122 140 151 165 303 224 268 419
8 117 81 183 210 213 171 371 330
9 119 168 63 246/ 171 177 309 313
10 99 151 208 181 211 188 352 302
11 89 132 128 164 188} 203 440
12 62 140 140 188 174 213 352
i3 130 110 162 113 105 250 229
14 108 150 181 93 94 224 218
15 109 50 118 111 126] 219 188
16 98 149 113 97 147} 317
17 68 90 139 74 135 252
18 96 67 79 66 171 206
19 34 102 68 59 129 159
20 95 112 79 75 169 145
21 48 79 103 87 208
22 67 69 55 83 170
23 73 124 56 107 112
24 93 55 47 111 93
25 52 48 74 92 79
26 39 65 49 125
27 82 59 70 101
28 50 40 94 77
29 24 27 73 56
30 29 33 60 51
31] 295 248 583
Total de 25131 2866| 3406| 3307 3972 4144{ 3782] 2991] 1408
divorcios
Matrimon.| 19117 21179} 19725| 20976| 23668| 24404| 22448| 22276 20084
IDCM 13,15 13,53| 17,27| 15,77| 16,78 16,98 16,85| 13,43 7,01




Anexo lI: Anexo estadistico
Serie de divorecios registrados anualmente (1907/1995)

Afio Total | Mvdeo.| Resto Pais Aifio Total Mvdeo. | Resto Pais
1907 1 0 1 1954 1525 1059 466
1908 24 10 14 1955 1517 986 531
1909 74 58 16 1956 1664 1108 556
1910 100 66 34 1957 1578 1086 492
1911 83 56 27 1958 1817 1212 605
1912 93 68 25 1959 2083 1487 596
1913 139 104 35 1960 1720 1130 590
1914 134 102 32 1961 1798 1196 602
1915 122 82 40 1962 1432 935 497
1916 180 125 55 1963 2571 1824 747
1917 170 114 56 1964 2239 1464 775
1918 195 145 50 1965 2301 1475 826
1919 191 136 55 1966 2751 1682 1069
1920 250 201 49 1967 2572 1740 832
1921 256 201 55 1968 3486 2247 1239
1922 313 259 54 1969 1184 830 354
1923 159 105 54 1970 4018 2585 1433
1924 231 181 50 1971 2888 1691 1197
1925 381 331 50 1972 3008 1875 1133
1926 368 308 60 1973 3880 2661 1219
1927 423 339 84 1974 4161 2792 1369
1928 629 525 104 1975 3430 2213 1217
1929 655 561 94 1976 3638 2488 1150
1930 633 557 76 1977 5044 3311 1733
1931 712 623 89 1978 3676 2259 1417
1932 380 292 88 1979 3155 2022 1133
1933 191 131 60 1980 4527 2997 1530
1934 298 211 87 1981 4297 2417 1880
1935 454 352 102 1982 3706 1992 1714
1936 458 340 118 1983 3024 1429 1595
1937 554 417 137 1984 2967 1509 1458
1938 593 445 148 1985 4118 2618 1500
1939 671 548 123 1986 41901 2350 1841
1940 500 371 129 1987 4611 2398 2213
1941 822 648 174 1988 6376 3925 2451
1942 803 618 185 1989 6063 3503 2560
1943 806 616 190 1990 6840 3821 3019
1944 977 731 246 1991 9800 6188 3612
1945 1036 764 272 1992 8499

1946 1064 801 263 1993 6308

1947 1108 822 286 1994 5978

1948 1102 843 259 1995 5861

1949 1320 | 1004 316

1950 1367 | 1003 364 Nota: A partir de 1993 cifras del Registro
1951 1437 | 1009 428 Civil, datos provisorios.

1952 1574 1147 427 Fuente: Anuarios Estadisticos y Estadisticas
1953 1616 | 1073 543 Vitales de DGEC e INE
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Evolucién del Indicador Ceyuntural de
Divorcialidad (Uruguay 1950-1995)

Evolucién de la IDCM
(Uruguay, 1950-1995)

Afio de ICD Indice de evolucién Cohorte IDCM
registro Base 100=1950 matrimonial
1950 9,5 100,0 1950 13,1
1951 10,4 109,5 1951 13,1
1952 11,5 121,1 1952 14,3
1953 12,3 129,5 1953 12,9
1954 11,9 125,3 1954 13,8
1955 10,2 107.,4 1955 12,8
1956 10,9 114,7 1956 14,7
1957 9,9 104,2 1957 14,1
1958 11,1 116,8 1958 15,2
1959 12,6 132,6 1959 14,6
1960 10,3 108,4 1960 17,27
1961 10,4 109,5 1961 16,3
1962 8,4 88,4 1962 17,7
1963 15,1 158,9 1963 18,5
1964 12,9 135,8 1964 18,6
1965 12,4 130,5 1965 15,8
1966 14,5 1526 1966 16,8
1967 13,2 138,9 1967 15,5
1968 18,0 189,56 1968 16,9
71969 6,1 64,2 1969 15,6
1970 20,4 2147 1970 16,8
1971 14,0 147 .4 1971 16,3
1972 14,3 150,5 1972 17.5
1973 18,3 192,6 1973 16,6
1974 20,1 211,6 1974 15,8
1975 16,5 173,7 1975 17,0
1976 17,1 180,0 1976 17,7
1977 23,5 2474 1977 17,4
7978 16,9 177,9 1978 16,6
1979 14,4 161,6 1979 16,4
1980 20,5 215,8 7980 16,8
1981 19,5 205,3 1981 16,6
1982 16,7 175,8 1982 17,9
1983 13,7 144,2 1983 17,5
1984 13,4 141,1 1984 15,5
1985 18,7 196,8 1985 13,4
1986 19,0 200,0 1986 12,0
1987 21,1 2221 1987 10,8
1988 292 307,4 1988 9,7
1989 27,7 2916 1989 7,8
1980 31,4 330,5 1990 70
1991 44,9 472,6 1991 4,9
71992 38,9 409,5 1992 3,2
1993 29,1 306,3 1993 1.7
1994 27,7 291,86 1994 0,7
1995 27,3 287.4 1995 0,2

Nota: Las cohortes que van hasta 1965 se consideran cohortes terminadas.
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